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Vorrede. 


Je  grössere  Wichtigkeit  das  erste  vaticauische  Concil 
des  Jahres  1860/70  für  das  kirchliche  und  staatliche  Leben 
beansprucht,  um  so  unerträglicher  erscheint  die  Lücke  in 
der  bisherigen  so  überreichen  Concilsliteratur,  dass  die  zahl- 
reichen Aktenstücke  und  Nachrichten  nirgends  vollständig 
und  zu  handlichem  Gebrauch  gesammelt  worden  sind. 
Sämmtliche  bisher  erschienenen  Sammlungen  geben  nur 
Fragmente,  und  sie  setzen  bei  dem  Leser  nicht  nur  eine 
vollständige  Kenntniss  der  Geschichte  des  Concils  voraus, 
sondern  beanspruchen  auch,  dass  der  Leser  diese  Geschichte 
so  gegenwärtig  habe,  um  jedes  ihm  gebotene  Akten- 
stück sofort  in  den  Rahmen  der  Ereignisse  einreihen  zu 
können. 

Durch  die  vorliegende  Sammlung  beabsichtige  ich  die 
angedeutete  Lücke  auszufüllen. 

Ich  gebe  zunächst  im  ersten  Buche  eine  Geschichte  des 
Concils,  die  in  den  Nachträgen  bis  fast  auf  den  heutigen 
Tag  fortgeführt,  nicht  nur  einzelne  bisher  unbekannte  Punkte 
aufhellen,  sondern  auch  gleichzeitig  alle  Aktenstücke  des  Con- 
cils in  einen  organischen  Zusammenhang  setzen  soll. 

Die  römischen  Ziffern  deuten  auf  die  im  dritten  Buche 
mitgetheilten  112  Aktenstücke  hin,  die  sich  theils  auf  die 
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Ereignisse  vor  dem  Concil , theils  auf  dieses  und  seine 
Beschlüsse,  theils  endlich  auf  die  Reception  der  letzteren 
beziehen. 

Dass  ich  dabei  die  wichtigen  Concilsvorlagen , welche 
Friedrich  in  seinen  documenta  Vaticana  veröfFentlichte,  ül>er- 
gaugen  habe,  wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen;  nur  das 
Schema  de  ecclesia  habe  ich  aufuehmen  zu  sollen  geglaubt 
und  das  Schema  de  fide  so  wie  die  Annotationes  zu  dem 
Schema  de  ecclesia  waren  schon  gedruckt  ehe  Friedrichs 
Sammlung  erschien,  und  ihr  vollständiger  Inhalt  durch  diese 
authentisch  mitgetheilt  wurde. 

Mit  der  Geschichte  des  Concils  habe  ich  eine  Ueber- 
sicht  der  auf  dasselbe  bezüglichen  Literatur  verbunden,  und 
wenn  mir  auch  manche  Schrift  entgangen  sein  mag,  so 
habe  ich  doch  in  den  Nachträgen  die  Lücken  .so  weit  möglich 
auzsufdllen  gesucht  und  die  1041  von  mir  namhaft  gemachten 
und  systematisch  geordneten  Schriften  sind  immerhin  ge- 
nügend, um  ein  anschauliches  Bild  von  der  gewaltigen  durch 
das  Concil  angefachteu  literarischen  Bewegung  zu  geben. 

Für  denjenigen , welcher  tiefer  eindriugen  will , sorgt 
die  Sammlung  im  zweiten  Buche. 

Auch  unwichtigere  Ereignisse  werden  dort  — regelmässig 
mit  Angabe  der  Quelle  — mitgetheilt;  desgleichen  noch 
180  kleinere  Aktenstücke,  die  bisher  in  unzähligen  Zeitungen 
und  Zeitschriften  zerstreut  waren.  Kaum  eines  wird  mit 
Stillschweigen  übergangen  sein , und  jedenfalls  habe  ich 
Sorge  getragen,  dass  der  Ort,  wo  es  gefunden  werden  kann, 
angegeben  ist. 

Ebenso  habe  ich  geglaubt  einem  Bedürfnisse  zu  genügen, 
wenn  ich  im  Zweiten  Anhänge  den  Syllabus  Pius  IX.  ab- 
druckeu  Hesse.  Derselbe  ist  in  letzter  Zeit  so  viel  genannt 
worden,  und  hat  nach  dem  Concil  eine  so  erhöhte  Bedeu- 
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tung  gewonnen,  dass  er  in  einer  Sammlung  von  Concils- 
actenstücke  füglich  nicht  ausgelassen  werden  kanu. 

Dass  ich  bei  der  Darstellung  und  Gruppirung  des  Stoffes 
mit  der  bei  einem  Quellenwerke  erforderlichen  Unparteilichkeit 
verfahren  bin , kann  ich  versichern.  Und  ich  meine , dass 
die  Vorwürfe,  welche  mir  wegen  Benutzung  des  Quirnus  und 
der  Friedrich'schen  Schriften  etwa  gemacht  werden  sollten 
und  bereits  gemacht  sind , schon  deswegen  der  Begrün- 
dung entbehren , weil  ich  bei  jedem  diesen  Gewährs- 
männern entnommenen  Factum  regelmässig  auf  die  Quellen 
verweise,  und  so  der  Glaubwürdigkeit  derselben  in  nichts 
präjudicire. 

Während  die  den  Anfang  des  Buches  bildende  Inhalts- 
übersicht überhaupt  die  Orientirung  in  dem  weitschichtigen 
Stoff  erleichtern  soll,  habe  ich  durch  die  zwei  ausführlichen 
Schlussregister  mein  Buch  auch  für  den  practischen  Ge- 
brauch nutzbar  zu  machen  gesucht. 

Und  so  glaube  ich  denn  mit  demselben  auch  der  mir 
als  Mitherausgeber  der  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  obliegen- 
den Verpflichtung  Genüge  gethan  zu  haben,  deren  Lesern 
in  der  besten  und  ausgedehntesten  Weise  über  den  wich- 
tigsten, in  seinen  Folgen  noch  unberechenbaren  kirchlichen 
Vorgang  der  Neuzeit  Mittheilnng  zu  machen. 

Leipzig  12.  Juni  1872. 

Emil  Friedberg. 
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Schriften  Ober  Concilien  im  Allgemeinen  bei  Ge- 
legenheit des  vaticanischen  Concils  erschienen: 

Journal  du  ConciU  de  Trenie,  r^digö  par  un  secr^taire  v^nitien  . . . 
et  pnblid  par  Armand  Basehet.  — StiMi  storiei  sul  Concüio  di  Firente 
coD  documenti  inediti  e nuovamente  dati  alla  luce  sui  manoscritti  di 
Firenze  e di  Roma  di  Eugenio  Ceeconi , canonico  della  metropolitana 
florentina,  dottore  in  teologia.  Firenze,  tip.  airinsegna  di  S.  i^tonino 
1869.  8.  — HisUfire  des  Coneiles  acuminiqueB,  renfermant  leg  ddcisiona 
de  ceg  grandes  Assembldes  touchant  la  foi,  leg  moeurs  et  la  dUci- 
pline  de  l'Eglige  universelle,  par  M.  VAbbi  Patrice  Chauvierre  da  Clergd 
de  Paria.  Paria,  Vaton  Frbrea,  1869.  12.  XL,  154.  S.  — Frommann, 
Thdr.,  Zur  Kritik  d.  Florentiner  Unionsdecreta  u.  seiner  dogmatischen 
Verwerthnng  beim  vaticanischen  Concil  der  Gegenwart,  gr.  8.  (63  S.) 
Leipzig,  Lissner.  — Corso  di  Storia  de’  Condlit  della  S-  öhieea  Catto- 
lica,  pel  Rev.  Baff  ade  OagUardi.  Parte  prima.  Napoli,  tip.  De-Mar- 
tino;  in  16.  — Lea  Concüea  giniraux  et  particuliere , par  M.  l'Abbt 
Ouiim.  Paris,  V.  Palme.  3 vol.  in  8.  — La  somme  des  Concilea  gi- 
niraux et  partieuüera,  pu  VAbbi  ÜMot.  Paria,  V.  Palmd.  2 vol.  in 
12.  gr.  — Siatorique  du  'Coneile  de  Trente,  par  M.  VAbbi  CH.  Oril, 
chanoine  honoraire.  Paris,  A.  Le  Clerc.  16.  174.  S,  — Dr.  Hifile, 
Eistoire  des  Coneiles  etc.  träduite  de  l'Allemand  par  MM.  Goaehler  et 
Ddare  Paris,  A.  Le  Clerc.  — Numma  Coneüiorum  bremaaima.  Eomae 
typis  Civilitatis  Catol.  1869.  8.  32  S.  — A brief  history  of  the  ge- 
nerdl  Couneila  by  Mgr.  Feaaler , Bishop  of  St.  Polten  and  secretary 
of  the  Vatican  Coneü.  London,  the  Tablet  Office.  8.  15  S.  — La 
Coneila  giniraux,  par  Vincent  Tieaani,  Archeveque  de  Nisibe,  Tra- 
duction  de  roriginal  Italien  et  in^dit  par  le  R.  P.  Fr.  Joseph.  Antonin 
Douaaot , lecteur  en  S.  Theologie  de  l'Ordre  des  Frbres-prScheurs. 
Rome,  typ.  Salviucci.  Tre  volumi  in  8.  — Summa  Coneiliorum  um- 
nium  tarn  generalium  quam  provincialium  per  Fr.  Bartholomeum  a 
Martyribus  Archiepiscopum  et  dominum  Bracarensem  Hispaniae  pn- 
matem  collecta  dum  ageret  in  Concilio  Tridentiuo  Pietro  Marietti  To- 
rino e Roma.  12.  328  S. 

Aktenstücke  zum  Concil: 

Acta  et  decreta  saerosaneti  et  oeeumenici  coneilii  Vaticani  die  8.  Lee. 
1869  a.  S.  8.  D.  N.  Pio  P.  IX.  inchoati.  Fase.  I.  gr.  8.  (S.  1 — 90.)  1870. 
Freiburg.  Herder.  Onter  gleichem  Titel  ebeudas.  accedit  catalogus 
praelatomm  quibus  aut  ius  aut  privilegium  fuit  sedendi  in  synodo 
Vaticana  (gr.  8.  190  u.  LXXXS.)  1871.  — Aktenstücke,  offizielle,  zu  dem 
von  Sr.  Helligkeit  d.  Papste  Pius  IX.  nach  Born  berufenen  ökum.  Concil. 
Im  Anh. : Die  Coblonzer  Laien-Adresse.  Heft  1.  IV,  189  S.  Heft  2. 
II.  213.  gr.  8.  Berlin,  Stilke  & van  Muyden.  — Aktenstücke  zum  Concil. 
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Das  InfaUiintätsschema  u.  die  Minoritätsgutachien.  Originaltext  und 
Uebersetzg.  [Aus  d.  »Allgera.  Zeitg.«]  gr.  8.  (47  S.)  Stuttgart,  Cotta. 

— Bericht  über  die  Bemerkungen  der  hochwürdigsten  Vater  des  Con- 
cils zum  Schema  „Ueber  den  Primat  d römischen  Pontifex.“  [Deutsche 
Uebersetzg.  mit  latein.  Texte.]  gr.  8.  (83  S.)  München,  Oluenboiirg. 

— Friedrich,  Prof.  Dr.  Joh  , docuinouta  iid  illustrandum  concilium 
Vaticanuiu  anui  1870.  1.  Abth.  IV.  31G.  Nördliugen,  Beck. 

Constitutionen,  die,  des  Vaticanischen  Concils.  In  deutscher  Ueber- 
setzg.  V.  Domkiipit.  Dr.  W.  Mulitor.  Nebst  erläiit.  Bemerkgn.  1.  u. 
2.  Heft,  gr.  8.  (S.  1 —Co.)  Regensburg , i’u.stet.  — Onistitution , die 
erste  dogmatische , d vaticanischen  Concils  u.  die  modernen  Jrrthümer. 
8.  (8G  S.)  Paderborn,  .lunfermaun.  — Heinrich,  Generalvic.  Dr.  J.  B., 
das  erste  dogmatische  Decret.  d.  vaticanischen  Conciles.  In  deutscher 
Uebersetzg.  mitgetheilt,  sodann  erklärt,  gr.  8.  (80  S.)  Münster  1870, 
Rüssel.  — Beschlüsse,  die  ersten,  der  vatikanischen  Kirchenrersammlunii, 
lateinisch  und  deutsch.  Mit  einem  Vorworte  v.  VVeihbischof  Casp. 
Willi  und  mit  einem  Nachworte  des  Uebersetzers  Prior  P.  Mart  Martg. 
8.  (47  S.)  Einsiedeln,  Benziger. 

Geschiclite  und  Literatur  des  Concils: 

Concil,  das  ölmmcnische.  Stimmen  aus  Maria-Laach.  Neue  Folge. 
Unter  Benützung  röm.  Mittheilungen  u.  der  Arbeiten  der  Civiltä. 
Hrsg.  V.  Flor.  Hiiss  u.  K.  v Weber.  Freiburg  i.  Br.  Herder.  10  Hefte. 
Inhalt:  1.  Du  Concil  n.  seine  (tegner.  I.  n.  2.  unverond.  Au6.  (83  S.) 

— 2.  Die  Stellung  dos  Papstes  auf  dem  Concil.  1 und  2.  nnvrrknd.  And. 
(84  8.)  — 3.  Die  Gewalt  des  allgemeinen  Concils  in  der  Kirche.  (88  S.)  — 
4.  (Doppel-)Heft.  Du  Concil  n.  die  Freiheit  der  Wissenschaft.  (102  S.)  — 

6.  Das  Concil  u.  der  moderne  Staat.  (188  S.)  — 6.  Das  Vaticannm  im  Liebte 

d.  katholische  Glaubens.  (220  S.)  — 7.  Das  Concil  n.  der  Nenjansenismus. 
(166  S.)  — 8.  Du  Concil  u.  der  Kcugallicanisrans  (263  E.)  — 0.  Die  dogmat.  Con- 
stitution V.  24.  April  1870.  (71  S.)  — 10.  Die  php.stl.  L'ofehlbarkeit  u.  d.  alle  Glan- 
ben  d.  Kirche.  (110  S.)  — Concil,  das  ukum.,  tJ.  J.  IHGU  Periodische  Blätter 
z.  Mittheilung  u.  Be.sprechung  d.  Gegenstände,  welche  sich  auf  d.  neueste 
allgem.  Kircheuvcrsammlung  beziemeu.  1.  Bd.  12  Hefte,  gr.  8.  Re- 
gensburg, Pustet.  2.  Bd.  12  Hefte.  3.  Bd.  Heft  l — 5.  (herausgeg.  v. 
Scheeben)  — Stimmen  aus  der  katholischen  Kirche  über  die  Kirchen- 
fragen der  Gegenwart  2 Bände.  1.  Bd.  (Heft  1 — G.)  2.  Bd.  (Heft  7 — 9.) 
München,  Oldenbourg  1860.  .Inhalt:  1.  Heft;  Du  Papsthum  und  der 

Staat.  Wider  den  Anti-Janus,  von  Dr.  Johannes  Huber.  2.  Heft : Einige 
IVorte  Uber  die  Infallibilitltts-Adresse  und  : Die  neue  Geschäftsordnung  des 

Concils.  Zwei  Gutachten  von  J.  v.  Dhllinger.  3.  Heft:  Ist  Dbllinger  Hü- 
rctikerT  Ton  P.  Petras  H d t s 1.  2 Bogen.  4.  Heft:  Ist  der  Papst  per- 

sönlich unfehlbar?  Aus  DeuUcblands  und  des  P.  Deharbe's  Kateebismen  be- 
antwortet von  Clemens  Schmitz,  katholischem  Priester.  8.  Heft:  Die 

Freiheiten  der  frani0.sischcn  Kirche.  Von  Dr.  Johannes  Huber.  6.  Heft: 
Du  grosse  kirchliche  Gebrechen  unserer  Zeit.  Von  H.  St.  A.  v.  Lin  n o. 

7.  Heft:  Wie  es  auf  dem  Concil  zugeht.  18  Bogen.  8.  Heft:  Das  pdpstlicb 

gewährleistete  Itechl  der  deutschen  Nation,  nicht  an  die  Infullibilitht  dos 
Papstes  zn  glauben.  Von  Dr.  Johann  Friedrich,  Professor  an  der  k.  Uni- 
versitht  München.  9.  Heft:  Geber  pHpstliche  Unfehlbarkeit.  Einige  Reöexionen 
von  Dr.  J.  H.  Reinkens,  Professor  der  Kirchengeschichte.  — Quirinus, 
römische  Briefe  vom  Concil.  München,  Oldenbourg  1870.  XVlll.  710. 

— Dagegen:  Die  Unwahrheiten  der  Humischen  Briefe  vom  Concil  in 
der  ÄUgcineinen  Zeitung.  Von  Wilhelm  Emmanuel,  Freiherm  v.  Ket- 
teler,  Bischof  von  Mainz.  Mainz,  Kirchheim.  1870.  8.  24  S.  — Acton, 
Lord,  zur  Geschichte  d.  vaticanischen  Concils.  gr.  8.  (114  S.)  Mün- 
chen, Rieger.  — Thomassen,  Dr.  J.  Ji. , die  Thätigkeit  d.  ökume- 
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niachen  Concils  au  Rom.  Beleuchtet  vom  Standpunkte  der  Vernunft 
und  der  Wisaenacbaft.  1.  Abth. : Die  Thätigkeit  d.  Concile  in  den 
beiden  ersten  Monaten  seiner  Existenz.  8.  (III.  104  S.l  Leipzig, 
Mayer.  — Derselhe;  2.  [letzte]  Abth.  »Was  nach  den  beiden  ersten 
Monaten  berathen  und  beschlossen  wurde!*  8.  (104  S.)  Leipzig, 
Mayer.  — Actes  et  Uistoires  du  Concile  oeeumenique,  <pii  s’ouvnra  d 
Borne  le  8 Decembre  1869.  6 vol.  gr.  foh  — (Plan:  Civilth  cattolica 
Serie.  VII  vol.  8.  p.  215  ff.  ob  erschienen?)  — Bulletin  du  Concile. 
SnppUment  hebdomadaire  au  Messager  du  Coeur  de  Jdsus.  Tou- 
louse. — Chronique  du  Coneüe.  lUevue  du  monde  catholique.  Paris, 
1869.1  — Chronique,  eonservant  le  Concile.  Uebersetzung  der  Corre- 
spond.  de  Rome  von  den  Artikeln  der  Civilla  catt. : Cose  spettanti  al 
Concilio.  Auch  sep.  in  2 vol.  — Grande  vublication  d’actualiti  reli- 
qieuse;  le  Concile  oeeumenique  de  1869  illustro.  Ouvrage  public  en 
50  livraisons.  Lyon,  17  Eue  d'Algorie.  — Le  Concile.  Revue  du 
Concile  oeeumenique  (red.  P.  Chiry).  — L’Echo  de  Borne  (Versailles). 

— Borne  oeeumenique.  Lettres  h un  ami,  par  Bdmond  Lafond  (Paris, 
Palme , in  12.  di  pag.  19G).  — The  Valtcan  (Beil,  zum  Tablet  Lon- 
don). A weckly  record  ot  the  Council.  — .k<(>  u/ficMi  del  Concilio 
ecumenico.  Torino , Borri  Felice.  682  p.  — Concilio  eeumenico  vati- 
eano,  pubblicazione  mensuale  della  direzione  delle  piccole  letture 
cattolicbe  in  Bologna.  — II  Concilio  Ecumenico,  diario  e storia.  Mi- 
lano. — L’Eco  del  Concilio  ecumenico  vaticano,  periodico  religioso,  sto- 
rico-polemico,  seientifico,  letternrio,  Napoli.  — L'Eco  de  Borna  (Roma) 
8lona  ed  AtU  del  Concilio  ecumenico  Vaticano.  Torino,  tip.  di  S.  Fran- 
cesco di  Sales.  16.  83  pp.  — Orimica  del  Concilio  ecumenico  del  Vati- 
cano,  escrita  por  el  dr.  D.  Leon  Carbonero  y Sol,  director  de  »La  Cruz«. 
Favorecida  con  la  bendicion  de  uro  Smo  Padre  Pio  P.ipa  IX.  Madrid. 

— L’Echo  de  Borna.  (Lisboa.)  — Ausserdem : Civiltä  cattolica.  Ka- 
tholik. Histor.  ^ii.  Blätter.  Augsb.  Aüg.  Zeit.  Köln.  Volkse.  Bhein. 
Merkur.  Monde.  Univers.  Semaine  religieuse.  Times.  Unitä  catto- 
lica.  Arch.  J.  kath.  KB.  Acta  eorum  quae  ap.  S.  Sedem  geruntur.  — 
Literatur : Bonner  kath.  Literaturbl.  Uandweiser  für  die  kath.  Literat. 

I.  Als  die  Bischöfe  zum  Centenarium  St.  Petri  in  Rom  ver- 
sammelt waren,  sprach  der  Papst  in  seiner  Allocution  v.  26.  Juni 
1867  (I.)  die  Absicht  aus,  ein  ökumenisches  Concil  zu  berufen. 
Die  specielle  Nothwendigkeit  desselben  wurde  nicht  weiter  dar- 
gethan,  vielmehr  wollte  Pius  IX.  nur  den  «vielen  Uebelstönden, 
unter  welchen  die  Kirche  leidet»,  die  uöthigen  Heilmittel  bringen. 
Der  Episkopat  richtete  darauf  unter  dem  26.  Juni  1867  (II.)  eine 
Adresse  an  den  Papst*),  in  welcher  er  nicht  nur  seiner  bewun- 
dernden Hingebung  Ausdruck  gab,  sondern  aucli  seine  Freude 
ausdrOckte,  dass  in  der  höchsten  Gefahr  für  das  Christenthum  das 
kusserste  Mittel,  die  Berufung  eines  allgemeinen  Concils,  angewen- 
det werden  sollte. 

Die  Antwort  des  Papstes  — 1.  Juli  1867  — (III)  erklärte 
dann,  er  wolle  dem  allgemeinen  Wunsche  genügen,  und  schon 
jetzt  verkündigen,  dass  das  Concil  am  Tage  der  unbefleckten  £m- 
pflingniss  eröffnet  werden  solle. 

II.  The  year  of  preparafion  for  the  Vatican  Council  (London, 
Borns;  in  8“.  XXXVII,  146). 

1* 


Digitized  by  Google 


4 


Bach  I:  Orundriss  eioer  Geschichte  des  Concüs. 


Zu  den  Vorarbeiten  für  das  Concil  wurden  die  Biscliöfe 
nicht  herangezogen.  Vielmehr  waren  die  einzigen  concreten  Fra- 
gen, welche  ihnen  vorgelcgt  wurden  in  dem  Schreiben  des  Car- 
dinal Caterini  v.  6.  Juni  1807  (IV.)  enthalten,  wonach  sie  über 
neunzehn  Punkte  der  Disciplin  Antwort  geben  sollten  *),  und  auch 
das,  wie  ein  an  die  zu  Fulda  (1807)  versammelten  deutschen 
Bischöfe  gerichtetes  piipstliches  Breve  vorsebrieb,  nicht  nach  Ver- 
lauf gemeinsamer  Beratbnngen,  sondern  in  abgesonderter  Bericht- 
erstattung und  geheim  •). 

III.  Zur  Vorbereitung  des  Concils  berief  der  Papst  eine  Anzahl 
von  Theologen  nach  Rom ') , die  in  sieben  Spccialkommissionen 
(V),  jede  unter  dem  Vorsitze  eines  Cardiuals,  die  nOthigen  Vor- 
studieu  über  die  Materien  unsteilen  sollten*),  welche  derBeratbung 
des  Concils  zu  unterbreiten  waren  *).  Eine  Congregation , be- 
stehend aus  den  prUsidirenden  und  zwei  andern  Cardinülen,  wurde 
mit  der  Leitung  der  Arbeiten  betr.aut. 

Die  Resultate  dieser  Vorarbeiten  blieben  geheim,  uud  wurden 
auch  dem  Episcopate  nicht  iiiitgctheilt  ’). 

IV.  Aufruf  tu  einem  deutschen  Kirchen- Coneil  in  Erfurt.  Eine 
Mahnstimme  an  alle  Katholiken  uud  Protestanten  Deutschlands.  Im 
Anhänge:  Grundzüge  zu  einem  Henotikou.  Leipzig,  Henn.ann  Fritz- 
sche's  Verhrg.  1809,  8.  27  S.  — Die  Eröffnung  des  Vaticanischen  Con- 
cils, ein  Gegenstand  ächter  Freude  für  alle  denkende  Katholiken,  von 
Dr.  Ew  Bierbaum.  Münster,  1870.  erlag  von  Mitsdortter.  8.  22  S. 

— Der  Pajist  und  das  ökumenische  Cimcil.  Ein  Fürstenprote.st  aus 
der  Zeit  der  Reformation.  Gewidmet  den  Völkern  Oesterreichs  von 
Dr.  phil.  Robert  Calinich,  cv.-luth.  Geistlichen  in  Sachsen.  Leipzig, 
Breitkopf  und  Hiittel , 1868.  16.  36  S.  — Das  allgemeine  Concilium 
und  die  Weltlage.  Regensburg,  Mauz.  8.  29  S.  1869.  — Concil, 
das,  die  Kirche  u.  die  Wissenschaft.  Stimmen  aics  Oesterreich,  gr.  8. 
(111.  71  S.)  Wien,  Czermak.  — Kreuczug  und  Rüstung,  oder:  das  all- 
gemeine Concil,  eine  Angelegenheit  aller  kathol.  Christen;  nebst  einer 
Sammlung  von  Gebeten  für  die  Zwecke  dcs.selben,  von  W.  Cramer, 
Domkapitular  und  Regens  des  bischöfl.  Priesterseiuinars  zu  Münster. 
A.  Laumann,  Dülmen.  1808.  32.  110  S.  — Donin,  Ludw.,  die  heilige 
Kirche  der  Sitz  der  Weisheit.  Die  Väter  und  die  Kinder.  Eine  kurze 
Anleitung,  die  bis  zu  Ende  d.  am  8.  Dez.  1869  zu  eröffnenden  all- 
gemeinen Konziliums  dauernde  Gnadenzeit  würdig  und  nützlich  zu- 
zubringen. Bei  Gelegenheit  d.  vollkomm.  Abla-sses  in  der  Weise  u. 
Ausdehnung  e.  Jubiläums.  16.  (03  S.)  Wien,  Kirsch.  — Egenschtciler, 
Prof.  J.,  ein  Beitrag  zur  Conciliums-Litenitur.  Aus  einem  Vortrag 
an  d.  Pastoral-Konterenz  Solothurn-Läbern.  gr,  8.  (84  S.)  Luzern 
1369,  Gebr.  Räber.  — Kessler,  Bisch.  Dr.  Jos.,  das  letzte  und  das 
nächste  allgemeine  Concil.  gr.  8.  (V,  190  S.)  Freiburg  i.  Br.,  Herder. 

— Kidelis,  M.,  Gedanken  eines  katholischen  Laien  aus  Anlass  d.  be- 
vorstehenden ökumenischen  Conzils.  gr.  8.  (93  S.)  Wien,  Kirsch. 

— Hagelüken,  Dr.  Kr.  Al.,  der  Cölibat  im  Kampfe  gegen  das  C’öli- 
bat,  seine  Ursachen  und  seine  Wirkungen.  Eine  AuVeitiiug  für  d.as 
ökumenische  Concil  sich  nützlich  u.  zeitgemäss  zu  beschättigen.  8. 
(88  S.)  Erfurt  1869,  Brodmann.  — Derselbe,  die  katholische  Kirche 
als  Erhalterin  u.  BefÖrderin  von  Kunst  u.  Wis.senschaft  historisch 
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nachgewiesen.  2.  Aufl.  gr.  8.  (IV,  82  S.)  Ebdas.  1869.  — Derttlbe, 
das  Trienter  und  das  ge^nwftrtige  Concilium,  BroschOren,  zeitge- 
mässe.  5 Jahrg.  Nr.  9.  Frankf.  a.  M.,  Hamacher.  — Hammer,  die 
Zusammenkunft,  welche  der  heilige  Geist,  der  heilige  Vater  u.  die 
katholischen  Bischöfe  demnächst  in  Hom  mitsammen  haben  werden. 
CT.  16.  (67  ^ — Das  allgemeine  Concil  und  seine  Bedeutung  fiir  unsere 
Zeit.  Von  Wilhelm  Emanuel,  Freiherm  v.  Ketteier,  Bischof  von  Mainz. 
Mainz,  Eirchheim.  1869.  8.  134  S.  — Dasselbe,  FranzOs.  Uebersetz. 
V.  AVbi  Seiet.  Paris,  Gaume  frhres.  (12.  274  S.)  — Dagegen: 
Schrift  und  Tradition.  Eine  Widerlegung  der  rOmiscnen  Lehre  vom 
unfehlbaren  Lehramte  und  der  römischen  Einwürfe  gegen  das  evan- 

felische  Schriftprincip , mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Schrift 
es  Freiherm  von  Kettelcr,  Bischofs  von  Mainz;  »Dos  allgemeine 
Concil  und  seine  Bedeutung  für  unsere  Zeit«  von  August  Wilhelm 
Dieckhnff,  Doctor  und  Professor  der  Theologie  zu  Rostock.  Rostock 
und  Malchin , Stillersche  Buchhandl.  8.  — Das  Allgemeine  Concil 
und  der  Protestantismus.  Betrachtungen  aus  Anlass  der  SchriR  des 
Herrn  Bischofs  von  Mainz:  »Das  Allgemeine  Concil  u.  seine  Bedeu- 
tung f.  unsere  Zeit».  Von  K.  Köhler,  Doctor  u.  Professor  der  Theo- 
logie. Darmstadt,  C.  EOhler's  Verl.  1869.  8.  83  S.  — Petrus  und 
Paulus  auf  detn  Concil  su  Jerusalem.  Beleuchtung  der  Schrift  des 
Freiherm  von  Ketteier,  Bischof  von  Mainz:  »Das  allgemeine  Con- 
cil und  seine  Bedeutung  für  unsere  Zeit.«  Von  Dr.  P.  Volkmuth. 
Leipzig , Hermann  Fritzsche’s  Verlag.  1869.  8.  68  S.  — Katsch- 
thaier,  Prof.  Dr.  Joh.,  zwei  Thesen  f.  das  allgemeine  Concil,  v.  Dr. 
O.  C.  Mayer,  weil.  Prof.  d.  Dogmatik  zu  Bamberg,  beleuchtet.  2.  Ab- 
theil. Elin  Lebensprincip  im  Menschen,  zur  Beleuchtung  der  2.  These 
Dr.  Mayer’s:  »Zwei  Lebensprincipe  im  Menschen.«  gr.  8.  (XII,  327  S.) 
Regensburg,  Manz.  — Behhrungs-  und  Oebetbüchlein  für  die  Zeit  des 
allgemeinen  Conciliums  aber  auch  samt  gut  zu  gebrauchen,  von  G. 
Kniep,  Pastor  zu  St.  Magdalenen  in  Hildesheim.  3.  Ansg.  Hildesheim 
1868.  Nolte  und  Schneider.  (16.  40  S.)  — Römische  Sonette.  Mit 
Noten  zum  Text.  Ein  Beitrag  zum  Ökumenischen  Concil  von  Gustav 
Kühne.  Leipzig.  Hartknoch.  1869.  12.  54  S.  — Laie.,  ein  römisch- 
tathöliseher , an  Pius  den  Neunten,  Papst  der  römischen  Kirche,  wel- 
cher im  Laufe  dieses  Jahres  ein  ökumen.  Concil  zusammenberufen  will, 
und  an  die  Väter,  welche  zu  diesem  Concil  berufen  werden  sollen. 
Aus  d.  Latein,  übersetzt  vom  Verf.  gr.  8.  (35  S.)  Leipzig  1869,  De- 
nicke.  — Lorinser,  Dr.  FVs-,  vor  dem  Concil.  gr.  8.  (III , 72  S.) 
Breslau,  Aderholz.  — Maximus,  P.,  das  allgem.  Concilium  m.  Bezug 
auf  das  ganze  kathol.  Lehramt.  2.  Aufl.  ^ (32  S.)  Luzern,  Gebr. 
Räber.  — Mertens,  Kaplan  Heinr.  Jos.,  das  bevorstehende  ökume- 
nische ConciL  gr.  8.  (26  S.)  Köln . Rommerskirchen.  — Die  recht- 
gläubige katholische  Kirche.  Ein  Protest  gegen  die  päpstliche  Kirche, 
und  eine  Aufforderung  zur  Gründu^  katholischer  National-Kirchen 
von  J.  J.  Overbeck,  Doctor  der  Tneologie  und  Philosophie  Pro- 
fessor. Halle,  H.  W.  Schmidt.  18C9.  (IG.  22  S.)  — Kurier  Unter- 
richt über  die  allgemeinen  Coneilien , mit  Bezugnahme  auf  das  für 
das  Jahr  1869  ausgeschriebene  allgemeine  Concil.  Von  K.  Raffler, 
Custos  an  der  hl.  Kreuzkirche.  Augsburg  1868.  32.  63  S.  — Die 
ökumenischen  Coneilien.  Kirchenrechtlich  dargestellt  von  P.  Beat.  Rah- 
ner, Benediktiner  des  Stifts  Einsiedeln.  (Separatabdruck  aus  den 
»Blättern  für  Wissenschaft,  Kunst  und  Lemn  aus  der  katholi.«chen 
Schweiz«,  Aprilheft  1869.)  Luzern,  1869.  Gebr.  Räber.  8.  22  S.  — 
Schmidt,  Diak.  Herrn.,  Cioncilien  in  alter  und  neuer  Zeit.  Vortrag, 
gehalten  in  Karlsruhe  u.  Stuttgart,  gr.  8.  (30  S.)  Stuttgart,  .1.  F. 
Steinkopf.  — Segesser , Dr.  Ant.  Philipp  e. , Studien  u.  Glossen  zur 
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Tagesgeschichte.  Am  Vorabend  des  Concils.  gr.  8.  (83  S.)  Basel 
1869,  Bahnmaier's  Verl.  — Segur,  M.  de,  das  Concil.  Ein  Büchlein 
für  dos  kathol.  Volk.  Autorisirte  Cebcrsctzg.  gr.  16.  (70  S.)  Mainz, 
Eirchheim.  — Bede  über  das  bevorstehende  allgemeine  Concilium,  ge- 
halten am  Feste  d.  hl.  Ajjo.Htels  Mattliias  von  l)r.  Jl/  Schneider,  Re- 
ligionslehrer. Der  Ertrag  ist  lur  den  hl.  Vater  bestimmt.  Mit  Er- 
laubniss  des  hochw.  Erzb.  Generalviciiriates.  Köln  1869.  Rommers- 
kirchen 8.  17  S.  — Jhe  allgemeinen  Concite  überhaupt  und  das 
bevorstehende  allgemeine  Concil  insbesondere  Sechs  Casino- Vortrage  von 
Dr.  Josef  Sprinzl,  Professor  der  Dogmatik  au  der  bischöflich  tneolo- 
gischen  Diöcesan-Lehr-Anstalt  in  Linz,  Linz,  1869.  Dauner  12. 
80  S.  — Tanner,  Propst  Dr.  A , üb.  die  C'oncilien,  Vortrag,  gehalten 
an  der  Hauptversaiuuilung  d.  Schweizer  Pius-Vereins  in  Sursee  1809. 
gr.  8.  {2h  S.)  Luzern,  Gebr.  Rüber.  — Tube,  Dr.  P.,  das  römische 
Concil.  Zwei  Vortrilge,  in  Dresden  gehalten,  gr.  8.  (80  S.)  Dresden, 
Naumann.  — Bas  römische  Concil.  Vier  Vorträge  im  Evangelischen 
Verein  zu  Hannover  gehalten  von  Gerhard  Uhlhorn,  Dr.  thcm.,  Ober- 
Conaistorialrath.  Hannover,  Carl  Meyer.  1870.  126  S.  in  8.  — Wahr- 
heit für  Zeit  und  £irigkeit.  Ein  freies  Wort  an  die  lebenden  Völker. 
Gedanken  über  das  einberufene  allgera.  Concilium  1809.  Verlag  bei 
Friedrich  Gepper  in  München  u.  in  der  Mcchitaristeu  Buchhanm.  in 
Wien  (8.  120  S.)  — Papstthum  und  Christenthum , oder  Beweis,  dass 
das  moderne  Papstthum  innerhalb  der  christlichen  Kirche  keine  Be- 
rechtigung  habe.  Der  gesammten  Christenheit  zur  Beherzigung  von 
G.  TVimmer,  Prediger.  Zweite  Auflage.  Bremen,  J.  Küthmann.  1808. 
8.  132  S.  — Wozu  die  Concilien?  Eine  brennende  Zeitfrage  für  alle 
gläubigen  Christen  im  Allgemeinen  und  für  Deutschlands  Protestanten 
im  Besonderen,  von  Monsignore  v.  H'olansJfct.  Münster,  Theissing.  1869. 
8.  39  S. 

Tractatus  de  Papa,  ubi  et  de  ConciKo  oecumenico,  auctore  D. 
Souix,  Theologiae  et  utriusque  iuris  doctore.  Parisiis,  apud  Jacobum 
Lecoffre.  8.  T.  I.  pp.  079.  T*.  II.  pp.  723.  — Adversus  eos  qui 
SSmum  Bomani  Pontijicis  Studium  et  Vaticani  Coneilii  celebrandi  ne- 
cessitatem  vituperant,  ad  universos  Christi  ßdeles , qui  ne  quid  in  ex- 
pedito  non  sit  pro  celeriori  celebrntione , pro  certiori  et  sanctiori  eius- 
dem  Coneilii  exitu , omnem  dare  operam  debent,  breve  hoc  litterarum 
usurpatum  adloquium.  Romae  1809,  typ.  Josephi  Via.  In  8.  p.  40. 

Adresse  au  fulur  Concite  par  des  caiholiques  materialistes  qui  croient 
au  Symbole  des  Apötres  mais  ne  vont  ni  a messe  m’  a confesse.  — Le 
pape  et  le  Concile  4 Avril  et  8 Decembre  18C9 , par  L’Allemand, 
professeur  h l’Assomption.  Paria,  V.  Palme.  (8.  220  pjp.)  — Avant  le 
Concile.  Premiere  (charge?)  auz  Cardinauz,  par  un  Breton  non  bre- 
tonnant.  8.  16  S.  — L’avenir  social  devant  le  Concile.  Avignon, 
Aubanel  Fri-res,  1870.  (8.  37  S.)  — L’ultramontanisme  baitu  en  breche  : 
son  recours  au  futur  Concile  par  Boismare,  catholiqiie  de  l’ancienne 
öcole.  — Le  Concile  et  les  Coneihs,  d’apres  le  P.  B.  Francolini,  d.  1. 
C.  d.  J.,  par  le  P.  Jlfarin  de  Boylesve,  d.  1.  m.  C.  Paris,  F.  Boiiquerel. 
16.  26  j).  — Felix  Butter,  Le  Pape  et  le  Concile  au  XIXe  sii'cle. 
Paris  Michel  Levy.  — L.  Bumier,  Rome,  la  France  et  le  Concile, 
troisifeme  livrai.son  de  la  Correspondance  de  theologie  övangcliiiue.  — 
1.  M.  Cayla,  Les  eures  mariös  par  le  Concile.  — L’Kgbse  cathulique 
et  la  sociite  moderne,  par  M.  l'Abbe  Christophe,  chanoine  de  la  pri- 
matiale  de  Lyon,  P.  N.  Jasserand , 1870.  In  8.  77  S.  — Le  futur 
Concile  et  les  questions  qu’il  soulixe.  (Paris,  Palme;  16.  69 S.)  — Est-il 
de  ma  dignitc  de  me  soumettre  au  Concile  ? Par  le  R.  P.  de  Lamas,  d. 
1.  C.  d.  J.  Paris,  J.  Albauel.  32.  60  S.  — Le  l'in/luence  sociale  des 
Conciles  par  Albert  du  Bois,  ancien  magistrat.  Paris,  Albanei  1869. 
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(8.  288  S.)  Au  Coneile  de  1869:  Rapide  cxumen  du  dogme  chretien, 
par  Guhin  de  Vitrj-.  — Les  prineipes  de  89  et  h ConciV«,  par  Mr. 
rabbii  E.  Grandclaude,  docteur  en  theologie  et  en  droit  canon,  pro- 
feseeur  de  theologie  et  auteur  du  Breviarium  iihilusophiae  scliolasticae. 
Paris,  P.  lyethielleux.  ed.  (16.  228  S.)  - Lc  Concilc  occume- 

nique  Petit  traite  tlieologinue,  adrosse  au  gcns  du  moudc  pur  PAbbe" 
J.  B-  Jaugey,  docteur  en  theologie.  avec  une  introduction  par  M.  H. 
de  Bianeey.  Paris,  V.  Palme,  1869.  8.  283  S.  — Alplumsc  Karr, 
Le*  Gaietes  romainea.  — Le  liberaUeme,  la  Franc-maronncrie  et  fEylise 
eatholique,  par  le  chanome  Lahis,  professeur  de  theologie.  Deuxieme 
edit.  Bruxelles,  V.  Devaux.  1870.  8.  303  S.  — 1‘ierre  Leroux , des 
Conciles,  ou  de  l'origine  democratiquc  du  Christianisrae.  (12.  100  S.) 
— La  sociHi  devant  le  Coneile,  par  l’abbe  Marünet,  Auteur  de  la  So- 
lution de  grands  probli;mes.  Paris,  V.  Pame , 1860.  12.  417  S.  — 
Martinei,  A.,  die  moderne  Gesellschaft  vor  dem  Concil.  Aus  d.  Franz. 
8.  (XVI  , 256  8.)  Mainz , Kirchheini.  — La  sneieia  al  cnspetto  del 
Concilio;  opera  delP  ab.  Martinet.  Versione  del  canouico  F.  F. 
Lohetti,  dedicata  alla  memoria  del  benemerito  tipngr.ifo  Pietro  Fiac- 
cadori.  Parma,  tipogr.  Fiaccadori  1870.  16.  XXIV’,  320  S.  — Le 

futur  Conrile  seien  la  divine  constilution  de  VEylise.  et  la  plus  grave 
Mestion  aetuelle  improprement  appellce  la  Separation,  de  VEglise  et 
de  l’Etat  devant  ce  Concilc  par  P.  L Maupier , chanoine  honoraire  de 
Reims  et  de  Quimper,  docteur  en  theologie,  en  droit  cauonique  de 
l'universite  romaine,  docteur-essciencea  de  l'academie  de  Paris,  ancien 
professeur  ä la  Sorbonne  etc.  Paris,  librairie  de  MM.  Poussielgue  freres, 
me  Cassette  27  , 1868.  (8.  IV.  224  S.)  — Le  Coneile  et  la  sdence 
moderne  par  PAbb^  J.  H.  Miehon.  Paris  1869.  (12.  60  S.)  — In- 
eompatibHitis : ou  simples  observations  au  clerge  eatholique  ä l'oc- 
cassion  du  Coneile  oecum^nique,  par  le  profe8.seur  J.  Bohert,  Milane. 
M.  L.  Rupert,  üne  question  politique  soumise  au  coneile;  en  quoi 
consiste  la  legitimit^  du  pouvoir  (Paris , PalmO).  — Le  Coneile  par 
Mons.  de  Sigur.  — 11  Concilio  per  Monsig.  Di  iiegur.  Modena,  tip. 
delP  Imra.  Concezione.  in  82.  64  S.  — A la  veille  du  Coneile.  Paris, 
Lecoffre  1869.  (8.  90  S.)  — Le  Coneile,  Discours  pronoces  en  l'Eglise 
Notre-Dame  ii  Anvers  par  le  T.  R.  P.  Celcstin  De  M'ervicq,  Provincial 
des  Frhres  Mineurs  Capucins  en  Belgique.  (Bruxelles,  Goemaere.  8. 
24  S.) 

Varietä  in  attinenea  ai  Condlii  di  F.  Anivitti  (Koma.  tip.  Gentili 
e Guerra,  in  16.  170,  202  S.)  — Lettera  di  mgr.  D.  Domenico  Amuldi 
al  prof.  D.  Pietro  Balan  in  rmosta  ad  un  articolo  di  Alessandro  Chie- 
rici  (Modena.  8.  16  S.)  — La  Chiesa  ed  i Concitii  ecumenici.  Breve 
Kotizia  al  popolo  del  sacerdote  A.  M.  Balladore,  parocco  di  Beinasco. 
Torino , tip.  Speirani  1809.  (32.  67  S.)  — L’Omaggio  di  Bennassuti 
Luigi  Sacerdote  Verone.se  all'  Episcopato  cattolico  racolto  in  Koma 
nel  Concilio  ecumenico  Vnticano.  (D.inte  ed  i Papi)  Padova ; in  16. 
16.  — II  Concilio  ecumenico:  Dialogo  del  canonico  üracio  Bertoni. 
Roma,  Monaldi.  16.  26  S.  — Cateaiisnw  sul  Concilio  ecumenico  ad 
USO  del  popolo.  pel  sacerdote  D.  RatTaelle  Boschi  Firenze,  Societa 
toscana  per  la  diffusione  di  buoni  libri.  (32.  78  S ) — Piccolo  cale- 
chismo  della  dottrina  cattolica  intorno  ai  Concilii  ecumcnici,  del  Canonico 
Fineeneo  Cao  Braneia  Firenze  tipografia  cattolica;  in  piccolo  8.  62  S. 
— Perche  ii  Concilio?  Per  Alfonso  ('apecelatro,  prete  delP  Üratorio  di 
Napoli  (Estratto  dal  periodico  La  Caritä)  Napoli,  typ.  degli  .Accat- 
toncelli,  1869.  8.  111  S.  — II  Concilio  ecumenico.  Ilialogo  per  D. 
L.  Camavitto.  Bologna,  tipografia  Felsinea.  32.  29  S.  — li  Concilio 
ecumenico  Vaticana  al  cospetto  della  odierna  Societii , per  Fr  Ludo- 
vieo  da  Castelplanio , Minore  Osservante.  Napoli,  tip.  degli  Accat- 
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toncelli  1869.  16.  258  S.  — Catechismo  popcHare  topra  ü GoneiJio 
ecumemeo,  scritto  da  L.  B.  R.  canonico  parroco  dclla  basilica  catte- 
draJe  di  Sutri  ad  uso  delle  diocesi  unite  di  Kepi  e Sutri.  Roma,  tip. 
Monaldi.  16.  144  S.  — Inlomo  al  Coneilio  ecumenico  dell’  8.  l)t- 
eemhrt  1869.  Dialoghi  tra  Paolo  e Picrino.  Napoli  tip.  vico  Donna- 
romita  1869.  (10.  32  S.)  — Del  futuro  Coneilio  ecumenico  e del  Coneilio 
di  Basüea.  Firenze,  libreria  llostnini.  — Dei  Cuncilii  e ^ncipalmente 
degli  ecumenici-  Roma  tipogiafia  delle  Belle  Arti  1809.  12.  46  S. 

— II  coneilio  ecumenico.  Peusieri  e eperanze  di  un  giovane  cattolico. 
Bolog^,  libr.  dell'  Jmmacolata.  1809.  32.  114  8.  — Intorno  al 
Conalio  ecumenico.  Tre  dialoghi  del  cav.  Michele  De  Chiara,  estiatti 
dal  Buon  Pastore  di  Napoli.  12.  32  S.  — II  conalio  Vaticano  e il 
trionfo  della  chiesa  pel  sac.  Ciccodicola  nieiubro  di  varie  Academie. 
Napoli  tip.  di  Maio  1809.  16.  40  S.  — Istruetone  a fedeli  pel  proseimo 
futuro  Coneilio,  per  Chriatoforo  P.  Coppola  — Dei  Coneilii  pJcumeniei 
in  generale  ed  in  specie  del  Coneilio  Ecumenico  Vaticano  per  Raffaele 
Coppola,  Prelato  Protonotario  Apostolico  ad  instar  Participantium, 
Membro  dell’  almo  Collegio  de’  Teologi  di  Napoli.  Napoli , preaso 
l’autore,  Strado  Orticelio  Nr.  42.  1809.  144  pp.  12.  — Bomolo  Fede- 

rici,  Roma  ed  il  cattolicismo.  — La  soeietä  modema  e il  Coneilio  va- 
ticano, pel  barone  Ntcola  Taccone  Gallucci,  socio  di  varie  accademie. 
Napoli,  tip.  degli  Accantoncelli.  12.  94  S.  — F.  Petrucelli  della 
Gattina.  11  coneilio.  Milano.  — Dei  Coneilii  ecumenici , trattato  di 
Alessandro  Gavaeei  ministro  evangelico,  come  introduzione  a un  cor- 
Bo  di  trattati  sul  Credo  di  Pio  I^.  — Il  Coneilio  vaticano  e il  laicato 
cattolico.  Lettera  dell’  avv.  Giovanni  Grassi  al  Barone  Nicola  Tac- 
cone Gallucci.  Modena,  tip.  dell’  Immaculata  1870.  ln  8.  picc. 
21.  S.  — Sul  progreeso  della  fede  sotto  il  sommo  Pontificato  di  Pio 
Papa  IX  fino  alla  convocaeione  del  Coneilio  ecumenico;  studii  del  sa- 
cerdote  Giacinto  Ghiliani,  priore  di  Luserna.  Torino,  tip.  S.  Gius. 
1809.  ln  8.  414  S.  — Costanzo  Giani,  Il  Coneilio  in  relazione  colla 
scienza  e col  diritto.  — Il  Coneilio  Vaticano.  Conferenza  popolare 
detta  nella  Chiesa  di  Chianni  da  Ferdinande  M.  Giannini,  dottore 
in  Sacra  teologia  e in  diritto  canonico  e civile.  Prato,  tip.  Guasti; 
in  6.  picc.  17  S.  — I Coneilii  generali  e la  Chiesa  cattolico.  Conver- 
sazioni  tra  un  parroco  e un  giovane  parrochiuuo  pel  sacerdote  Bosco 
Giovanni.  Torino  tip.  dell'  Or.  di  S.  Fr.  di  Sales  32.  — La  moderna 
incredulitä  al  cospetto  del  Coneilio  generale  vaticano.  Roma,  coi  tipi  della 
CivilU  Cattolica  1870.  22  S.  — Sul  coneilio  ecumenico.  Istruzione 
popolare  in  dialoghi  del  profeasore  Don  Gaetano  dott.  Leviseani-Cirelli. 
Ferrara,  tipograüa  Taddei,  Uec.  1868.  12.  100  S.  — P.  D.  Gaspare 
de  Luise  dei  Pii  Operarii.  Il  Coneilio  di  Pio  IX  e la  riforma  del  se- 
colo,  ossia  la  distruzione  dello  scisma  e del  protestantesimo,  (Napoli, 
Letture  cattoliche ! 12.  202  S.)  — La  Vergine  Madre  del  Vaticano 
Coneilio  Patrona.  Discorsi  e Panegirieo  pel  triduo  e festa  della  Ma- 
donna del  divin  Parto  nella  ven.  chiesa  di  S.  Agostino  in  Roma, 
detti  nell’  Ottobre  1869  dal  P.  Luigi  Lupidi  dell’  Ordine  Agostiniano. 
Roma,  tip.  Romana  1869.  — Pia  Associaztone  di  preghiere  e buone  opere, 
promossa  dal  sacerdote  Marco  Morclli,  con  un  catechismo  popolare 
del  medeeimo  sul  Coneilio  ecumenico.  Faenza,  tip.  Norelli;  in  picc. 
8.  95  S.  — Notizie  istoriche  inlomo  ai  Conciti  ecumenici.  2e  ediz. 
Brescia  tipografia  Valentini  1869.  16.  148  S.  — In  Nuova  Antologia 
di  Firenze  vol.  4:  Pantaleoni , Del  presente  e dell’  aveuire  del  cat- 

tolicismo a proposito  del  Coneilio  ecumenico.  (Nach  Civilth  serie 
VII.  vol.  9 p.  112,  von  d.  ital.  Regierung  öffentlich  vertheilt.)  — 
I Coneilii,  pel  Canonico  Pasquale  Pazzaglia,  arciprete  di  Castelvccchio 
in  Savignano.  Bologna  tip.  Mareggiani  (in  10.  154  S.)  — Il  Sillcdto 
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td  il  ConcOio  vaticano  di  fronte  al  secolo  XIX,  pel  sac.  Pietro 
Prado.  Le  wtte  prime  proposizioni  del  Sillabo , ossia  il  Naturalismo 
modemo.  Milano,  tip.  Maiocchi  1870.  16.  220  S.  — I preti  al  Cun- 
eiUo  di  Borna,  e 1e  Conftstione  di  Vittorio  Emmanuele.  — 11  Condlio 
ecumenico  Vaticana.  Discorao  del  Can.  Oiovanni  BatietaBoeei,  dottore 
in  ambo  le  leggi  e Miasionario  apoatolico.  Borgo  San  Donnino,  tip. 
Verderi.  8.  gr.  24  S.  — i7  Coneäio  ecumenico.  Dialogo  popolare  di 
Mona,  ^ta,  VeacoTO  di  Guaatalla.  Modena,  tip.  däl'  Immacolata 
Concezione.  1869.  32.  47  S.  — La  Chiesa  cattolica  invoea  Vatione 
santificatrice  del  Condlio  ecumenico  sulle  leggi  di  Europa.  Diaaertazione 
del  profeaaore  Vincento  Maria  Samelli,  aacerdote  napolitano;  eatratta 
dal  periodico  la  Scienza  e la  fede.  Napoli  1869.  8.  30  S.  — La 
Ckieea  cattolica  nelV  aspettarione  del  proesimo  Condlio  ecumenico,  per 
Vincento  Maria  Samelli.  Napoli  1869.  8.  148  S.  — Sulla  lingua  la- 
tina  della  China  Bomana  in  oceasione  del  Condlio  ecumenico  Vaticano; 
Conaiderazioni  del  Canonico  Otovanni  Seherillo  (Napoli , tip.  Vitale ; 
16.  72  S.)  — Sermondni  $ul  Condlio  ecumenico  per  un  parroco  del 
Veneto.  Venezia,  tip.  Emiliana;  in  16.  71  S.  — Sperante  ad  Crietiani 
cattolid  neW  intimalo  Concilio  ecumenico  Vaticano,  fondate  aulle  divine 
promeaae  c auH'  eaperienza  dei  aecoli  traacorai.  Ccnni  atorici  di  un 
canonico  della  Cattedrale  mantovana.  Mantova , preaao  gli  editori 
della  biblioteca  aacetica,  1869.  32.  220  S — Ducorto  sul  vero  bene 


todale  per  mezzo  della  Chieaa  cattolica  e del  Concilio  Vaticano, 
letto  dal  can.  penit.  Leandro  Travagini,  nel  aeminario  di  Bagnorea. 
Montefiaacone  tip.  del  Sem.  1869.  8.  26  S.  — Dd  Condli  ecumenid 
e del  Condlio  Vaticano,  Penaieri  di  Don  Lugi  Vaceari  Caaaineae, 
Parroco  della  Patriarcale  Baailica  Oatienae.  Roma,  coi  tipi  dei  Sal- 
viucci  1869.  16.  136  S.  — Del  futuro  Concilio  ecumenico  e delP  in- 
fallibilitä  deiUa  Chieea , per  Teodoro  Vincent,  Versione  dal  franceae 
di  M.  R.  L.  Bologna  tip.  delle  picole  letture  cattolicbe.  (12.  128  S.) 

The  catechiem  of  the  Coundl,  by  a Doctor  of  Canon  Law.  — Po- 
pulär objeetions  to  the  tatiean  Coundl  anawered  by  the  Archbiahop  of 
Weatminater.  Supplement  to  the  Tablet.  (4.  8 pp.)  — Lecturet  on 
the  oecumaiical  Coundl  by  the  Rev.  1.  N.  Stoeeny,  0.  S.  B.  (London, 
Catholic  publiahing  Company). 

El  Condlio  dd  Vaticano.  Dialogo  entre  Don  Timoteo  y Andrda, 
compneato  por  C.  Ä.  Porta.  Valencia ; 16.  32  S.  — Cbaervadones 
tdbre  el  Condlio  ecumenico  Vaticano  por  el  preabitero  Don  Manuel 
Franciaco  Velet,  doctor  en  amboa  derecboa.  Guatemala  1869.  (8.  37  S.) 
(Gegen  Artikel  dea  Conatitucional  v.  San  Salvador  und  Estrella  v. 


Panama.) 

Det  almindelige  Kirkemöde  i Born.  — Danak  Tida-Krift  for  Kirke 
= og  Folkeliv,  Literatur  og  Konat.  1 Bind.  1868 — 1869.  pp.  455 — 456. 

Das  näehjite  allgemdne  Condl  und  die  wahren  Bedürfnisse  der 
Kirche.  Ein  Wort  an  alle  wahren  Chriaten  geiatlichen  und  welt- 
lichen Ständen  von  einem  katholiacben  Geiatlicben.  Wenigen-Jena, 
C.  Hochhauaena  Verlag.  1869.  8.  87  S.  — Gtchwind,  Pfr.  P.,  die 
kirchliche  Reform  u.  dua  erate  Vatican-Concil.  gr.  8.  (77  S.)  Bern, 
Wyaa.  — Die  Kirche  Gottes  und  die  Bischöfe.  Denkachrilt  mit  Rück- 
licht auf  daa  angekündigte  allgemeine  Concilium,  zur  Klärung  der  re- 
ligiOaen  Lebenafrage.  von  Heinrich  St.  A.  von  Linho.  München, 
1669.  Lentner  8.  86  S.  — Pichler,  Ob.-Bibliothekar  Dr.  A..  die  wah- 
ren Hindemiaae  u.  die  Grundbedingungen  e.  durchgreifenden  Reform 
der  katholiacben  Kirche  zunäebat  in  Deutachland.  8.  (XVI,  544  S.) 
Leipzig,  Fuea.  — Beform  der  römischen  Kirche  in  Haupt  und  Gliedern. 
Angabe  dea  bevoratehenden  Rümiachen  Concila.  Leipzig , Duncker 
und  Hurablot.  1869.  187  S.  8.  — Sepp,  Prof.  Dr.,  kirchliche  Reform- 
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entwürfe  beginnend  m.  der  Revision  d.  BiVielknnons.  Ehrerbietige 
Vorlage  an  das  Vatikan.  Concil.  gr.  8,  (VIll,  176  S.)  München, 
iaintner.  — Derselbe,  dasselbe.  2.  erweit.  Aufl.  nebst  2 Xylogr.  (auf 
1 Taf.)  gr.  8.  (XXVIII,  221  S.)  Ebd.  — Din  offenes  ll’ort  an  die 
Bischöfe  und  Kalltulüen  Deutschlands  ani/esichts  des  bevorstehenden 
allgemeinen  Conciliums,  von  einem  katholischen  Geistlichen.  Oehringen, 
Sciiaber.  186'i.  8.  87  S.  — Bio  Dono,  Pontlfiei  Muximo  Keelesiae 
Romano  Calhnlicae.  Anno  verteilte  Conciliuni  Üecmnenicum  convo- 
caturo,  l'atribusqne  ad  hoc  Conciliuni  convocandis  Laicius  Romano 
Catliolicus.  ln  Necessari«  Uuitas,  in  Gubiis  Libertas , in  Omnibus 
Charitas  Leipzig , Denicke.  1869.  8.  42  S.  — Ein  romiseh-katho- 
Uschei'  Laie  an  J'ius  den  Nennten,  Pajist  der  römisch  katholischen 
Kirche,  welcher  im  Laufe  dieses  Jahres  ein  ökumenisches  Concil  zu- 
sammenberufen will,  und  au  die  Väter,  welche  zu  diesem  Concil  be- 
rufen werden  sollen.  Aus  dem  Lateinischen  übersetzt  vom  Verfasser. 
Leipzig , Denicke.  1869.  8.  35  S.  — La  re/orme  de  l'Eghse  par 
TAbbü  Charles  Mikoseewscli.  — Del  prossimo  Concilio  ecunietiico.  Ca- 
pitolo  18  des  Buches : Teorica  della  Kcligioiie , jier  Terenzio  Ma- 
miani.  — AI  Concilio  romano,  jielieione  dei  erüliani.  — La  Basilica 
Vaticana  o il  Concilio  ecumenico,  Ritlessioni  istorico-critiche  di  Lutgi 
Deldtrc-  — I'er  il  XX  Cemciiio  ecumenico:  .Appello  ai  parrochi,  ca- 
nonici , profesgori  e moderatori  dei  Seminarii  e sacerdoti  italiani.  — 
Mazzini,  Dal  Concilio  a Dio.  — Petizione  ai  Padri  dcl  Concilio  per 
la  soppressione  dell' Osscrvalorio  romano. 

Broscbüren-Cgclus  f.  das  katholische  Deutschland.  4.  Jahrg.  12. 
Soest,  Nasse’g  Verl.  — Chnignon.  Concil  u.  Jubiläum.  Leichtfa.ss- 
licher  Dnterricht  über  das  Concil  u.  den  bei  Gelegenheit  desselben 
verliehenen  Jubel-.Ablass.  Autorisirte  Uebersetzg.  aus  d.  Franz,  v. 
Religionslehrer  C.  Pr.  Clasen.  16.  (64  S.)  Regensburg , Pustet.  — 
Conctliumsbüchlein.  t'nterricht  u.  Gebete  f.  das  bevorstehende  Concil. 
Ein  Jubiläiims-Ablassbiichlein.  Beigefügt  ist  das  Breve  des  heil.  Ven- 
ters üb.  den  aus  Anlass  d.  Concils  zu  erlang,  vollkommenen  Ablass. 
8.  (24  8.)  Breslau,  Goerlich  A Coch.  — Jubiläum,  das  heiliae,  zur 
Vorbereitung  auf  die  am  8.  Dec.  1869  beginnende  allgemeine  Kirchen- 
versammlung u.  zu  innerer  Theilnabme  an  ihrem  Werke,  gr.  16. 
(IV,  184  S.)  Regensburg,  Pustet.  — Jubilätimsabla.ss,  der.  Ein  Hand- 
buch f.  Prediger,  Katecheten  und  Beichtväter.  Nach  dem  Französ. 
bearb.  v.  e.  Priester  der  Diöcese  Augsburg.  2.  (Titcl-)Ausg.  8.  (XII, 
262  S.)  Regensburg  (1865),  Mauz.  — Jubitdums-Biichlein  ou.  fasslicher 
Unterricht  über  das  bei  Gelegenheit  d.  allgeni.  Concils  verliehene 
Jubiläum.  Nebst  ein.  pass.  Gebeteu.  2.  durchgeseh.  -Vusg.  16.  (36  S.) 
Dülmen , Laumann.  — Dasselbe  für  die  Gläubigen  der  Erzdiöcese 
Freiburg.  16.  (80  S.)  Freiburg  i.  Br.,  Herder.  — Jubiläums- Ablas s- 
Biichlein  f.  die  heil.  Gnadenzeit  d.  vom  heil.  Vater  Pajist  Pius  IX. 
am  Tage  seines  Süjährigen  Priester-Jubiläums  f.  den  ganzeu  Erd- 
kreis verkündeten  Jubel-A blasses  im  Jahre  der  allgemeinen  Kirchen- 
versamralung  zu  Rom  enth.  e.  Unterricht  v.  Abhis.se,  Mess-.  Buss- 
und Communion-Andacht  etc.  Mit  einem  Anh. , den  Hirtenbrief  des 
Bischofs  Pancratius  v.  Dinkel  in  sich  schliesscnd.  Hrsg.  v.  e.  Priester 
d Diöcese  Augsburg.  16.  (92  S.)  .Augsburg,  Kranzfelder.  — Le  Jubile 
du  Concile  de  V ImmacuUe  Concejition , par  l'abbe  J.  Boulangc.  Paris, 
1869.  16  96  S.  — Jubile  du  Concile  par  l’abbe  G.  M.  .1.  D.  Qua- 

trieme  edition.  Lyon,  Jo.sserand ; 32.  36  8.  — II  ütubileo.  Sei  dis- 
corsi  dei  Rcvmo  Si".  Abate  D.  Giuseppe  Anlonini,  Parroco  di  Collepino. 
un  volum.  della  Bibliotheca  di  Sacra  eloqiienza  modenia,  insieme  cou 
nna  Pastorale  di  Mgr.  Arrignni,  Il  Concilio  ecumenico  e il  Giubileo. 
Bologna,  tip.  Mareggiani.  16.  123  S.  — Modo  pratico  per  lucrare 
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VinduJgema  del  GuMrilleo  e wtghiere  pel  Concilio  eeumemeo,  per  cura 
(lei.  can.  Agostino  Berten.  Torino,  tip.  Speirani  1869.  (32.  16  S.)  — 
Anno  didatcalico  popoiare  intonw  al  Giubhileo  in  preparaeione  al  Con- 
eitio  eeumenico,  con  le  pratiche  religiöse  per  le  visite  delle  chiese,  per 
P.  Ctumano  Bernardino , lett.  prea.  Capp.  (Terra  edit.  Milano  tip. 
arciv.  16.  62  S.^  — Sul  aacro  Concilio  eeumenico  raticano  e sul  sanlo 
Giubbileo  c^n  pii  avriei  a tutte  le  persone,  bramose  di  eternaniente 
salvarsi  Rocca  san  Casciano  tip.  Cappelli  (16.  30  S.).  — II  Concilio 
e il  Giuhbileo.  Conversazioni.  Savona  1869  (32.  32  S.).  — Ihaeorao 
popoiare  sul  Concilio  eeumenico  Vaticano  e aul  Giubileo  del  Sac.  Carlo 
Fogliano  Collegiale  d'Oropa.  Torino,  tip.  Marietti;  32.  78  S.  — 11 
Guibbileo , Catechismo  tra  un  Parrocco  ed  un  figliano,  per  monsignor 
Giuseppe  Formisano,  Vescovo  di  Nola  111.  ediz.  Kola  tip.  Ca.soria  1869 
(16.  48  S.).  — II  Giubbileo  pel  Concilio  Vaticano.  Istruzione  e jireghiere ; 
pel  P.  Seeondo  Franco  d.  C.  d.  G.  Torino,  Pietro  di  G.  Marietti.  (16. 
.56  S.)  — II  Giuhbileo  del  1869.  Napoli  direzione  delle  Letture  catto- 
liche.  Settembre  1869.  (32.  48  S.)  — II  Giubbileo  pel  Concilio  Vati- 
cana Motivi  e pratiche  per  ben  acquiatarlo.  (Milano  tip.  arciv.  (32.  32  S.) 
— 11  Giubbileo  pel  Concilio  Vaticano  Benevento,  tip.  Nobile.  12. 
36  S.  — II  Giubbileo  del  Concilio  Vaticano  Spiegazioni  del  P.  A.  D. 
R.  Cappucino  delT  Umbria  con  Appeodico.  Perugia  tip.  Santucci  1869. 
(16.  82  S.)  — latruzioni  e jireghiere  pel  Giubbileo  del  1SG9  in  occaaione 
del  Concilio  vaticano  Bari  tip.  Canuone.  (16.  40  S.)  [Pediinni  Eb.  v. 
Bari].  — latruzioni  e preghiere  per  lucrare  la  Indulgenza  plenaria  del 
Santo  Giubbileo.  Firenze  tip.  Manuelli  1869  (16.  48  S.)  — latruzioni 
e preghiere  pel  aacrosanto  Concilio  Vaticano  e per  l’acmisto  del  S Giub- 
bileo  Borgo  S.  Donnino,  tipona6a  Verdesi.  32.  50  S.  — Istruzione 
popoiare  sul  Giubbileo  del  Concilio  Vaticano:  Lettere  ad  uu  giovinetto. 
Bologna,  tip.  Mareggiani.  (32.  32  S.)  — Awertenze  e pratiche  divote 
proposte  da  mons.  A Manara  per  Tacquisto  de  S.  Giubileo.  Bologna 
tip  Felsinea  (32.  45.  S.).  — II  Concilio  e il  Giubileo.  Discorso  del 
Sac.  Salvators  Petronio  Busso.  Catania , tip.  Metitiero ; 8.  26  S. 

IV.  Am  29.  Jnni  1868  (VI.)  erliess  der  Papst  ein  Rund- 
Bchreiben,  wonach  das  in  Rom  zn  haltende  und  am  8.  Dezember 
1869  zn  eröffnende  Ökumenische  Concil  angesagt  wurde  *).  Ebenso 
lud  der  Papst  durch  die  Bulle  vom  8.  September  1868  (VII.)  alle 
Bischöfe  der  Kirchen  des  orientalischen  Ritus,  welche  mit  dem  aposto- 
lischen Stuhle  nicht  in  Gemeinschaft  stehen,  und  durch  Bulle  y.l3.  Sep- 
tember 1868  (VIII.)  alle  Protestanten  und  die  anderen  Nicht- 
katholiken  *).  Durch  das  Schreiben  v.  11.  April  1869  (IX.)  wurde 
allen  Katholiken  aus  Anlass  des  Concils  ein  vollkommener  Jubi- 
länmsablass  bewilligt  ‘°)  und  mehrere  bezüglich  desselben  aufge- 
tauchte Zweifel  Seitens  der  Poeniten  tiaria , der  Congre- 
gatio  rituum“)und  der  Congregatio  indulgcntiarum 
et  reliquiarum  erledigt.  (X.) 

Die  an  die  katholischen  Bischöfe  gerichtete  Bulle  wurde  von 
fast  allen  ”)  zum  Gegenstand  von  Hirtenbriefen  gemacht  ”). 

Sie  gab  ferner  das  Zeichen  zu  zahlreichen  Schriften , welche 
die  von  dem  Concil  gehegten  Erwartungen  darlegten,  und  veran- 
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lasEto  endlich  auch  mehrere  Schriftsteller,  Vorschläge  für  Reform 
der  Kirche  der  Oeffcntlichkeit  zu  übergehen. 

V.  Intomo  olT  invito  fatto  agli  OrienUiU  pel  Coneüio  ecumen^. 
Bainit  1869.  8.  215  S.)  — Constantinople  et  Rome  par  E.  de  Mirville. 
(Paris,  Palme.  8.  15  S.)  — Clio  (Triester  Journal)  1868.  nr.  384.  386. 
Vgl.  darüber  Civiltä  catt.  serie  VII.  vol.  5.  p.  220  ff. 

V.  Die  an  die  Bischöfe  orientalischen  Ritus  gerichtete  Bulle 
V.  8.  September  18G8  batte  folgenden  Erfolg: 

1)  Abbate  Karl  Testa,  Generalvicar  des  Ei-zb.  v.  Taron 
und  apost.  Vicars  v.  Constantinopel  für  die  Lateiner,  Bru- 
noni,  hatte  eine  persönliche  Audienz  bei  dem  griechischen  Pa- 
triarchen zu  Constantinopel,  über  welche  die  „Turquie“ 
V.  28.  October  officiellen  Bericht  erstattete,  (XI)  und  in  welcher 
der  letztere  das  Einladungsschreiben  abichntc. 

2)  Die  dem  griechischen  Patriarchen  untergebenen  Bischöfe, 
an  welche  die  pü])stlicbe  Bulle  gleichfalls  gelangte  '*),  folgten  dem 
Beispiele  des  Patriarchen 

3)  Der  Patriarch  der  armenisch  - gregorianischen  Kirche  in 
Constantinopel  nahm  die  Bulle  vom  Abbate  Testa  persön- 
lich entgegen,  „aus  Gründen  des  Anstandes  und  der  Schicklich- 
keit“ '•),  erklärte  jedoch,  auf  eine  so  wichtige  kirchliche  Frage 
nicht  antworten  zu  können , bevor  er  das  päpstliche  Schreiben 
dem  Katbülikos  von  Eschmiadsin mitgethcilt  habe,  dem 
allein  das  Urtheil  darüber  zustehe  “). 

Diesem  wurde  auch  die  päpstliche  Bulle  mit  sammt  dem 
Sitzungsprotokoll  einer  im  Dezember  1868  zu  Constantinopel  ge- 
haltenen Confi-renz  der  Bischöfe  des  armenisch -gregorianischen 
Ritus  aus  dem  Patriarchat  von  Constantinopel  übersendet. 

Er  verbot  allen  gregorianiseb-armenisehen  Bischöfen  der  Türkei 
den  Besuch  des  Concils  '*). 

4)  Dem  koptischen  Patriarchen  in  Alexandria  und  den 
vierzehn  diesem  untergebenen  Bischöfen  (neun  in  Oberägypten, 
einer  in  Sudan,  einer  in  Abyssinien,  einer  in  Cairo  und 
zwei  in  Unterägypten)  wurde  durch  Mgr.  Luigi  Ciurcia, 
B.  V.  Irenopilis  i.  p.  apostol.  Vicar  für  die  Lateiner  in  Aegypten 
und  apostol.  Delegat  für  die  Katholiken  vom  orientalischen  Ritus 
in  Aegypten  und  Arabien,  eine  arabische  Uebersetzung  des  päpst- 
lichen Schreibens  ebenfalls  ohne  Erfolg  übermittelt  **). 

5)  Auch  die  übrigen  altgriecliischen  Separatkirchen  des  Orien- 
tes ”)  verhielten  sich  dem  Concil  gegenüber  ablehnend. 

VI.  „An  ernste  und  gläubige  Glieder  der  römisch-l;athoUschen  Kirche, 
aus  Anlass  des  päpstlichen  Schreibeus,  gerichtet  an  die  Protestanten 
und  alle  AkathoLiken  mit  Aufforderung  zur  Vereinigung  mit  der  rö- 
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mischen  Kirche,  Ton  Mitgliedern  der  apostolisch-katholischen,  d.  h. 
Allgemeinen  Erche  der  GlÄnbigen.  St,  Gallen,  den  18.  Nov.  18ö8. 
Die  Gemeinde  im  Hause  Nr.  15,  Brühlgasse,  als  Theil  der  allgemeinen 
Glftubigen.i  Ein  Flugblatt  in  Folio,  IS.  — Katholicigmtu,  2^otatan- 
tismua  u.  Concil.  Aufruf  zur  Wiedervereinigung  der  Protiestanten  m. 
der  kathol.  Kirche.  Von  3farta  Petrus  v.  Mcantara.  gr.  8.  (III, 
134  S.)  Saarlouis,  Hansen.  — Gedanken  eines  Protestanten  über  die 
]Mpstlieke  Einladung  sur  Wiedervereinigmtg  mit  der  römisch-katholischen 
Kirche.  Von  Beinhold  Baumstark,  grossh.  bad.  Kreisgerichtsrath, 
Ritter  des  k.  k.  6sterr.  Franz-Joseph-Ordens.  12.  Aufl.  liegensbur^, 
Manz.  12.  30  S.  — Dagegen : Eine  protestantische  Antwort  auf  die 
»Gedanken  eines  Protestanten  Ober  me  Wiedervereinigung  mit  der 
rOmisch-katholischen  Kirche  von  Herrn  Reinhold  Baumstark , Grossh. 
Kreisgerichtsrath  in  Constanz»  von  den  evangelischen  Geistlichen  in 
Constanz.  Zweite  Aufl.  Heidelberg,  Ernst  Mohr.  1809.  8.  27  S.  - — 
Born,  das  neue,  und  sein  neuester  I)on  Quixote.  Ein  freies  deutsches 
Wort  Ob.  den  Ültramontanismus  u.  die  Concilgedanken  d.  Protestanten 
Baumstark  v.  e.  Laien  , d.  h.  v.  e.  Mann  aus  dem  Volke.  1.  u.  2. 
verm.  Aufl.  gr.  8.  (VIII,  56  S.)  Lahr,  Schauenburg.  — Und  wieder: 
Hagelüken,  das  neue  Lahr-Wittenberg  u.  sein  neuester  Lutherus  Lui- 
cus.  Auch  ein  deutsches  Wort  Ob.  die  Schrift  »das  neue  Rom  u.  sein 
neuester  Don  Quixote  u.  s.  w.  von  e.  Laien,  d.  h.  e.  Mann  aus  dem 
Volke.«  8.  (47  S.)  Ebd.  1869.  — Protestantisme,  Anglieanisme.  Mos- 
eovitisme.  Appel  h tous  les  chrdtiens,  par  le  R.  P.  Felix  de  la  Comp, 
de  Jesus.  Paris,  A.  Joubj  et  Roger.  1869.  16.  143  S.  — Ab.  Ch.  La- 
mey.  Lettre  d'un  catbolique  aui  Pasteurs  protestants.  (Strasburg,  Sa- 
lomon;  8.  20  S.  — Wom  noch  die  Kirchenspaltung?  Ein  freies  Wort 
an  Deutschlands  Katholiken  und  Protestanten , mit  Bezug  auf  das 
päpstliche  Schreiben  vom  13.  September  1868.  Von  T)t.  Konrad  Mar- 
tin, Bischof  von  Paderborn.  Paaerborn,  Schöningh.  1869.  12.  152  S. 

— Aphorismen,  religiöse.  3.  Hfl.  Aufruf  an  den  gesunden  Menschen- 

verstand, veranlasst  durch  die  neueste  Schrift  d.  Bischofs  v.  Pader- 
born Dr.  Conr.  Martin:  Wozu  noch  die  Kirchenspaltung?  Von  Dr. 

F.  S gr.  8.  (52  S.)  Münster,  RusseU.  — Le  principali  eresie  anliche 
e moderne  al  eospelto  delV  unitä  della  Chiesa  raccolta  nel  Concilio  Va- 
tieano,  per  il  Sac.  Gio.  Battista  Pramini  dei  Bagni  della  Porretta. 
(Modena,  tip.  dell’  Imm.  Concezione;  8.  189  S ) — Weninger,  F.  X, 
Katholicismus,  Protestantismus  u.  Unglaube.  Ein  Anfruf  an  Alle  zur 
Rückkehr  zu  Christenthum  und  Kirche.  [5.,  für  Deutschland  bestimmte 
AuflJ  8.  (XVIII,  226  S.)  Mainz,  Kircbheim.  — Antwort  auf  das 
Sendschreiben  Pius’  IX.  vom  13  Sept.  1868  an  alle  Akatholiken  ge- 
richtet, von  einem  evangelisch-lutherischen  Pastor,  der  zwar  nicht  bei 
Gelegenheit  des  Concils  zu  Rom  im  Jahre  1869  römisch-katholisch 
werden  möchte,  aber  von  Herzen  wünscht,  d.ass  alle  dort  Anwesenden, 
sowie  Alle,  die  dem  Evangelio  nicht  gehorsam  sind,  sich  bekennen 
mögen  zu  dem  allein  seligmachendcn  evnngeli.schen  Glauben  an  ,Ie- 
sum  Christum  unsern  Heiland.  Dritte  Aufl.  Gütersloh.  Bertelsmann, 
12.  20  S.  — Bandglossen  zu  der  »Antwort  auf  das  Sendschreiben 
Pius'  IX.  vom  13.  September  1808  von  einem  evangelisch-lutherischen 
Pastor«,  in  Briefform  herausgegeben  für  Akatholiken  und  Katholiken, 
besonders  diejenigen,  welche  die  Antwort  gelesen  haben,  von  Dr.  Fr. 
Al.  Hagelüken.  Nebst  einem  Anhang:  Fünfzehn  Dimimheiten  eines 
»schlesischen  Protestanten«.  Zweite  Aufl.  Erfurt,  1809.  Brodmann. 
12.  55  S.  — Das  Paderborner  Evangelische  Kirchenblatt  von  Pfarrer 
Lortzing  in  Dankersen,  nr.  18.  20—24  »Eine  päpstliche  Einladung.« 

— Huyssen,  Pfr.  G.,  das  bevorstehende  öcumenische  Concil.  Prote- 
stantische Beleuchtung  und  Beantwortung  zweier  päpstl.  Schreiben. 
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1 — 4.  Aufl.  gr.  8.  (44  S.)  Elberfeld,  Lucas.  — Pius  JX.  und  die  kaih. 
Kirche  angeschuldigt  von  einem  evangelisch-luthcrigcben  Pastor.  Nach 
der  Bibel  ^nd  dem  gesunden  Mensciien'’ergtande  vcrtheidigt  und  ge^ 
rechtlertigt  von  einem  »RSinigclicn«  Paderborn,  1869.  .lunfermann. 
la.  55  sr — Kine  protatantische  S^mme  ividei"  eine  römisc^ 
ladung.  Bredigt  über  Job,  10,  16.  Gehalten  lu  Heidelberg,  18.  Tnn. 

von  Oscar  Schellenberg , Pfarrer  an  St.  Toter  und  "Provideii^ 
Auf  Verlangen  dem  Druck  überueben.  Heidelberg,  Ernst  Mohr.  1808. 
8i  11  b.  — VKurum  ici'r  die  päpstliche  Umladung  zur  Jiückkehr  in  die 
römtsehe  Kirche  ablehnen'/  Vredigt,  gehalten  am  aä.  Oktober  IbiTS 
in  der  Uoncordiakircbe  zu  Mannheim  von  fc.  ij.  iiehetlenbcrg , btadt- 
pfnrry.  Mannheini,  Lötfler  l^Oti.  15  S.  — Offenes  üendschreiben 
an  Seine  Heiligkeit  P\us  dX.  Von  einem  liochbetagten  prö- 
tegtantigehen  Geistlichea  ini  nördlichen  Ueutgchland.  Ü7  b.  in  ij.  — 
60  Thesen  zu  den  kirchlichen  Fragen  der  Gegenwart  als  positive 
Gegenantwort  auf  die  pdpgtliche  Einladung  zum  Concil.  Neuwied 
18U9.  Heuser.  a4  S.  8.  Offener  B^f  an  deii  Papst.  Äli 
Antwort  auf  seine  Einladung  an  alle  Protestanten  und  Nichtkatho- 
liken zur  Rückkehr  in  die  rümigehe  Kirche.  Von  einem  Protestanten. 
Haarlem,  W.  J.  Rat.  — Antwort  an  den  Papst  Pius  IX.  von  R.  Ca- 
padose M.  11.  Auf  Kosten  des  Verfassers  herausgegeben  bei  den  Ge- 
brüder van  Cleef  in  Haag  18ö9  (französisch).  Deutsche  Debersetzung 
in  Allg.  Kirclienzeit.  18li9.  nr.  47.  48.  — Capadose,  Dr.  Abraham. 
Antwort  an  den  Papst  Pius  I.K.  Aus  d.  Franz,  übersetzt  v.  C.  A. 
gr.  8.  (10  S.)  Berlin  , Heinersdorff.  — Bet  Oeeumenisch  Concilie  te 
Rome  in  1869.  Door  C.  W.  Pape.  Waarheid  in  Liefde.  Een  God- 
gelecrd  Tijdschrift  Voor  beschaafde  Christenen.  Naar  de  ßehoefte  de- 
zer  Dagen.  Onder  Medewerking  van  verachiliende  Geleerden  in  Ne- 
derland,  uitgegeven  door  P.  Hofstede  de  Groot,  C.  H.  van  Herwerden, 
Chz  en  A.  T.  Reitsmer.  Maart  1809.  Te  Groningen  en  s’  Graven- 
hage,  bij  P.  Noordhoff  en  M.  J.  Visser.  1869.  S.  101—922.  — Eran- 
gelic  Spiegel.  Monat-schrift  z.  Beförderung  der  Erkenntniss  von  Re- 
ligion und  Christenthum,  hcrausgeg.  v.  J.  H.  Maronier , Pfarrer  an 
der  Remonstrantenkirclie  in  Leyden:  W.  de  ilegier-.  Dreierlei  Ein- 

ladung im  Januar-,  Mürz-  und  Aprilheft.  (Inhalt:  Aligem.  KZ.  18i>9. 
b.  22  I nr.  22.)  — „Epistola  ad  Papam  Pium  IX,  scrijita  ad  respon^ 
denduin  literis  ejus,  mi.s.sis  ad  omnes  non  roniano-catholicQs.  A hrah- 
Cisco  Gualtero  ‘j'mits,  Pastore  ecclesiae  reformatae  Neerlandicae  in 
urbe  maritinia  Hellevoetsluis.  Amstelodami,  apud  Blankenberg  jun.« 
09  8.  — A Few  tVorefe  Un  Reunion  Änd  The  Coming  Council  At  Ronie. 
By  Gerard  F.  C<x^,  M.  A,.,  Fellow  of  Trinity  College,  Cambridg^ 

' ' ueen  Street  , Lincoln's  Inn  Field^ 

icana  reddita  Litteris  ApostolicTs 


London:  G.  1.  Balmer,  82,  Little  Queen  Street,  Linco 
1809.  8.  79  S.  — Re.'^ponsio  an^i 


Pii  IX  ad  omnes  protestantes  aliosgue  acatholicos.  (Noch  Coob,  A 
lew  Words  on  Reunion,  p.  2i).  Anmerkg.  v.  B.  v.  Lincoln.)  — „Sepa- 
ration", not  „Schism".  A plea  tor  the  Position  of  Anglican  Kcunionists 
By  Gerard  Francis  Coob,  N.  A.  fellow  of  Trinity  College,  Cambridge. 
London:  ti  J.  Palmer,  1809.  47.  S.  8.  — Lr^u/iart,  Ajipeal  of  a pr(> 
testant  to  the  Pojy  to  restore  the  law  of  nations  (1809).  8.  .70  S.  — 


8.  Uct.  IWi  — Utkast  tili  eit  evangclukt-protestantikt  syar  pa 
Hogwördighet  Biskopens  i Rom  Pius  IX's  inbjiiduiug  tili  ikke 


'Jimes  8.  Uct.  1808 
Hans  Hogwördigl 

romerskkatholiska  kyrkor  att  deltaga  i det  till  deu'8.  December  1809 
utlysta  kvrkomotet 
Nr'  9 A lö.  '1809). 

Ober- Kirchenrath,  der  evangelische,  in  Berlin  u.  das  Concil.  gr.  8. 
59  S.  Freiburg  i.  Br.,  Herder. 

Bemann,  PnesL  Jos.,  u.  Augustin  Leman,  die  Messias-Frage  u. 


-gt  

Rom.  (Aftryc^  ur  Tidskriften  »Bibel- Wannen« 


Cap.  I : Vorbereitungen  zum  Concil. 


ir. 


das  vaticaniRche  Concil.  Autorisirte  üebersetzung.  gr.  8.  (XVI, 
121  S.)  Mainz,  Eirchheim. 

VI.  Die  au  die  Protestanten  und  übrigen  Akatboliken  ge- 
richtete Bulle  V.  J3.  September  18(iS  hatte  folgenden  Erfolg. 

1)  In  Deutschland*’)  beantwortete  von  den  Kirdicnregi- 
mentern  der  evangelische  Oberkirchenrath  in  Berlin  das 
päpstliche  Schreiben  unter  dem  !).  October  18C8,  (XII)  indem  er 
dasselbe  als.  einen  üebergriff  znrückwies.  Ebenso  erkliirtc  sich  da- 
gegen der  15.  deutsch-evangelische.  Kirchentag”)  und 
die  Wormser  Protestantenversamralung,  welche  beide  i.  J.  18G9 
znsammengetreten  waren  ”). 

2)  Dr.  Cunning  in  Schottland  wandte  sich,  nachdem  er 
von  dem  Erzbischof  v.  Vfestminster,  Manning  an  den  piipst- 
liclien  Stuhl  gewiesen  war,  an  diesen  mit  der  Frage  „ob  wir  wohl 
im  nächsten  Concil  die  Freiheit  haben  werden,  zu  sprechen  und 
die  Gründe  ans  einander  zu  setzen,  weshalb  wir  Protestanten  von 
der  römischen  Kirche  getrennt  sind  **).“ 

Pins  IX.  beantwortete  die  Anfrage  in  dem  an  den  Erzb.  v. 
Wes  tminster  gerichteten  Breve  v.  4.  September  1869  (XIII) 
dahin,  dass  auf  dem  Concile  '„eine  Vertheidigung  der  bereits  ver- 
urtheilten  Irrthümer  unmöglich  Platz  greifen  könne.“ 

Dies  Breve  erläuterte  der  Papst  durch  ein  an  denselben 
Adressaten  gerichtetes  Schreiben  v.  30.  October  1869  dabin,  (XIV) 
dass,  wenn  auch  die  Meinungen  der  Protestanten  auf  dem  Concile 
selbst  nicht  erörtert  werden  könnten,  diese  doch  Männer  finden 
würden,  „welche  der  göttlichen  Dinge  kundig  und  von  Uns  selbst 
dazu  ansersehen  sind , bei  denen  sie  mit  vollem  Zutrauen  ihre 
Meinungen  aussprechen  und  die  Beweisgründe  dafür  geltend  ma- 
chen können.“ 

3)  Die  Gröninger  Theologen  richteten  unter  dem  1.  De- 
cember  1868  eine  Adresse  an  den  Papst,  worin  sie  die  Gründe, 
welche  sie  vom  Besuche  des  Concils  abbielten , auseinandersetz- 
ten *•). 

4)  Die  Vöndrable  Compagnie  des  Pasteurs  de  Ge- 
neve  erliess  ein  Rundschreiben  an  alle  französischen  SjTioden  ”), 
und  in  gleicher  Weise  das  Centralcomitö  der  evangelischen 
Allianz  (französischer  Zweig)”). 

VII.  Ueber  die  Tendenzen,  welche  die  römische  Curie  mit 
dem  Concile  verfolgte,  erhellte  vor  der  Eröffnung  desselben  Fol- 
gendes : 

Jtedierches  historigues  sur  l’assemblie  du  clerge  de  France  de  1SG2 
par  Ch.  Oirin,  juge  au  tribunal  civil  de  la  Seiue.  Paris,  J.  Lecotfre. 
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1869.  8.  p.  569..  — L'asimbli  du  clergi  de  France  de  1682  par 
l'abW  J'  IT*-  Loytony  docteur  et  professeur  en  Sorbonne.  Paris,  Di- 
dier. 1870.  8.  p.  XXXII,  529. 

1)  Das  von  Pius  IX.  an  den  Erzbischof  v.  Paris,  Darboy, 
gerichtete  Schreiben  v.  6.  October  18G5,  (XV)  welches  die  galli- 
kaniscben  Grundsätze  verurtbeilt,  wurde  veröffentlicht. 

2)  Der  Papst  richtete  am  17.  November  18G9  ein  Breve  an 
Abbe  Belet”),  (LXiU)  welcher  die  Schrift  des  Pater  Weniiig  er 
S.  J. ; Ist  Pius  IX  unfehlbar?  in  das  französische  übersetzt  und 
dem  Papste  überreicht  batte,  in  welchem  er,  wie  schon  vorher 
der  B.  V.  Versailles  *“)  die  schttifste  Missbilligung  von  Bossuet 
aussprach. 

3)  Im  Herbste  d.J.  1867  schlug  die  Civiltä  cattolica  ein 
neues  Mittel  vor,  dem  heiligen  Stuhle  zu  Hülfe  zu  könimen;  näm- 
lich: das  förmliche  Gelübde  vor  Gott,  die  Lehre  von  der  Infalli- 
bilitilt  des  Papstes  zu  halten  und  zu  bekennen,  usque  ad  ejfusio- 
nem  sanguinis.  Der  Papst  erliess  Belobigungsschreiben,  wenn  ihm 
Verzeichnisse  derjenigen,  welche  das  Gelübde  geleistet  hatten,  be- 
kannt wurden.  Das  an  den  Kapilels-Vicar  und  die  Priester  der 
Diöcese  Adria  gerichtete,  v.  11.  Februar  18G9,  gelangte  in  die 
Ocffentlichkeit  (XVI). 

Luigi  BusclU  Min.  Oas.  La  Vergitie  Maria  viveute  in  corpo  ed  in 
anima  in  cielo,  ossia  dissertazioue  teologico-storico-critica  aulla  de- 
finibilita  dogmatica  della  corporea  Assunzione  della  Madre  di  Dio 
secondo  il  bcneplacito  della  cattolica  Chiesa.  Firenze.  272  S.  — De 
Corporea  Assumptione  B.  Mariae  Deiparae,  testimonia  liturgica  Grae- 
coram  eelecta  a Josepho  Cojza-Luzi,  Monacho  Ord.  S.  Basilii  M.  Bo- 
mae,  typ.  Salviucci  1869.  16.  24  S.  — L'astunrione  di  ilfan'a  Madre 
di  Dio,  trionfo  della  dottrina  cattolica  sul  naturalismo,  opera  del  P. 
D.  Gaspare  de  Luise  de’  pii  Operarii.  Roma.  tip.  de  Pro])aganda 
Fide  1869.  16.  188  S.  — Le  glorie  di  Maria,  glorie  della  Chiesa  e 
dell'  umanitd.  Sermone.  Catania,  tip.  Bellini  1869.  8.  32  S.  — 1 
voti  de’  cattolici  e 1’As.suzione  di  Maria  SS.  per  Giovanni  De  Luca 
Prete  Napolitano  (Napoli  tip.  Manfredi).  — De  corporea  Deiparae 
Assumptione  in  coelum  an  dogmatico  decreto  definiri  possit ; diaquisitio 
historico  — critico  — tbeologica,  Domini  Aloysii  Vaecari  Cassinensis, 
in  SS.  Patriarchali  Basilica  S.  Pauli  de  Drbe  Paroebi.  Komae,  ez 
typis  Salviucci,  1869.  8.  485  S. 

Gallwey,  b.  Joseph,  and  the  vatican  Council.  London,  Bums.  8.  40  S. 

4)  Die  Civiltä  cattolica"),  veröffentlichte  unter  dem 
6.  Februar  1869  eine  „Correspondenz  aus  Frankreich“**),  welche 
die  Haltung  der  französischen  Regierung,  die  Gesinnungen  des 
französischen  Episcopats,  die  Hoffnungen  und  Befürchtungen  der 
Gläubigen,  die  Feindseligkeit  der  Akatboliken,  die  Meinung  der 
Presse  und  die  Wünsche  bezüglich  der  Lehrentscheidungen  des 
Concils  zum  Gegenstand  hatte.  Es  wurde  vorausgesetzt,  dass  das 
künftige  Concil  von  sehr  kurzer  Dauer  sein  würde,  als  Wunsch 
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der  Katholiken  bezeichnet,  dass  die  Lehren  des  Syllahus  procla- 
mirt  würden,  und  bezOglicb  der  Infallibilität  des  Papstes  ausge- 
sprochen, dass  deren  Verkündigung,  zu  welcher  der  Papst  die 
Initiative  nicht  geben  würde,  hoffentlich  durch  Acclamation  würde 
ausgesprochen  werden  *•). 

5)  Tn  Verbindung  mit  diesem  Artikel  •*)  standen  die  Hirten- 
briefe der  Erzbischöfe  v.  Westmin ster  “)  und  v.  Mecheln ’*), 
Manning  und  Deebamps,  in  denen  sie  die  Sache  der  päpst- 
lichen Unfehlbarkeit  für  bereits  entschieden  erklärten,  und  die 
Definition  derselben  durch  das  Concil  mit  Sicherheit  ankfindigten. 

6)  Ihr  Beispiel  fand  bei  zahlreichen  Bischöfen  *’)  und  Geist- 
lichen Nachahmung  und  führte  auch  schon  vor  Eröffnung  des  Con- 
cils  zu  einer  Petition  des  Clerus  von  Nlmes  an  den  Papst,  dass 
die  Unfehlbarkeit  conciliarisch  festgestellt  werden  möchte  •*). 

VIII.  Die  Folge  davon  war  eine  grosse  Agitation  unter  den 
liberalen  Katholiken,  welche  sich  in  verscliiedener  Weise  fiusserte. 

1)  In  Deutschland  erschienen  — 

a)  Der  Staat  und  da»  Concil.  (A.  A.  Z.  Nro.  205.  206.  Vom  24. 
25.  Juli.)  Zum  Concil.  (A.  A.  Z.  Nro.  231  vom  19.  August.)  — A 
feto  specimen»  of  , scientific  history“  from  lanut.  By  Edward  Stephen 
Keogh,  Priest  of  the  Oratory.  London,  Longmans,  Green  and  Co. 
1870.  — Der  Papst  und  das  Concil,  von  Janus.  Eine  weiter  ausge- 
führte und  mit  dem  Quellennachweis  versehene  Neubearbeitung  der 
in  der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  erschienenen  Artikel:  Das 
Concil  und  die  Civiltä.  Leipzig,  Steinacker.  1869.  kl.  8.  452  S.  (ver- 
tbeilt  von  der  ital.  Regierung  mit  folgendem  Schreiben ; »Ministern 
degli  affari  esterni.  Invito  confidenzialo  del  Ministero  degli  affari 
esteri,  con  preghiera  di  distribuii'e  segretamente  gli  acchiusi  volumi  tra 
gli  ecclesiastici  piü  dotti  e piü  influenti  del  Clero  della  provincia.  Firenze, 
8.  Novembre  1809«).  — Frohschammer , J.,  zur  Würdigung  der  Un- 
fehlbarkeit d.  Pappes  u.  der  Kirche.  Zugleich  zur  Beurtheilg.  der 
Schrift:  »Der  Papst  u.  das  Concil«  v.  Janiu.  Mönchen,  Ackermann. 

— Anti- Janus.  Eine  historisch-theologische  Kritik  der  Schrift:  »Der 
Papst  und  das  Concil«  von  Janus,  von  Dr.  J.  JJergenrüthe.'.  Freiburg, 
Herder.  1870.  — Euber  (vgl.  ob.  S.  2).  Robertson,  Prof.  d.  kathol.  Dnivers. 
zu  Dublin:  Anti-Ianus.  With  an  Introduction,  giving  a history  of  Galli- 
canism  (Dublin,  Kelly,  1870).  — Der  Papst  u.  d.  Concil  v.  Janus.  Cha- 
rakteristik und  Würdigwia  von  Dr.  Seheebeti.  Mainz.  Kirchheim. 
1869.  36  S.  in  8.  (Vermehrter  Separatabdruck  aus  dem  Octoberheft 
des  »Katholik«.  S.  437  ff.)  — Am  Vorabend  des  Concils  — Betrach- 
tun^n  für  denkende  K.atholiken.  Münster,  Brunn,  1869.  8.  36  S. 

— jFehlbar  oder  Unfehlbar.  — Zweites  Schreiben  an  Pius  IX.  von  L. 
Diestelkamp  Gütersloh,  Bei-tclsmaiin.  1869.  (8.  16  S.)  — Schlusswort, 
ernstes,  an  Pastor  L.  Diestelkamp.  Eine  gemessene  Nachrede  auf 
die  masalose  Vorrede  der  0.  Aufl.  d.  »Mein  lieber  Pius.«  Von  e. 
»Römi.schen.«  [Aus  der  4.  Aufl.  v.  »Pius  IX.  u.  die  kathol.  Kirche.«] 
8.  (16  S.)  Paderborn  1869,  .lunfcrm.ann.  — Erwägungen  f.  die  Bischöfe 
d.  Conciliums  üb.  die  Frage  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit.  Oetbr. 
1869  (von  «.  Düllinger).  2—4.  Aufl.  gr.  8.  (17  S.)  München,  Manz.  — 
Considerations  proprosdes  aux  eveques  du  concile  sur  la  miestion  de 
l’infaillibilitd  du  pape.  Oetbr.  1869.  gr.  8.  (20  S.)  Ratisbonne. 

Friedberg,  Coacll.  2 
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(München,  Mani.)  — Neue  Erwägungen  über  die  Frage  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit.  Aus  den  anerkannten  historischen  Werken  Döllinger's 
lusammengestellt.  Regensburg,  1870.  Pustet.  — Friedhoff,  Prof.  Dr. 
Frz , Gcgen-Envügungen  üb.  die  i>äpstliche  Unfehlbarkeit,  gr.  8. 
(21  S.)  Münster,  Russell.  — Dasselbe.  2 , verm.  u.  verb.  Aufl.  gr.  8.  (33  S.) 
Ebd.  — Die  politische  Bedeutung  d Unfehlbarkeit  des  Papstes  u.  d.  Kirche. 
Von  J.  Frohschammer  Neue  Untersuchung  zur  Würdigung  der  Un- 
fehlbarkeit des  Papstes  und  der  Kirche.  München,  Ackermann.  1869. 
8.  51  S.  — Wieser,  Priest.  J.  E.,  die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes  u.  die 
inünchener  »Erwägungen.«  gr.  8.  (IV,  129  S.)  Graz,  Moser.  — Rudis, 
P.  P:  n/Tptt  roinana,  oder  die  Lehre  v.  der  Unfehlbarkeit  d.  Papstes 
zeitgeiuä.Hs  beleuchtet  u.  gewürdigt,  gr.  8.  412  S.  Regensburg,  Manz. 
— Micbelis,  Prof.  Dr.  Fr.,  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  im  Lichte 
der  katholischen  Wahrheit  u.  der  Humbug,  den  die  neueste  Ver- 
theidigung  damit  treibt.  1.  u.  2.  Aufl.  gr.  8.  40  S.  Bmunsberg, 
Peter's  Verl.  — Liaiio,  II  St.  A.  v.,  Dogma  u.  Schulmeinung.  Denk- 
schrift in  Sachen  der  sog.  Erhebung  v.  Lehransiebten  zu  »neuen 
Gluubenswahrheiten.«  gr.  8.  47  S München,  Lentner.  — Derselbe, 
die  Kirche  Gottes  u.  die  Bischöfe.  Deukschrift  mit  Rücksicht  auf  das 
ungekündigte  allgemeine  Concilium  zur  Klärung  der  religiösen  Lebens- 
frage. (VII,  87  S.)  Ebd.  — Der  Papst,  der  Absolutismus  und  das 
Concil.  gr.  8.  (IV,  134  S.)  München,  Ackermann.  — Rudis,  P.  P., 
Katholisch  oder  Humbug?  Offene  und  freie  Fragen  an  Prof.  Dr.  F. 
Micbelis.  Zum  zweitenmal  vorgelegt  und  mit  ein.  zeitgemässen  Zu- 
sätzen f.  alle  Gegner  der  Unfehlbarkeit  d.  Papstes  bereichert.  2., 
sehr  verm.  Aufl.  gr.  8.  .52  S.  Regensburg,  Manz.  — Derselbe,  Prolog 
u.  Epilog  zur  2.  unveiünd  Aufl.  der  Petra  Romana.  Eine  Recht- 
fertigung gegen  das  Referat  d.  Prof.  Dr.  Reusch  im  Bonner  Lit.-Bl. 
1869.  Nr.  12.  Mit  Berücksichtigung  der  Coblcnzer  Laien-Adresse  u. 
der  Civiltä  cattolica.  8.  20  S.  Ebendas.  — Die  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  im  B'idersprudu  m.  der  1800jährigen  Erfahrung  der  Kirche, 
der  Vernunft  um!  dem  sittl.  Gefühle  d.  hfenschen  Von  einem  kcUhol. 
Geistlichen.  8.  23  S.  Speyer,  Lang.  — Weninger , die  Unfehlbarkeit 
d.  Plastes  als  Lehrer  der  Kirche  u.  dessen  Beziehung  zu  e.  allgemei- 
nen Concilium.  8.  402  S.  Einsiedeln,  Gehr.  Benzinger. 

— eine  Anzahl  Schriften  und  Zeitungsartikel , welche  die 
öffentliche  Meinung  bezüglich  der  päpstlichen  Infallibilität  aufzu- 
klären unternahmen.  Sie  riefen  Gegenschriften  hervor. 

b)  — Die  Adresse  an  den  Bischof  v.  Trier.  Schlesisches  Kirchenblatt. 
Nr.  27  vom  3.  Juli  und  Nr.  28  vom  10.  Juli  1869.  S.  313 — 315, 
326 — 328.  — Gedanken  eines  Theologett  über  die  Oibleni-Bonner  Laien- 
adresse in  Sachen  des  allgemeinen  Concils.  Aachen,  1869.  Jacobi 
u.  Co.  12.  55  S.  — Histor.  pol.  Blätter  1809:  Das  ökumen.  Concil, 
seine  Benergler  u.  seine  Gegner.  S.  159.  239.  — Ueber  d.  Wünsche, 
Befürchtungen  und  Hoffnungen  in  Betreff  der  bevorstehenden  Kirchen- 
versammlung, von  Joseph  Kleutgen,  P.  d.  G.  J.,  Münster,  Theissing.  — 
The  liberal  Catholics  of  Germany.  The  Saturday  Review , London 
19  June,  1869.  p.  779—800. 

Die  „liberalen“  Katholiken  vereinigten  sich  ”)  und  sandten 
Adressen  an  den  Episcopat  um  ihre  „üeberzeugungen  und  Wün- 
sche“ auszuspreclien.  Dahin  gehört  namentlich  die  s.  g.  Cohlmzer 
Adresse,  (XVII),  die  dem  Bischöfe  v.  Trier  und  dem  Erzb.  v. 
Cöln  überreicht,  und  von  letzterem  beantwortet  wurde  **)  (XVIII). 
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c)  Neunzehn  deutsche  Dischöfe  versammelten  sich  in  Fulda*') 
und  versuchten  in  dem  Hirtenbriefe  v.  6.  September  18G9  (XIX) 
die  Unruhe  der  Katholiken  zu  dämpfen,  indem  sie  deren  BefOreb- 
tungen  als  ungerechtfertigt  bezeiehncten  *’). 

Gleichzeitig  erliesscn  sie  ein  nicht  in  die  Oeffentlichkeit  gedrungeues 
Meinorandum  an  den  Papst,  welches  sich  gegen  die  Unfehlbarkeit 
erklärte  und  die  innige  Bitte  ausspracli,  dass  der  Papst  die  weit- 
schichtigen  ihm  zugeschricbeuen  Projecte  aufgeben  möchte  **). 

2)  — Du  Concile  general  et  de  la  pnix  religieuse.  Premiere  partie  : La 
Constitution  de  Teglise  et  lu  pcriodicite  des  conciles  gäneraux.  Me- 
moire aoumis  au  pruchain  Concile  oecumenüjue  du  Viiticnu,  par  Msgr. 
Maret,  eveque  de  Sura.  Paris,  l’lon.  1809.  Tom.  I.  p.  051.  Tom.  II. 
p.  555.  8.  — Maret,  Bisch  H.  L.  C. , das  allgemeine  Coucilium  u.  der 
religiöse  Frieden.  Aus  d.  Franz.  Autorisirte  Ausg.  2 Bde.  gr.  8. 
XXIV,  400  u.  430  S.  Regensburg,  Manz.  — Le  Lape  el  les  evcgue$. 
DOfeuae  du  livre  aur  le  Concile  general  et  la  paix  religieuse , par 
Msgr.  H.  L.  C.  Maret , dveque  de  Sura , chauoiue-dvöque  de  Samt- 
Denis,  doyen  de  la  facultd  de  theologie  de  Paris.  Paris.  Henry  Pion. 
1809.  123  p.  8.  — Mgr.  Maret  el  Ic  Concile  du  Valican:  ou  simple 
coup-d'oeil  d’un  catholiqne  aur  le  livre  intitnld:  Du  Concile  genOral 
et  de  la  paix  religieuse,  par  un  ancien  professeur  de  Theologie.  Cre- 
dimua  propter  quod  et  loquiniur.  II.  Cor.  4,  13.  Lyon  impr.  d’A. 
Vingtrinier.  8.  103  S.  — Catechünte  raisonne,  ou  Notiona  eltSmen- 
taires  sur  Ics  Conciles  u l'occassion  du  Concile  oecnmenii^ue.  Optis- 
cule  du  P.  Secondo  Franco  de  la  C.  de  .1.  traduit  de  l'italien  par 
M.  l'Abbe  Falcimagni.  Paris,  Palme;  12.  210  S.  — Oracula  pmiti- 
fieia,  etc.  Auctore  Adm.  R.  P.  Fr.  Petro  Gual  Min.  Obs.  in  America 
mcridionali  commiasario  generali.  — Appendix  in  qua  impugnatur 
breviter  opua  RR.  D.  Maret.  Parisiis,  A.  Lc  Giere  1809.  8.  439  S.  — 

De  la  monarchie  pontificale  ä propos  du  licre  de  mgr.  VEveque  de 
Sura  , par  le  R.  P.  Dom  Prosper  Guerangcr , abbe  de  Solesms.  In 
cathedra  nnitatia  posuit  Dens  doctrinam  veritatis.  S.  Aug.  Ep.  ad 
Donat.  Paris,  V.  Palme.  8.  XI,  290  S.  — Guerangcr , Abt  Prosper, 
Antwort  auf  die  letzten  Ein  würfe  gegen  die  Erklärung  der  Unfehl- 
barkeit d.  Papstes.  Aus  d.  Franz,  gr.  8.  32  S.  Mainz,  Kirchheim. 
— Derselbe,  die  höchste  Lehrgewalt  d.  Papstes.  Vom  Verf.  genehm. 
Uebersetzg.  d.  Werkes;  De  la  monarchie  pontificale  ä propos  du 
libre  de  Mgr.  l'dveque  de  Sura.  gr  8.  XI,  232  S.  Ebd. 

In  Frankreich  erschien ; 

a)  das  zweibändige,  gegen  die  Unfehlbarkeit  gerichtete  Werk 
des  Dekans  der  Theologischen  Faculät  von  Paris,  Maret,  B. 
V.  Sura  i.  p.,  welches  Angriffe  der  Bischöfe  von  Poitiers,  R o- 
dez,  Nimes,  Laval  nnd  Montauban  hervorrief. 

b)  — Sendschreiben  d.  Bischofs  c Orleans  an  den  Clerns  seiner  Diüctse 
üb.  die  Frage  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  Autorisirte  deutsche 
Ausg.  2.  Aufl.  gr.  8.  48  S.  München,  Manz.  — Deuxieine  reponse 
de  Monseigneur  Dechamps , Archeveque  de  Malines  ä monscigneur 
Dupanloup,  Eveque  d'Orleans , suivie  de  divers  dociiraents  relatifs  a 
rinfaillibiiite.  Malines,  H.  Dessain  1870.  Paris,  V.  Palme.  124  S. 
Ders.,  Die  Unfehlbarkeit  d.  päpstl.  Lehrentschcidungen.  Offenes  Schrei- 
ben un  den  Bisch.  Dupanloup.  Aus  d.  Franz,  übersetzt  von  einem 
Geistlichen  d.  Vicariats  Luxemburg.  8.  30  S.  Luxemburg,  Brück.  — 
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Den.,  OAer  die  Opportunität  der  Deklarirung  der  päpsü.  Unfehlbar- 
Jceiu  Schreiben  an  den  Bischof  Fel.  Dupanloup  v.  Orleans.  Autori- 
sirte  üebersetzung.  er.  8.  28  S.  Ebd.  — Dechamps , Erzb.  v.  Me- 
cheln,  gesammelte  Briefe  an  Msgr.  Dupanloup,  Bischof  v.  Orleans, 
u.  P.  Gratry.  [Autorisirte  Üebersetzung.]  gr.  8.  VI,  151  S.  Trier, 
Lintz'  Verl.  — Eemarques  sur  les  observationt  de  mgr.  Dupanloup  ä 
wopoi  de  Vinfaillibiliti  du  Pape  par  l'Abbe  P.  Bilet.  Besannen , J. 
BonvaloL  8.  48  S.  — Breoi  parole  del  P.  D.  Pier  Gaetano  Brigardi, 
Benedettino  Cassinese  Abate.  Napoli , tip.  Orlando.  4.  8 Col.  — 
L’inopportuniti  de  la  Question  d’opportunitc;  Lettre  h monseigneur 
TEv6que  d'Orldans  par  lo  Baron  de  Lelino  Carbonelli.  8.  72  S.  — 
Beflexums  sur  la  lettre  de  Mgr.  l’ereque  d'Orlcans  par  M.  l’Abbe  De 
Carrieres  vicaire-general  de  Nimes.  Niraes,  imp.  Lafare.  16.  67.  S.  — 
Froschhammer , Beleuchtung  der  püpstlichen  Encyclica  vom  8.  De- 
cember  1864  u.  d.  Verzeichnisses  der  modernen  Irrthümer.  Nebst  e. 
Anh. ; Kritik  der  Broschüre  d.  Bischofs  v.  Orleans.  2.,  m.  e.  neuen 
A'orwort  verm.  (Titel-)Auö.  gr.  8.  (XVI,  103  S.)  Leipzig  (1865), 
Brockhaus.  — De  la  definitiott  de  VinfailUbilite  papale  ä propos  de  la 
lettre  de  Mgr.  D'Orlcans  d Mgr.  de  Malines,  pur  le  R.  P.  Dom  Pros- 
per Gueranger,  abbe  de  Solesmes.  Paris,  Victor  Palmd,  1870.  8.  48  S. 

— Beponse  aux  demieres  dbjeclions  contre  la  definition  de  VinfaiUi- 
bilite  au  Pontife  Bomain,  par  le  R.  P.  Dom  Prosper  Guiranger,  abbd 
de  Solesmes.  Paris,  Victor  Palm^,  1870.  8.  40  S.  — L’infallibilite  du 
Pape.  Simple  rdponse  aui  arguments  de  Monseigneur  Dupanloup 
par  nn  theologien.  Paris,  V.  Magnin-Malines,  H.  Dessain.  8.  38  S. 

— Sophismes  de  Msgr.  Dupanloup  dans  la  question  de  VInfallibüiti  du 
Pape.  Par  l'abbe  M.  A.  Magendie  Paris  1870.  p.  80  in  8.  — Be- 
ponse  ä la  lettre  de  Mons.  Dupanloup,  dveque  d'Orldans , en  dato  du 
11.  Novembre  1869,  par  le  Dr.  Maupitd.  Paris,  lib.  Pouasielgue  fr. 
8.  31  S.  — Vinfallibüitä  pontifieia  e la  lettera  di  mons.  Feltce  Du- 
panloup, Vescovo  d'Orleans,  sulla  inopportunith  d'una  dommatica 
definizione;  Esarae  critico  del  Prevosto  curato  della  Cattredale  di 
Noto,  Niccolb  Messina,  Vicario  Capitolare.  Palermo,  tipogr.  di  C. 
Tamburello,  1870.  8.  160  S.  — Süll’  ultima  lettera  di  Monsignor 
Vescovo  d’Orleans,  Osservazioni  di  Monsignor  Francesco  Nnrdi,  Dditore 
di  sacra  Rota.  Milano,  tip.  dell’  Osservatore  Cattolico  , 1869.  4.  gr. 
48  S.  — Observations  tur  les  letlres  de  Msgr.  Veveque  dOrleans  par 
Msgr.  Nardi,  auditeur  au  concile  de  rote.  Paris.  V.  Palme.  1870. 
p.  160  in  12.  — SulV  ultima  lettera  di  monsignor  vescovo  d’Orleans, 
Osservazioni  di  monsignor  Francesco  Nardi.  Uditore  di  sacra  Rota. 
Seconda  edizione.  Napoli,  tip.  Manfredi  8.  80  S.  — Le  demier  ehant 
du  cygne  sur  le  tumulus  du  Galhcanisme ; Reponse  h mgr.  Dupanloup 
par  mgr.  Pinsoneault  Evfique  de  Byrtha.  Montreal,  8.  48  S.  — Le 
Programme  du  Concile  traed  par  Msgr.  l’dveque  d’Orleans.  Par  le  P. 
H.  Bamiere  de  la  Compagnie  de  Jesus.  Paris,  Enault  et  Mas,  libr. 
^dit. , Kue  Cassette,  23.  108  S.  8.  — Beßexions  d’un  laique  sur  la 
lettre  de  Mgr.  d’Orleans  — Ultima  semper  erit  quoe  mihi  prima 
6des.  — Troyes , P.  Lambert.  8.  15  S — Beßexions  d’un  theologien 
sur  la  repem.se  de  Mgr.  VEr.eque  dOrleans  ä Mgr.  V Archeveque 
de  Malines.  Turin,  P.  Marietti.  Paris,  V.  Palm^.  8.  39  S.  — Bi- 
flessioni  d’un  tenlogo  Traduzione  dal  Franzose.  Torino.  Cav.  Pietro 
di  0.  Marietti  tipografo  Pontißeio.  1870.  8.  32  S.  — Beßexions  sur 
la  repouse  de  Mgr.  t’Evique  dOrleans  ä Mgr.  V Archeveque  de  Malines, 
par  M.  le  chanoine  Henry  Sauce,  Theologen  Pontifical.  Deuxibme 
Jfdition,  revue,  corrigee,  et  augmentee.  Laval.  M.  Beauchene  1870. 
16.  59  S. 

— B.  Dupanloup  v.  Orleans  veröffentlichte  vor  seiner 
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Abreise  nach  Rom  drei  gegen  die  Infallibilitit  gerichtete  Schrei- 
ben“). (XX. XXI.)  Diese  wurden  von  dem  B.  v.  Versailles“) 
und  den  Erzbischöfen  v.  Westminster“)  und  M e c h e 1 n 
beantwortet  “). 

Weitere  Disputationen  wurden  durch  ein  Verbot  der  römischen 
Curie  abgescbnitten,  welches  den  B.  v.  Orleans  an  der  Replik  ver- 
hinderte “). 

c)  — Et  liberalismo  caiolxco  y el  Ccmälio.  Cartaz  al  Sr.  Conde  de 
Montalembert , por  D.  Antonio  Ortiz  Urruela.  Sevilla;  in  8. 

p.  201. 

— Graf  Montalembert  drückte  seine  Zustimmung  zu  der 
Cobleneer  Laien-Adresse  aus , was  von  dem  Coblenzer  Co- 
m i 1 6 beantwortet  wurde  ‘*). 

3)  In  Ungarn  wurde  im  October  1869  ein  katholischer 
Congress  in  Pest  abgehalten.  Der  Primas  und  cilf  ungarische 
Bischöfe  wohnten  demselben  bei.  Priester  K u t h i hielt  eine 
Rede  gegen  den  Curialismus.  Es  worden  entsprechende  Reso- 
lutionen gefasst  “). 

4)  die  österreichischen  Bischöfe  versammelten  sich 
unter  dem  Vorsitze  des  Eb.  v.  Prag,  Cardinal  Fürst  Schwar- 
zenberg und  richteten  wie  die  F u 1 d a e r Bischöfe  ein  abmah- 
nendes Memorandum  an  den  Papst. 

5)  — Bagelüken,  NenjahrsgruBs  an  den  Lahrer  hinkenden  Boten. 
Nebst  einem  Anh.:  das  Concil  in  Neapel,  gr.  16.  26  S.  1869.  — 
Ri$potta  ad  «n  libero  pensatore  in  occasione  del  Concüio  eeumenico, 
per  il  canonico  Rinaldo  Deggiovanni , missionario  apostolico,  pnore 
deir  Archiospedale  della  Consolazione  in  Roma.  Bologna,  tip.  pont. 
Mareggiani  1869.  16.  62  S. 

— In  Italien  schlug  Graf  Josef  Ricciardi  ein  Anti- 
concil  vor,  zu  welchem  die  Gesellschaft  der  Liberi  pensatori 
in  Mailand  eine  Einladung  *‘)  erliess. 

Dasselbe  tagte  am  9.  10.  und  16.  Dccember  in  Neapel 
und  ging  resultatlos  aus  einauder  “). 

IX.  Auch  die  Aufmerksamkeit  der  Staatsregierongen  wurde 
auf  das  bevorstehende  Concil  gelenkt. 

1)  Am  9.  April  1869  (XXII)  erliess  der  Baieriscbe 
Ministerpräsident  Fürst  Hohenlohe  eine  Circulardepesche,  um 
die  europäischen  Regierungen  zu  einer  gemeinsamen  Haltung  dem 
Concil  gegenüber  zu  veranlassen. 

2)  — Gutachten  der  iheolog.  Fakultät  der  Julius-Maxitnilan-Univern- 
tät  in  Würeburg  über  fünf  ihr  vorgelegte  Fragen , das  bevorstehende 
ökumen.  Concil  in  Born  betr.  2.  Aufl.  gr.  8.  48  8.  Würzburg,  Woerl. 
— Deharbe,  Jos.,  das  Gutachten  der  Münchener  theologischen  Facul- 
Ut  über  die  Eatechismusfrage  beleuchtet,  gr.  8.  19  S.  Regensburg, 
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Pustet.  — Kritik  des  Gutachtens , das  die  Majorität  der  Münchener 
theologischen  Fucultüt  über  den  Begriff  einer  pil]).stliclien  Lehrent- 
Bcheidung  ex  cathedra  abgegeben  bat  Von  M.  Merkle,  Prof,  der 
Theologie  und  bisch,  geistl.  Rath  in  Gillingen.  Dillingen,  Blätter- 
Diann  18(i9.  46  S.  12. 

— Gleichzeitig  richtete  er  an  die  theologischen  und  juristischen 
Facultäten  der  Universitäten  München  und  Würzburg  fünf 
Fragen,  welche  von  diesen  in  ausführlichen  Gutachten  beantwortet 
wurden  (XXIII  XXIV). 

3)  Die  Hohen  Io  hische  Depesche  hatte  folgende  Wir- 
kung. 

a)  In  Preussen  war  der  Eindruck  ein  günstiger.  Die  Re- 
gierung freute  sich  über  die  durch  einen  katholischen  Staat  ge- 
schehene Anregung,  hielt  jedoch  präventive  Massregeln  nicht  für 
opportun. 

b)  Dasselbe  war  die  Ansicht  der  Hesse  n-Darmstäd  ti- 
schen Regierung,  welche  überdies  die  Entschlüsse  von  Preussen 
abwarten  zu  wollen  erklärte. 

c)  Der  W ü r 1 1 e m b e r g i s c h e Minister  v.  V a r n b ü h 1 c r 
sprach  als  seine  persönliche  Ansicht  aus.  es  sei  am  Besten,  sowohl 
die  Vorbereitungen  als  die  späteren  Concilschlüsse  zu  ignoriren. 

d)  Der  österreichische  Cultnsminister  v.  Hasler  erklärte, 
es  sei  dem  Fürsten  Hohenlohe  wohl  nur  darum  zu  thun  ge- 
wesen, wieder  einmal  „eine  liberale  Rakete“  aufsteigen  zu  lassen. 
Der  Staatskanzler  Graf  Reust  rieth  zur  entschiedensten  ^■or- 
sicht  um  nicht  römische  Gegcnmassregel  zu  veranlassen  *’).  Er 
beantwortete  die  baierischc  Depesche  durch  seine  v.  15.  Mai 
1869  «)  (XXV) 

e)  Le  Concile  oeeuminique  et  les  droits  de  l’Elat.  Paris,  E.  Jientu. 
1869.  Florence,  Regia  tipografia.  8.  39  S.  Officiclle  Schrift  d.  iüil. 
Regier.  Dagegen;  Jl  Concilio  e Diritto  deUa  Stato  di  Mons.  Fran- 
cesco Nardi , üditore  di  S.  11.  Rivposta  all  Opnsciilo  Le  Concile 
Oecumeuique  et  les  droits  de  l'iitat  (E.  I'entu  Paris  ).  Milano. 
Tipografia  dell'  Osserv.  Cattolico  diretta  da  Giuseppe  Rozza  1869.  — 
Nardi,  Francesco,  das  ökiimemsche  Concil  ii.  die  Rechte  des  Staates. 
Antwort  auf  das  Büchlein;  Le  concile  oeeumenique  et  les  droits  de 
l'^tat.  Aus  d Italien,  übersetzt  v.  Prie.st.  Theoph.  Landmesser.  1.  u. 
2.  Aufl.  gr.  8.  (IV,  38  8 ) Berlin,  Moe.'<er.  — Osseriacioni  sul  recente 
opuscuto;  il  Concilio  ecuuienico  e i diritti  dc-llo  Stato;  per  P.  E R. 
nionaignor  Pietro  Rota,  Ve.scovo  di  Gnastalla.  Reggio  (Emilia),  tip. 
Degani  e Marini  1869.  8.  lOä  S. 

— Die  italienische  Regierung  richtete  unter  d.  30.  April 
1869  eine  Depesche  an  ihre  Gesandschaften , worin  sie  ein  Ein- 
verständniss  der  Regierungen  bezüglich  der  zu  besorgenden  kirch- 
lichen Uebergriffe  für  nöthig  erklärte,  und  als  Gegenstand  dieses 
Einverständnisses  eine  feierliche  Deklaration  der  Rechte  des  Staates 
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und  eine  Ankündigung  von  deren  eventuellen  Anwendung  hin- 
Btellte. 

Die  Anträge  des  Abg.  Ferrari  im  Parlament  ••)  auf  un- 
verzügliche Berathung  über  die  Mittel,  die  drohende  Gefahr  zu 
beschwören,  fanden  weder  bei  dem  Ministerium  noch  bei  den  Ab- 
geordneten Unterstützung  **). 

f)  Belgien  lehnte  jedes  Eingehen  auf  den  A’^orschlag  des  Fürsten 
Hohenlohe  ab,  da  der  von  der  Kirche  getrennte  Staat  nicht 
durch  das  Concil  berührt  werde.  Darum  könne  eine  Theilnahme 
an  den  beabsichtigten  Conferenzen  nicht  sicher  versprochen  werden. 

g)  Der  Holländische  Minister  R o e s t erkhärte  , der 
ganzen  Frage  keine  Aufmerksamkeit  gewidmet  zu  haben. 

h)  Frankreich  lehnte  jede  Erklärung  über  seine  Ab- 
sichten ab,  weil  man  für  die  Haltung  des  Episcopates  keine  Garan- 
tieen  habe. 

Freilich  erkundigte  sich  der  kaiserliche  Gesandte  Marquis 
de  Banne ville  in  Rom  officiell  nach  dem  Programme  des 
Condls,  (XXVI)  begnügte  sich  aber  mit  der  Antwort  des  Cardinal- 
Staatssecretär  A n t o n e 1 1 i , es  würde  kein  Vorschlag  in  Betreff 
der  Erweiterung  der  Infallibilität  vorgelegt  werden.  In  der 
Sitzung  V.  9.  April  *’)  wurde  das  Concil  zum  Gegenstand  der 
Debatte  des  Corps  lögislatif,  wie  das  schon  am  10.  Juli 
1868  der  Fall  gewesen  war  (XXVII).  Der  Abgeordnete  0 1 1 i- 
vier  richtete  drei  Fragen  bezüglich  des  Concils  an  den  Gross- 
siegelbewabrer  B a r o c h e,  welche  von  diesem  sofort  erledigt  wur- 
den, und  auf  welche  derselbe  erklärte:  Apres  le  Concile  les 
droits  de  la  France  seront  entiers  (c'est  celä  tres-bien).  Die  Re- 
gierung erläuterte  dann  ihre  Haltung  *•)  durch  die  Circulardepesche 
V.  8.  September  1869  **)  (XXVIII)  und  das  Expose  de  la  Situation 
de  VEmpirc  presenti  au  Senat  v.  Dezember  1869  (XXIX). 

i)  Der  Schweizer  Bundesrath  erklärte  die  Grundsätze  der 
baierischen  Depesche  zu  theilen;  erachtete  aber  gleichfalls 
präventive  Massregeln  für  ungeeignet  (Depesche  vom  6.  Sept. 
1869)  “). 

k)  England,  welches  seiner  Zeit  den  Katholiken  die  bür- 
gerliche Gleichberechtigung  erst  zugestanden  hatte,  nachdem  diese 
das  Dogma  der  Infallibilität  für  eine  Erfindung  erklärt  hatten“) 
(XXX),  verhielt  sich  zurückhaltend,  ohne  gleichgültig  zu  sein“). 

l)  Russland  verbot  seinen  römisch-katholischen  Bischöfen  den 
Besuch  des  Concils  •*). 

m)  Auch  in  den  spanischen  Cortes  wurde  das  Concil  in 
die  Debatte  hereingezogen  und  von  0 1 o z a g a besprochen  “). 
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4)  Nachdem  die  durch  den  Fürsteu  Hohenlohe  gegebene 
Anregung  erfolglos  geblieben  war“),  richtete  derselbe  unter  dem 
10.  Bezemher  1869  eine  Instruction  an  den  baierischen  Ge- 
sandten in  Rom,  Grafen  Tauffkirchen,  wonach  derselbe  sich 
mit  den  übrigen  deutschen  Vertretern  im  Einvernehmen  halten, 
angesucht  mit  den  deutschen  Biscliüfen  in  Berührung  bleiben,  und 
diesen  in  ihren  Bestrebungen,  extreme  Schritte  abzuwenden,  eine 
Stütze  gewähren  solle.  Der  Ge.sandte  soll  dabei  Mässigung  an- 
rathen.  Sollte  er  erfahren,  dass  Beschlüsse  vorbereitet  werden, 
welche  auf  die  Stellung  des  Staates  zur  Kirche  nachtheilig  ein- 
wirken oder  zu  Eingriffen  in  die  Rechte  des  Staates  führen  könn- 
ten, so  soll  er  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen,  dass 
die  königliche  Regierung  die  Giltigkeit  der  Concilsbeschlüsse,  so- 
bald dieselben  das  in  Baierii  bestehende  öffentliche  Recht  ver- 
ändern würden,  nicht  anerkennen,  dass  sie  deren  Verkündigung 
nicht  zulassen  werde,  und  dass,  wenn  die  päpstliche  Curie  eigen- 
mächtig und  mit  Umgehung  der  nach  der  baierischen  Verfassung 
vorgeschriebenen  Formen  derartige  Concilsbeschlüsse  wenn  auch 
nur  als  Glaubenssätze  publiciren  und  im  Gewissen  bindend  allge- 
mein promulgiren  würde,  die  königliche  Regierung  darin  noth- 
wendigerweise  eine  Zuwiderhandlung  gegen  einen  Vertrag  er- 
blicken müsste,  auf  welchem  zur  Zeit  in  Baiern  concordatmässig 
das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  beruht. 

Durch  Erlass  v.  7.  November  1869  wurde  .ausserdem  den 
baierischeu,  zum  Coucil  reisenden  Bischöfen  eine  Weisung  er- 
theilt  (XXXI). 

5)  Ebenso  instruirte  der  Bundeskanzler  Graf  Bismark 
den  Gesandten  des  Norddeutschen  Bundes,  v.  Arnim, 
unter  dem  5.  Januar  1870;  Norddeutschland  könne  eine  abwar- 
tende  Stellung  einnehmen,  da  es  keine  wirklichen  Gefahren  zu  be- 
sorgen habe.  Die  Regierung  sei  versichert,  auf  dem  Wege  der 
Gesetzgebung,  unterstützt  von  der  öffentlichen  Meinung  und  dem 
ausgebildeten  staatlichen  Bewusstsein  der  Nation,  die  Mittel  zu 
finden,  um  jede  Crisis  zu  überwinden  und  die  gegnerischen  An- 
sprüche auf  das  Maass  zurückznführen , welches  sich  mit  dem 
Staatsleben  vertrage.  Man  sei  in  Norddeutschland  auch  des  na- 
tionalen und  politischen  Bewusstseins  der  katholischen  Bevölkerung 
sicher,  habe  in  der  überwiegenden  Mehrheit  der  evangelischen 
Kirche  einen  Stutzpunkt,  welcher  den  Regierungen  rein  oder 
wesentlich  katholischer  Länder  fehle.  Immerhin  sei  nicht  zu  wün- 
schen, dass  das  Coucil  die  Sachen  auf  die  Spitze  treibe.  Im  In- 
teresse der  katholischen  Uuterthanen  des  Königs  und  einer  fried- 
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licheo  Weiterentwicklung  des  nationalen  Lebens  sei  zu  wünschen, 
dass  der  Organismus  der  katholischen  Kirche  nicht  im  Sinne  der 
extremen  Partei  verändert  werde.  Die  Action  müsse  von  dem 
deutschen  Elemente  in  dem  Concile  ausgeben;  es  gelte  nur,  dem 
deutschen  Episcopate  die  Gewissheit  der  Sympathie  der  Regierung, 
und  wenn  der  Fall  des  Bedürfnisses  cintrete  und  von  den  Bi- 
schöfen erkannt  werden  sollte,  der  Unterstützung  durch  die  Re- 
gierung zu  geben.  Eine  weitere  Einmischung  der  Regierung  bei 
der  Curie  erscheine  nicht  räthlich , da  leicht  daraus  eiue  An- 
erkennung der  dort  beanspruchten  Autorität  gefolgert  werden 
könne.  Man  müsse  dem  Concil  frei  und  fremd  gegenüberstehen 
um  seine  Beschlüsse  vor  das  Forum  der  Gesetze  und  des  Staats- 
lebens ziehen  zu  können.  Herr  v.  Arnim  möge  die  Fühlung, 
die  er  mit  den  Bischöfen  habe,  zu  solchen  vertraulichen  Einwir- 
kungen benutzen  und  sich  mit  dem  Grafen  Tanfkirchen  so- 
wie dem  portugiesischen  Gesandten  verständigen.  Des 
letzteren  und  etwaige  Annäherung  anderer  sei  nicht  abznweisen. 
Die  Beziehungen  und  das  Entgegenkommen  der  Regierung  für 
die  Bedürfnisse  und  Wünsche  der  Kirche,  beruhten  auf  dem  be- 
stehenden Organismus  der  Kirche  und  auf  der  anerkannten  Stel- 
lung der  Bischöfe  in  derselben.  Würde  diese  alterirt,  so  würden 
auch  die  Pflichten  der  Regierung  in  moralischer  und  juristischer 
Beziehung  andere,  und  eine  veränderte  Stellung  der  Bischöfe,  der 
nächsten  Vertreter  und  Organe  der  Kirche  könne  eine  veränderte 
Behandlung  derselben  in  legislatorischer  und  administrativer  Hin- 
sicht erforderlich  machen. 

Endlich  unterrichtete  ein  Erlass  des  Kultus-Minister  v.  M üb- 
ler V.  8.  Octoher  18G9,  (XXXll)  gerichtet  an  den  Erzbischof  von 
Cöln,  und  durch  Circular-Erlass  v.  lO.Ociobtr  allen  preussi- 
seben  Bischöfen  mitgetheilt,  den  Episcopat  von  der  Auffassung 
der  preussischen  Regierung  bezüglich  des  Concils. 


Zweites  Capitel. 

Das  Concil. 

Ce  qui  se  pa-ise  nu  Concile  Paris,  H.  Pion  1870.  — La  liberte  du 
ConeiU  par  M.  Louis  Veuillot.  Paris,  Palmd  1870.  12  70  pp.  — 

Die  UnTegelmässiykeit  und  Unfreiheit  des  Vaticanischen  Concils.  Dar- 
gethan  von  Dr.  Joseph  Hub.  Beinkens,  Prof.  d.  Kirchengesch.  Münster, 
E.  C.  Brauns  Verlag  1871. 
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, I.  Am  Morgen  des  J2.  Dezembers  1869  fand  eine  Vorversamm- 
long  des  Concils  in  der  Sixtinischen  Capelle  statt,  wobei  der  Papst 
eine  AHocution  hielt,  (XXXIII)  und  die  ernannten  Beamten  des 
Concils  vereidigt  wurden  •*).  Nach  Schluss  der  Feierlichkeit  wurde 
an  die  Väter  das  Breve  Multiplices  inter  v.  27.  Januar  1869  (XXXIV) 
über  die  Geschäftsordnung  des  Concils  vertheilt*’).  Danach  soll- 
ten drei  Arten  von  conciliarischen  Versammlungen  stattfinden: 

a)  Die  Commissionen  (Congregatioues  seu  deputationes)  ans 
je  24  durch  geheime  Stimmzettel  für  die  ganze  Dauer  des  Con- 
cils gewählten  Vätern  und  einem  vom  Papste  zum  Vorsitzenden 
ernannten  Cardinal.  Diese  sollten  die  Beschlüsse  des  Concils  vor- 
bereiten. 

b)  Die  Congregalimies  generales  unter  dem  Vorsitz  von  6 in 
dem  Breve  genannten,  vom  Papste  bestimmten  Cardinälen  **).  Hier 
sollten  die  Beschlüsse  gefasst  werden. 

c)  Die  öffentlichen,  zur  Verkündigung  der  gefassten  Beschlüsse. 

II.  Das  Concil  selbst  wurde  am  8.  Dezember  **)  in  der  dazu 
hergerichteten  .\ula  ’*)  nach  dem  vorgeschriebenen  Ceremoniell  ”) 
eröffnet.  Die  Eröffnungsrede  hielt  Luigi  Puecher  Pasa- 
valli,  B.  V.  Iconium,  Vicar  von  St.  Peter  (XXXV').  Der 
Papst  richtete  eine  neue  Allocution  an  die  Versammlung  (XXXV'I). 
Die  auf  die  öffentliche  folgende  geheime  Sitzung  beschloss,  1)  dass 
das  Concil  eröffnet,  2)  dass  die  nächste  allgemeine  Sitzung  auf 
den  6.  Januar  1870  anzusetzen  sei. 

III.  — Sul  diritto  suffragiode’  Vescovi  titolari  e rinuntiatarü  nel  Con- 
cüio  ecumenico,  per  Ilaffaele  M.  Coppvla,  i’relato  Protonotoiio  aposto- 
lico  ad  instar  participantiiiin , uiembro  del  Collegio  de’  teologi  di 
Napoli.  Tip.  della  Scienza  e fede.  Napoli  1868.  — II  ConciUo  ecu- 
menico e i Vicari  Capitolari  per  Msgr.  Messina  Nicolo  Noto,  in  Sicilia. 
8.  pp.  üü. 

— Anwesend  waren  bei  der  Eröffnung  719  Mitglieder,  die 
sich  bis  zum  15.  Januar  bis  auf  744  vermehrten  ”)  (XXXVH). 

IV’.  Die  ersten  Generalcongregationen  am  10.  Dez.,  14.  Dez., 
20.  Dez.,  28.  Dez.  1869  und  14.  Januar  1870  beschäftigten  sich 
mit  der  VV'ahl  der  judices  excusatiunum , der  jiidices  qucrclarum 
et  controversiarum , der  Kommission  für  dogmatische  Fragen,  für 
die  kirchliche  Disciplin , für  die  religiösen  Orden  und  für  die 
orientalischen  Riten.  Als  Mitglieder  der  Prüfungskommission  wurden 
26  Mitglieder  (12  Cardinäle,  2 Patriarchen.  10  Erzbischöfe  und  2 
Bischöfe)  vom  Papste  ernannt  ”)  (XXXVIII). 

V'.  Nach  der  ersten  Congregation  wurde  den  Vätern  die  Bulle 
Cum  Bomanis  Ponlifieihus  v.  4.  Dccember  1869  (XXXIX)  mit- 
getheilt. 
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Danach  sollte  für  den  FaH  des  Eintrittes  der  Sedisvacanz 
wahrend  der  Dauer  des  Conciles,  dieses  sofort  sein  Ende  nehmen 
und  die  Papstwahl  allein  dem  Cardinalcollegium  Vorbehalten  bleiben. 

VI.  Wenige  Tage  darauf  wurde  die  Consiituiio  qua  Eccle- 
siasUcae  censurae  latac  senientiae  Umitaniur  v.  12.  October  1862 
(XL)  publicirt. 

Yll.  Das  Versaminlungslocal  des  Coucils  erwies  sich  so  un- 
geeignet’*), dass  die  für  den  16.  September  in  Aussicht  genom- 
mene dritte  General-Congregation  auf  den  20.  Dezember  verlegt 
werden  musste.  Die  daun  getroffenen  Aenderungen  hoben  die 
Uebelstände  wenig. 

vm.  Gegen  die  Geschäftsordnung  ’*)  richtete  eine  Anzahl 
deutsch-österreichischer  Bischöfe  zwei  Adressen 
unter  dem  2.  Januar  1870  an  den  Papst , wobei  sie  bestimmte 
Aenderungsvorschlüge  machten  (XLI). 

IX.  Eine  neue  Gesch-Iftsordnung  wurde  indessen  erst  durch 
Beeret  v.  22.  Februar  1870  (XLII)  festgestellt. 

X.  Gegen  diese  richteten  über  100  PrSlaten  aller  Nationen 
eine  Vorstellung  an  den  Papst  unter  dem  20.  Februar  ’•)  (XLIII), 
während  Stiftspropst  v.  D ö 1 1 i n g e r in  München  am  9.  Mürz 
1870  (XLIV)  die  neue  Geschäftsordnung  des  Concils  und  ihre 
theologische  Bedeutung  erörterte.  Die  Vorstellung  der  Bischöfe 
blieb,  wie  alle  anderen  von  der  Minorität  ausgegangenen,  ohne  Be- 
scheid ”). 

XI.  Die  Vorlagen  für  das  Concil  bestanden  in  Schemata, 
welche  vollständig  den  Bischöfen  überhaupt  nicht  mitgetbeilt  wor- 
den sind , und  von  denen  nur  der  Index  bekannt  geworden  ist 
(XLV). 

XII.  Mit  diesen  Vorlagen  beschäftigten  sich  die  ersten  Gene- 
ralcongregationen  folgendermassen : 

1)  10.  Dezember  1.  Generalcongregation.  In  dieser  wurde 
zum  Schluss  das  erste  Schema  Cotislituiionis  dogmaticae  de  fidc 
catholica  (XLVI)  vertlieilt.  Wahl  der  judices  excusaüomtm  und 
Aer  judices  querdarum  et  coutroversiarum.  Vorsitz:  die  4 oben 
genannten  Cardinüle  ausser  K e i s a e b. 

2)  14.  Dezember ; 2.  Generalcongr. : Wahl  der  dogmatischen 
Deputation  ’•). 

3)  20.  Dezember:  3.  Generalcongr.:  Wahl  der  Kommission 
für  die  kirchliche  Disciplin. 

4)  28.  Dezember:  4.  Generalcongr.:  Wahl  der  Kommission 
für  die  religiösen  Orden.  Beginn  der  Discussion  über  das  Schema  ”). 
Redner : Card.  Rauscher  v.  Wien ; Eb.  Kenrick  v.  St.  Louis ; 
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Eb.  Apuzro  v.  Sorrento  (Neapel);  Eb.  Spaccapietra  v.  Smyrna; 
Eb.  Pace-Fomo  v.  Rhodus  und  Malta;  Eb.  Connolly  v.  Hali- 
fax; Eb.  Tizzani  v.  Nisibis  i.  p.  i.  (Grosskaplan  der  päpst- 
lichen Armee),  der  letzte  Prälat,  weil  erblindet,  von  seinem  Sitze 
ans  ’“). 

5)  30.  Dezember:  5.  Generalcongr. ; Dieselbe  Tagesordnung. 
Redner;  Der  griccb.-rumän.  Eb.  Vancza  v.  Fogaras  und  Alba 
Julia ; B.  Strossmayer  v.  Bosnien  und  Sirminm  •') ; B.  Ginouilhac 
V.  Grenoble ; und  B.  Cayxal  y Estrade  v.  Urgel  (Span.). 

6)  3.  Januar  1870:  6.  Generalcongr.:  Dieselbe  Tagesordnung. 

Redner:  Card.  Trevisanato , Patr.  von  Venedig;  der  armen. 

Patr.  Hassun  v.  Cilicien ; B.  Verot  v.  Savannah  und  B.  Gastaldi 
V.  Salnzzo. 

7)  4.  Januar:  7.  Generalcongregat. : Dieselbe  Tagesordnung. 
Redner : B.  Bernardou  v.  Sens ; B.  Dreux  - Breze  v.  Monlins ; 
B.  Bailles  (vormals  v.  Luzon) ; B.  David  v.  St.-Brieux ; B.  Ferrc 
V.  Casale  ; B.  Gandolfi  v.  Cornetto;  B.  Martin  v.  Paderborn  und 
B.  Greith  v.  St  Gallen. 

XIII.  Da  bis  zn  der  angesetzten  zweiten  CfTentlichen  Sitzung 
V.  6.  Januar  kein  Schema  erledigt  war , so  wurde  in  derselben 
von  säramtlichen  Bischöfen  das  Glaubensbekenntniss  abgelegt  **) 
(XL  VH). 

XIV.  Am  8.  Januar  nahmen  die  Geueralcongregationen  ihren 
Fortgang.  Es  wurde  die  Deputation  für  die  regulären  Orden  ge- 
wählt, die  frühere  Discussion  fortgesetzt  und  an  die  Väter  zwei 
neue  Schemata  de  disciplina  ecclesiaslica  “)  vertheilt.  Die  De- 
batte Uber  das  Dogma  wurde  dann  am  10.  Januar  geschlossen, 
nachdem  in  6 Sitzungen  35  Redner  gesprochen  batten. 

XV.  In  den  folgenden  Generalcongregationen  — ; 

14.  Januar;  5 Redner  “).  Wahl  der  Deputation  für  die  orien- 
talischen Riten. 

15.  Januar:  6 Redner. 

19.  Januar:  6 Redner. 

21.  Januar;  5 Redner.  Vertbeilung  der  neuen  Schemata“) 
de  ecclesia  Christi  (XLVIII). 

22.  Januar;  5 Redner  “). 

24.  Januar:  4 Redner. 

25.  Januar;  6 Redner  •').  Schluss  der  Discussion  ; — wurde  über 
das  Schema  de  disciplina  gesprochen  “),  und  in  der  letzten  schon 
die  Discussion  über  das  neue  Schema  ia  quäle  pure  si  inferisce 
alla  Diciplina  “_)  durch  einen  Redner  eröffnet 
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In  der  Congregation  t.  14.  Jannar  wurde  ansserdem  die  Ge- 
schäftsordnung verschärft,  indem  durch  ein  Mmitum  (XLIX)  das 
Geheimniss  betont  nnd  durch  ein  anderes  den  Rednern  Kflrze 
und  bei  der  Sache  Bleiben  anempfohlen  wurde  (L). 

Die  folgenden  Generalcongregationen  fanden  dann  weiter  Statt  am 

27.  Jannar:  6 Redner. 

28.  Januar:  4 Redner. 

31.  Jannar:  5 Redner. 

3.  Februar:  7 Redner. 

4.  Februar:  5 Redner. 

7.  Februar:  4 Redner. 

8.  Februar:  6 Redner. 

In  der  letzten  wurde  die  Discnssion  geschlossen  und  ein 
neues  Schema  de  parvo  catechismo  den  Vätern  übergeben. 

lieber  dieses  fanden  dann  Generalcongregationen  statt  am 

10.  Februar:  7 Redner. 

14.  Februar  ••):  7 Redner. 

18.  Februar:  7 Redner*’). 

21.  Februar:  7 Redner.  Vertheilnng  von  6 Schemata  die 
religiösen  Orden  betreffend**). 

22.  Februar:  7 Redner  **).  Schluss  der  Discnssion  Ober  das 
vorliegende  Schema,  Vertheilnng  von  7 neuen  Schemata  Ober  die 
Disciplin,  Publication  der  neuen  Geschäftsordnung  20.  Februar. 

Von  da  an  wurden  die  Generalcongregationen  unterbrochen, 
damit  die  Deputationen  Zeit  gewönnen,  die  durcbberatbenen  Vor- 
lagen unter  BerOcksicbtigung  der  gemachten  Ausstellungen  und 
Amendements  umznarbeiten,  ferner  um  den  Vätern  die  Müsse  zur 
Oricntirung  bezüglich  der  übrigen  zahlreichen  Schemata  zu  ge- 
währen. Somit  begannen  die  Generalcongregationen  erst  wieder 
am  18.  März  **)  nnd  beschäftigten  sich  zufolge  monitum  v.  14.  März  **) 
bis  zum  19.  April  mit  dem  revidirten  *')  Schema  de  fide. 

Folgendes  ist  die  Uebersicht  über  die  abgehaltenen  Sitzungen. 

30.  Generalcongr.  18.  März.  Redner:  B.  v.  Gran;  Mgr. 
Tizzani. 

31.  Generalcongr.  22.  März.  Redner:  Cardinal  Schwarzen- 
berg **) , B.  Strossmayer , der  letztere  gegen  den  neuen  im  pro- 
oemiom  gemachten  Einschub,  welcher  bezwecke,  die  Möglichkeit  einer 
Wiedervereinigung  mit  den  Protestanten  ansznschliessen  **).  Der 
Redner,  mehrfach  unterbrochen,  wurde  von  dem  Präsidenten  an 
der  Fortsetzung  seiner  Rede  verhindert.  Er  übergab  deswegen 
dem  Präsidenten  am  folgenden  Tage  eine  Verwahrung  **) , welche 
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von  dem  Vereine  der  deutschen  und  von  anderen  Bischöfen  ge- 
billigt war. 

32.  Geiieralcongreg.  23.  Miirz.  13  Reilner’®'). 

33.  Generaicongreg.  24.  Mäi-z.  14  Redner,  darunter  Melcliers, 
Eb.  vor  Köln;  Eberhard,  B.  v.  Trier;  v.  Hcfcle,  B.  v.  Roltenburg; 
Meurin,  apost.  Vicar  v.  Bombay. 

34.  Generalcongr.  2G.  März:  Die  Vater  wurden  cingeladen, 
über  das  nunmehr  durchberathene  rcvidirle  Prooeraium  (Einlei- 
tung) zum  Schema  de  Fide,  sowie  über  das  erste  Capitel  desselben 
ihre  Stimme  abzugeben.  Verschiedene  Amendements  *“')  wurden 
von  den  Antragstellern  zurückgezogen.  Dennoch  kam  es  noch  zu 
keiner  förmlichen  Abstimmung,  sondern  der  Entwurf  wurde  noch- 
mals behufs  einer  endgültigen  Redaclion  an  die  Commission  zu- 
rückgewieseu.  7 Redner;  dabei:  Simor,  Primas  v.  Ungarn;  De- 
champs,  Eb.  v.  Mecheln,  und  der  neu  angekommeue  ß.  Martiuoz 
V.  Havanna. 

35.  Generalcongr.  2S.  Miirz.  Gegenstand  der  Verhandlung: 
Das  zweite  Capitel  vom  Schema  de  Fide.  8 Redner;  dabei:  Kayat, 
der  chaldäischc  Eb.  v.  Amida:  Manning  Eb.  v.  Westminstcr  und 
Maret,  B.  von  Sura  i.  p.  i. 

36.  Generalcongr.  am  29.  März.  Abstimmung  über  das  ,.Pro- 
oemium“ ; es  wurde  einstimmig,  wie  es  aus  der  Revision  bervor- 
gegangen  war,  angenommen.  Das  erste  Capitel  vom  Schema  de 
Fide.  Gasser,  B.  v.  Brixen,  bestieg  die  Rednerbühne,  und  ent- 
wickelte Namens  der  Commission  in  einem  lungern  Bericht  die 
Ansichten  der  letztem  sowohl  bezüglich  der  beiden  Paragraphen 
des  vorliegenden  Capitels  mit  den  dazu  gehörigen  Kanones,  als 
auch  bezüglich  der  eingebrachten  Verbesserungsvorschlage , un- 
gefähr 50  an  der  Zahl  ’®*).  Nach  dieser  eingehenden  Bericht- 
erstattung schritt  man  zur  Abstimmung  Uber  die  Kanones  in  ihrer 
schliesslich  vorliegenden  Fassung,  sowie  über  die  bezüglichen 
Amendements.  Diese  zahlreichen  Abstimmungen  nahmen  die  ganze 
übrige  Zeit  der  Sitzung  in  Anspruch  und  ergaben  säramtlich  ein 
nahezu  einstimmiges  Resultat. 

37.  Generalcongr.  30.  März.  B.  Gasser  bestieg  wieder  als  Be- 
richterstatter der  Commission  die  Rednerbühne  und  gab  eine  Er- 
läuterung bezüglich  eines  Verbcsserungsvorschlages  zum  Text  des 
ersten  Capitels,  welches  am  vorhergehenden  Tage  noch  nicht  ganz 
erledigt  worden  war.  Nach  dem  Vorträge  wurde  darüber  abge- 
stiinmt,  und  der  Entwurf  der  Commission  abermals  beinahe  einstimmig 
genehmigt,  wie  denn  überhaupt  in  den  bisher  erfolgten  Abstimmungen 
die  Minderheit  der  Väter,  welche  eine  andere  Ansicht  aussprecheii 
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M roOssen  glaubte,  die  Zahl  tou  26  nicht  überstiegen  hatte.  In  der- 
selben Sitzung  wurde  hierauf  die  Discnssion  Ober  das  dritte  Ca- 
pitel  vom  Schema  de  Fide  in  Angriff  genommen,  und  es  blieb 
noch  Zeit,  die  Vorträge  von  elf  Rednern  anzubören,  unter  welchen 
sich  Melchers,  Eb.  v.  Köln,  und  der  Ordensgeneral  der  Domini- 
caner, P.  Jandel,  befanden. 

38.  -Generalcongr.  31.  März.  Zuerst  wird  die  Abstimmung 
Ober  einige  noch  zu  erledigende  Kanones  des  ersten  Capitels  vor- 
genommen; dann  die  Dicussion  Ober  die  Vorlage  des  vorigen 
Tages  unter  Betheiligung  von  elf  Rednern  fortgesetzt.  Es  spra- 
chen u.  A.  Dupanloup , B.  v.  Orleans ; B.  Martin  v.  Pader- 
born , B.  v.  Hefele  v.  Rottenburg , B.  Meurin , apost.  Vicar  v. 
Bombay  und  B.  Moreyra  v.  Ayacucho  in  Peru. 

39.  Generalcongr.  1 April  Es  wurde  nochmals  die  Ab- 
stimmung Uber  das  erste  Capitel  des  Schema  de  Fide  als  Ganzes 
vorgenommen  und  ergab  wie  bisher  eine  fast  einmOthige  Annahme. 
Sodann  schritt  man  zur  Discussion  des  vierten  Capitels,  an  welcher 
u.  A.  der  General-Obere  des  Minoriten-Ordens , P.  Ricca  und  B. 
Mermillod  von  Genf  als  Redner  Antheil  nahmen. 

40.  Generalcongr.  4.  April.  Als  Berichterstatter  der  Com- 
mission erschien  wieder  B.  Gasser  auf  der  Rednerbuhne , und 
ertheilte  die  nöthigen  Erläuterungen  in  Betreff  der  drei  ersten 
Paragraphen  des  zweiten  Capitels  und  der  darauf  sich  beziehen- 
den Anträge  der  Väter.  Der  Reihe  nach  wurde  hierauf  Uber 
diese  Anträge  abgestimmt,  und  die  Vorschläge  der  Commission 
sämmtlich  fast  einmüthig  angenommen. 

41.  Generalcongr.  5.  April.  Nach  der  Berichterstattung  der 
Commission  durch  B.  Gasser  über  verschiedene  Zusatz-Anträge 
zu  §.  4 des  zweiten  Capitels,  kamen  diese  Anträge,  die  dem  zwei- 
ten Capitel  angefUgten  Kanones  und  das  zweite  Capitel  als  Ganzes 
in  getrennten  Scrutinien  zur  Abstimmung.  Das  Ergebniss  war 
auch  diesmal  eine  fast  einstimmige  Annahme  der  Commissions-Ent- 
wOrfc.  In  derselben  Sitzung  theilte  der  präsidirende  Cardinal  den 
Vätern  mit,  dass  der  heilige  Vater  zum  Zeichen  seiner  besonüem 
Huld  den  Bischöfen  und  den  Übrigen  Mitgliedern  des  Concils  ge- 
statte, am  hoben  Donnerstage  in  der  Charwoebe  die  heilige  Messe 
in  ihren  Hauskapellen  zu  celebriren  und  den  Priestern,  sowie  der 
Dienerschaft  in  ihrem  Gefolge  die  heilige  Communion  zu  reichen. 

42.  Generalcongr.  6.  April.  Als  Berichterstatter  der  Com- 
mission .trat  Martin , B.  v.  Paderborn , auf  und  legte  deren 
Ansichten  dar  über  die  vier  ersten  Paragraphen  des  dritten 
Capitels  vom  Schema  de  Fide,  sowie  über  die  dazu  eingcbrachten 
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Verbessemngsvorschläge.  Bei  der  hierauf  vorgenommenen  Ab- 
stimmung über  die  einzelnen  Paragraphen  und  die  vorgeschlagenen 
Aendcrungen  erfolgte  wie  bisher  beinahe  einstimmig  die  Gut- 
heissung der  Commissions-Entwürfe. 

43.  Generalcongr.  7.  April.  Zuerst  Berichterstattung  durch 
B.  Marlin  über  §§.  5 und  G des  dritten  Capitels,  über  die  da- 
zu eingebrachten  Anträge  und  die  das  Capitel  begleitenden  Ka- 
noncs;  dann  Abstimmung,  welche  eine  geraume  Zeit  in  Ansi)ruch 
nahm,  schliesslich  fast  einstimmige  Annahme  des  Entwurfes  der 
Commission  mit  Ausnahme  eines  Punktes,  der  nochmals  zur  Um- 
gestaltung an  dieselbe  zurückgewiesen  wurde. 

44.  Generalcongr.  8.  April.  Pie,  B.  v.  Poitiers,  ergriff 
das  Wort,  um  im  Kamen  der  Commission  über  das  vierte  Ca- 
pitel Bericht  zu  erstatten,  und  man  begann  die  Abstimmung  über 
die  darauf  bezüglichen  Anträge 

45.  Generalcongr.  12.  April  *°*).  Die  am  8.  April  bereits  be- 
gonnene Abstimmung  über  das  vierte  Capitel  wurde  zu  Ende  ge- 
führt. Schliesslich  wurde  noch  einmal  summarisch  der  ganze  Text 
der  Gesammtvorlage  de  Fide  calhoUca  zur  Abstimmung  gebracht. 
Es  ergaben  sich  517  unbedingt  und  81  bedingungsweise  bejahende 
Stimmen  welche  nur  theilweise  von  der  bisherigen  Minorität, 
theilweise  auch  von  Vätern  der  Majorität  ausgingen;  ein  Kon  placcl 
gab  es  nicht  zu  verzeichnen. 

46.  Generalcongr.  19  April.  Den  Gegenstand  dieser  Schluss- 

verbandlang bildeten  die  Modificalionen  an  dem  Wortlaute  der 
Eanoncs  de  Fide,  welche  nach  dem  Wunsche  der  in  der  Sitzung 
vom  12.  April  mit  Vorbehalt  abgegebenen  81  Stimmen  noch  ein- 
mal in  Betracht  gezogen  wurden.  Der  Berichterstatter  der  Com- 
mission, B.  Gasser,  verbreitete  sich  eingehend  darüber,  und  nahm 
die  Aufmerksamkeit  der  Versammlung  während  beinahe  zwei 
Stunden  in  Anspruch.  Das  Concil  entschied  indess,  nicht  mehr 
darauf  eingehen  zu  wollen,  sondern  begnügte  sich,  zwei  von  der 
Commission  vorgeschlagcne  stilistische  Verbesserungen  zu  geneh- 
migen In  der  hierauf  vorgenommenen  Schlussabstiminung 

wurden  die  vier  Capitel  der  Gesammtvorlage  „über  den  katho- 
lischen Glauben“  mit  Stimmeneinheit  angenommen. 

XVI.  Am  24.  April  fand  die  dritte  Öffentliche  Sitzung  statt 

in  welcher  die  Constilutio  dogmatica  de  fide  catliolica  (CU)  pro- 
mulgirt  wurde  ’°*)  (LI). 

XVII.  Schon  im  Januar  1870  war  in  Pioni  von  den  Bi- 
schöfen der  Majorität  eine  Adresse'“*)  iLII)  in  Umlauf  gesetzt 
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worden"')  (LIH),  worin  das  Concil  gebeten  wurde,  die  Infalli- 
biliUltsfrage  im  bejahenden  Sinne  zu  erledigen. 

Das  gleiche  Ziel  verfolgte  eine  Adresse  der  italienischen 
Bischöfe  (LIV)  und  der  spanischen,  welche  letztere  nicht  be- 
kannt geworden  ist.  Aus.serdem  theilte  die  Augsb.  Al  lg.  Zeit, 
noch  eine  Adresse  mit,  welche  eine  vermittelnde  Tendenz  zu  ver- 
wirklichen strebte  (LV)  und  den  Eb.  S p a 1 d i 11  g v.  Baltimore 
zum  Verfasser  hatte  ”*). 

XVIII.  In  Folge  davon  richteten  deutsch-österreichi- 
sche Bischöfe  am  12.  Januar  1870  eine  Gegenvoi'stellung  an  den 
Papst  (LVI,  LXIj,  und  ebenso:  französische  Bischöfe  am  12.  Ja- 
nuar (LVII),  amerikanische  am  10.  Januar  (LVIII),  orien- 
talische am  18.  Januar  (LIX),  italienische  am  18.  Ja- 
nuar "•)  (LX). 

Der  Papst  nahm  keine  der  an  ihn  gerichteten  Adressen  an, 
sondern  übergab  sie  sSmmtlicb  der  Concilsdeputation  zur  Prüfung. 

XIX.  — Conciliarbrirje  Eine  österreichische  Staats-  u.  Streitschrift. 
Wien,  Friedrich  Beck.  187t).  49  S.  in  8.  — Gründe  für  die  Unfehl- 
barkeit de*  Kirchenotierhauntei  nebst  Widerlegung  der  liinwürfe.  Von 
Dr.  O.  Bickell , ausserord.  Professor  an  der  KOnigl.  Akademie  zu 
Münster.  Münster,  Eussel.  1870.  8.  24  S.  — Bas  yaticaniscite  Con- 
eilium.  Ein  Wort  der  Belehrung  u.  des  Friedens,  von  einem  Priester 
der  Diöcese  Münster.  Münster  1870.  8.  22  S.  — Kepha,  Ueber  die 
püpstlicbe  Unfehlbarkeit.  Für  gebildete  Katholiken  von  Dr.  Hein- 
rich Denzinger,  Professor  inW’ürzburg,  Zweite  unveränderte  AuJliige. 
Würzburg,  Wörl.  1870.  17  S.  in  12.  — Kurze  protestantische  Unter- 
weisung über  die  Unfhlbarkcit  des  Papstes  von  H.  I.  Gräber,  Pfarrer. 
Elberfeld,  Bädeker.  1870.  31  S.  in  12.  — Lutterbeck,  Prof.  Dr.  A. 
Bernb. , an  Papst  Pius  IX.  bei  Gelegenheit  seines  Verlangens,  von 
dem  römischen  Concil  für  unfehlbar  erklärt  zu  werdeu.  gr.  8.  29  S. 
Giessen,  Heinemann.  — Papstthum  und  Concil.  Antwost  .auf  die  21 
Canoues  als  Mahnruf  au  dos  deutsche  Volk  zur  Abschüttlung  des 
Joches  römischer  Herrsch-  u.  Habsucht.  16.  (VIII,  72  S.)  Leipzig, 
0.  Wigand.  — I/ie  Unfehlbarkeit  d Papstes  u.  d.  Stellung  der  in  Deutsch- 
land verbreiteten  theolog.  Lehrbücher  zu  dieser  Lehre.  Durch  getreue  Aus- 
züge u.  Debersetzungen  dargest.  v.  Dr.  Herrn  Kump.  Münster,  Bussei. 
1870.  8.  S.  (16)  173.  — Schuierigkeiten  der  Lehre  ron  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  und  ihre  Lösung  durch  die  modernen  Infallibilisten.  Von 
einem  Priester  der  Diöcese  Paderborn.  Mün.ster,  Brunn  1870.  — 
Das  allgemeine  Concil  u.  die  Frage  non  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes. 
Ein  Wort  zur  Aufklärung  v.  E.  Seul,  apostolischer  Protonotar,  päpst- 
licher Hausprälat  und  königlich  sächsischer  Hofkaplan.  Soest,  Nasse. 
1870.  38  S.  in  8.  — Popstthum  und  Concil.  Antwort  auf  die  21  Ca- 
nones  u.  das  Unfehlbarkeitsdugma  als  Mahnruf  an  das  deutsche  Volk 
zur  Abschüttlung  d.  Joches  röm.  Herrsch-  n.  Habsucht.  V'on  Joh. 
Spitzer.  2.  Aufl.  16.  (VIII,  72  S.)  Leipzig,  0.  Wigand.  — Die  Träger 
der  Unfehlbarkeit  innerhalb  der  Kirche.  Von  E Stahlhuth , Pfarrer 
zu  Rohr  an  der  Eifel.  Aachen , Jacobi  u.  Co.  1870.  52  S.  8.  — 
Stimmen  aus  den  Kirchenvätern  zur  kirchlichen  Streitfrage  Zusammen- 

festellt  von  einem  Laien  der  Erzdiöcese  Cöln.  Cölu,  Boiaseree.  1870. 
OS.  8.  — Die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  im  Widerspruche  mit  IbOO- 
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jähriger  Erfahrung  <2<r  Kirche,  der  Vernunft  und  dem  sittlichen  Ge- 
fühle des  Metischen  von  einem  katli.  Geistlichen.  Speyer,  Lang.  12. 
23  S.  — Pic  JX  esi-il  itifniliiOlc  i'  L'infaillibilite  du  Pape  devant  la 
raison  et  l'Ecritiire,  le.s  Papes  et  Ics  C'oueiles,  les  Peres  et  les  theo- 
logiens,  les  rois  et  les  empereiirs.  |)ar  Ic  li.  P.  IVcninger  de  hv  Com- 
pagnie de  Je.sus,  tr.iduit  sur  l edition  alleinande  war  r.\bbe  P.  Bclct, 
Huivi  du  Gallicanisme  refute  par  Bu»suot  U l’aide  de  teites  puises 
dans  ses  ceuvres  et  mis  en  ordre  ])ar  l'Abbe  P.  licht  liesan^on, 
J.  Bonvalot.  18U9  8.  455  S.  — L’infailUbiUte.  Discours  de  Mgr. 

Bertec.ud,  prononce  a Borne,  prJcede  d’ime  lettre  de  M.  Louis  Veuillot. 
Paria,  V.  Palme.  — CalichiKmc  de  Coiit.overse  ■ L’inlhillibilite.  Par 
le  P.  Marin  de  Boyhsvc  Poitiers,  libr.  Bonamy.  1870.  24  S.  — 
CaUchisme  du  Coiici/e  ä Vusaye  des  enfants  et  des  grandes  pcrsonncs 
war  uu  docteur  cn  drojt  eanonirpie.  Troisii-me  edition.  Bourgea. 
E.  Pigelet.  16.  38  S.  — La  Dnctrinc  de  S Anlonin , Archeveque  de 
Floreuce,  siir  l’intaillibilite  du  Pape  et  l'autorite  du  Coucile  oecu- 
miinique  par  un  theologieu.  Paris,  chez  les  libr.iires  1809.  8 64  S. 

— L’infalUbilite  Pottlißcah.  Cnnftireuce  a Notre-Dame  de  Paris.  Le 
Diraauche  des  Kanieaux.  P.  l ’eiix.  P.iris  1870.  — L'infalUbiiilä  pa- 
pale,  Confereuza  del  P.  Felix,  tradotfa  ed  annntata  per  B.  De  Mar- 
tinis P.  d.  C.  d.  M.  (Napoli)  — L'InfaUddlitc  deeaut  la  raison,  la  foi 
et  l’histoire  par  Lion  liauiier.  l’aris,  V.  Palme.  1870.  108  S.  — 
Catechisme  sur  VinJaHlibilite  pnntificnle , par  Jl.  l'abbe  Grandclaude, 
docteur  en  tlu'ologie  et  eu  droit  canon.  professeur  de  theologie  et 
d'Ecriture  saiiite.  Paris.  P.  Lethielleux  l57o.  (10.  VI.  75  S ) — Du 
Pape  et  du  Concile,  ou  doclrine  couiplete  de  S.  Alplumsc  de  Liguori 
sur  ce  double  Sujet.  Traites  traduits,  cl.'.s.srs  et  annotes  par  le  P. 
Jules  Jacques  de  la  Cougregatiou  du  Tres-Saint  Redempteur.  Tournay, 
typ.  Casterniann,  1809.  8.  701  S.  — Entretiens  thcologiqucs  sur  les 
grandes  questinns  du  jour : Concile  — Infaillibilite.  Traite  complet 
par  le  li.  P.  Marie- Antoine , Missionuaire  Capucin  (Toulouse,  Privat, 
1870.  12.  430  S.  , — De  Vinfaillibilite  doctrinale  atlachic  au  caractcre 
c^ostolique  de  VEylise  par  E.  De  Marin  Paris,  Perisse,  8.  102  S.  — 
L’Eglise,  le  Pape  et  son  injallibilili.  Le.s  Couciles,  a l’occasion  du 
Vaticau,  par  le  P.  Mignet  ile  la  Comp,  de  .Tes.  Paris,  R'gis  Buffet 
et  Cie.  1870.  72  S.  in  8.  — Catechisme  de  rinfniltibilite  du  Pape  par 
le  R P.  H.  Montrouzier , S.  J.  (.^rras,  V.  Rousseau.)  12.  130  S.  — 
Paris  et  les  Peres  du  Valiran.  Lettres  Romuiues  sur  VlnfalUbllite  par 
le  Theologien  d'un  ßveque  au  Concile.  Paris,  Begis  Buffet  et  Cie. 
1870.  IOC  S.  in  8.  — Principe  Enrico  De  Valori,  Infaillibilite  du 
Pape.  Rome,  le  Christ  et  le  Concile  tP.aris,  V.  P.iluie.)  12.  OP  S.  — 
L’Dglise,  le  Pape  et  son  infaillibilite,  les  Cmicilts , ä l'occasion  du  Con- 
cile oecumenique  du  Vaticau . par  le  P.  Vignet  de  la  Compagnie  de 
Jesus;  deuxieme  edition.  Paris,  Perisse;  12.  72  S.  — Inf ällibility . 
Leiters  to  the  Editor  of  the  Weckly  Begi.ster.  March  1870.  — The 
Pope  and  the  Chureh  emsidered  in  their  mutual  rclations,  by  the  Rev. 
Paul  Bottalla  S.  J.  profes.sor  of  theology  in  St.  Benno's  College,  N. 
Wales.  Part  II.  The  infallibility  of  the  Pope  London,  Burns,  MDCc'CLXX. 
8.  394  S.  — Coffin,  Hear  the  Chureh.  Wheu  does  the  Chureh  speak  in- 
fallibly  ? or  the  uature  and  scope  of  the  Church's  teachiug  Office  by 
Thomas  Francis  Knox , of  the  London  Oratory.  Second  edition,  en- 
larged.  London,  Burns.  10.  124  S.  — Del  Magislero  infallibilc  dclia 
Chtesa  Opuscolo  di  Tommnso  Francesco  Knux.  dell'  Oratoi-io,  tradotto 
dalP  Inglese.  Torino,  P.  Marietti,  1870.  10.  97  S.  — On  the  Ajio- 
stolical  and  injallible  authonty  of  the  Pope,  tchen  teaching  the  faithful, 
and  on  His  rclation  to  a General  Council,  by  F.  X.  IVeningcr.  D.  D. 
missionary  of  the  Society  of  Je.sus  New-Yoik  and  Ciacinnaty  1868. 
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8,  364  S.  — Eccletiae  Armenae  Traditio  de  Romani  Poniificis  Primatu 
jurisdiclionit  et  inerrabili  magistcrio,  per  presbyterum  Armenum  Ste- 
uhanum  Aeanan,  Almunum  Ven.  Coli.  Urb.  de  Prop.  Fide,  et  SS.  D. 
N.  lionor.  cubicularimu.  UoDiae , typ.  S.  Congr.  de  p'rop.  Fide, 
MDCCCLXX.  In  8.  gr.  1 <5  S.  Ue  (^nstitittione  monurc/tica  Rcclesiae 
et  de  infallibiliUite  Romani  Poniificis  iuxta  J).  Thomam  Aquinatem 
eiusque  scholam  in  Ord.  Praedicatorum , per  Fr.  Raymundum  Rianchi 
Procuratorem  generalem  eiusdem  Ordini«  et  Professoreui  S.  Theologine 
in  Uotnana  «tudioriim  Universitate.  Roinae,  typi«  Salviucci  1870.  8. 
1^^  S.  — De  Cathedra  roinana  Bcati  Petri  apostolorum  principis 
Oratio  coram  Sanctissinio  Domino  iiostro  Pio  IX.  Pontiöce  Maximo, 
adstantibus  oeturaeiiicae  synodi  Patribus,  habita  in  Basilica  Vaticana 
XV  Kal.  Februarii  MDCCCLXX,  a Ludovico  Caraceiolo,  ex  principibus 
Castagnet-v,  e pontihciu  ncademia  nobilium  Ecclesiasticorum.  Romae, 
ex  typiH  fratnim  Monaldi  1870.  4.  17  S.  — Flucubratio  de  dogmatica 
Sumini  Poniificis  infallibilitale  per  R.  1).  D.  Josephum  Cardoni,  Archi- 
epiacopum  Edesacnum.  Roniae,  typia  Civilitatis  Catholicae.  174  S.  — 
De  controcersia  infaUibiiilalis , per  Fr.  Ludnvicum  n Castroplanio , ex 
Ordine  miuorum  de  Obaervantia,  Episcopi  Tarracinae , Setiae  ac  Pri- 
verni  theolognm.  Xeapoli,  ex  typ.  Accatoncelli,  1870.  8.  ü8  S.  — 
Casus  de  Romani  Pontificis  infaltibilitate.  Monteregali,  apud  Joseph 
Bianco  1870.  16.  picc.  34  S.  — Cclesia,  Veacovo  di  Patti,  De  infallibilitate 
romani  Pontificis.  Augustae  Tauriuorura,  typis  Speirnni.  8.  17  S.  — De 
Romani  Pontificis  auctorilate  doctrinaii,  tcstimonia  liturgica  Eccleaiae 
Graecae,  aelecta  a Josepho  Cozza-Luzi.  Monacho  Ord.  S.  Basilii  M.  Romae, 
typi«  S.  Congreg.  De  Propaganda  Fide,  soc.  eq.  Petro  Marietti  admiuistro, 
1870.  16.  18  S.  — De  Rmnani  Pontificis  auctorilate  discipliiiari,  testimonii« 
Ecclesia«  graecae  comprobata.  Disquisitio  Joseph!  Co:za-Luei,  Monacbi 
Old.  S.  Basilii  M.  Romae  typis  S.  Congreg.  de  Propaganda  Fide.  Soc. 
equ.  Petro  Marietto  adminiatro  1870.  (16.  18  et  60  S.)  — Seraphici 
Docloris  Divi  Bonaventurae  doctrina  de  Romani  Pontificis  primatu  et 
infallibilUate  a P.  Fideli  a Fanna,  Lect.  theol.  ref  prov.  Venet..  col- 
lecta  et  adnotata.  Taurini,  apud  P.  Marietti  MDCCCLXX.  In  8.  gr. 
45  S.  — De  Primatu  Pontiß^is  ejusque  infallibili  magisterio  juxta 
ultima  GaUiarum  concilia  provincialta  scripsit  Carolus  Aeinilius  Frep- 
pel,  Episcoptis  Andegauensis.  Taurini  apud  P.  Marietti.  8.  pp.  47.  — 
De  plenitudinc  potestatis  romani  Pontificis  in  Ecclesia  Dei,  opusculum 
ex  operibus  Io.  De  Turrecremata,  Ord.  Praedicatorum  S.  R.  E.  C.  a. 
Fr.  Joanne  Thoma  Ghilardi  ejusdem  Ordinia  Episcopo  Montia  Regalis 
depromptura.  Taurini  ap.  P.  Marietti.  8.  100  pp.  — Refutatio  nonnullurum 
ex  praecipuis  errorihus  de  inerrantia  Summi  Pontificis  et  huiusmodi  dogmu- 
tica  definitione,  Opusculum  Fr.  Joanuis  Thomae  Ghilardi  Ord.  Praed.  Epi- 
scopi Montisregalis  (Taurini,  Marietti,  8.  di  pag.  14).  — Quaedam 
absurda  quae  ex  opinione  errantiae  Romani  Pontificis  necessario  exori- 
Mntur,  per  Fr.  Nicolaum  a S.  lonnne,  Min.  gen.  Capuccinorum  (Ro- 
mae, Salviucci.  in  16.  di  pag.  44).  — Epistolae  daae  de  infallibilibus 
Summi  Pontificis  cx  cathedra  toquentis  in  rebus  fidei  et  morum  decretis 
sine  iudiciis  (Taurini,  Marietti.  8.  di  pag.  18).  — De  regno  Dei  divinaqae 
summi  Pontificis  jiotcstate  in  hebraea  et  chrisliana  gente,  Conquisitio  histo- 
rica  et  dogmatica  11.  P.  lesualdi  de  Lvea  a Bronte  Ordiuis  Capuccinorum, 
Illmi  et  Hvmi  Dni  Episc.  Muruni  Theologiae  luri.sque  cousultoris  in  Con- 
cilio  Vaticano.  Romae,  ex  typ.  Salviucci  1870.  In  8.  148 S.  — Pro 
opixnrlunilate  oecumenicae  declarationis  de  pontificia  magisteriaii  infalli- 
bifitate  theologica  disquisitio,  Auctore  R.  P.  lesualdo  De  Luca  a Bronifi 
Neapoli,  ex  typ.  Pisco])0  1870.  In  8.  300  S.  — De  inlallibihlatis 
R.  Pontificis  definitione  Synopsis.  Augusta  Tauriiiormu,  G.  Marietti. 
16.  26  S.  — Beati  Alberti  Magni  Ecclesiarumque  Germaniae  doctrina 
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de  infalUbiU  Romani  Pontificis  magistcriu  testimoniis  aliquot  illustrata. 
Reverendissimis  Concilii  Vaticuni  Patritms  ad  inanus.  Ignatius  Epis- 
copus  Ratishanen.  Kenpoli  tjp.  V.  Maufrcdi.  8.  p.  H.  — De  Ro- 
mani Pontißcis  supreiim  jnitcstale  docentU,  Disputulio  theologica.  Nc- 
upoli,  t)’pis  V.  Manfredi.  8.  5(i  S.  — Dt  auihentico  romani  Pontificis 
magisterin  solemne  testimimium  ex  moninicntis  lilurgicis  Ecctesinc  uni- 
vcrsae  deprnmpsit  M.  A Ranijiolla  inesbyier  (Romae,  8.  di  183  S.).  — 
Quid  Piijxi  et  quill  est  Episcopatus  ce  aclcrna  et  diviiia  ratione , nec 
non  f|Uae  corum  jiartes  in  Kcclesiie  inl'aliibili  magisterio,  cxplanandum 
curabat  Petrus  Semeuenko,  ex  Coiigreg.  a Itesiiriectioue  1>.  N.  Jesu 
Christi,  Pont.  Collcgii  Poloni  in  Urbe  Rector  (Romae,  typis  8.  Congr, 
de  Prop.  Fide  1870,  8.  118  S.).  — De  inerrantia  Romani  Pontificis  ex 
cathedra  definientis  suffrogium  praeclarissiini  Card.  lo.  Turrecremata 
0.  PP.,  Legat!  Pontiticii  ad  Conciliuni  Ba.silecnse,  deiude  ad  Conci- 
lium  Floreutinum  Latinoruin  oratoris,  ex  aureo  illius  opere:  .Summa 
de  potestate  papali,  depromptum  et  Rev.  Patribus  Coucilii  Vaticani 
cxhibitum  (Taurinl,  Mavietti,  in  8.  42  8.).  — De  opportunitate  in  Con- 
cilio  Vaticana  I defiiiiendae  infaUibilitatis  Romani  Pontificis,  Demon- 
stratio, auctore  P.  F.  Vitcrbii,  prelia  Speraindeo  Pompei.  8.  lOlj  S. 

— L’infaUibilita  dcl  Papa.  Confereuza  recitata  nella  Metropolitana 

di  Genova  dal  cau.  prev.  Gaetano  Atimoiida,  il  1!>  Giugno  1870.  Ge- 
nova, tip.  della  Gioveutii.  8.  51  S.  — La  Cattedra  di  S Pietro,  per 
r.  C.  Allies-  Torino  libr.  Bori.  — SuU’  infallibditä  dcl  Papa.  Istru- 
zione  di  Giuseppe  Rusenrini,  V^icnrio  gencnile  capitolare  della  diocesi 
di  Borgo  San  Donniuo.  Borgo  .'s.  Bonnino,  tip.  Verderi.  8.  48  S.  — 
Saggto  intorno  alle  prerogntive  dcl  Romano  Pontefice  per  Fra  Ales- 
sandro  da  Crecchio.  Koma,  .Salviiicci  1870,  Id.  160  8.  — La  definizione 
dommatica  sutta  in/allibitä  pontificia  Lettera  di  un  sacerdote.  Fi- 
renze, regia  tipografia  1870.  (8.  18  S.)  — Disputa  fra  due  articri 
modenesi  intorno  all’  ui  fallibilitä  dcl  Romnna  Puitefice ; num  74 
della  Collezione  di  Letture  amene  ed  oueste  (Tip.  delP  Immacolata 
Concezione.  32.  60  S.  — La  stella  della  Chiesa , ovvero  Pinsegna- 
meuto  infallibile  del  Papa.  Istruzione  popolure,  per  Carlo  Fionani. 
Bologna,  per  Alesandro  Mareggiani.  16.  j>p  208,  — Vantaggi  re- 
ligiös! e sociali  della  dommatica  defioizione  deW  infaUibilitä  pontificia ; 
ossia  i timori  della  definizione  rivolti  iu  bete  sjieranze  per  la  reli- 
gione  e la  socictii  dalla  rugioue  teologdca,  storioa  e filosolica ; opus- 
colo  di  monsignor  Gbilurdi , de'  Prcdicatori , Vescovo  di  Mondovi. 
Torino,  cav.  Pietro  di  G.  Marietti,  1870.  16.  84  S.  — La  infaUibilitä 
personale  del  romano  Pontefice.  Saggio  esegetico-critico-polemico,  per 
Federico  De  GiVicomn,  cnuonico  della  metropolitaua  di  fhieti,  Napoli, 
tip.  degli  Accattoncelli  1370.  16.  172  8.  — V infaUibilitä  dcl  Papa 
Dis-serlazzione  per  l'ab.  Donienico  Gmdco.  Genova  , ti|).  della  Gio- 
ventü,  1870.  12.  250  .S.  — l>r.  Giovanni  Gyarmathy : La  iutallibilitk 

del  Romano  Pontefice  (Roma,  tip.  di  Piopugnuda;  8.  10  8.  — L’in- 
fallibilitä  Pontificia  Dialogo  tra  uu  Cattolico  laico  e un  teologo  ro- 
mano.  Napoli,  tip.  Manfredi.  12.  43  — Basselbe  franz.  Paris, 

Le  Clerc.  16.  47  S.  portugies,  — Lo  sviluppo  del  dogma  cattolico,  per 
Gioviinni  De  Liica,  prete  uapolctano.  Napoli,  tip.  Manfredi.  1860. 
8.  49  p.  — Sulla  intalUbilitü  dcl  Papa,  Lettera  ad  un  Aniico  del  ca- 
nonico  Pasquate  MarteUi.  Firenze,  tip.  Cerviniuua,  1870.  4.  16  S.  — 
Del  primato  e infaUibilitä  del  Papa.  Opuscolo  e.stratto  dal  btiou  uso 
della  logica  in  materia  di  religione  del  canonico  Alfonso  Muzzarclh. 
lorino,  tip.  Marietti.  16.  l.jo  .8.  — Papa  Onorio  ed  il  Concilio  VI, 
per  uu  Sacerdote  romano.  Roma,  tipi  del  Salviucci,  1870.  8.  62  S. 

— Parole  dun  Sacerdote  Sardo  snll’  infältibihtä  del  Papa  (Ciigliari, 
Timon.  8.  23  8.)  - • 11  baon  senso  suUa  piii  delicata  prerngativii  del 
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Vicario  di  Gesit  Cristo,  rinfnllibilitk,  confortnto  di  coasidenizioui  pro- 
porte  dal  P.  Lod^>rieo  dei  Minori  Osscrvaiiti  (Cagliari,  Timon; 

8.  3o2  S.  — iSalzano , Vescovo  di  Taues,  Brcvi  riflessioni  sul 
modo  di  risolvcre  e 'ull'  o)ii)ortnnifii  di  definire  l’iiifallibilitä 
del  Pontefice  sommo  (Xapoli,  tip.  de  Lelln.  8.  U S.).  — 11  PH- 
mato  del  R.  Pontefice;  Ürazionc  recitata  il  di  1"  aprilc  1870  nella 
metropolitana  di  Lueca  dal  lievino.  Mgr.  D.  Andrea  Srotton  di  Üas- 
■ano,  Miss.  Apostolico  (laiccu,  tip.  Landi;  8.  30  S.).  — Del  Sillabo 
e deVa  infallibilitä,  Pensieri  d'im  laico  cattolico  (Lncca.  tip.  L.andi.  8. 
54  S.).  — S.  Ambro;jio  e V infallibilitä  pontificia  del  sac.  Angela  Taglio- 
retti,  0.  M.  D.  F.  (Milano,  Civclli,  8.  picc.  110  S.).  — De’  testi  esa- 
minati  da  S.  Tommaso  d’Aquino  nelV  opuscolo  contra  gli  errori  de' 
Greci.  relativamente  all’inlällibililä  pontificia ; Memoria  del  Dr.  Pietro  Ant. 
Uccelli,  Napoli  co'  tijii  di  Vinceuzo  Monfredi  — P.  Fr.  Vittorio  di 
S.  G.  B.  Carm.  Sc.  Sopra  Vantoritä  suprema  del  roinano  Pontefice, 
Lettera  ad  un  amieo  (Piaceiiza,  tip.  Bertol.a  8.  15  S.  — L’infalli- 
bilitä  pontificia  e it  secido  decimonono,  per  Simone  Vitozzi,  preto  najio- 
litano.  Articoli  estratti  dalla  Faccolta  periodica  religiosa.  La  Scienz.a 
e la  Fede.  Napoli,  tip.  Manfredi.  — Jntornn  alla  intällilnlitä  del  Ro- 
mano Pontefice,  Avviso  delT  Illustrissimo  c Keverendis.sinio  moiisignor 
Federico  Maria  Zinelli  Vescovo  di  Treviso.  Trevnso,  tipografia  di 
Luigi  Friidi  1870.  — De  Onticikkcling  der  Kerkleer  en  ’s  Pansen  On- 
feilbarheid  door  0.  A.  Spritzen,  Pastoor  tc  Zwolle.  8.  37  S.  Recor- 
da^öes  historicas  au  verdades  sabidas , por  Joaquim  Pinto  de  Camjios, 
prelado  domestico  de  S.  8.  deputado  da  ua9ao  biasileira  etc.  Turin, 
Petro  Marietti,  187Ü.  10.  43  S. 

— Damit  wurde  die  Unfehlbarkeitsfragc  in  den  Vordergrund 
gedrängt  ”*). 

1)  in  R 0 m iiussei  te  der  Papst  selbst  sich  mündlich  zu 
Gunsten  der  Unfehlbarkeit"*)  (LXII),  und  belobte  durch  Breven 
Schriftsteller,  welche  sich  für  die  Unfehlbarkeit  ausgesprochen 
hatten  "•)  (LXIII). 

2)  — Observntiones  qnaedam  de  itifallibilitatis  ecclesiae  subjecto.  gr.  8. 
(V,  87  S.)  Wien,  BraumUller.  (Card.  Rauscher.)  — De  Summi  ponti- 
ficis  infallibilitä te  personali  (Napoli).  — Eine  iStimme  vom  Concil  üb. 
die  persönliche  Unfehlbarkeit  d.  PajMtes  Ans  d.  Latein,  der  neapo- 
litan.  Ansg.  gr.  8.  (25  8.)  Münster,  Russell.  — Causa  Thmorii  Papae. 
Neapoli,  typis  fratrum  de  Angelis,  in  via  Pcllegrini,  4;  Ml*CCCLXX. 
scripsit  Carolus  Joseuhus  de  Uefele,  Episcopas  Itottenbarg.  — Der- 
selbe, die  Honorins-r  rage.  Aus  d.  Latein,  über.setzt  v.  Ür.  Herrn. 
Rump.  gr.  8.  (28  S.)  Münster,  Russell.  — Derselbe,  Honorins  u.  das 
sechste  allgenieinc  Concil.  Autorisirte  Uebersetzg.  Mit  e Nachtrag 
des  Verf.  gr.  8.  (-13  8.)  Tübingen,  I.aiipp.  — tjuiiestio  (bei  Friedrich 
Docum.  1.  c.)  dagegen:  Animnderrsiones  in  quntiwr  contra  Romani 
Pontificis  infaUibilitatrm  editos  libellos  Neapoli,  typograjihia  Sirenae 
Luperanar,  114  8.  in  8.  — Kritische  Beleuchtung  am  vier  Broschüren, 
welche  gegen  die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes  erschienen  u.  unter  die 
Väter  d.  Concils  vertbeilt  worden  .sind.  Autor.  Uebersetzg.  der  2. 
Aufl.  der  >Animadversiones  in  quatuor  contra  Romani  Pontificia  in- 
fallibilitatem  editos  libellos.«  gr.  8.  1141  8.)  Kegensburg,  Pustet.  — 
Widerlegung  der  vier  unter  die  Vater  d.  Concils  rertheilten  Broschürm 
gegen  die  Unfehlbarkeit.  Aiw  d.  Latein,  der  Neapolitau.  .\usgabe 
übersetzt,  gr.  8.  (134  S ) Münster,  Russell.  — Bemerkungen  gegen 
vier  mider  die  Unfehlbarkeit  d.  I apstes  erschienene  Broschüren.  Aus 
d.  Lat.  übersetzt  v.  F.  Z.  gr.  8.  (118  S.)  Wien,  .Sartori.  — Die  Ho- 
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norius-Frage.  Eine  krit.  Beleuchtung’  der  Schrift  d.  bochw.  Herrn 
Bischofes  v.  Rottenburg.  gr.  8.  (H6  S.)  Regensburg.  Pustet.  — Etüde 
tur  Ja  question  d'Homrius  par  le  P.  iSchneciuann  d.  1.  C.  d.  J.  Tra- 
duit  de  l’Allerannd.  Paris.  K.  de  Soye.  8.  151  S.  — La  cause  de 
Uonorius  Docimient»  originaux  avec  frnductiou,  nntes  et  conclusion. 
(Paris,  Palme.  4.  126  S.)  — Le  J’ope.  Jlrrnnrius  et  Mgr.  Hifile.  (v. 
P.  CoJombter  S.  .1.)  Paris,  E.  de  Soye.  1870.  (8.  17  S.l  — liqionsc  <i 
Mgr.  Hifile  pour  faire  suite  aux  lellres  iiu  Jt  P.  Gratry,  par  Amedee 
de  Margcrie , professenr  de  philosophie  h ln  fuciilte  des  lettres  de 
Naucy.  Paria,  Dnuniol.  1870.  16.  64  S.  — De  Htmorii  Papae  epi- 
siolarum  corruptione,  scripsit  Casp.  Jtis.  Mart.  Botfrmanne , Hecanus 
et  Parochna  ad  S.  Io.  Bapt.  in  Soeterwoude,  olim  S.  Theol.  jirof.  in 
sem.  Wnrmondano  dioeceseos  Harlemenais  (Boscoduci,  apud  H.  Bo- 
gaerts.  8.  127  S.)  — In  Epislolas  Hotiorii  Papae  ad  Sergium  com- 
mentatia  Romae,  tvpis  fratrum  Pallotfn  MI'CCCLXX.  12.  70  S.  — 
Pro  Honorio  et  Sede  Apostolka  contra  li.  1‘.  D Carolum  Josephum 
I)r.  Hefele,  Episcopum  Ilottenbuigensem.  (.loseph  Eahi  S.  P.  D.)  Flo- 
rentiae  typogr.  regia.  1870.  8.  64  S.  — Ghilhardus , ciüacop. 

Honoriua  Papa  ab  ncciisntionibus  veteruni  et  novoruni  infallibili- 
tatis  sununi  pontificis  ndversarinrum  vindicittus.  br.  8.  (107  S.) 
Taurini.  (Leipzig,  Brockhau.s'  Seid.)  — I)e  Honnrii  I.  Jiamani  Pon- 
tificis causa  in  Concitio  VI  Diswertatio  losephi  Pennacchi,  in  Ronianu 
Studiorum  üniversitate  Historiae  Ecclesiastieae  Prufessoris  Substitut). 
Ad.  Patres  Concilii  Vaticani.  Romae  l87o,  typis  losephi  Gentili.  8. 
288  S.  — Papa  Onorio  cd  il  CmciHo  VI,  per  un  Saeerdote  roraano. 
Roma  coi  tipi  del  Salviucci  1870.  8.  62  S.  — De  Ponhficia  infalli- 
bilitaie,  qualis  in  Concilio  Vaticana  definienda  proponitnr , liisaert.atio 
theolc^ica.  Nenpoli , typis  fratrum  be  Angelis  1870.  8.  42  S.  — 
San  Jimtmaso  (T-l'/niim  e V infallibiiitä  dei  Homani  Pontefici,  Hisj)Osta 
Roma,  tip.  della  Minerva,  via  Carapo  M.arzo , n.  67,  1870.8.  22  S. 

De  Vunanimite  morale,  nicessaire  dans  les  Cunciles  pour  les  defi- 
nitions  dogmatiques ; Memoire  presente  aux  Peres  du  Coucile  du  Vu- 
tican.  Nnples,  imprinierie  de  .Angelis  Frfere.s  1870.  (Dupanloup?)  — 
Di^quisitio  moralis  de  officio  Efnsagicrum  in  ennttendis  suffragiis  circa 

fersonalis  et  independaitis  in/allibilitatis  Homani  Pontificis  dcfinitioncm. 

n 8.  — Episcoporum  conscientia  in  tuto  posita  qunad  gravissimam  de 
pontificiae  infallibilitate  definitionis  quacstionem.  — lus  ct  officium  Epis- 
coporum in  fereudo  suffragio  pro  infallibilitate  Poniani  Pontificis  contra 
nuperas  cavitlationes . per  diMpiisitionem  moralem  lassertum  et  rdndi- 
catum  a P.  Antonio  Ttallerini  S.  1.  — De  suffragiorum  pluraHtate  in 
Conciliis  generatibus,  contra  L’nnanimitc  dans  les  Conciles  occuminiques, 
per  loscphum  Pennacchi  in  Romuna  studiorum  üniversitate  historiae 
ecclesiastieae  professorera  substitutum  (Romae,  Gentili,  8.  28  S.)  — 
Responsio  ad  opusculum  quoddam,  cui  titulus  Disqiii.sitio  moralis  de 
officio  Episcoporum  in  emittendis  sutl'ragiis  circa  personulis  et  inde- 
j^ndentis  infallibilitatis  Romani  Pontificis  detinitionem.  concinn.ita  a 
iJ.  P.  Fr.  Maria  Ambrofio  Potton,  Sac.  Ord,  Praed.  — Adversus  no- 
vam  doctrinam  de  necessitate  Consensus  Episcoporum  unanimis.  theo- 
logica  di.sijuisitio  P.  Valentini . Steccanella  S.  I.  Romae,  typis  Civili- 
tatis  catholicac.  8.  06  S.  — Deila  unanimitd  dei  suffragi  nci  decreti 

dogmatici  dei  Concilii  ecumenici  per  .Monsignore  Frederico  Maria  Zinelli, 
Vescovo  di  Treviso.  Torino,  cav.  P.  .Marictti,  1870.  8.  76  S. 

— Mitglieder  des  Goncils  liessen  Schriften  gegen  die  Unfehl- 
barkeit erscheinen  oder  vertheilien  von  anderen  verfasste  Schriften 
auf  dem  Coiicil  wogegen  andere  Bischöfe  sicli  offen  für  die 
Unfehlbarkeit  aussprachen 
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3)  - L'ivique  dC Orleans  et  Mgr.  rarchev.  de  Malines  Premifere,  scconile, 
troisieme  lettre  ii  Mgr.  Dechumps,  jjar  A Gratrg,  pretre  de  l’Oratoire, 
membre  de  l'Academie  fram.ai.se.  Paris.  CUarles  Douoiol.  1870.  16. 
80,  86,  78  S.,  quatrieme  ebendas.  — Gratry . Priest.  A.  der  Herr 
Bischof  V.  OrleiUis  u.  der  Herr  Erzbischof  v.  Mecheln.  Drei  Briel'e  an 
Msgr.  Decham|)s.  Autorisirte  Uebersetzg.  v.  Fridolin  Hofftuaun.  8. 
(52.  51  n.  48  8.)  Münster,  Brunn.  — JJersclOe,  der  Herr  Bischof  v. 
Orleans  u.  der  Herr  Erzbischof  v.  Mecheln.  Briefe  an  Msgr.  Uechamps. 
Autorisirte  Uebersetzg.  v.  Fridolin  Hoffnianii.  4.  Brief.  8.  (02  S.) 
Münster,  Brunn.  — Lettres  au  li.  1’.  Gratry  par  Monseigneur  De- 
champs.  Premiere  lettre  ou  Introdurtion.  Korne,  le  jour  de  la  Con- 
vetsion  de  saint  Paul,  25  janvier  1870.  Deuxieme  lettre.  Rome,  le 
25  fevricr  1870.  Troisieme  lettre.  Rome,  le  26  fevricr  1870.  Monde, 
ddit.  serai-quot  Nro.  19.  33.  34.  30.  — Letlrcs  au  R.  P.  Gratry  par 
mgr.  Dechamjis.  Quatrieme  lettre  (Maliues,  H.  Dessaiu.  8.  20  S.  — 
Uechamps,  Erzbisch.  Ftcf.  Aug  , drei  Briefe  üb  die  Unfehlbarkeit  d. 
Papstes  an  Pater  Gratry.  Autorisirte  Uebersetzg.  gr.  8.  ( »8  S.)  Mainz, 
Kirchbeim.  — Betet;  La  cluite  du  Pape  Houorius  et  la  mission  de 
M.  l'abbe  Gratry  (Tourcoing,  8.  32  S.  — liuyksve,  S J.,  Le  Pape  et 
les  Gallicans  ii  uutrefois  (Paris,  Dillet.  8.  31  S.  — Lettre  de  Mon- 
seigneur VArcheceque  de  Cambrai  au  clerye  de  son  diucese  sur  le  Gal- 
lieanisme  theologique.  Paris,  Palme  (32.  33  S.).  — Le  chant  du  cygne 
GaUican:  Paroles  et  musique  du  P.  Gratry  execute  apres  jugement 
prealable  par  J.  Loyseau  (Paris,  Dentu.  10.  206  S.)  — Le  Pape 
aemonus,  premihre  lettre  a M.  l’abbe  Gratry,  par  J.  Chantrei  Paris. 
V.  Palme.  1870.  112  S.  in  8.  — Derselbe:  Les  fausses  decritales. 
Deuxieme  lettre  ä M.  l’abbe  Gratry.  120  S.  in  8.  — Paul  IV.  ct  la 
Tyrannie  pa/iale.  107  S.  in  12.  — Colin;  Le  Pape  Honorius.  Keponse 
au  R.  P.  Gratry  (Montreal,  8.  41  S.  — Da/aut,  La  verite  sur  le 
Pape  Honorius.  (Avignon,  12.)  — Vcritahle  ctat  de  la  qiicstiuu  agitce 
entre  le  Pape  S.  Etienne  et  S Cyprien,  louchant  le  bapteme  des  herc- 
tiques.  Le9ona  faites  ii  la  Sorbonne  en  1803  par  .V.  l’.4bbe  Freppel, 
doyen  de  St.  Genevieve.  professeur  ii  la  Sorbonne,  actuellemcnt  Eveque 
d’Angers.  Torino,  Marietti.  8.  63  S.  — Saint  irenee  ct  la  primaute 
du  Pape,  Le9on  faite  ii  la  Sorbonne  iiar  M.  l’Abbe  Freppel  dovon  de 
Sainte  Generiere , professeur  ä la  .Sorbonne , actuelleiuent  Eveque 
d’Angers.  Rome,  Imprimerie  de  la  Civiltii  Cattolica  1870.  8.  ‘28  S. 
— Une  nouvelle  Apologie  da  Galltcamsme , par  Ch  Gehn.  Paris  J. 
Lecoffre.  1870.  8.  108  S.  — Defense  de  l'Eghse  Romaine  contre  les 
aecusations  du  R.  P.  Gratry , jiar  le  K.  P.  Dom  Prosper  Gueranger, 
ubbe  de  Sole.sraes.  Paris,  V.  Palm".  8.  42  S.  — Engl.  Uebers.  v. 
Woods  mit;  P.  R.  B.  raa^lmn;  Defence  of  the  Ronuin  Church  etc. 
(London,  R.  Woshbouvne,  8.  56  S.)  — 1 Girimdini  della  Chicsa  Bo- 
logna, tip.  Fclsinea.  16.  62  S.  — Larroque;  La  question  d’Honorius. 
Lettre  ä M.  Gratry  (Toulouse,  8.  ’2o  S.  — Rrpon.se  ä la  2""  lettre 
de  M.  Gratry,  par  71/.  Larroque  C’arcassonne , Poliere,  8.  30  S.  — 
Le  Pape  Honorius  et  le  Brevtaire  Romain.  Lettre  nu  R.  P.  Gratry, 
en  reponse  h aa  lettre  a monscigneur  Dechanips,  par  Amedh  de  Mar- 
gerie,  professeur  de  philosophie  :'i  la  f;\culte  des  lettres  de  Nancy. 
Fans , Douniol.  1 2.  66  S.  — Derselbe , Les  Jausses  decretales.  et 
les  Pires  de  VEglise.  Seconde  lettre  115  S.  — Derselbe,  L’in- 
faillibilite.  Troisieme  lettre.  12  103  S.).  — La  question  de  l’in- 

faillibililc  papale  aux  cinq  premiers  si'ccles  de  VEglise,  ä projms 
des  lettres  du  P.  Gratry,  par  le  R.  P.  .4.  Matignon,  de  la  Com- 
pagnie de  Jesus.  Paris,  Palme,  1870.  16.  72  S.  — Une  resur- 
rection  du  Gallicanisnie  ou  l'ln  faillibilitc  papale  et  ses  noiiccaui  adrer- 
saires,  pur  le  P.  A.  Matignon,  de  la  Compagnie  de  Jesus.  Deuxieme 
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iidition.  Paris,  Albanel.  8.  71  S.  — L'opposition  moderne  ä l'autoriti 
pontißeale  du  chef  de  l’Fglise.  (Ork-nns,  Constant  8.  8 S.)  {Blesle, 
cur.  dec.  ä Rennes)  P.  Feietot;  Post-scriptuni  sur  Honorius  (Paris, 
12.)  — Le  GaUicanisme  et  Ic  Jaxsemsme  compares,  depuis  16Sä  jusqu’ 
ä nos  jours,  par  l'Alibc  Flanli  Cure  des  Sorieiiircs,  diocrse  de  Nantes 
(Nantes,  Mazcuu;  12.  418  S.  — La  qucation  de  VinfailUbiUtc  papale 
aux  einq  premiers  siicics  de  VEglise.  A propos  des  lettres  du  P.  Griitry. 
Etudes  religieuses,  historiques  et  littcraires  par  des  Peres  de  la  Com- 
pagnie de  .Icsus.  XV.  annec.  IV^  seric.  Tome  cinquifeme.  Mars 
1870.  Nr.  27.  400  423  S.  — Le  Pape  Honorius,  VinfaUibilile  ei  le 
VI  Coneile  general  Refutation  de  P.  Gratry  par  M.  Pabbe  Jlam- 
b'iuillet.  Paris,  .Sarlit.  1870.  34  S.  iu  IG.  — L'abbe  Gratry  et  Mugr. 
Dupanloup,  eveque  d’Orlenna,  par  le  P.  ll.  Rami'ere,  de  la  Compagnie 
de  Jesus  Paris,  Enault  et  Vuaillot.  1870.  8.  120  S.  — L'Abbc 
Gratry  et  mgr.  Dupanloup,  EvOque  d'Orleans,  par  le  P.  II.  liamiere 
de  la  Compagnie  de  Jesvis.  Toulouse,  .4.  Hegnivult.  8.  132  S.  — 
Rami'ere,  La  mission  du  Con''ile  revelee  par  Pabbe  Gratry.  Toulouse. 
In  12.  24  S.  — Rivi'ere\  Le  Pape  Honorius  et  le  gallicanisme  mo- 
derne (Nimes,  8.)  — Roques;  Keponse  ü la  lettre  du  P.  Gratry  (La- 
vaur , 8.  55  S.  ii  la  2""  lettre,  etc.  Lavaur , Vidal.  — Che  cma  i 
il  Giansmismo;  ossin  il  Giansenismo  eonsideralo  nci  siioi  ra/iporW  col 
gaUicanUmo  c col  proteslantisino.  Stiidii  del  sac.  Angelo  Taylioretti, 
0.  M.  D.  R.  Sec.  ed.  Milano,  tip.  delP  Osservatore  Cattolico  1870. 
16.  VII.  336  S — Intomo  all’  infallibilitä  del  romano  Pontefice. 
Awiso  delP  Illmo  e Rmo  mgr.  Frederico  Maria  Nob.  Zinelli,  Vcscovo 
di  Treviso , diretto  ad  alcuni  siguori  che  vorrebbero  illuminare  la 
mente  dei  Vescovi,  all'  occasione  delln  terza  lettera  di  Gratry.  (Estratto 
dalP  OsseiTatore  cattolico  di  Milano  n.  71.)  Treviso,  tip.  Priuli.  8. 
gr.  12  S. 

— Der  Oratorianer  P.  Gratry  nahm  den  Streit  zwischen 
B.  Dupanloup  und  den  Eb.  D e c h a ra  ji  s und  M a n u i n g 
auf,  indem  er  eine  Anzahl  offener  Briefe  an  die  Goncilsvater 
richtete.  Diese  enveckten  einen  hitzigen  literarischen  Kampf  über 
die  Unfehlbarkeit.  Eine  Anzalil  Bischöfe  venlanimle  die  Briefe 
von  Gratry  und  verbot  die  Verbreitung  in  ihren  Diöce.sen  "*), 
während  andere  Bischöfe ‘*°)  und  der  Graf  Montalembert  ‘*‘) 
sich  für  Gratry  ausspracben.  Der  Pajrst  belobte  die  Oppo- 
nenten von  Gratry. 

4)  — Das  raticanische  Concilium.  Ein  Wort  d.  Belehrung  u.  d.  Frie- 
dens. Von  e.  Priester  der  Diöeese  Münster,  gr.  8.  (22  S.)  Münster, 
Mitsdörfter.  — Duliingcr , Doktor,  u.  die  Petition  der  Bi.«ebofe  an’s 
Concil.  Au»  der  civilta  cattolica  übersetzt  v.  einem  Priester  der 
Diöeese  Trier,  gr.  8.  (,iö  8.)  Trier,  Liutz.  — Frage  eines  Jcsailcn 
an  die  nrotestirendeu  Bischöfe  Dr.  Strossmayer  etc.,  wie  an  den  8tifts- 
propst  Dr.  Düllinger  und  alle  gegen  die  'Unfehlbarkeit  des  Papstes 
sich  erhebenden  katholischen  'liieologen:  Wollt  und  könnt  Ihr  die 

ganze  christliche  Kirche  sur  Lüge  machen?  Hiimbiirg,  Iloffmiinn  und 
Campe.  1870.  24  S.  in  8.  — L'ü.s  cs  um  die  SStcllung  gewisser 

deutscher  Professoren  zum  Concil  für  ein  absonderlicher  Standpunkt  ist. 
Von  Dr.  Ph.  Hammer,  Soest,  Na.sse.  1870.  43  S.  in  8.  — Die  „Irr- 
thümer"  ton  mehr  als  vierhundert  Rischöfen  und  ihr  theologischer  Ten- 
sor. Ein  Beitrag  zur  Würdigung  der  von  Herrn  Dr.  von  Düllinger 
veröfl'eutlichten  »Worte  über  die  UnfchlbarkeiLadresse«  von  Prof. 
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Dr.  J.  Hergenröiher.  Freiburg,  Herder.  1870.  8.  40  S.  — Während 
des  Vattcanischen  Coneils  Einige  Worte  zur  licruhigung  fiir  nervös 
Aufgeregte  von  Dr.  Matever.  Or.  Strelitz,  Donnehl.  1800.  27  S.  8. 
— Prof.  Dr.  Laur.  Max  Hoth,  Beleuchtung  der  in  der  v.  Döllinger- 
Bchen  Erklärung  vom  19,  .Tan.  1870  ausgesprothenen  Priucipien.  gr.  8. 
(30  S.)  Paderborn,  Scliöningh.  — 2>ers  , ein  deutscher  katholischer 
Kirchenhistoriker  vor  dem  Tribun.al  der  utfeutlichen  Meinung  u.  das 
Papstthum  vertheidigt  durch  zwei  deutsche  Protestant.  Historiker.  8. 
(64  S.J  Ebd.  — Ders  , einige  freimüthige  Worte  zur  Orientirnng  u. 
Beruhigung  in  der  Ünfehlbarkeitsfrage  nn  alle  Freunde  der  Wahrheit. 
8.  (52  S.)  Ebd.  — Dr.  Herrn.  Rump,  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
u.  die  Stellung  der  in  L>cutschland  verbreiteten  theologischen  Lehr- 
bücher zu  dieser  Lehre.  Durch  getreue  Auszüge  u.  Debei-setzungen 
dargestellt.  gr.  8.  (XVI,  175  S.)  Münster,  Rüssel.  — „Die  männlicfie. 
Tkaf  tt.  „die  unundertcglichcn  Remerkungm"  des  Herrn  I'rnj.  v 2)ol- 
linger.  Corruptio  optinii  pessima.  Ein  freies  Wort  an  die  besonnenen 
und  freisinnigen  Männer  Kölns  und  Deutschlands.  Vou  Dr.  Joseph 
Scheehen.  Köln,  Rommerskirchen.  8.  51  S.  — Die  InfaUibilität  des 
Oberhauptes  der  Kirche  und  die  ^ustimmungsadres.-^en  an  Herrn  v.  Döl- 
iinger , namentlich  die  Münster’sche.  Von  Dr.  Albert  Slockl,  Prof, 
der  Philosophie  ,10  der  König!.  Akademie  zu  MOuster.  Müuster,  1870. 
Rüssel.  8.  33  S.  — Zweite,  vermehrte  Auf!.,  nebst  einigen  Bemer- 
kungen über  eine  inzwischen  erschienene  Schmähschrift  einiger  Müu- 
ster'sehen  Döllinger-Adressanten  ; „A.  Stöekl  für  die  InfuUibilistcn  “ 
Münster,  Rus-sel.  1870.  8.  40  S.  — A.  StOckl  für  die  lufallibilisten. 
Eine  Duplik  der  Eudesunterzeichueten  Münsterschen  Dozenten,  Döl- 
linger-Adressantcn.  Zweite  um  einige  Druckblätter  vermehrte  und 
mit  Stöckl'schen  Redeblumen  verzierte  Auflage.  Münster,  C.  E.  Brunn. 
1870.  8.  92  S.  — Eitdge  Bemerkungen  zu  DulUngers  Artikel  in  der 
»Augsb.  Allg.  Zeitung«  vom  21.  Januar  1870.  Von  J Zahn.  Wien, 
Sartoii.  1870.  8.  22  .S.  — Ist  DoUinger  Häretiker?  Von  P.  P.  H. 
München,  Oldenbourg.  1870.  23  S.  in  8 — DoVinger’s  Stellung  zur 
katholischen  Kirche.  Erwiderung  auf  die  Schrift  des  Herrn  Fraiizis- 
kaner-Lectors  P.  Petrus  Hötzl  in  München.  Von  l>r.  Anton  Wester- 
mager. k.  geistl.  Rath  uud  Stadtpfarrer  bei  Sanct  Peter.  Regensburg, 
Pustet.  1870.  31  S.  in  8.  — Dr.  A Weslermager  und  P.  Petrus 
Hötzl.  Von  einem  katholischen  Geistlichen.  München.  Rieger.  1870. 
21  S.  in  8.  — P.  Petrus  Hötzl,  sein  anonymer  Vertheidiger  und 
Compagnie,  oder:  der  revolutionäre  iausenislische  Kircheiibegriff  in 
München,  geschildert  von  Dr.  -4nton  Westermager , k.  geistl.  Kath  u. 
Stadtpflirrer  bei  Sanct  Peter.  Regensburg,  Pustet.  1870.  77  S.  in  8. 
— Die  ünfehlbarkeitsfrage  Eine  Beleuchtung  der  in  den  »Breslauer 
Hausblättern«  enthaltenen  Glossen  zum  Manifest  Düllingers  in  der 
Unfehlbarkeitstrage  u.  den  Zustimmungsadressen  deutscher  Gelehrten, 
gr.  8.  36  S.  Breslau,  Max  & Co. 

Catholicus.  Johs.  die  ücumenischen  Concilieu  in  ihrem  Verhältni.ss 
zu  Clerus  u.  Volk;  beleuchtet  zur  Würdigung  der  grossen  Laienbe- 
wegung gegen  die  vatican.  Synode  8.  (29  S.)  Münster , Brunn.  — 
Anticört  an  den  Infallibilisten  Bischof  Martin  von  Paderborn,  auf  sei- 
nen Brief  aus  Rom  d.  d ä6.  Fcbr.  ISTO.  Von  einem  katholischen 
Laien  der  Diöcese  Paderborn.  Soest,  G.  Höl.scmann.  21  S.  in  12. 

— In  Deutschland  erliess  D 0 1 1 i n g e r in  der  A n g s- 
bnrger  Allgemeinen  Zeitung  eine  Erklärung  gegen  die 
Unfehlbarkeitsadresse  (LXIV).  Dieselbe  rief  zahlreiche  Zustim- 
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muiigsndresseii  (LXV)  hervor  und  erregte  einen  lieftigen  lite- 
rnrischen  Kampf. 

Die  deutsclieii  Hiscliöfe  versuchten  die  Aufregung  ihrer  Diö- 
cesanen  durcli  offene  Schreiben,  Ablehnung  der  an  sie  gerichteten 
Zustimniuiigsadrcssen  '"j  und  Angriffe  gegen  Döllinger  zu 
beschwichtigen  (LXYI), 

5)  In  England”*)  erklärte  Puscy,  dass  die  Proclamirung 
der  Infallibiliiät  die  Vereinigung  dev  anglikanischen  mit  der  rö- 
mischen Kirche  durchaus  verhindere,  und  auch  N e w n)  a n sprach 
sich  gegen  die  lufallibilitüt  aus  ”*). 

fi)  Der  niedere  Clerus  auch  derjenigen  Diöcesen,  deren  Bi- 
schöfe zur  antiinfallibilen  Partei  gehörten , richtete  Gesuche  an 
den  Papst,  um  Fe.ststcllang  des  Dogma  der  Unfehlbarkeit.  Die 
Gesuche  wurden  zum  Theil  veröffentlicht;  ebenso  die  Antworten 
des  Papstes,  welche  diese  Adressen  höchlichst  belobten  ”’)  (LXYII). 

Der  einzige  Bischof  der  dagegen  anflrat  war  der  B.  v.  Mar- 
seille 

XX.  Auch  die  liegierungcn  Ihafen  in  Koin  gegen  den  Ent- 
wurf der  canones  über  Kirche  und  Staat,  sowie  gegen  die  Pro- 
claniirung  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  Schritte. 

1)  Zuerst  gelaugten  zwei  Briefe  des  französischen  aus- 
wärtigen Ministers  Grafen  Daru  in  die  Ucffentlichkeit , gerichtet 
an  einen  iu  Rom  weilenden  Prälaten  ”*). 

In  der  Senatssitzung  vom  11.  Januar  theilte  dann  Graf  Daru 
auf  eine  luterpellatiun  von  Rouland”*)  (LXYIII)  dem  Hause 
die  Depesche  mit,  welche  er  im  Januar  an  den  französischen  Bot- 
schafter in  Rom  geschickt  hatte  (LXYIII).  Darauf  richtete  er  am 
20.  Februar  eine  neue  Depesche  an  den  Marquis  de  Baune- 
ville,  worin  er  erklärte,  dass  Frankreich  aus  seiner  bisherigen 
Zurückhaltung  dem  Concile  gegenüber  heraustreten  müsse. 

Xachdem  Cat  dinal  A n t o n e 1 1 i diese  Note  unter  dem 
19.  !März  durchaus  ablehnend  beantwortet  hatte  (LXIX),  befahl 
Graf  Daru  dem  französiscln-n  Botschafter  unter  dem  20.  April 
ein  ausführliches  Memorandum  (LXX)  zu  überreichen. 

Er  telegraphirte  ferner  nach  Rom , es  dürfe  die  für  den 
17.  März  beabsichtigte  Discussion  über  die  Unfehlliarkeit  nicht  vor 
Ankunft  des  franzö,sisehen  Repräsentanten  beim  Concile  begonnen 
werden,  und  er  forderte  endlich  die  andern  Regierungen  auf,  seine 
Schritte  in  Rom  zu  unterstützen. 

Inzwischen  trat  er  vom  Ministerium  ab,  und  sein  Nachfolger 
Emile  Ollivier  kehrte  zur  alten  zuwartenden  Politik  zu- 
rück ”■). 
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2)  Der  österreicliische  Staatskanzler  Graf  B e u s t trug  dem 
üsterreicliischen  Gesandten  duiTh  Depesche  v.  10.  Februar  1870 
(LXXI)  auf,  die  Curie  vor  Beschlüssen,  die  in  die  Rechtsspliäro 
des  Staates  übergreifen,  zu  warnen.  Gleichzeitig  rechtfertigte  er 
diesen  Schritt  durch  eine  am  17.  Februar  (LXXII)  nach  Berlin, 
und  am  10.  Februar  (LXXlll)  nach  München  gerichtete  l)e- 
jicsche. 

Die  Warnungen  des  Grafen  B e u s t fanden  indessen  in  Rom, 
wie  die  Depesche  des  Grafen  T r a u 1 1 ni  a n s d o r f v.  10.  Fe- 
bruar 1870  (LXXIV)  lierichtete,  keine  günstige  Aufnahine,  und  so 
sah  sich  Graf  B e u s t veranlast , nicht  nur  durch  Depesche  vom 
27.  Februar  (LXXV)  die  GegenerkUirungen  des  Cardinalstaats- 
secretürs  A n t o n e 1 1 i zu  widerlegen , sondern  auch  in  Paris 
(2.  Marz  1870  LXXVI)  seine  Befriedigung  über  die  dort  ge- 
thanen  Schritte  auszuspreclien. 

Auf  die  Mittheilung  des  üsterreicliischen  Botscliafters  in  Paris 
V.  10.  Mürz  (LXXVIl)  erklärte  sicli  der  Reichskanzler  zwar  be- 
reit, die  französische  Regierung  in  Rom  zu  unterstützen,  sprach 
aber  unter  dem  lü.  Mürz  (LXXVIII)  seine  Bedenken  aus,  einen 
österreichischen  Specialbevollmächiigten  zum  Concil  zu  senden, 
einen  Protest  gegen  eventuelle  Beschlüsse  des  Concils  zu  erlassen 
oder  sich  der  Minorität  der  Bischöfe  auf  dein  Concile  anzu- 
schliessen. 

Er  erläuterte  seine  Ansicht  durch  Beifügung  seiner  unter 
dem  12.  und  13.  AffVrz  (ebendas.)  von  ihm  an  den  österreichischen 
Gesandten  in  Florenz“*)  gerichteten  Depesche. 

Am  10.  April  wies  Graf  B c u s t demgemäss  den  Grafen 
Tranttmansdorff  an,  die  erneuten  Vorstellungen  des  fran- 
zösischen Cabinettes  in  Rom  zu  unterstützen  (LXXIX),  erhielt 
aber  vom  ersteren  schon  unter  dem  27.  April  (LXXX)  die  Nach- 
richt, dass  der  Schritt  der  europäischen  Cabinette  in  Rom  erfolg- 
los geblieben  sei,  und  am  1.  !Mai  vom  Fürsten  Metternich 
die  Notiz  (LXXXI),  dass  das  Interesse  des  Ministers  Olli  vier 
völlig  durch  ein  neu  entdecktes,  gegen  den  Kaiser  gerichtetes 
Complott  absorbirt  werde,  und  in  der  französischen  Politik  dem 
Concil  gegenüber  die  oben  bczeichncte  Schwankung  eingetre- 
ten sei. 

Am  20.  April  beantwortete  n t o n e 1 1 i (LXXXll)  die  De- 
pesche von  Beust,  worauf  dieser  in  seiner  Depesche  v.  5.  Juni 
(LXXXIII)  dem  Beispiele  der  französischen  l’olitik  folgte. 

3)  Der  Norddeutsche  Gesandte  richtete  unter  dem 
23.  April  1870  (LXXXIV)  ein  vertrauliches  Schreiben  an  den 
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Cardinulslnatssccretär , um  die  Deiicstlie  des  Grafen  Dam  vom 
20  Februar  zu  unterstützen 

4)  — Discuno  Oel  haronc  d'Ondes  Tifnpio  svl  Cnncilio  vatienno.  Torniita 
della  CiHiiera  dei  Iteputati  2S  Murzo  1870,  Coli’  apgiunta  di  ulcune 
riflessioni  siill'nzione  iiicivilitrice  de'  t'oncilü  ecumcnici.  Firenze,  tiii. 
eredi  Botta  1870.  8.  37  S. 

Das  englische,  h a i e r i s c li  c ”*1,  portugiesische 
Cahiiictt  schlossen  sicli  den  französischen  Vorstellungen  des  Grafen 
Dam  an 

XXI.  Der  Papst  erthcilte  aber  den  Ilegierungen  auch  noch 
dadurch  eine  Antwort,  dass  er  durch  Monitum  vom  6.  Mürz  1S70 
(LXXXV)  den  Yiiteni  auf  den  Wunsch  von  sehr  vielen  Bischöfen 
(LXXXVI)  den  Entwurf  eines  Capitels  über  die  Infallibiliiät  unter- 
breitete‘•''j  (LXXXVIIj,  welches  hinter  dem  XI.  caimt  des  .S’c/iCHin 
de  Kedesia  Christi  einzuschieben  sei.  Die  Viiter  wurden  aiifge- 
fordert,  etwaige  Bemerkungen  über  dieses  Capitel,  sowie  über  das 
14.  15.  16.  bis  zum  17.  Miirz  dem  Secretar  dos  Concils  einzu- 
reichen. 

XXII.  Die  folgenden  Generalcongregationen  beschäftigten  sich 
mit  dem  Schema  de  parvo  Catechismo  in  folgender  Weise; 

47.  Generalcongr.  29.  Apiil.  Berichterstatter  der  Commission 
der  kirchlichen  Disciplin  : Wierzehleyski,  Eb.  v.  I.einberg  (lat.  Ritus). 
Card.  Eb.  Donnet  v.  Bordeaux  und  Card.  Eb.  Rauscher  v.  Wien 
(an  seiner  Statt  B.  Hefele  v.  Rottenburg)  erhielten  das  Wort. 
Vertheilung  einer  104  Seiten  starken  Druckschrift  über  die  ein- 
gereichten Bemerkungen  zum  Cap.  XI.  des  Schema  de  Ecclesia 
Christi.  Noch  drei  Bischöfe  sprachen. 

48.  Generalcongr.  30.  April.  Vertheilung  der  242  Seiten  um- 
fassenden Synopsis  aiialytica  ohservationum  giiae  a I’atribiis  in 
caput  et  canoues  de  Itomani  ronti/icis  Primahi , facta  faenint. 
9 Redener , darunter;  B.  v.  Ketteier  v.  .Mainz,  Eberhard  v. 
Trier  und  Zwerger,  Fürstb.  v.  Seckau , welcher  Namens  der 
Commission  der  Kirchlichen  Disciidin  die  gemacliten  Eimvürfe 
zu  widerlegen  suchte. 

49.  Generalcongr.  4.  .Mai.  Zwergor , Fürstb.  v.  .Seckau, 
als  Berichterstatter  der  Commission , entwickelte  die  .\nsichten 
der  Commission  über  die  eiugereicliten  Bemerkungen  und  Emen- 
dationes,  worauf  zur  Abstimmung  geschritten  wurde.  Die  Zahl  der 
Väter  belief  sich  auf  etwa  6(>0.  Das  Decret  wurde  mit  grosser 
älchrhcit  aiigonommen ; indcs'en  stimmten  59  Prälateii,  namentlich 
deutsche  und  österreichisch-ungarische,  mit  Xon  placet  Eine 
andere  Minderheit  gab  ein  bedingtes  Placcl  ab 
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50.  Generalcongr.  13.  ]\Iai.  Es  ward  von  Msgr.  Maril- 
ley , Bischof  von  Lausanne  und  Genf,  Namens  der  Commission 
der  Kirchlichen  Disciplin,  über  die  in  der  letzten  Generalcongre- 
gation  zu  dem  Schema  des  Kleinen  Katechismus  abgegebenen 
bedingten  Placet  und  über  die  diesfallsige  Ansicht  der  Commission 
Bericht  eretattet,  und  das  in  diesem  Sinne  abgerinderte  Decret 
mitgctheilt.  Eine  weitere  Vorabstimmung  Uber  dasselbe  fand  nicht 
mehr  statt,  sondern  die  Votirung  des  Decrets  .sollte  nunmehr  in 
der  OfTentliehen  Sitzung  erfolgen. 

XXV.  Schon  in  der  47.  Generalcongregation  unterbrach  der 
präsidirende  Cardinal  De  Ängclis  die  Discussion  um  anzuzeigen, 
dass  der  Papst  dem  lebhaften  Wunsche  der  .Majorität Rechnung 
tragend  bestimmt  habe,  dass  unmittelbar  nach  der  Discussion  des 
Schema  de  parvo  catecliismo  die  des  Schema  de  priiiiatu  Romani 
pontificis  folgen  solle. 

Zu  diesem  Zwecke  wurde  den  Vittern  unter  dem  10.  Mai 
ein  neues  Schema  constitutio  dogmatica  prima  de  Rcchsia  Christi 
(LXXXVIII.  XCI)  überreicht 

Die  Discussion  Ober  dieses  begann  ‘“)  dann  auch  in  der 
50.  Generalcongregation  v.  13.  Mai  und  dauerte  bis  zur  86.  Ge- 
neralcongregation am  16.  Juli.  Die  Sitzungen  fanden  in  folgender 
Reihenfolge  statt: 

50.  Generalcongr.  am  13.  Mai.  Nach  Erledigung  der  Kate- 
chismusvoHage  eröffnete  der  B.  Pie  von  Poitiei'S  die  Discussion 
über  die  Constitutio  prima  de  Ecclesia  Christi  '**). 

51.  Generalcongr.  am  14.  Mai.  Allgemeine  Debatte  über  die- 
selbe Constitutio.  Redner:  Card.  Patrizi  für  die  Unfehlbarkeit 
und  sieben  andere  Prälaten , worunter  aber  kein  Deutscher  “•}. 

52.  Generalcongr.  am  17.  Mai.  Die  Discussion  wurde  fort- 
gesetzt ; zuerst  sprach  Dechamps , Eb.  v.  Mecheln , welcher  als 
Mitglied  der  Commission  „de  Eide“  auf  die  Einwendungen  ant- 
wortete, welche  in  der  letzten  Generalcongregation  von  einigen 
Rednern  gemacht  worden  waren.  Nach  ihm  sprachen  nach  ein- 
ander: David,  B.  v.  Saint  Brieuc , Greith,  B.  v.  St.  Gallen, 
V.  Hefele,  B.  v.  Rottenburg 

53.  Generalcongr.  am  lö.  Die  Discussion  über  dieselbe  Vor- 
lage wird  fortgesetzt.  Redner:  Card,  von  Schwarzenberg,  v.  Rau- 
scher (dessen  Rede  durch  B.  v.  Hefele  verlesen  wurde),  der  fran- 
zösische Card.  Dounet,  Eb.  v.  Bordeaux  und  Garcia  Gil,  Eb.  v. 
Saragossa. 

54.  Generalcongr.  am  19.  Mai.  Fortsetzung  der  Discussion. 
Redner:  Card.  Cullen  *“) , Card.-Eb.  Moreuo  v.  Valladolid  und 
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der  griechisch-roelchitische  P.itr.  Jusscf  v.  Antiochia,  letzterer  gegen 
die  Definition. 

55.  Generalcongr.  am  20.  Mai.  -An  der  Discussion  bethei- 
ligten sich:  Simor , Primas  v.  Ungarn,  Eb.  Darboy  v.  Paris 
Eb.  Mac-Hale  v.  Tuam  und  der  chaldilische  13.  I5ar-Scinu  von 
Salmas.  (Statt  des  letztem  nennt  der  Monde  den  Eb.  Mad- 
dalena  v.  Corfu 

56.  Generalcongr.  am  21.  Mai.  Uedner:  Leahy , Eb.  von 
Casliel , B.  Räs  v.  Strassburg . B.  Trucclii  v.  Forli , B.  Petagua 
V.  Castellaniare.  (>Iacli  andern  Berichten  El).  Salomone  v.  Sa- 
lerno , Apuzzo  V.  Sorrento  und  Salvini  v.  Camerino  für  die  De- 
finition.) 

57.  Generalcongr.  am  23.  Mai.  Redner:  der  armenische  Patr. 
Hassun  im  Namen  der  Commission , liauptsiidilich  um  die  in 
der  54.  Sitzung  vom  griecbisch-melcliitisclien  Patriarchen  Jussef 
vorgcbracliten  Gründe  zu  widerlegen.  Ebenso  iiusserte  sich  für 
die  Vorlage  Fillon,  B.  v.  Maus  (statt  des  B.  v.  Angoulcine,  Cous- 
scau).  Gegen  die  Definition  sprachen  v.  Ketteier,  B.  v.  Mainz, 
und  Ginoulhac,  B.  v.  Grenoble  (neu  eniannter  Erzb.  v.  Lyon  ’**). 
— ln  anderen  Berichten  wird  auch  B.  Gastaldi  v.  Saluzzo  unter 
den  Sprechern  dieser  Sitzung  erwähnt. 

58.  Generalcongr.  am  24.  Mai.  Piedner:  de  Preux,  B.  v. 
Sitten  in  der  Schweiz  (Namens  der  Commission),  Caixal  y Es- 
trade, B.  v.  Urgol,  Salas  B.  v.  Concepzion  iu  Chile  und  Rota,  B. 
V.  Guastalla , sämmtlich  für  die  Vorlage. 

59.  Generalcongr.  am  25.  Mai.  — Im  Namen  der  Commission 
hielt  der  Erzb.  von  Westminster , Manning , eine  Rede  von 
nahezu  zwei  Stunden  “’).  Ausserdem  sprachen  noch  Mac’  Evilly, 
B.  V.  Galway , und  Clifford,  B.  v.  Clifion  ““). 

60.  Generalcongr.  am  28.  Mai.  Als  Berichterstatter  der  Com- 
mission trat  auf:  Senestrey,  B.  v.  Regensburg.  Ihm  folgten  als 
Redner;  Verot,  B.  v.  St.  Augustin  in  Florida,  Bonnaz,  B.  v.  Cza- 
ndd  und  Temesvar;  Bravard  v.  Coutances  (in  der  Normandie); 
Msgr.  Pai)p-Szilägyi,  griechisch -rumänischer  Bischof  von  Gross- 
wardein. 

Gl.  Generalcongr.  am  30.  Mai.  Redner:  Spalding,  Eb.  v. 
Baltimore , Mitglied  der  Commission  gegen  die  in  den  früheren 
Sitzungen  gemachten  Einwendungen.  Nach  ihm  Le  Breton,  B.  v. 
Le  Puy;  Lachat,  B.  v.  Basel;  Lenti,  B.  v.  Nepi  und  Sulri;  Ga- 
staldi, B.  V.  Saluzzo;  Las  Cases,  B.  v.  Constantine  (das  alte 
Cyrtha  in  Numidien)  und  Garrelou  vom  Carincliterorden , B.  v. 
Nemesis  i.  p.  i.  und  apost.  Vicar  v.  Quilou  iu  Ostindien. 
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62.  Generalcongr.  .am  31.  Mai.  Berichterstatter  der  Com- 
mission: Schacpmann,  Eb.  v.  Utrecht.  Sodann  nahmen  das  Wort: 
Valerga,  lateinischer  Pafr.  v.  Jerusalem '“J  ; Claret  y Clara,  Eb. 
V.  Trajanopolis  i.  p.  i.  (ehedem  Beichtvater  der  Königin  Isabella 
von  Spanien);  Purcell,  Eb.  v.  Cincinnati“*)  und  Connolly,  Eb. 
V.  Halifax  “•). 

63.  Generalcongr.  am  2.  Juni.  Redner:  Yancsa,  griechisch- 
rumänischer  B.  v.  Fogaräs  (in  Siebenbürgen  de  Breux-Breze, 
B.  V.  Moulins ’“) : Strossmayer '**) ; Cugini.  Eb.  v.  Modena  und 
Grimardias,  B.  v.  Cahors.  (X-aeh  andern  Berichten  auch  Rcgnault, 
B.  V.  Chartres , und  Salzano , B.  v.  Tanis  i.  p.  i.) 

64.  Generalcongr.  am  3.  Juni  “*).  Fort.'ttzung  und  Schluss 
der  Generaldebatte.  Es  sprachen:  Gilooly,  B.  von  Elphin  (in  Ir- 
land); Dinkel,  B.  von  Augsburg;  Domenec,  B.  von  Piltsburg; 
(nach  Einigen  auch  noch  Stahl,  B.  von  Wfirzbnrg,  und  Mo- 
riarty,  B.  von  Kerry  (in  Irland)  und  zuletzt  Maret,  B.  v.  Sura 
i.  p.  i.  Letzterer  zog  sicli  eine  Unterbrechung  von  Seiten  des 
Präsidenten,  Cardinal  Bilio  zu.  Hierauf  zeigte  der  Präsident  an, 
dass  eine  am  2.  Juni  eingereichte  und  von  250  Vätern  des  Con- 
cils  Unterzeichnete  Bittschrift  vorliege,  welche  dringend  den  Schluss 
der  Generaldebatte  verlange  '**);  die  Versammlung  habe  sieb  dem- 
nach darüber  ausznsprechen , und  nach  Vorschrift  abzustimmen. 
Die  Abstimmung  ergab  eine  Mehrheit  von  “/to  der  Stimmen  für 
den  Schluss  der  Generaldebatte.  Nachdem  darüber  bereits  65 
Redner  gesprochen,  erachtete  man  den  Gegenstand  für  hinlänglich 
erörtert  '*’). 

65.  Generalcongr.  am  6.  Juni.  Präsidium:  Cardinal  de  Luca. 
Redner:  Am.at,  B.  v.  Monterey  (in  Californien) ; Verot  B.  v. 
St.  Augustin  in  Florida;  Wiery,  B.  v.  Gurk;  Thomas,  B.  v.  La 
Rochelle;  Martinez,  B.  v.  Havanna;  Whelan,  B.  v.  Wheeling, 
und  Magnasco,  B.  v.  Bolina  i.  p.  i.  — Gegenstand  der  Verhand- 
lung: das  Proümium  zur  dogmatischen  Constitution  de  Ecclesia 
Christi-,  da  Niemand  mehr  das  Wort  verlangte,  so  wurde  die  Sjie- 
cialdcbattc  vom  Präsidenten  für  geschlossen  erklärt. 

66.  Generalcongr.  am  7.  Juni.  Man  verhandelte  über 

das  erste  und  zweite  Capitel.  (1.  iJe  Aposiolici  Erimatus  in  B. 
Petri  Insiilutionc.  2.  De  Perpeiuitaie  Primatns  Petri  in  Buina- 
nis  Pontificibns.J  Es  sprachen  über  das  erste  Capitel:  Card. 

Schwarzenberg,  Eh.  v.  Prag;  Moreno,  B.  v.  Ivrea:  Dechauips, 
Eb.  v.  Mecheln  als  Berichterstatter  der  Commission;  Ferre,  B. 
v.  Casnle  und  Magnasco , B.  v.  Bolena  i.  p.  i.  Da  Niemand 
mehr  das  Wort  verlangte,  wurde  die  Discussion  des  ersten  Cajii- 
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tcls  für  geschlossen  erklärt  und  zur  Verhandlung  über  das  zweite 
Capitel  geschritten.  Darüber  sprachen  die  eingeschriebenen  drei 
Vater:  Monzou  y Martins,  Eb.  v.  Granada;  Filii'pi,  B.  v.  Aquila, 
und  Amat,  B.  v.  Monterey.  Als  sich  kein  neuer  Redner  mehr 
meldete,  wurde  auch  die  Discussioii  des  2.  Capitels  geschlossen. 

ü7.  Gcncralcongr.  am  9.  Juni,  l’rilsident:  Cardinal  de  An- 

gelis.  Discussion  über  das  dritte  Capitel.  (De  vi  et  raiione 
Frimatus  Itomani  Pontificis Redner;  Card.  Rauscher,  Eb.  v. 
Wien;  Dechanips  als  Berichterstatter  der  Commission;  Desprez, 
Kb.  V.  Toulouse;  Belmam- Beuui , Eb.  v.  Mossul , vom  syrischen 
Ritus;  Landnot,  Eb.  von  Reims,  und  Amat,  B.  von  Monterc)’. 
Vertheilung  einer  Druckschrift , welche  die  Emeudationcs  zura 
Prooemium  enthielt. 

G8.  Generalcongr.  am  10.  Juni.  Fortsetzung  der  Specialde- 
batte über  das  dritte  Capitel.  G Redner:  Dupauloup,  B.  v.  Or- 
leans; Salas,  B.  von  Concepcion  (in  Chile);  Sola,  B.  von  Nizza; 
Verot;  David,  B.  v.  St.  Brieux;  Montserrat  y Navarro,  B.  von 
Barcelona.  Vertheilung  einer  die  Emendationes  zura  ersten  und 
zweiten  Capitel  enthaltende  Druckschrift. 

69.  Generalcongr.  am  11.  Juni.  Fortsetzung  der  Debatte  über 
das  dritte  Capitel.  Es  sprachen;  Paiip-Szilagyi , gricchiscb-ruinä- 
nischer  B.  von  Grosswardein;  Place,  B.  von  Marseille;  Gastaldi, 
B.  V.  Saluzzo;  Callot,  B.  v.  Oran  (in  Algier);  Guilbert,  ß.  v. 
Gap;  Magnasco,  B.  v.  Bolina  i.  p.  i.  und  der  Prälat  Zelli-Jaco- 
buzzi,  Abt  der  Benedictiner-Abtei  St.  Paul  extra  rauros. 

70.  Generalcongr.  am  13.  Juni.  Leahy,  Eh.  von  Cashel  (in 
Irland)  berichtete  Namens  der  Commission  über  die  Emendationes 
zum  Procemium  '*').  Hierauf  wurde  nach  Vorschrift  über  letzteres 
abgestirarat,  und  dasselbe  mit  überwiegender  Mehrheit  im  Sinne 
der  Commission  angenommen.  Sodann  erlhcille  der  Präsident  fol- 
genden Prälaten  der  Reihe  nach  das  Wort;  Card.  Pitra;  Re- 
gnault,  B.  von  Chartres;  Colet,  B.  von  Lu^on ; Ramirez  y Vas- 
quez,  B.  von  Badajos;  de  Dreux-Brez6  B.  von  Moulins;  Caixul 
y Estrade.  Verschiedene  eingeschriebene  Redner  verzichteten  auf 
das  Wort. 

71.  Generalcongr.  am  14.  Juni.  Es  sprachen:  Haynald,  Eb. 
von  Calocza;  Jussef,  griechisch-inekhitisclur  Patr.  von  Anliochia; 
Bravard  , B.  von  Coutances  ; de  Jlartis  , B.  von  Galtelli  - Nu- 
ovo  (in  Sardinien),  Krementz,  B.  von  Ermeland : Vancsa , grie- 
chisch-rumänischer Eh.  von  Fogaräs , und  Frci'pel,  B.  von  An- 
gers '*’).  Die  Liste  der  eingezeichneten  Sjirecher  war  ersch&i>ft, 
und  somit  erklärte  der  Cardinal  - Präsident  die  Discussion  des 
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dritten  Capitels  für  geschlossen  und  berief  zugleich  die  Ver- 
samralnng  auf  den  folgenden  Tag,  15.  Juni,  zur  Abstimmung  über 
das  erste  und  zweite  Capitel  des  Schemas,  sowie  zur  Eröffnung 
der  Discussion  über  das  vierte  und  letzte  Capitel,  wenn  die  Zeit 
es  erlaube.  Im  Namen  der  Cardinal-Präsidenten  ertheilte  sodann 
der  UntersecretUr  des  Concils  den  Vätern  die  Weisung,  dass 
künftighin  diejenigen  eingeschriebenen  Redner , welche  bei  der 
Verhandlung  nicht  zugegen  wären  oder  auf  den  Namensaufruf  niclit 
antworteten,  als  auf  ilir  Recht  Verzicht  leistend  angesehen  werden 
sollten  und  dass  sie,  falls  sie  zu  sprechen  wünschten,  sich  neuer- 
dings anzunielden  hätten. 

72.  Generalcongr.  am  15.  Juni.  Der  Cardinal  zeigte  an,  dass 

die  Versammlung,  wie  angekUndigt,  über  das  erste  und  zweite 
Capitel  des  Schemas  abzustimmen  habe.  Vorher  bestieg  aber  noch 
der  Berichterstatter  der  Commission,  d’Avanzo,  B.  v.  Calvi,  die 
Kanzel  und  erörterte  in  mehr  als  einstündiger  Rede  die  Ansichten 
der  Commission.  Hierauf  wurde  zur  Abstimmung  geschritten  und 
die  Schluss-Anträge  der  Commission  mit  grosser  Mehrheit  ange- 
nommen Nun  erklärte  Card,  de  Angelis  die  Discussion 

des  vierten  Capitels  (von  der  unfehlbaren  Lehrgewalt  des 
Papstes)  für  eröffnet  und  zeigte  an,  dass  bereits  74  Sprecher  ein- 
gezeiebnet  seien,  deren  Namen  sofort  vom  Untersecretär  des  Con- 
cils verlesen  wurden.  Alsdann  ergriffen  Card.  Mathieu  v.  Be- 
sangen und  Card.  Rauscher  das  Wort. 

73.  Generalcongr.  am  18.  Juni.  Redner:  Card.  Pitra  (dessen 
Rede  von  Langalerie,  B.  v.  Belley  verlesen  wurde);  Card.  Guidi 
Eb.  V.  Bologna  “*) ; Card.  Bonechosc , Eb.  v.  Rouen  und  Card. 
Cullen,  Eb.  v.  Dublin. 

74.  Generalcongr.  am  20.  Juni.  — Zuerst  sprach  d’Avanzo, 
B.  V.  Calvi  und  antwortete  auf  die  Einwendungen , welche  Card. 
Guidi  in  der  vorigen  Sitzung  erhoben  hatte  '•*) ; ihm  folgten 
Ballerini,  latein.  Patr.  v.  Alexandrien;  Valerga,  Patr.  v.  Jerusa- 
lem; Mac-Hale,  Eb.  v.  Tuam  und  Alemany,  Eb.  v.  St.  Fran- 
cisco. — Zum  Schlüsse  wurden  die  Väter  nufgefordert , nicht 
mehr  auf  die,  durch  einen  förmlichen  Beschluss  der  Versamm- 
lung geschlossene  General-Debatte  zurückkommen , sondern  sich 
auf  den  Gegenstand  der  schwebenden  Verhandlung  beschränken  zu 
wollen. 

75.  Generalcongr.  am  22.  Juni.  Der  imäsidirende  Cardinal 
erneuerte  die  Bitte,  die  General-Discussion  vermeiden  und  .sich 
lediglich  mit  dem  vorliegenden  Verhandlungs-Gegenstände  befassen 
zu  wollen.  Es  sprachen  “*) ; Apuzzo , Eb.  v.  Sorrento ; Spacca 
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pietra,  Eb.  v.  Smyrna ; Errington,  Eb.  t.  Traiwzunt  i.  p.  i.;  Xobili- 
Vitellescbi,  Eb.  v.  Osinio  und  Cingoli;  Conolly,  Eb.  v.  Halifax; 
La  Tour  d’Auvergue,  Eb.  v.  Bourgcs ; Mouzon  y Martins,  Eb.  v. 
Granada. 

7f>.  Geiicralcongr.  am  23.  Juni.  Reducr:  Doimo-Maupas,  Eb. 
V.  Zara;  Landnot,  Eb.  v.  Keims;  Yu-sto,  Eb.  t.  Kurgos;  l.yncli 
B.  V.  Toronto ; Losauna  1!.  v.  Biclla. 

77.  Geiicralcongr.  am  25.  Jmii  “').  Prilsidium : Card,  de 

Luca.  Redner:  Wlielan , H.  v.  Wliccling ; Legat,  B.  v.  Triest 
und  Capo  dTslria;  Caiitimorri,  B.  v.  Parma;  Ke.anc,  B.  v.  Cloyiie 
(in  Irland) ; Ketteier , B.  v.  Mainz  '**)  und  L.acarriere , eliedem 
B.  V.  Guadeloupe. 

78.  Generalcongr.  am  28.  Juni*”).  Fünf  Sprecher:  Vitali  B. 
V.  Ferentino;  Ginou1lii.ar , Eb.  v.  Lyon;  C.aixal  y Estrade,  B.  v. 
Urgel ; Amat , B.  v.  Moiitevey ; Meriarty , B.  v.  Kerry.  Zum 
Schlüsse  wurde  unter  die  Vater  nocli  das  revidirte  Schema  der 
ersten  Hälfte  der  Cmistitutu»  dogmulica  {Prooemium,  erstes  und 
zweites  Capitel)  vertlieilt. 

79.  Generalcongr.  am  30.  Juni.  Redner:  Sergent,  B.  v. 
Quimper;  Zelo,  B.  v.  Aversa;  Slartiu,  B.  v.  Paderborn;  Ferre,  B. 
V.  Casale ; Maupoiut,  B.  v.  La  Reunion;  Yerot  ”*),  B.  v.  St.  Au- 
gustin. — Zum  Schlüsse  wurde  den  Vätern  eine  Druckschrift,  die 
Verbessernngs-A’orschlilge  zum  dritten  Capitel  enthaltend,  mitge- 
theilt. 

80.  Generalcongr.  am  1.  Juli”').  Redner:  Paya  y Rico,  B. 
V.  Cucnca  (in  Spanien);  Colet,  B.  v.  Lu^on;  Maret,  B.  v.  Sura 
i.  p.  i. ; David,  B.  v.  St.  Brieiix  ”•);  .'^dames  B.  v.  Luxemburg, 
und  Greith,  B.  v.  St.  Gallen.  Zwei  eingeschriebene  Redner  verzich- 
teten auf  das  Wort. 

81.  Generalcongr.  am  2.  Juli.  Abstimmung  über  das  revidirte 
Prooeinium,  d.is  erste  und  zweite  Capitel  des  Schemas.  Das  Er- 
gebniss  war  eine  fast  einstimmige  Annahme  derselben.  — Hierauf 
wurde  die  Discussioii  des  vierten  Capitels  wieder  fortgesetzt.  Red- 
ner: Xulty,  B.  V.  Meath ; Merniillod,  B.  v.  Hebron  i.  p.  i. ; Mei- 
giian,  B.  V.  Chälons;  Ramadie,  B.  v.  Pcriiignan ; Marlinez,  B.  v. 
Havana;  Moreyra,  B.  v.  Ajacucho ; .‘iggarbati,  B.  v.  Sinigaglia; 
Gastaldi,  B.  v.  Saluzzo ; Freiipel , B.  v.  Angers.  Ueber  20  ein- 
gezeichnete  Redner  verzichteten  in  dieser  Sitzung  auf  das  Wort, 
darunter  auch  Hefele  und  Krementz.  Der  prä-sidirende  Cardinal 
de  Luca  gab  den  Gesinnungen  der  grossen  Mehrheit  der  Versamm- 
lung Ausdruck,  indem  er  die  Verzichtenden  für  ihr  freiwillige.s 
Opfer  beglückwünschte. 
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82.  Generalcongr.  am  4.  Juli.  Präsident:  Card,  de  Luca. 
Fast  alle  eingcscliriebenen  Redner  verzichteten  ausdröcklicli  auf 
das  Wort.  Zwei  Redner:  Gondolfi,  P>.  v.  Corneto : Callot,  R.  v. 
Oran.  Schloss  der  Debatte  über  das  vierte  Capitel. 

83.  Generalcoiigr.  am  5.  Juli.  Präisident:  Card,  de  Aiigelis. 
,A.hstimmnng  über  die  vielen  Verbesseruiigs-Vorscliliige  zum  drit- 
ten Capitel.  Zinclli , B.  von  Treviso,  als  Berichterstatter  der 
Commission,  deren  Vorschläge  sämmtlich,  mit  Ausnahme  eines  ein- 
zigen ”*),  der  in  einer  folgenden  Sitzung  zur  Abstimmung  kommen 
soll,  fast  cinmüthig  angenommen  werden  ”*). 

84.  Generalcongr.  am  11.  Juli.  Zinelli  als  Berichterstatter 
über  den  in  der  letzten  Sitzung  an  die  Commission  ziirückge- 
wiesenen  Vorschlag,  der  nun  fast  einstimmig  angenommen  wurde. 
Hierauf  ging  man  zu  den  auf  das  vierte  Capitel  sich  beziehenden 
„Emend.ationes“  über.  Der  Berichterstatter,  Gasser,  B.  v.  Bri- 
xen , erörterte  und  befürwortete  die  Ansichten  und  Beschlüsse 
der  Cotnmission  hinsichtlich  der  ersten  zwanzig  „Emendationes“. 
Nach  vollzogener  .Abstimmung  über  dieselben  bestieg  Gasser  noch- 
mals die  Tribüne  und  besprach  die  noch  übrigen  „Emendationes“ 
zum  vierten  Capitel,  worauf  Ober  dieselben  einzeln  abgestimmt 
wurde.  Das  Ergebniss  war  eine  fast  einmüthige  Annahme  der 
Commissions-Vorschläge. 

85.  Generalcongr.  am  13.  Juli.  Zuerst  wurde  noch  einmal 
über  das  dritte  und  vierte  Capitel  einzeln  vermittelst  Sitzen  und 
Aufstehen  abgestimmt,  und  dann  kam  es  zur  .Abstimmung  Ober 
das  Ganze  mit  Placet , non  Placet  oder  Placet  jiwta  modum. 
Die  Stimmen  wurden  Vorschrift mässig  eingesammclt  und  ergaben 
folgendes  Resultat:  .Anzahl  der  Stimmenden  601.  Placet  451. 
No>i  Placet  88.  Placet  juxta  moduiii  62  ‘”).  Nach  Verkündigung 
des  Ergebnisses  ward  den  Vätern  vom  Präsidenten  angezeigt,  dass 
ihnen  die  Vorbehalte  der  mit  Placet  juxta  nindum  Stimmenden 
gedruckt  würden  mitgetheilt  werden,  behufs  weiterer  Besprechung 
in  der  folgenden  Generalcongregation. 

86.  Generalcongr.  am  16.  Juli.  Zuerst  referirte  !Msgr.  d’.A- 
vanzo,  B.  v.  C.alvi,  als  Berichterstatter  der  Commission  über  die 
noch  gemachten  Verbesscrungsvorscbläge  zum  Prooeminm  und  zum 
ersten  und  zweiten  Capitel.  Ihm  folgte  in  derselben  Eigen- 
schaft Zinelli,  B.  v.  Treviso,  und  berichtete  über  das  dritte  Ca- 
pitel. Zuletzt  Gasser,  B.  v.  Brixen;  dieser  erläuterte  die  Vor- 
schläge der  Commission  hinsichtlich  des  vierten  Capitels.  Sämmt- 
liche  Anträge  der  Commission  wurden  mit  Mehrheit  angenom- 
men ”•). 
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ia  demihrt  hture  du  Coneile.  Paris,  Dentu.  1870.  8.  IG  S.  — 
Die  leltU  Stunde  des  Concils.  Aus  d.  Franz,  übersetzt.  Mit  Vor-  u. 
Nachwort,  gr.  8.  (VITI,  45  S.)  München,  Lintlauer.  — Esame  cntico 
deir  opuscolo  „L'uUima  ora  del  Coneilio“.  Firenze  1870.  — Lettre  de 
ligr.  l'Evcque  de  Troges  d «n  de  ses  amis  au  sujet  de  la  brochure: 
La  demiere  heure  du  Coneile. 

In  der  letzten  Sitzung  wurde  ein  Protest  der  präsidirenden 
Cardinäle  vertheilt  (XCII),  gerichtet  gegen  die  über  das  Concil 
in  der  Presse  aufgetretenen  Verleumdungen,  mit  der  Aufforderung 
an  die  Väter,  ihre  Zustimmung  zu  erklären.  Ebenso  wurde  eine 
päpstliche  Verordnung  verlesen,  welche  den  Bischöfen  die  Erlanb- 
niss  ertheilte , sofort  nach  der  öffentlichen  Sitzung  Rom  zu  ver- 
lassen, und  sich  bis  zum  11.  November  dort  wieder  einzufinden. 
Gegen  diese  letzte  Sitzung  erliessen  5ö  Bischöfe  einen  Pro- 
test (XCIII). 

XXVI.  Die  vierte  öffentliche  Sitzung  fand  am  IS.  Juli  statt. 
Die  Zahl  der  anwesenden  Väter  betrug  535.  Von  diesen  stimm- 
ten über  die  Annahme  der  Constilulio  dogmatica  prima  de  ccclesia 
(CXII)  533  mit  Placci  und  zwei , der  B.  v.  Cajazzo  in  Neapel, 
Riccio  und  von  Littlerock  in  Nordamerika,  Fitz-Gerald,  mit  Non 
placei. 

Der  Papst  erklärte  darauf:  iJccrcta  et  Cauones  qui  in  Cott- 
sliiutione  modo  lecla  coniinentur , placuerunt  oninibus  Patribus, 
duohus  excepiis;  Nosque,  sacro  approbante  Coneilio,  iUa  et  illos 
Ha  ut  Iccta  sunt,  deftnimus  et  Apostolica  Auctoriiate  confinnamus, 
— und  hielt  dann  die  folgende  Ansprache: 

Summa  ista  Romani  Pontificis  auctoriias,  Vcnerabiles  Fratres, 
non  opprimit  sed  adjuvat,  non  destruit  sed  acdificat,  et  saepissime 
confirmat  in  dignitatc,  unit  in  charitate,  et  Fratrum,  scilicet  Epis- 
coporum,  jura  ftrmat  atque  tuctur.  Ideoque  HU,  qui  nunc  judi- 
cant  in  cotnmotione , sciant,  nmi  essein  commotione  Dominum. 
Meminerint,  quod  paitcis  abltinc  annis,  oppositam  tenentes  senten- 
iiam  , abundaverunt  in  sensu  Nosiro  et  in  sensu  majoris  pariis 
hujits  amplissimi  Consessus;  sed  tune  Judicaicrunt  in  sjiiritu 
aurac  lenis.  Numquid  in  eodem  judicio  judicando  dttac  oppositae 
possunt  existere  conscientiae?  Absit.  Illuminet  ergo  Deus  sensus  et 
cor  da;  et  quoniam  ipse  facit  mirabilia  magna  solus,  illuminet  sensus  et 
corda,  ut  omues  accedere  possint  ad  sinum  jyatris,  Christi  Jesu 
in  terris  indigni  Vicarii,  qui  eos  amat,  eos  diligit  et  exopiat  unum 
esse  cum  Ulis;  et  ita  simul  in  rinculo  charitatis  conjuncti  prae- 
liare  possimus  praclia  Domini,  ut  non  solum  non  irrideant  iios 
inimici  nostri,  sed  timeant  potius  et  aliquando  arma  malitiac  ce- 
dant  in  con.spcctu  veriialis,  sieque  omues  cum  D.  Augustino  di- 
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cere  valeaut:  „Tu  vocasti  nie  in  admirabilc  lunten  tiium,  ei  eccc 
Video.“ 

XXVIL  Obgleich  die  Zahl  der  Concilsmitglieder  bis  auf 
180—200  znsaiimiengesclimolzen  war,  wurden  die  Geueralcoiigre- 
gationen  fortgesetzt.  Auch  wurde  zufolge  Mouituui  v.  9.  August 
die  Zahl  der  Mitglieder  der  Deputation  pro  rebus  ItiscipUnac 
ecclcsiaslicae  in  der  Generalcongregation  v.  13.  August  ergänzt 
und  die  Namen  am  16.  verkündet. 

XXMII.  Am  26.  Juli  wurde  den  Vätern  ein  monitum  mit 
einem  seberoa  consiUuiionis  super  apostolicis  missionibus  mitgetbeilt, 
über  welches  sie  bis  zum  20.  August  ihre  Bemerkungen  dem  Con- 
cilssecretariat  einzureicben  hätten. 

Am  19.  August,  an  welchem  die  Geueralcongregatioiien  wieder 
eröffnet  wurden  ”*) , wurde  das  Schema  de  Sede  rjnscopali  ver- 
theilt und  zuletzt  das  De  vitae  honcstate  clerkorum. 

XXIX.  Nach  Occupation  des  Kirchenstaates  durch  die  i t a- 
lienische  Regierung,  sprach  die  päpstliche  Verfügung  v.  20.  Oc- 
tober  1870  (XCIV)  die  Vertagung  des  Concils  aus. 

Ein  Circular  der  italienischen  Regierung  v.  22.  Oeiober 
gab  gegen  die  Motive  des  päpstlichen  Entschlusses  eine  Verwah- 
rung ab  (XC\^. 


Drittes  Capitel. 

Die  Reception  der  ConcilsschlUsse. 

I.  Nach  der  Publication  der  Concilsschlüsse  richtete  eine 
Anzahl  von  Bischöfen  Erklärungen  an  den  Papst,  iu  welchen  sie 
bezeugten , dass  sie  sich  iu  Gehorsam  den  Beschlüssen  fügten  '”i. 
Der  Papst  erliess  darauf  belobende  Schreiben  '•*)  und  der  Cardi- 
nalstaatssecrctär  sjirach  durch  Schreiben  v.  11.  August  an  den 
Nuntius  in  Brüssel  (XC'VI)  aus,  dass  es  einer  weiteren  beson- 
deren Publication  der  am  18.  Juli  verkündeten  Concilsschlüsse 
nicht  bedürfe. 

Im  Gegensatz  zu  den  Adhüsionserklärungen  wurden  in  Deutsch- 
land mannigfache  Proteste  gegen  die  Unfehlbarkeit  erlassen 

D.  — An  die  Laien  aller  christl.  Kirchen  d.  deutschen  Volkes  gr.  8. 
(84  S.)  Berlin,  G.  Reimer.  — Berchlold,  Prof.  Dr.  Jos.,  die  Unverein- 
barkeit der  neuen  geistlichen  Glaubeusdekrete  mit  der  bayerischen 
StaalBverfaseung.  gr.  8.  (III,  03  S.).  München,  Hieger.  — Conciliar- 
Briefe.  Eine  Österreich.  Staats-  u.  Streitschrift,  gr.  8.  (49  S.)  Wien, 
Beck's  Verl.  — Chaignon , das  Concil  u.  die  getreuen  Kinder  der 
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Kirche.  Einzige  f.  Deutschland  ge.stattcte  Uehersetzuug  aus  d Kranz. 
V.  Carl  Presp.  Claseii.  16.  (2^S  K.)  — Crnjip , Pu.'t.  Dr.  Johs  , das 
Dogma  von  der  päpsdichen  Dnfehlliaikeit  nach  seiner  j)rincipicllen 
Bedeutung  für  die  katholische  ii.  f.  die  prote.«tuntisclie  Kirche.  Vor- 
trag iiu  Protestanteii-Verein  geh.  gr.  8.  (26  Ö.)  Hamburg,  Grüuiug. 
— Daniel,  I.,  die  Lehre  von  der  UnfehUiarkeit  des  Papstes  aus  der 
Geschichte  beleuchtet.  8.  (U4  S.)  Hamburg,  Jowieu.  — Egger,  Prof. 
Dr.  Frz-,  d;is  neu  erklärte  Dogma  v.  der  L'nfehlbarUeif  des  Pajistc.s 
beleuchtet,  gr.  8.  (79  ,8.)  Brizcu,  Weger,  — Flureiicnurt,  Frz.  v., 
katholische  Briefe.  1.  Hft.  gr.  8.  (V,  ö;i  S.)  Wieu.  K.  Beck's  Verl. 

— Die  deutsche  christliche  l'reihcit  in  dem  wclthist/irischen  Kriegs- 
kämpfe  g'gcn  den  staatlichen  u Icirchl.  Absulutisinus  Paris  u.  liom. 
gr.  8.  (lö  S.)  München,  L.  Kiusterliu  — Gräber,  Pfr.  U I- , kurze 
protestantische  Unterweisung  über  die  Unfehlbarkeit  dos  Papstes.  8. 
(31  S.)  Elberfeld,  Büdeker.  — Haas,  Dr.  Carl,  ein  oti'enes  Wort  an 
die  Christenheit  gerichtet  über  das  Concil  d.  J.  1869;7ü  , die  Gegen- 
wart u.  Zukiuift  der  Kirche,  gr.  8.  (32  8)  .\ugsburg  , Ueicheubach. 

— Hure,  Prof.  Dr.  Hub . experimentelle  Untersuohnngen  über  Geister- 
Manifestatiouen.  Mit  4 (lith.)  Abbildungen.  .41s  eine  Wissenschaft  1. 
Streitschrift  gegen  die  jüngsten  Dogmen  d.  vatieuu.  Concils  über  die 
allein  wahre  u.  unfehlbare  Inspiration  u.  Otfeubaruug  in  Auszügen 
a d.  5.  amcrikanisch-engl.  .4usg.  ins  Deutsche  Obeis.  v.  Greg.  CunsU 
Wittig  u.  hrsg.  v.  Hotrath  Alex  Aksukow.  gr.  8.  (LXXXI,  196  ,S.) 
Leipzi" , Wagner.  — Hergenrother , Pnvatdoc.  Dr.  l’h  , die  päpst- 
liche L’nfehlbarkeit,  das  ist  die  Unfehlbarkeit  der  über  Glaubens- 
und Sitteulehren  vom  Papste  als  Hirten  und  Lehrer  der  ganzen 
Kirche  erlassen  Entscheidungen  16.  (6ti.  S.)  Mainz,  Kircbheim.  — 
Heppe,  Prof.  Dr.  Heinr.,  Katholicisimis  u,  Protestantismus  im  Hin- 
blick auf  die  vatikanischen  Coiicübeschlüsse  betrachtet.  Vortrag,  ge- 
halten zu  Bremen  am  2.  Dec.  1870.  8.  (38  S.)  Bremen,  Müller.  — 
Hinschius , Prof.  Pr.  Paul,  die  p.'ipstliche  Unfehlbarkeit  u.  das  vati- 
kanische Koncil.  Vortrag,  gehalten  am  11.  Febr.  1871.  gr.  8.  (29  8.) 
Kiel,  Uiiiversitäts-Buchh.  — Jlulztl , i»r.  Herrn..  Unfehlbarkeit.  Ein 
Wort  d.  Zeit  in  3 Abth.  I.  Tabula  rasa.  11.  Freiheit  u.  Hecht.  111. 
Menschliche  Unfehlbarkeit,  gr.  8.  (23  S.)  Wien,  Gerold.  — Hörschel, 
Pred.  M.  C.,  das  Concil  u.  die  )iäpstliclie  Unfehlbarkeit.  Zwei  Pre- 
digten. gr.  8.  (20  S.)  Würzlnirg , Woerl.  — InfallibihU.1  und  Täu- 
schung oder  ITahrhcil  über  Wahrheit.  Zur  ruhigen  Beherzigung  vor- 
gelegt von  einem  prakf.  Wahrheitsfreundc.  gr.  16.  (116  8.)  Wieu, 
Mayer  & Co.  — Katholiken , lasst  euch  nicht  in  die  Irre  führen  Ein 
kurzes  Wort  zur  Belehrung  und  .Aufklärung  über  das  unfehlbare  Lehr- 
amt der  Kirche.  8.  (20  .S.)  Soest , Nas.se.  — Fon  der  allgemeinen 
Kirchenvcrsnmmlung  zu  liom  und  von  dem  unfehlbaren  Lchramtc  des 
Papstes.  F.iu  Wort  au  das  knthol.  Volk  von  einem  Priester  des  BL- 
thums  Ilegensburg.  gr.  16.  (40  s.)  llegeusburg.  Pustet.  — Kniep,  Past. 
G.,  (sesnräch  ül>er  die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes.  J6.  (24  S.)  Hildes- 
heim, Nolle  & Schneidler.  — Langen,  Prof.  Dr.  Jos , das  vaticiiuische 
Dogma  V.  dem  UniverBal-Episco|)at  u.  der  Unfeiilbarkcit  d.  Pa)>sles 
iü  .seinem  t erhältniss  zuiu  Neuen  festameut  u.  der  patrist.  Exegese. 
Bitte  uni  Aufkhärung  an  alle  kathol.  Theologen,  gr.  8.  (VII,  Hu  S.) 
Bonn,  Weber.  — Lierhcimer,  Pred.  Dr.  P’r.  Aar  , der  Papst  u.  seine 
lehramtlichc  Unfehlbarkeit.  Neun  Kauzeivorträge,  gr.  8.  (13t  S.) 
llegeusburg,  Pustet.  — Matzner , Dr. : an  die  Kalholikon  Preus«eu.s, 
Ein  Neujahrsgruss.  1.  u.  2.  Auri.  gr.  8.  (L'.  8.)  Gr.-Strehlitz,  l»au- 
nehl.  — Wolf'g.  Menzel,  Roms  Unrecht.  Stuttgart.  A.  Körner.  VIII. 
4H  S.  — Mosinger , Dr.  Gco.,  die  Unfehlbarkeit  des  Pajistes  ge- 
tneinfasslich  erklärt.  4.,  fheilweise  umgearbeitete  Auflage.  8.  (32  8.) 
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Wien,  Sartoii.  — Der  gegen  das  ratikanischc  Vimcil  erhobene  Protest, 
TOrurtheiUfrei  geprüft  von  einem  kathol.  Seelsorger.  [‘I.  Aufl  ] gr.  8. 
(16  S.i.  Emmerich,  Romen.  — Protest  der  Nachwelt  den  Jesuiten  am 
Conede.  gr.  8.  (Xll,  76  S)  Upsala  1869,  Lnudequiat,  — Otto,  Ober- 
lehrer Dr  , Vemunltbeweia  über  die  Nothwendijjheit  der  Unfehlbar- 
keit d.  Papstes,  gr.  8.  (oO  S.)  Paderborn  1870,  Juufermanu.  — Bae- 
biger,  Prof.  Dr.,  über  die  pilpstliche  Unfehlbarkeit.  Vortrag  geh.  auf 
dem  3.  achle».  Protestantentag  am  23.  Mai.  gr.  8.  (20  S.)  Breslau, 
Maruachke  & Berendt,  — Bebbtrt,  Präses  Jos.,  das  unfehlbare  Lehr- 
amt d.  Papstes.  Dem  kathol.  Volke  fasslich  dargelegt  u.  aus  bcUritt 
und  Tradition  nachpewiesen.  [Aus  d.  »Bonifaciva-Broschür-eu.«J  8. 
(64.  S.)  Paderborn  1870,  .lunfermann.  — heichel,  ensel  Jos^  ist  die 
Lehre  v.  der  Unfehlbarkeit  des  römischen  Papstes  katiiohsch  ( Eine 
Frage , gestellt  und  Ijeantwortet  im  Namen  d.  hierüber  noch  nicht 
gehörten  kathol.  Volkes,  gr.  8.  (48  S.)  Wien,  Tamurski.  -■  Betnkens, 
Dr.  Jo8  Hub.,  die  päpstlicben  Dekrete  vom  18.  Juli  1870.  1.  u.  II.  o. 
Münster,  Brunn.  Inhalt:  I.  Der  üniver«»l-Bi»chof  im  Verhltltni««  «ur  Offon- 
bamng.  Nach  Gregor  d.  Orosaon  u.  l’iu»  IX.  in  Vergleich  getlellt.  (31  S.) 

II.  Die  Traditionsregel  der  alten  Kirche  u.  die  moderne  pspsll.  Unfehlbarkeit 
verglichen.  (64  S.)  - BiedeX,  Pfr.  Alb.,  die  Unfehlbarkeit  d.  ^ >“ 

seinem  obersten  Lehramte.  Für  d.  lesende  Publikum  erläu  ..  gr.  . ( , 

27  S.)  Augsburg.  Kollmann.  - Biee,  P.  B-.  die  ^^“^«‘‘'baikeit  des 
Papstes  m.  Rücksicht  auf  die  neueste  Controverse.  gr.  8.  (V  11,  eoü.) 
Paderborn  1870,  Junfennann.  — Sehaezler , Constant  v. , die  ersten 
Glaubensbeschlüssc  des  vaticanischen  Concils  und  die  religiösen  tw- 
dürfnisse  der  Gegenwart  8.  (III.  50  S.)  - Schmitt, 

Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  für  das  katholische  ) olk 
dargestellt  und  U euchtet  2.  Aufl.  8.  ) 

1870.  Herder.  — Scholl,  die  neueste  Gewalttliat  bom  ^ 

der  Verzweiflung.  [Aus  .Es  werde  Licht..]  — Schwierigkaten  d^ 

Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkr.t 

modernen  Infallibilisten.  Von  einem  Prie.ster  der  Diocese  Paderborn. 

8 (Ai  S.)  Münster,  Brunn.  — Protestantische  Vortrage,  l.  Bd.  o.  uit. 

gr.  8.  Berlin,  Henschel.  Di»  Unfehlbarkeit  d.  Papste  u.  dio  dentaoho 

Nationalkircho.  Vortrag,  gehalten  v.  Fast.  Dr.  B.  Spiegel.  (.  .) 

Seäntö , Sim. , zwei  Biiefe  an  den  heiligen  Geist  im 

(15  S.)  Wien,  Herzfeld  & Bauer.  - n.s.se«.  Domcapit.  i T * , d.ta 

CTOsse  Missverständniss  in  Sachen  der  päpstlichen 

Wort  zur  Verständigung.  2.  Aufl.  (30  S.)  Limburg  a.  d-  L;- J-’"- 

- Unwissenheit  od.  Bosheit?  od  Fred.  Distelkamp  u.  die 

Tagespresse  üb  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  u. 

Ein  Wort  der  Belehrung  u.  Beruhigung  lur  das  kathol.  Volk, 
einem  .Römischen«.  3.,  mit  Rücksicht  auf  das  Concil  durchgear  . ^ 
verm.  Aufl.  8.  (54  S.)  Paderborn  1870,  Junfei  mann.  - » " ^ 
hinaus?  Ein  freies  Wort  zur  Warnung  f.  besonnene  J?" 

einem  deutechen  Theologen,  gr.  8.  (l5  S.)  1 

mann.  — Zirngiebl , Dr.  Eberh. , Papstthum  u^  Relipon.  . 

Frage  nach  ihfem  We.«en  u.  ihrer  Bedeutung,  f.  die  Gegenwart  Zw  e 
Vorträge  geh.  am  16.  u.  23.  März  1871  zu  München,  gr.  8.  (oO  8.) 
Berlik  Lü^deritz.  - Peinliche  Zwt-gesprächc  m.  Bis<:h<<leri  d. 
nischen  Mehrheit  üb.  unsere  kirchliche  Lage  v.  c Altkatholden.  gr.  . 
(IV.  75  S.)  B,ascl,  Bahnmaier.  8.  gr.  . r i»= 

Aeton,  Lord,  Sendschreiben  an  einen  deutschen  Bischof  de 
caniseC  Concils.  S-tember  1870.  (1» 

Ketteier,  Bisch,  irtih.  Emman.  Irlir.  v. , die  MiuonUit  a 

Concil.  Antwort  auf  Lord  Acton’.s  beiidechreiben  an 
Bischof  d.  vatican.  Concils.  gr.  8.  (15  8.)  Mainz,  Ivirchhcini. 
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giehl,  Dt.  Ebtrh..  das  vatican.  Coccil  mit  Rücksicht  auf  Lord  Acton's 
Sendschreiben  u.  Bisch,  v.  Kettelers  Antwort  kritisch  betrachtet.  8. 
(S3  S.)  Münclien,  Ackermann.  — Schulte,  Prof.  Dr.  Joh.  Frdr.  Ritter 
V.,  die  Macht  der  römischen  Pä]iste  über  Fürsten,  Länder,  Völker, 
Individuen  nach  ihren  Lehren  und  Handlungen  seit  Gregor  VII.  zur 
Würdigung  ihrer  Unfehlbarkeit  beleuchtet  u.  den  entgegengesetzten 
Lehren  der  Päpste  u.  Concilien  der  ersten  8 Jahrh.  üb.  das  Verhält- 
nisB  der  weltl.  Gewalt  zur  Kirche  gegenübergestellt.  2.,  sehr  verm. 
Aufi.  gr.  8.  (VII,  151  S.)  Prag,  Tempskv.  — T)as  Unfehlbarkeits-De- 
kret  vom  18.  Juli  1870  auf  seine  kirchl.  Verbindliehkett  geprüft  Hrsg. 
V.  Prof.  Dr.  Joh.  Frdr.  Ritter  v.  Schulte  gr.  8.  (43  S.)  Prag.  Tein])sky. 

— Denkschrift  über  das  Verhältniss  des  Staats  zu  den  Sätzen  der  päpst- 
lichen Constitution  vom  18  .Juli  1870,  gewidmet  den  Regierungen 
Deutschlands  und  Oesterreichs  von  Joh.  Fried,  v.  Schulte^  Prag  1871. 

— Fessler,  Bisch.  Dr.  Jos.,  die  wahre  und  die  falsche  Unfehlbarkeit 
der  Päpste.  Zur  Abwehr  gegen  Hrn.  Prof.  Dr.  Schulte.  2.  Aufl.  gr.  8. 
(92  S.)  Wien,  Sartori,  — Ketteier,  Bisch,  Wilh.  Emman.  Frhr,  v.,  das 
unfehlbare  Lehramt  d,  Papstes , nach  der  Entscheidung  des  vatican. 
Concils.  3.  Aufl.  gr.  8.  (VIII,  9ti  S.)  Mainz,  Kirchbeim.  — Vraetz, 
A.,  die  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  und  ihre  Anwendung 
auf  das  Staatsrecht,  gegeu  die  Angriffe  d,  Herrn  Dr.  Joh.  Frdr.  Kitter 
v.  Schulte  vertheidigt.  ßr.  8.  (57  S.)  Köln , Rommerskirchen.  — 
Scheeben , Prof.  Dr.  M.  J,  Schulte  u.  Döllinger , gegen  das  Concil. 
Kritische  Beleuchtung  der  Schulte'scben  Broschüre  über  die  Macht 
der  Päpste  u.  der  jüngsten  Erklärung  Döllingers.  [Aus  >Penodische 
Blätter.«]  gr.  8.  (113  S.)  Regensburg,  Pustet. 

Im  Uebrigeu  gestaltete  sich  die  Reception  der  Concilssclilüsse 
folgendcrmasscn : 

1.  Oesterreich. 

a)  Die  Bischöfe  verkündigten  nach  einitnder  '*’)  in  Hirten- 
briefen das  neue  Dogma  von  der  InfallibiliUit,  und  schritten  gegen 
Geistliche  und  Lehrer,  welche  die  Annahme  desselben  venv'eigerten, 
ein  ”•). 

fc)  Den  Kampf  gegen  das  Concil  eröffnete  auf  literarischem 
Gebiete  Prof.  Dr.  v.  Schulte  in  Prag '*‘j,  gegen  welchen  sich 
namentlich  der  B.  v.  St.  Pölten,  Fessler,  früherer  Secretär  des 
Concils,  und  der  Bischof  v.  Mainz,  v.  Ketteier  erklärten. 

c)  Die  Regierung  kündigte  durch  eine  Note  des  Staatskanz- 
lers Grafen  Beust  (XCVII),  auf  Vortrag  des  Cultus-Ministers 
V.  Stremmyer  (XCVIII),  gerichtet  an  den  österreichischen  Ge- 
sandten in  Rom,  das  Concordat 

Der  Banus  v.  Croatien  richtete  am  UO.  August  1870  ein 
Schreiben  an  die  croatischen  Bischöfe,  worin  er  die  Beschlüsse 
des  Concils  ohne  kaiserliches  Pl.acet  zu  verkündigen  verbot  (XCIX). 
Ebenso  verfuhr  die  ungarische  Regieruiignnterdem  lO-Augusf^**). 
Beide  Schritte  blieben  znm  Theil  ohne  Erfolg. 

2)  Die  ausscrösterreic bischen  deutschen  Bi- 
schöfe versammelten  sich  wiederum  in  Fulda  und  erliessen 
einen  Hirtenbrief  (C),  in  welchem  sie  sich  zur  Proclamirung  der 
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Infallibilität  für  verpflichtet  erklärten  und  dieselbe  mit  allen  Mit- 
teln durchführen  zu  wollen  verhiessen 

Der  Papst  beglückwünschte  sie  wegen  dieses  Hirtenbriefes  (CI). 

Veranlasst  war  die  Fuldaer  Zusammenkunft  durcli  den  Ende 
August  1870  erfolgten  Zusammentritt  einer  Anzahl  katliolischcr 
Gelehrter  in  Nürnberg,  welche  Schritte  gegen  die  Unfehlbar- 
keit des  Papstes  zu  unternehmen  beschlossen  "’). 

3.  — Entwurf  einer  in  Sachen  d.  kathol.  Religion  an  d.  königl.  ^euss. 
Staatsministerium  zu  richtenden  Denkschrift.  8.  (39  S.)  Münster,  Brunn. 
— Wie  werden  in  Preussen  der  Staat  u die  Katholiken  gegenühcr  der 
neuen  Ldire  t.  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  sich  verhalten?  Von  c. 
gläubigen  Katholiken,  gr.  8.  (lö  S.J  [»üsseldorf,  Buddeus. 

— In  Preussen  verkündigten  die  Bischöfe  auch  der 
froheren  Opposition  das  neue  Dogma  *’•).  Den  Anfang  machte 
der  Eb.  v.  Köln,  Melchers.  Ausserdem  aber  schritten  sie  ge- 
gen die  katholischen  Facultäten,  einzelne  Lehrer  und  Geistliche, 
welche  die  Annahme  des  Dogma  weigerten , ein  und  verlangten 
allgemeine  Unterwerfung  unter  dasselbe  ”'). 

a)  — Tangermann,  Dr.  W.,  d.  römisch-jesuitische  Neuerung.  Mit  Be- 
ziehung auf  das  Verfuhren  des  Herrn  Erzbischofs  v.  KOin  gegen  deu 
Pfarrer  v.  Unkel , zugleich  als  Denkschrift  f.  das  kSnigl.  Staatsmini- 
sterium. gr.  8.  (36  S.J  Bonn,  Cohen  Ä:  Sohn. 

— Der  Erzbischof  v.  Köln  entsetzte  den  Pfarrer  Dr.  Tan- 
germann in  Unkel  seines  Amtes”*). 

b)  Er  crliess  ein  Schreiben  (IG.  August)  gegen  den  früheren 
Redacteur  der  Kölnischen  Volkszeitung,  jetzigen  Herausgeber  des 
Rheinischen  Merkurs”*),  Fridolin  Hoffman  n,  welches, 
sowie  der  Fuldaer  Hirtenbrief,  auf  seine  Anweisung  auch  von  den 
Lehrern  in  den  höheren  Klassen  der  Gymnasien  verlesen  werden 
musste.  Ein  Erlass  des  Cultusministers  v.  M ü h 1 e r verbot  das 
letztere  '**). 

c)  — Das  Vorgehen  d.  Herrn  Erzbischofs  v.  Köln  gegen  Bonner  Pro- 
fessoren . gewürdigt  von  einem  kathol.  .Turisten.  8.  (24  8.)  Bonn, 
Cohen  & Sohn. 

— Er  verlangte  von  den  geistlichen  katholischen  Professoren 
der  Universität  Bonn  die  Ausstellung  eines  Reverses,  worin  sie 
die  Annahme  des  Unfehlbarkeitsdograa  zu  erklären  hätten. 

Dieser  P'orderung  kamen  nur  drei  Mitglieder  der  theologischen 
Facultät  nach , während  Prof.  Domherr  Dr.  D i e r i n g e r durch 
eine  eigene  Erklärung  seine  Unterwerfung  bekundete  ”‘).  Die 
übrigen,  Prof.  Hilgers,  Reuse h,  Langen,  Knoodt  und 
der  Privatdoceut  Dr.  B i r 1 i n g o r,  beide  letztere  der  philosophi- 
schen Facultät  angehöreiid,  weigerten  sich,  und  wurden  vom  Erz- 
bischöfe a sacris  suspendirt. 
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d)  Der  Senat  der  Universität  riclilcte  auf  Grund  der  Sta- 
tuten der  tlieulogischen  Faculläl  unter  dem  J6>.  November  eine 
IJeselinerdc  an  das  Ciiltusniinistcriuin,  welches  der  Verfügung  des 
Erzbiscliofes,  als  unreclitniüssig  ergangen,  keine  reclitliehe  Folge 
zusi)racli 

c)  Deingeinäss  setzten  die  susiiendirten  l’rofessorcn  ihre  Vor- 
lesungen fort  deren  Anzeige  im  Lectionscatalog  der  Erzbischof 
gestrichen  hatte,  mussten  aber  dieselben  einstellen,  da  der  Erz- 
bischof den  Theologie  Studirenden  den  llcsurh  verbot,  wie  das 
auch  schon  der  11.  v.  P a d e r b o r n für  seiuen  l)iöce=anclertis  ge- 
than  hatte 

f)  ln  einer  ausführlichen  Erklärung  rechtfertigte  sich  der  Erz- 
bischof gegen  die  IJeschuldigung  des  lionner  Senates , dass  er 
seine  llefugnissc  überschritten  habe  *”). 

g)  Der  Fürstbischof  von  Breslau,  Dr.  Förster,  dessen 
llesignatiunsgcsnch  vom  Papste  abscliläglidi  besehieden  wurde 
stellte  an  die  Professoren  der  katholischen  Facultät  in  Breslau, 
welche  die  Nürnberger  Erklärung  unterzeichnet  hatten,  Bal- 
tzer  und  Keinkens  sowie  an  den  Privatdocenten  Dr. "Weber, 
dasselbe  Verlangen  , welches  der  Kölner  Erzbischof  an  die  Bon- 
ner Professoren  gerichtet  halte  und  zwar  für  die  beiden  ersten 
mit  einer  peremtorisehen  Frist  von  8,  für  den  letzten  von  3 Ta- 
gen. Die  nicht  Folge  Leistenden  suspcndirte  er  ab  ordine  und 
hielt  dem  Dr.  B a 1 1 z e r seinen  Gehall  als  Cauonicus  vor.  Die 
beiden  andern  setzten  ihre  Vorlesungen  fort,  und  wurden  Seitens 
des  Cultusministeriums  nicht  darin  behindert.  Indessen  musste 
Prof.  Reinkens  später  wegen  Mangel  an  Zuhörern,  da  auch 
der  Fürstbischof  an  den  Clerus  ein  A'erbot  des  Collcgienbcsuches  er- 
lassen hatte  seine  Vorlesung  einstellcn.  während  Dr.  Weber 
vor  protestantischen  und  katholischen  Studirenden  anderer  Facul- 
tät eii  weiter  las  *”j. 

Ii)  Das  Cultusininisteriuin  entschied  dann  auf  die  Anfrage  der 
NIehrheit  in  der  katholisch-theologischen  Facultät,  dass  ein  von 
dein  Fürstbischof  wegen  des  neuen  Dogmas  ab  ordine  sus]iendirler 
Profe.s'or  nicht  blos  seine  sämintlichen  bisherigen  Beeilte  behalte, 
sondern  auch  au  den  Facultiitsverhandlungen,  z.  B.  H.abilitaiionen 
und  Examina,  bei  welchen  er  als  wissenschaftlicher  Fachmann  ein 
nia-ssgebendes  Urtheil  abzugeben  hat , theilzunelimen  habe ; er 
untersagte  ferner  der  katholisch-theologischen  Factdlät  jede  Iin- 
inediatcorrespondenz  mit  dem  Fürstbischof,  indem  er  auf  Grund 
der  .Statuten  anordnete,  da>.s  von  jetzt  an  wieder  aller  Facultäls- 
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verkehr  mit  dem  Biscliuf  durch  das  Curatoriiini , bcz.  Ministerium 
zu  gehen  habe. 

i)  Ausserdem  richtete  der  Senat  der  Universität  Ürcslau  eine 
Beschwerde  an  das  Miiü.-^terium  , welche  mit  der  des  B o n n c r 
Senats  identisch  war  *”). 

k)  Gegen  die  katholischen  Lelirer,  welche  die  Anerkennung 
der  Unfehlbarkeit  verweigerten  und  einen  Protest  gegen  die  Be- 
schlüsse des  Concils  veröffentlicht  hatten  *”),  rief  der  Fürstbischof, 
nachdem  seine  Drohungen  erfolglos  geblieben  wiircn  *•*),  vergeblich 
dio  Hülfe  des  Staates  an  *"*l. 

l)  Der  Bischof  von  Ermeland  folgte  dem  gegebenen  Beispiele 
den  Professoren  am  I^yccum  H o s i a n n m in  B r a u n s b e r g 
gegenüber.  Er  ausjiendirte  die  die  päpstliche  Infallibilitilt  bestrei- 
tenden Professoren  Michclis*'’;  und  Menzel.  Seine  Unter- 
nehmungen gegen  katholische  Religionslebrer  scheiterten  gleichfalls 
an  dem  'Widerst.ande  der  Regierung.  Doch  suspendirte  er  auch 
den  Seminardirector  Dr.  Treibe  1 und  Religionslebrer  Dr.  \Voll- 
m a n n in  B r a u n s b e r g,  wiihrcnd  Gymnasialdircctor  Dr.  B ran  n 
excommunicirt  wurde  Den  Wünschen  des  Bischofes  um  Ent- 
fernung des  Dr.  Wollmann  von  seinem  Amte,  gab  der  Cultus- 
minister  von  Müh  1er  keine  Folge;  vielmehr  bestätigte  derselbe 
durch  Erlass  v.  ÜH.  Juni  1871  die  Verfügung  des  königlichen 
Prorinziaiscbulcollegiums,  welches  verlangt  batte,  dass  die  katho- 
lischen Schüler  des  Gymnasiums  zu  Braunsberg  sich  an  dem 
Religionsunterrichte  des  Dr.  Wollmann  zu  bctheiligcii  hätten.  Ge- 
gen diesen  letzteren  wurde  in  Folge  dessen  vom  Bischöfe,  nach- 
dem verschiedene  Vei'suche , ihn  zur  Anerkennung  des  neuen 
Dogma  zu  bewegen,  fehl  geschlagen  waren,  die  excommunicatio 
inaior  verhängt. 

5.  — Aktenstücke  d.  Ordinariates  d Erztiisihuws  München  u Frei- 
sing hetr.  das  allgemeine  Vatikan.  Cond!.  1.  Heft.  gr.  8.  (142  S.)  Ite- 
gensburg.  Pustet  — Die  Aufgaben  des  Staates  gegenüber  der  Kirchen- 
spallnng  in  Bayern.  Von  einem  practincheu  .Turi.steu.  Kempten. 
Ibmnheimcr  1871.  37  S.  — Ccher  eins  Vaticanische  Concil  Eutwnrf 
einer  Beantwortung  der  11  vom  königl.  baycr.  Stiints-MinLsterium  d. 
t’ultus  den  theobig.  u.  Jurist.  Pacultäten  in  München  u.  Wiirzburg 
vorgelegten  Fragen.  [.\us  >Katholik«.]  gr.  8.  (54  S.)  Mainz,  Kirch- 
heim. 

— B a i e r n. 

a)  Das  Ministerium  erliess  am  l>.  August  1870  (CH)  eine 
Warnung  an  die  Bischöfe,  die  ConcibschlUsse  nicht  ohne  da.s  ver- 
fassungsmässig vorgosrhripbene  Placet  zu  verkündigen. 

Ausserdem  legte  das  Cnltusministeriiim  den  katliolisch-lheo- 
lügischeii  Facultäten  der  Universitäten  München  und  Würzburg  nach 
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Proclamirunß  des  Unfelilbarkeitsdogma’s  eine  Reihe  von  Fragen 
vor,  welche  sich  auf  die  inögliclien  Folgen  dieser  Beschlüsse  in 
staats-  und  kirclienrcchtlicher  Hinsicht  bezogen.  Nach  Erlassung 
des  gemeinsamen  Hirtenbriefs  der  in  Fulda  versammelten  Bischöfe 
zog  jedoch  das  Cultusministerium  jene  Fragen  zurück  ”*1. 

b)  Der  Abniahnung  der  Regierung  ungeachtet  proclarairteii 
mehrere  Bischöfe  den  Concilheschluss  (CHI)*“),  während  der  B. 
V.  R e g e n s I)  u r g die  UnrechlmässigUeit  des  ministeriellen  Er- 
lasses zu  beweisen  versuchte  (ClVj. 

c)  Der  einzige  Bischof,  welcher  das  Placct  der  Regierung  be- 
gehrte , war  der  Eh.  v.  Bamberg.  Als  ihm  dasselbe  durch 
Minist erial-Erlass  v.  Ü2.  Mürz  1671  (CV)  abgeschlagen  wurde, 
verkündete  er  nichtsdestoweniger  das  Dogma,  und  schritt  gegen 
Widerspänstige  ein  “’).  Eine  Anzahl  der  durch  die  kirchliche 
Strafe  Betroffenen  richtete  ein  Recursgesuch  an  die  Regierung  *"). 

d)  — Das  Vatikan.  Concil,  mit  Rücksicht  auf  die  Mermger  Wirren. 
Von  einem  Priester  der  Augsburger  Diözese.  Ö.  (40  S.)  Augsburg, 
Kranzfelder. 

— Dem  B.  v.  A u g s b u r g,  welcher  den  Fuldaer  Hirtenbrief 
ohne  das  Placet  der  Regierung  von  den  Kanzeln  verlesen  liess, 
leistete  Pfarrer  Renftle  in  Mering  Widerstand,  und  weigerte 
sich  auch  in  Uebereinstimmung  mit  dem  grössten  Theile  seiner 
Gemeinde,  die  gegen  ihn  verhängte  Suspension  und  Exeommuni- 
cation  anzuerkennen.  Als  der  Bischof  die  Hülfe  der  Regierung 
gegen  Pfarrer  Renftle  in  Anspruch  nahm,  wurde  ihm  dieselbe 
abge.schlagcn,  aber  ebenso  auch  dem  Recurs,  welchen  der  letztere 
an  das  Ministerium  gerichtet  hatte,  dnvch  Minislcrial-Entschliessung 
V.  27.  Februar  1871  (CVI),  keine  Folge  gegeben. 

c)  — Fruhschammer,  J.,  d.  Cnfehlbarkeit  d Papstes.  Offenes  Send- 
schreiben an  den  Erzbischof  v.  München-Freising , Gregor  v.  Scherr, 
betr.  d.  Hirtenbrief  vom  20.  Dez.  1870.  gr.  8.  (47  S.)  München, 
Ackermann.  — Hergenrüther,  Prof.  Dr.  J,  Kritik  der  v.  Döllinger 'sehen 
Erklärung  vom  28.  März  d.  .1.  gr.  8.  llll,  67  S.)  Freiburg  i.  Br., 
Herder.  — Raich,  Dompräbendar  Dr.  J.  M.,  die  Auflehnung  Döllinger's 

fegen  die  Kirche  u.  ihre  Autorität.  Beleuchtung  der  Dölliugcr'Hcheu 
rklärung  vom  28.  .März  1871  neb.st  e.  Widerlegung  der  Behaujitung, 
dass  der  hl.  Thomas  v.  Aquin  durch  falsche  Viiterstellen  über  den 
Primat  getäuscht  gewesen,  gr.  8.  (84  S.)  Mainz,  Kirchheim.  — Die 
l'nfehlharkcii  des  l'apUes  u die  Schioäche  der  kirchl.  Oppusiiinn  in 
DeuUchland  Von  einem  Theologen  der  evang.  Kirche  in  Bayern, 
gr.  8.  (32  S.)  Mönchen,  Ackermann. 

— Der  Erzbischof  v.  München  proclamirte  das  Unfcblbar- 
keitsdogma  in  einem  Hirtenbriefe  vom  2(i.  Dccanher  Milit,  welcher 
eine  heftige  literarische  Polemik  zur  Folge  hatte 

f)  Er  richtete  ferner  unter  dem  20.  Ociober  1870  an  die 
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katholisch-theologischen  Professoren  der  Münchner  Universität  *") 
das  Verlangen,  die  ünfehlbarkeitslehre  anzuerkeiinen 

Diesem  kamen  sUmmtliche  nach  his  auf  den  Stiftspropst  Prof. 
V.  Döllinger’")  und  Prof.  Friedrich*“). 

g)  Diesen  beiden  wurde  eine  neue  Frist  zur  Unterwerfung 
gestellt , welche  auf  Wunsch  des  Dr.  v.  D ö 1 1 i n g c r bis  zum 
31.  Mürz  verlängert  wurde  *“). 

Nach  Ablauf  derselben  erliess  Dr.  v.  Döllinger  eine  Er- 
klärung (CVII),  worin  er  die  Unterwerfung  ablehntc,  und  welche 
von  dem  Erzbischöfe  in  einem  Hirtenbriefe  erwidert  wurde  **'*). 
Darauf  wurde  sowohl  gegen  ihn,  wie  gegen  Dr.  P’riedrich  der 
grosse  Bann  geschleudert***).  Diesen  erklärte  Prof.  Friedrich 
für  nichtig  (CVHI),  und  richtete  in  seiner  Stellung  als  Hofbene- 
ßeiat  ein  Gesuch  an  den  Oberhofmeisterstab,  seine  geistlichen 
Functionen  fortsetzen  zu  dürfen. 

Unter  dem  3.  April  1871  verbot  der  Erzbischof  allen  Theo- 
logie Studirendeii  der  Münchner  Diöcese  den  Besuch  der  Vor- 
lesungen von  beiden  excommunicirten  Professoren  ***)  und  benach- 
richtigte gleichzeitig  die  Staatsregierung  von  dieser  Massregel  **'). 

Ebenso  unterrichtete  er  unter  dem  17.  April  den  König  von 
der  Ober  Döllinger  und  Friedrich  verhängten  Kirchenstrafe  ***), 
nachdem  er  am  14.  April  den  Monarchen  vergeblich  gebeten  hatte, 
der  gegen  die  Kirche  gerichteten  Bewegung  Halt  zu  gebietcu  ’**). 

h)  Das  Metropolitancapitel  •**)  wie  der  Münchner  Cnratcle- 
rus**’)  richteten  eine  Zustimmungsadresse  an  den  Erzbischof,  zahl- 
reiche andere  Körperschaften  folgten. 

i)  An  Dr.  v.  Döllinger  gingen  von  allen  Seiten  Zustim- 
mungsadressen  ein  **').  Seine  Behauptung,  dass  die  Consequenzen 
des  Unfehlbarkeitsdogma  mit  dem  staatlichen  Leben  unvereinbar 
seien,  wurde  von  Prof.  Dr.  Berchtold  näher  begründet. 

k)  In  München  bildete  sich  ein  Verein  gegen  die  Unfehlbar- 
keitsbestrebungen, welcher  am  10.  April  eine  Adresse  an  den  König 
erliess  ***).  Diese  Bewegung  hatte  nicht  nur  eine  dem  entgegen- 
gesetzten Ziele  dienende  zur  Folge***),  sondern  wurde  auch  durch 
den  Hirtenbrief  des  Münchner  Erzbischofes  v.  24.  April  1871  **‘) 
in  einer  Weise  angegriffen,  welche  eine  Replik  des  Comites  der 
Katholikenbewegung  in  München  hervorrief  ***). 

l)  Die  Adresse  des  Kalholikenconiites  erhielt  trotz  der  Auf- 
forderung zur  Wachsamkeit,  welche  das  erzbischöfliche  Ordinariat 
an  den  Curatclerus  richtete  ***),  zahlreiche  Unterschriften. 

m)  In  Folge  dessen  richteten  die  baierischen  Bischöfe  in  Ver- 
bindung mit  den  übrigen  deutschen  ausserüsterreichischen  im  Mai 
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1871  (CIX)  zwei  nirtenbriefe  an  ihren  Clcrus  und  die  katholischen 
Laien , in  welchen  sie  die  gegen  die  Infallibilitält  geschleuderten 
Vorwürfe  aufs  Neue  zu  entkriiftcn  unternahmen,  und  welche  noch 
in  demselben  Monate  durch  eine  Gegenerklärung  der  Altkatho- 
liken (CX)  beantwortet  wurden. 

n)  Als  dem  Professor  der  Hechte  an  der  Itlüncheuer  Uiii'cr- 
sitüt  Dr.  Zenger  im  Juni  1871  in  seiner  letzten  Krankheit  die 
Sacramente  verweigert  wurden,  wenn  er  nicht  seinen  Protest  gegen 
die  ünfehlharkeit  zurücknehinc , richtete  das  Katholikcuconiite 
unter  dem  1.  Juli  eine  Eingabe  an  die  Staatsregicrung , den 
Geistlichen  der  Altkatholiken  die  Ausübung  der  geistlichen  Funk- 
tionen zu  ermöglichen  *”).  Da  diese  Eingabe  auch  von  den  Pro- 
fessoren Döllinger  und  Friedrich  unterzeichnet  war,  so  ver- 
öffentlichten die  übrigen  Mitglieder  der  theologischen  Facultiit  eine 
Erklärung  dagegen 

G.  Württemberg. 

a)  B.  He  feie  von  Uottenburg  verkündete  das  Dogma 
durch  Hirtenbrief  v.  10.  Ajyril  1811  tCXl),  wofür  ihm  der  päpst- 
liche Nuntius  in  München  seine  Anerkennung  aussprach’”). 

Die  Interpretation,  welche  der  Bischof  den  Concilschlüssen  an- 
gedeihen liess,  erfuhr  andererseits  harte  .■Anfechtung’”). 

h)  Die  Regierung  erklärte:  Nach  einer  naeh  Vernehmung 

des  geheimen  Itaths  getroffenen  kOiiigl  Entsehliessiing  vom  18.  d. 
wird  hiemit  bekannt  gemacht , dass  die  Regierung  den  Be- 
schlüssen des  vaticanischen  Concils  in  Rom,  wie  solche  in  beiden 
dogmatischen  Constitutionen  vom  34.  April  und  18.  Juli  18/0 
eusanmengefasst  sind,  insbesondere  dem  in  der  letztgenannten 
Constitution  enthaltenen  Logma  von  der  persönlichen  Unfehlbor- 
keit  des  Papstes,  keinerlei  Rechtsuurkung  auf  staatliche  oder 
bürgerliche  Verhältnisse  zugesteht. 

7.  Baden. 

Die  Regierung  erklärte,  nach  §.  15  d.  Ges.  v.  9.  Oct.  18G0 
könnten  die  Constitutionen  des  Concils  keine  rechtliche  Geltung 
in  Anspruch  nehmen  oder  in  Vollzug  gesetzt  werden , soweit  sic 
unmittelbar  oder  mittelbar  in  bürgerliche  oder  .staatsbürgerliche 
Verhältnisse  cingreifen.  (Ges.  u.  Verordn.  Bl.  G3.)  Das  Dogma 
wurde  verkündet. 

8.  — Widmer,  Pfr.  Dr.  C.  M.,  Da.»  vatican.  Concil  u.  die  Diöces.in- 
f'onfereuz.  Olfenes  Seud.schreiheu  an  l.audinanu  \V.  Vigier  in  Sido- 
thnm.  gr.  8.  (IV,  140  S.)  Luzern  1870,  RiUier.  — lideuchtung  des 
htgma's  e.  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit.  Kine  Streitüchrift,  veniulas.st 
durch  die  »Egli-Aftäire»  in  Luzern.  8.  (24  S.J  Zürich,  Verl.-Magazin. 

— Schweiz. 


Digitized  by  Google 


Cap.  III:  Die  Reception  der  Concilsschlaeae.  03 

AVflhrend  sammtlicbc  Biscliöfe,  darnnter  auch  B.  Greitli  v. 
St.  Gallen  , die  Unfelilbarkeitslehre  adoptirten , erhob  die 
katboliscbc  Diocesan-Conferciiz  dos  Bistbums  Basel  nicbt  nur 
Protest  bei  dem  B.  v.  Basel  gegen  das  Dogma  der  Unfeblbarkeit, 
sondern  forderte  auch  den  Bundesratb  auf,  geeignete  Massregcln 
gegen  die  Goneilsscblüsse  zu  ergreifen  ’*’j.  Der  Bundesratb  ant- 
wortete unter  dem  August  in  zustimmendem  Sinne 

9.  Frankreich. 

Während  vor  dem  Kriege  noch  18  Bischöfe  mit  der  Procla- 
mirung  des  neuen  Dogma  säumten sind  jetzt  sämmtliche  da- 
mit vorgegaugen  bis  auf  den  B.  v.  Marseille,  dessen  Dom- 
pfarrer indessen  das  Dogma  als  verpflichtend  hingeslellt  bat  ”*j. 

10.  Italien. 

Die  Regierung  erliess  unter  dem  15.  Atiyust  1870  ein  Cir- 
cular, worin  die  Behörden  aufgefordert  wurden,  bei  Publication 
der  ConcilsschlQsse  durch  die  Bischöfe  auf  die  Artikel  des  Codicc 
penale  Rücksicht  zu  nehmen  *“).  Doch  wurde  das  Dogma  vou 
sämmtlichen  Bischöfen  publicirt  *“). 
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Belege,  Ausführungen  und  kleinere  Aktenstücke. 

')  Man  machte  damals  schon  vergeblich  den  Versuch,  die  Aner- 
kennung der  Unfehlbarkeii  in  dieser  Adresse  zu  erlangen.  Doch 
wurden  die  bekannten  Worte  des  Concil.  Florentinum  aufge- 
norainen.  Maret  bereitete  schon  damals  sein  Werk  gegen  die  Un- 
fehlbarkeit vor.  So  sehr  lag  diese  Materie  schon  in  der  Luft.  Vgl. 
A c 1 0 n , Gesell.  13  f. 

*)  Die  Antworten  der  BB.  v.  llottenburg,  Würzburg,  Speier 
und  Breslau  sind  mitgetheilt  im  Arch.  f.  kath.  Eirchenrecht 
N.F.  17,  218  ff.  451  tf. 

*)  Schulte,  das  Dnfehlbarkeits-Decret  (Prag  1871)  5. 

*)  Am  25.  Mai  18C8  beklagte  der  Cardinal-Erzb.  v.  Schwarzen- 
berg in  einem  an  den  Cardinalstaatssecretär  Antonclli  gerichteten 
Schreiben  die  getroft'ene  Auswahl  der  deutschen  Theologen:  «Quis 

vero  non  optabit  vel  etiam  necessariura  esse  censebit , ut  tum  ad 
quaestioues  penitius  tractandas  tum  ad  occurrendum  malevolorum  aut 
infimioriim  objectionibus  consulantur  etiam  viri,  qui  intemeratae  fidei, 
catholicorum  doctrinis  adhaerentes,  uberiori  tarnen  et  magis  univer- 
salis  eniditionis  laude  pollent,  quiqiie  profundiori  studio,  quo  sanctae 
ecclesiae  fideni , historiam  , vitam  , errorura  quotjue  commenta  per- 
lustrarunt,  sunt  celeberrinii  V Quum  in  üniversitatibus  Monacensi, 
Bonnensi , Tubingensi,  Friburgensi,  Wratislavicnsi,  viri  plures  inter 
priniores  Germaniae  theologos  catholico.s  apiid  omnes  laudantur,  mirum 
multis  videtur,  ex  iis  nullum,  ex  uua  vero  Universitate  Wircebiirgensi 
duos,  et  utnimque  Collegii  Germanici  alumnos  fiiis-se  evoeatos.  Bei 
utilitati  non  minus  con.suleretur,  qua  remota  partium  suspicione  iidiiria 
de  pnicparatione  C'oncilii  augeretur,  si  de  ccteri»  quoque  et  nulla 
catholica  achola  excepta  ad  consilia  accer.serentur,  qui  suas  sententiaa 
proferrent  et  vel  ip.si  in  nieliora  alia  cousentirent.  .4.1ienum  me  erit, 
viros  proponcre:  sed  instar  ceterorum  clarissimum  historicum  Hefele 
in  Universitate  Tubingensi,  professoreni  porro  eju.s  collegam  doctorem 
Kuhn,  qui  Theologiam  dogmaticam  plurimis  .«crijdis  illustravit.  vel 
ipsum  Doellinger  in  Monacensi  nominare  minime  abnuo , de  cujus 
lecta  fide,  excellenti  doctrina,  quamvis  fors  Bomae  minus  cuuimode 
audiat,  in  Germania  persuasissimum  habetur.  Facilius  eiiim  diversae 
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opiniones  si  audiantur,  conciliantur  inter  catholico«.«  Bei  Fried- 
rich, documenta  (Nördlingen  1871)  277  ff.  Antonelli  antwortete 
am  15.  Juli  1868,  ea  wäre  dem  heil.  Stuhl  nicht  entgangen,  dass  ans 
Deutschland  noch  ausser  den  erwähnten  Würzburger  Theo- 
logen, andere  herbeigezogen  werden  müssten.  »Idque  reapso  in  altero 
ex  propoeitis  a te  viris , in  Doctore  nempe  Doellinger  contigiaset, 
nisi  Summo  Pontifici  a^matum  esset  ipaum  invitationi  ad  pruestan- 
dum  hic  conjuuctim  cum  aliis  operam  suam  minime  assensurum.« 
ebendas.  279  f.  Vgl.  übrigens  auch  die  Cbaracteristik  einzelner 
Persönlichkeiten  in  Quirinus,  ROm.  Briefe  t.  Concil  9. 

üeber  die  Art  der  Beschäftigung  der  deutschen  Theologen 
(Bischof  H e f e 1 e : Ceremoniell  und  die  Kleidung  auf  dem  T r i e n- 
ter  Concil;  Abt  Haneberg:  Die  griechischen  ElOster.)  Vgl.  auch 
Quirinus  a.  a.  0.  98  f. 

*)  Die  dogmatische  Commission  hatte  sich  mit  der  päpstlichen 
Infallibilität  zu  beschäftigen.  Die  Frage  wurde  ihr  in  der  nachher 
publicirten  (siehe  oben  S.  35)  Abhandlung  von  C a r d o n i (EB.  v. 
Edessa)  vorgelegt.  Alle  Mitglieder  der  Commission  sprachen  sich  für 
die  Infallibilität  aus,  bis  auf  Prof.  A 1 z o g ans  Freiburg,  Acton 
a.  a.  0.  15. 

•)  Vgl.  die  Vorstellung  der  deutsch-Osterreichischen 
Bischöfe  v.  2.  Januar  1870.  (Urk.  Nr. XLI).  Ceber  den  Charakter 
der  Vorarbeiten  äussert  sich  der  Artikel  des  Moniteur  universel:  La 
Situation  des  choses  & Berne  le  14.  fdvrier  1870;  auch  bei  Friedrich 
a.  a.  0.  129  ff. 

')  Die  holländischen  Bischöfe  bezeugten  dem  Papste  ihre 
Freude  darüber  in  einer  Collectiv-Eingabe  v.  24.  October  1868.  Ant- 
wort des  Papstes  d.  7.  Dezember  1868.  Civiltä  cattol.  serie  VII. 
vol.  5.  p.  483.  Die  belgischen  Bischöfe  drückten  dem  Nuntius  in 
Brüssel  ihren  Eifer  aus,  Civiltä  catt.  serie  VII.  vol.  5.  p.  476. 
Sie  erhielten  ein  päpstliches  Schreiben  v.  17.  August  1868,  welches 
sie  in  dem  Hirtenbriefe  v.  15.  Sept.  ihren  Diöcesanen  mittheiltcn;  beide 
Aktenstücke  in  Civiltä  catt.  serie  VII.  vol.  6 p.  96  ff. 

*)  Die  Convertitenbrüder  L e m a n bewirkten  später  folgendes 
Concilspostulat,  um  auch  eine  Einladung  an  die  Israeliten  zu  erlassen : 
»An  das  heilige  Ökumenische  Concil  vom  Vntican: 

Die  Unterzeichneten  Väter  stellen  an  das  hl.  ökumenische  Con- 
cil vom  Vatican  die  inständige  und  unterthänige  Bitte,  auch  an  die 
unglückliche  israelitische  Nation  ein  besonderes,  väterliches  Einladungs- 
schreiben richten  und  in  demselben  den  Wunsch  ansdrücken  zu  wollen, 
dass  die  Israeliten,  des  nicht  minder  eitlen  als  langen  Harrens  müde, 
sich  endlich  beeilen  mochten,  unsem  lieben  Heiland  Jesus  Christus, 
den  dem  Patriarchen  Abraham  unzweifelhaft  verheissenen  und  von 
Mojses  vorherverkOndigten  Messias,  anzuerkennen  und  auf  diese  Weise 
der  mosaischen  Religion,  ohne  sie  zu  ändern,  die  Krone  der  Vollen- 
dung aufzusetzen. 

Frledberg,  Concil.  ^ 
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Die  Väter  des  Concils  sind  fest  überzeugt,  dass  das  hl.  Concil 
sich  der  Israeliten  mitleidig  annehmen  werde,  weil  sie  Gott  dem 
Herrn  wegen  ihrer  Väter  noch  immer  tbeuer  sind,  und  weil  Christus 
dem  Fleische  nach  aus  ihnen  hervorgegangen  ist.  Nicht  minder 
nähren  die  Unterzeichneten  Väter  die  sÜKse  und  lebendige  Hoffnung, 
dass  jener  liebevolle  väterliche  Wunsch,  mit  dem  Beistände  des  hei- 
ligen Geistes,  von  nicht  Wenigen  unter  den  Sühnen  Abrahams  bereit- 
willig werde  aufgenommen  werden,  weil  die  Hindernisse,  welche  sie 
bis  zur  Stunde  aufgehalten  haben,  mehr  und  mehr  verschwinden,  seit- 
dem die  alte  Mauer  der  Trennung  gefallen  ist. 

Eh  möge  also  der  Himmel  bewirken  , dass  die  Israeliten  recht 
bald  wieder  Christus  den  Herrn  mit  dem  Jubelrufe  begrüssen : Hosanna 
dem  Sohne  Davids!  Gebenedeit  sei  der  da  kommt  im  Namen  des 
Herrn ! — Der  Himmel  gebe , dass  sic  sieh  in  die  Arme  der  unbe- 
fleckten Jungfrau  Maria  werfen,  welche,  als  ihre  Schwester  nach 
dem  Fleische,  auch  noch  ihre  Mutter  in  der  Ordnung  der  Gnade 
sein  will,  wie  sie  bereits  schon  die  unsrige  ist.« 

Dazu  erklärte  der  Papst:  »Meine  Söhne,  ich  nehme  das  Postulat 
an  und  werde  es  selbst  dem  Secretär  des  Concils  einbändigen.  Ge- 
wiss, es  geziemt  sich  und  ist  gut.  auch  an  die  Israeliten  einige  Worte 
der  Aufmunterung  zu  richten.  Eure  Nation  hat  in  der  Schrift  die 
Verheissung  einer  dereinstigen  Rückkehr  Wenn  gegenwärtig  die 
eigentliche  Weinlese  noch  nicht  stattfinden  kann,  so  möge  uns  der 
Himmel  einstweilen  wenigstens  einige  Trauben  bescheren.« 

"*)  Ein  neuer  Abhiss  für  die  Dauer  des  Concils  wurde  am  3.  De- 
zember 18Ö9  bewilligt  (gleichfalls  Nr.  IX.  abgedruckt). 

*‘)  Ausserdem  erliess  die  Congreg.atio  ritunm  ein  »Kesponsum 
quo  conceditur  Episcopis  eorumque  consultoribus  et  capellanis,  ut  in 
Missa  et  Breviario  sequi  possint  Calendarinm  Romanum. 

SS.  D.  N.  Pius  Papa  IX.,  ad  enixas  preces  Rmi  D.  Joseph!  Fess- 
1er,  Episcopi  S.  Hippoljti  ac  proximi  Concilii  oecumenici  Vaticani  a 
Secretis,  ab  infrascripto  substituto  secretario  SS.  Rituum  Congregatio- 
nis  relatas,  de  speciali  gratia  beningne  annuit,  ut  Sacrorum  Antistites 
ritus  latini,  qui  Romain  venieut  ad  piaedictum  Concilium  , eorum  in 
Drbe  commemoratione  durunte,  in  sacrosaucti  missac  sacrificii  cele- 
bratione  et  in  horariim  canonicarum  recitatione  pro  eorum  lubitu 
confonnare  se  valcant  kalendario  et  proprio  cleri  ipsius  Crbis:  quo 
quidem  privilegio  indiilsit,  ut  frui  possint  sacerdotes  eorumdem  ser- 
vitio  addicti  vel  taniquam  consultores  vel  tamquam  cappellani.  Con- 
trariis  non  obstantibus  quibuscumqiie.  Dei  19.  Aug.  18C9. 

C.  Ep.  Portuensis  et  S.  Rufinae,  Card.  Patrizi,  S.  R.  C.  Praef. 

Pro  R.  P.  D,  Bartolini  secretario  Josephus  Ciccolini  Substit.« 

Eben.so  erliess  diese  congreg.itio  ein  Decretum , wie  es  mit  dem 
heil.  Oele  zu  halten  sei,  wenn  am  Gründonnerstage  wegen  Abwesen- 
heit des  Bischofs  kein  neues  consecrirt  werden  könne.  Abgedruckt  im 
Arch.  f.  kath.  KR.  N.  F.  17,  470: 
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>Decretum:  Nonnulli  Sacrorum  Antistites  qui  Oecumenico  Con- 
cilio  V aticano  intersuut  praevidentes  se  a propriis  Dioecesibus  fore 
absentes  keria  V in  Coena  Donrini  anni  huius  uc  proinde  Sacra  Olea 
in  uBuin  earumdein  Diocesium  ea  Feria  consecrare  non  posse,  a Sanc- 
tissimo  Domino  Nostro  Pio  Papa  IX  obsequentissime  exquisierunt  ut 
huic  necessitati  providere  dignaretur.  Eorom  autem  precibus  a sub- 
scripto  Sacrorum  Kituum  Congregationis  Secretario  Eidern  Sanctisaimo 
Domino  Nostro  fidelitcr  relatis,  Sanctitas  Sua  pcrpendens  etiam  sen- 
tentias  tum  alterius  ex  Apostolicarum  Caeremoniamm  Magistris,  tum 
Rmi  Domini  eiusdem  Sacrae  Congregationis  Assessoris,  qui  prae  oculis 
babuerunt  concessiones  in  peculiaribus  et  similibus  casibus  factas; 
Suprema  Auctoritate  Sua  derogando  ab  Eccleslasticis  hac  de  re  prae- 
Bcriptionibus  ind\ilsit  ut  in  Dioecesibus  in  quibus  non  adsunt  Kmi 
Ordinarii,  si  Titularis  aliquia  Episcopus  non  inveniatur,  vel  a vicinis 
Dioecesibus  Olea  Sancta  hoc  anno  consecrata  habcri  facile  nequeaut, 
vetera  Olea  superioris  anni  adhiberi  Taleant  in  Benedictione  Foutis 
Baptismalis  tum  in  Sabbato  Sancto  tum  in  Pentecostesi  nec  non  in 
solemni  collatione  Baptismatis  ac  in  ungendis  Infirmis.  Kmi  autem 
ipsi  Ordinarii  monere  curabunt  qtiamprimum  illos  ad  quos  spectat 
de  praedicta  Apostolica  dispensatione  ut  Olea  sucra  non  deficiant; 
infundendo  etiam , urgente  necessitate , partem  modicam  et  minoris 
quantitatis  Olei  non  benedicti  in  Oleis  benedictis.  Sanctionibus  qni> 
buscumque  ac  Decretis  in  contrarinm  disponentibus  minime  obstanti- 
bns.  Die  17  Februnrii  1870. 

C.  Episcopus  Portuen.  et  S.  Kufinae  Card.  Patrizi  S.  B.  C.  Praef. 

Loco  f Signi 

D.  Bartolini  S.  R.  C.  Secretnrius.« 

'*)  B.  Mermillod  v.  Genf  hielt  vier  Vortrüge  über  das  Concil; 
deren  Inhalt  nach  der  Schweizer.  Kirchenzeit,  in  Stimmen 
ans  Maria  Laach  N.  F.  6,  190  ff. 

*’)  In  der  Civiltü  cattolica  sind  folgende  angezeigt  und 
ausgezogen  (zum  Theil  auch  bei  Gelegenheit  des  Jubiläums  erlassen); 
Instruction  pastorale  de  Monseigneur  1' Arche veque  de  Bourges  sur 
l’opportunitö  du  Concile  gdndral.  (in  4.  46  S.)  Mandement  de  Mon- 
seig.  l’EvJque  de  St. -Did  portant  publication  des  Lcttres  aposto- 
liques  convoquant  le  Concil  gendral  (in  4.  46  S.).  Herderlyke  brief 
d.  B.  V.  Haarlem  4.  8 S. ; ebenso  des  Eb.  v.  Herzogenbusch. 
Lettera  pastorale  ai  capitoli  e clerici  delle  diocese  di  Salerno  e 
di  A c e r n 0 (in  8.  31  S.).  Lettern  pastorale  in  occasione  dell'  In- 
dulto  quaresimale  per  la  diocese  di  Macerate  e Tolentino  (8. 
206  Sj.  Lettera  pastorale  al  Clero  e popolo  di  Terracina,  Sezze 
e Piperno  (8.  23  S.).  Indulto  per  la  Quaresima  del  1869  per  la 
Dioc.  di  Borgo  san  Donnino  (8.  28  S.).  Lett.  past.  di  S.  Em. 
Rev.  il  Card,  Arciv.  di  Pisa  (8.  22  S.).  Lettera  pastorale  al  ven. 
Clero  e al  popolo  delle  due  cittä  e diocesi  di  Pistoia  e di  Prato 
(8.  51  S.).  Lett.  Pastor,  del  Vesc.  di  Treviso  (8.  gr.  10  S.l.  Lett. 
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past.  di  Mons.  Arciv.  di  U d i n e (8.  21  S.)-  Lettera  pastorale  di 
Mons.  Vesc.  di  Terni  (4.  pp.  6).  Lett.  past.  al  Clero  e popolo 
d'Ischia  (16.  pp.  IG).  Editto  per  la  Quaresima  di  Mons.  Vesc.  di 
Tivoli.  Hirtenbriefe  des  £b.  v.  München,  B.  v.  Eichstädt,  B. 
V.  Limburg,  B.  v.  Mainz,  Eb.  v.  Bamberg,  B.  v.  Speier,  B.  v. 
Augsburg,  B.  V.  Regensburg,  Eb.  v.  C öl  n,  Capitelsvicar  v.  Frei- 
burg, B.v.Passau-  über  letzteren  rgl.  Augsb.  Allgem.  Zeit, 
nr.  38.  — Civiltk  catt.  serie  VII.  vol.  3.  p.  578  ff.  — Instruct. 
past.  de  Mons.  l’Ev.  de  Beauvais  Noyon  et  Sentis  sur  le 
prochain  concile  oecumenique  (4.  29  .S.).  Instruct.  pastor.  de  Mons. 
l'Archev.  d'Aix,  Arles  et  Embrun  sur  le  concile  gendral  (4.  15  S.). 
Lettre  pastorale  de  Mons.  l'EvC-que  de  Marseille  sur  le  prochain 
concile  oecumenique  (4.  16  S.}.  Mandement  de  Mgr.  l'Arch.  de 
Rennes  pour  le  coreme  de  1869  sur  le  prochain  Concile  oecumenique 
(4.  18  S.).  Herdelijk  brief  d.  B.  v.  Utrecht  (4.  12  S.).  Lettre  past. 
du  Vic.  apost.  de  Luxembourg  (4.  12  S.).  Lettera  sul  Concilio 
ecumenico  al  clero  e popolo  dellii  cittä  e diocesi  d'Alba  (4.  36  S.). 
Indulto  quaresimale  per  l'Archidiocesi  di  Vercel li  (4.  12  S.)  Let- 
tera pastorale  al  clero  ed  al  popolo  dell'  Archidiocesi  Fiorentina 
(8.  30  S.).  — ebendas.  710  ff.  — Fastenhirtenbriefe  d.  B.  v.  Reg- 
gio, B.  V.  Imola,  B.  v.  Montalto,  B.  v.  Camerino,  apostol. 
Adminisrat.  v.  Acquapendente,  — ebendas,  vol.  6.  p.  89  ff.  — 
Lettre  pastorale  de  Mona.  l'Evdque  de  Rode z (4.  28  S.).  — B.  v. 
S a n s e V e r o (8.  30  S.).  Lettera  pastorale  al  clero  e popolo  dell’ 
archidiocesi  di  Brindisi  e diocesi  di  0 s t u n i (4.  17  S.).  Mande- 
ment de  Mgr.  l'Eveque  de  Montreal  publiunt  les  lettres  aposto- 
liques  concernant  le  futur  concile  oecumenique  (8.  32  S.).  Derselbe 
publicirte  auch  besonders  die  Bulle  an  die  Akutholikeu.  Lettre  pa- 
storale de  Mons.  l’Evöque  de  Belley  (4.  25  S.).  Circular  do  excell. 
Bispo  de  Pernambuco  (8.  11  S.).  Ilirtenbr.  d.  Apost.  Vicars 
V.  Columbo  auf  Ceylon.  — ebendas,  vol.  6.  p.  607  ff.  — In- 
struction pastorale  sur  le  Concile  oecumenique  de  Msgr.  l’eveque  de 
Mans  (4.  18  S.).  Lettera  pastorale  dell  Arcivescovo  di  Bari  (8. 
28  S.),  del  Vescovo  di  Reggio  (8.  30  S.),  dell'  Arcivescovo  di  üdine 
(8.  33  S.),  del  Vescovo  di  G u b b i o (4.  10  S.l,  di  L a r i n o (8.  22  S.), 
di  F 0 1 i g n o (8.  17  S.),  del  Patriarca  di  G e r u s a 1 e m m e (4.  23  S.) 
— ebendas.  Serie  VII.  vol.  6.  p.  707  ff  — del  Vescovo  di  C a- 
sale  (8  63  S.),  del  Vescovo  di  Saluzzo  (4.  22S.).  Hirtenbr.  des  B. 
v.  Mainz  (8.  8 S.)  — ebendas,  serie  VII.  vol.  7.  p.  79  fl.  Let- 
tera pastorale  dell'  Arcivescovo  di  Lucca  (8.  30  S.),  deU'Emo  Card, 
di  Jesi  (8.  16  S.),  del  Vescovo  di  Tortona  (4.  24  S.),  del  Vescovo 
di  Ischia  (8.  18  S.),  dell'  Arciv.  di  R e ggio,  Cala  bria,  (8.  15  S.), 
dell’  Em.  Cardinale  di  Ancona  (8.  13  S.),  del  Vesc.  di  Fano  (8. 
14  S.),  di  Novara  (8.  30  S.),  di  Verona  (8.  8 S.),  d’ Imola  (1  fol. 
gr.),  di  Ferentino  (1  fol.  gr.) , di  G u a s t a 1 1 a (8.  16  S.) , di 
Kami  (8.  '24  S.)  — ebendas,  vol.  7.  p.  203  ff. — Lettern  pa.storale 
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del  Veacovo  di  Vicenia,  Cittk  della  Piere,  Corneto  e Ci- 
vitä  vecohia,  Fabriano  e Matelica,  Groseeto,  Macerata 
e Tolentino,  Senigallia,  Alessandria,  Todi,  Veroli,  Set- 
tempedano  di  Sanse veri n o- M ar c he,  Patti,  Sarona  e Koli, 
Caltani 8 ett a,  Terni,  Ferrara.  Der  Capitularricare r.  V e r c e 1 H, 
Kipatransone,  Alghero,  Boiano,  — ebendas,  serie  VII.  vol.  7. 
p.  337  ff.  — The  pastoral  letter  of  the  Archbishop  and  Bishops  of  the 
prorince,  assembled  in  the  second  prorincial  conncil  (1869)  of  Au- 
stralia  Melbourne  (8.  58  S.).  Hirtenbr.  d.  B.  r.  S t.  H y a- 
cinth  (Canada)  (4.  44  S.).  Pastoral  do  Exm.  Bispo  do  Rio  Grande 
do  Sul  (4.  10  S.).  Hirtenbr.  d.  B.  v.  Scopia  (in  Serbien),  d.  B.  r. 
Spalatrou.  Macarska,  d.  B.  v.  Ragusa.  A pastoral  letter 
to  the  faithfiil  of  the  diocese  of  B i r m i n g h a m (8.  16  S.).  Mande- 
ment  de  Mgr.  TAhbd  ordinaire  de  M o n a c o (4.  16  S.),  ebendas. 
8,  330  ff.  Istruzione  pastorale  d.  £b.  v.  N e a p e 1 (8.  27  S ) , B.  v. 
Perugia  (16.  24  S.),  Brescia  (8.  30  S.),  Oppido  (16.  28  S.), 
Ventimiglia  (8.  24  S.),  Ascoli  (8.  10  S.),  Ales  e Terralba 
(4.  40  S.)  Pastorali  per  la  promulgazioue  del  Guibbileo:  B.  r.  Pisa 
(8.  18  S.),  F e r m o (8.  16  S.),  Ancona  (1  fol.),  Camerino  (1  fol.), 
B.  T.  Nola  (8.  8 S.),  Piacenza  e Conte  (1  fol.),  Bertinoro 
(8.  14  S.),  Montfeltro  (3.  14  S.),  Fork  (1  fol.),  Tivoli  (1  fol.), 
Caserta  (12.  10  S.),  Sutri  e Nepi  (1  fol.),  Cagli  e Pergola 
(8.  10  S.),  Andria  (8.  20  S.),  Lucera  (8.  21  S.),  Alatri 
(1  fol.);  die  Vicarii  generali  capitolari  v.  Bologna  (8.  19  S,),  Ca- 
gliari  (1  foL)  — ebendas.  8 , 464  ff. , des  B.  r.  Pnebla  dos 
A n g e 1 e 8 (4.  24  S.) , P e r n a m b u c o (8.  23  S.) , Apost.  Vicar.  d. 
Distr.  d.  Caps  d.  guten  Hoffnung  und  der  Insel  St.  Helena 
(8.  23  S.),  B.  V.  Maitland  (8.  9 S),  Basel  (4.  13  8.),  B.  r.  T or- 
ten a (4.  12  S.),  Mans  (4.  7 S.),  B.  r.  Zara  (4.  14  S.),  Ascoli  (8. 
9S.),  Saluzzo  e Conte  (8.  8 S.),  Caltanisetta  (1  fol.), 
G e n f (8.  11  S.),  Alatri  (1  fol.),  Camerino  (1  fol.),  Nola  (8. 
11  S.),  Chiusi  e Pienza  (8.  12  S.),  Mainz  r.  12.  November 
(8.  12  S.),  Apost.  Vicar  v.  Nanking  — ebendas,  vol.  8.  p.  689 ff.). 
Die  Stimmen  von  Maria  Laach  N.  F.  6,  48  ff.  geben  noch 
Auszüge  aus  den  Hirtenbr.  d.  Eb.  von  Wien,  Eb.  v.  Gran  — 
vgl.  namentlich : Lettre  sur  le  futur  Concile  oecumdnique,  adressde  par 
Mgr.  l’Evfique  d’O  r 1 d a n s au  Clergd  de  son  Diochse.  Paris,  Charles 
Donniol.  1868.  8.  p.  64.  Debersetzt  ins  Deutsche,  Spanische,  Eng- 
lische, Italienische,  Polnische,  Ungarische,  Flämische. 

Vom  Papste  wurde  der  Autor  durch  ein  Breve  beglückwünscht. 

Zweck;  in  Schreiben  an  den  Catholic  Standard:  »Ich  beabsichtigte 
in  dieser  Schrift,  die  Vorurtheile  zu  zerstreuen,  welche  sich  bereits 
hinsichtlich  dieses  grossen  Elreignisses  zu  erkennen  gegeben  batten, 
und  alle  Herzen,  auch  die  unserer  Feinde,  zum  Wohlwollen  gegen 
die  Kirche  und  zum  Vertrauen  zu  bekehren.  Die  Briefe,  die  mir  von 
verschiedenen  Ländern  zugehen,  lassen  mich  glauben,  dass  es  meinen 
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Worten  veratattet  war,  einiges  Gute  zu  stiften,  und  Ihr  unglOchlicbes 
Land  gehört  nicht  zu  jenen,  in  welchen  es  weniger  nöthig  wäre,  die 
Missverständnisse  zu  heben  und  die  Feindseligkeiten  zu  stillen.« 

Dupardoup , Bisch.  Felix,  über  dos  nächste  allgemeine  Concil. 
Autorisirte  Debersetzung.  1.  ü.  2.  Aufl.  gr.  8.  (54  S.)  Freiburg  i.  Br., 
Herder.  — Instruction  paslornXt  de  Monseigneur  VFvique  de  Firnes 
sur  les  Conciles  giniraux , ä l'occasion  de  celui  que  Sa  Saintetd 
Pie  IX.  a convoqud  pour  le  8 Decembre  18ö9.  Ninies , 8.  pp.  130. 
Paris,  Palni^.  12.  pp.  238.  — Deutsch : lieber  die  allgemeinen  Kir- 

chenversammlungen. Anlässlich  des  von  Sr.  H.  dem  Papste  Pius  IX. 
auf  den  8.  Dezember  1809  einberufenen  ökumenischen  Concils.  Von 
C.  H.  A Plantier.  Bischof  von  Nimes  Mit  Bewilligung  des  hoch- 
würdigsten Veifassers  aus  dem  Französischen  übersetzt  von  Theodor 
Freiherm  von  Lamesan.  Freiburg  i.  B.,  Herder.  1809.  8.  121  S.  — 
Le  Coneile  oecumenique  du  Vatican.  Instruction  pastoralc  de  msgr. 
l'Evfeque  de  Liege.  Deuxieme  ed.  Liege , H.  Dessain  1809.  In  8. 
190  S.  — Sauscher , Fürst- Erzb.  Kardinal  Jos.  Olhmar,  das  all- 
gemeine Concil  V.  Vatican.  Zwei  Hirtenschreiben.  Lex. -8.  (98  S.) 
Wien,  Braumüller.  — Die  Autorität  eines  allgemeinen  Konsiliums  und 
die  Aufgabe  des  nächsten.  Hirtenbrief  des  hochwürdigsten  Herrn  Carl 
Johann,  Bischof  v.  St.  Gallen.  (4.  19  S.) 

’*)  Eis  waren  dies  nach  der  Civiltü  catt.  serie  VTl.  vol.  5. 
p.  599  folgende : Der  Patr.  v.  Consta ntinopel,  Gregorios.  Ex-Patr. 
Cjrillos  V.  Alexandrien.  Ein  Ex-Patr.  auf  der  E' ürsteni n sei. 
Metrop.  V.  Chalcedon.  Metrop.  Methodios  v.  M y t il en e.  Metrop. 
Palsios  v.  Vraza.  Eh.  Makarios  v.  Diarbekir  (Melchit.).  ß.  v. 
Galata.  B.  v.  Peru.  B.  v.  Fatavla.  B.  v.  Therapia.  B.  Cy- 
rillos  V.  Adrianopel.  B.  v.  Rodosto.  B.  v.  Erzerum.  B.  Ko- 
standios  v.  Trapezunt.  B.  v.  Varna.  B.  v.  Salonichi.  B.  v. 
Monastir.  B.  Eostandios  v.  Brussa.  B.  der  Fürsteninsel.  Ein 
B.  zu  Bujukdere  (in  Ruhestand),  ß.  Chrysanthos  v.  Smyrna. 
B.  Pa'isios  v.  Ephesus.  B.  Agathangelos  v.  Caloni.  B.  Gedeon 
V.  d.  Insel  Marmara.  B.  Dionysios  v.  Nikomedien.  B.  .Toanni- 
kios  V.  Kicäa.  B.  Sophronios  v.  Ikonium.  B.  Paisios  v.  Cüsa- 
rea.  B.  Sophronios  v.  Amasia.  B.  Pa'isios  v.  Zworniki.  B.  Kal- 
linios  V.  Nisis.  B.  Meletios  v.  Gisrou.  B.  Antbimos  v.  Valizn. 
B.  Hierotheos  v.  Strom i za.  B.  Ignatios  v.  Grevenon.  B.  Nike- 
phoros  V.  Kastoria.  B.  Neophytos  v.  Soron.  B.  Stephanos  v. 
Larissa.  B.  Parthenios  v.  Janina.  B.  Seraphim  v.  Arta.  B. 
Gregorios  v.  Malko-Tirno wa.  B.-Metrop.  v.  Kreta.  Bulgar. 
Metrop.  Hilarion,  Oberhaupt  der  freien  bulgarischen  Kirche.  Der  zur 
freien  bulgarischen  Kirche  gehörende  Metrop.  Dorotheos  v.  Sophia 
(in  Ruhestand  zu  Constantinopel).  Zu  diesen  kamen  später  hinzu 
ebendas,  vol.  7.  p.  606;  Nikodemos  v.  Cizicum.  Johannes  v. 
Ancyra.  Prokopios  v.  Erski.  Dorotheos  v.  Dolo.  Anthimos  v. 
M a r o n i a.  Joachim  v.  Limnos.  Neophitos  v.  Gorizza.  Platon 
V D i z a.  Alexander  v.  P i s a n i a.  Dionysios  v.  T u 1 c i a.  Joseph 
V.  Xantis.  Anthimos  v.  Belgrad.  Meletios  v.  Enos.  Dionysios 
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V.  Melenica.  Cyrillo«  v.  Rlasson.  Joacbim  v.  Bosna.  Chiy- 
santb  V.  Tharmacu.  Neopbitos  v.  Eleiitheropolis.  Sophro- 
nios  V.  Berria.  Gregorios  v.  Cnesnndra.  Ignatioa  v.  Eustendil. 
Prokopios  v.  Meoglenon.  PaTaiod  v.  P e o p i a.  Chrysanth  v. 
Ganacbora.  Prokopios  t.  Sozoagatbopolis.  Zacharias  r. 
Silistria.'  Diouysios  ▼.  Demotica.  Gregorios  v.  Calliopolis. 
Gregorios  t.  Myriophyton.  Theophilos  v.  Stagon.  Ambrosios 
T.  Gardihi.  Dionysios  v.  P r e s p o o.  Sophronios  t.  Missimirzia. 
Anthimos  t.  Drein  iipoleos  und  noch  sechs  Bischöfe  in  Ruhe- 
stand: Nicephorns  t.  d.  Insel  Carpur.  Chrysanth  t.  Cassandra. 
Heierottinos  v.  Neocäsarea.  Gennadios  v.  Rodopoleos. 
Neophitos  r.  Paramythins.  Jakob  v.  R h o d n s. 

’*)  Der  Metropolit  von  Chalcedon  schickte  die  Einladung 
zurück,  indem  er  darauf  schrieb  tmarfiifiTi.  Der  B.  v.  Varna  wei- 
gerte die  Annahme;  der  B.  t.  Salonichi  motivirte  seine  Weige- 
rung durch  die  fünf  Gründe:  1)  Wenn  ich  mich  zum  Concil  begebe, 
konnte  mein  Patriarch  mir  einen  Verweis  geben  and  mich  strafen. 
2)  Ein  ökumenisches  Concil  zu  Rom!  Warum  nicht  in  einer  anderen 
Stadt?  Sind  nicht  acht  Concilien  im  Orient  gehalten  worden?  3) 
Der  Papst  hätte  uns  gerne  zu  Rom,  um  sich  unserer  zu  bemächtigen 
und  uns  zu  beherrschen.  4)  Der  Papst  ist  EOnig  und  führt  das 
Schwert,  was  dem  Evangelium  zuwider  ist.  Er  möge  das  Schwert 
niederlegen,  seine  Armee  verabschieden,  und  wir  wollen  uns  mit  ihm 
vereinigen.  5)  Die  römische  Kirche  hat  dem  Symbolum  das  Wort 
Filioque  angehängt  Mau  nehme  dieses  Wort  hinweg,  so  werden 
sich  die  Griechen  mit  den  Lateinern  vereinigen.  Der  Bischof  v. 
Trapezunt  gab  gar  keinen  Bescheid , der  B.  v.  Adrianopel 
sandte  das  Schreiben  zurück  mit  den  Worten : ich  will  zuvor  nach- 
denken;  ich  will  mich  aus  mir  selber  entscheiden,  Civiltä  catt. 
Serie  VII.  vol.  5.  p.  88  ff.  Der  Patriarch  v.  Antiochia  schickte 
das  Schreiben  einige  Stunden  nach  seinem  Empfange  zurück.  Ihm 
folgten  die  zehn  ihm  unterworfenen  Bischöfe : Seraphin  von  P a 1 m i r a, 
Musall  V.  Saida,  Arcadios  v.  Accaron,  Sophronios  v.  Tripoli, 
Meletios  V.  Latakia,  Timotheos  v.  Aleppo,  Methodios  v.  Zahelc. 
Germanos  v.  Stuma,  Gennadios  v.  Horns,  Anthimos  v.  Tarsus. 
Ebenso  verfuhren  der  griechisch-orthodoxe  Patriarch  v.  Jerusalem 
und  die  ihm  unterworfenen  Bischöfe.  Der  Erzbischof  und  die  drei 
Bischöfe  (Buffo  ist  vacant)  von  Cypern.  Civiltä  cattolica 
Serie  VIL  vol.  G.  p.  728 ff.  Stimmen  aus  Maria  Laach.  N.  F. 
5,  54  ff.;  der  Patriarch  v.  Alexandria,  ebendas.  G,  119.  und 
Civiltä  catt.  serie  VII.  vol.  G.  p.  730. 

'*)  OfBcielle  Erklärung  des  Courier  d'Orient  v.  21.  December 
1808.  Diese  verweist  auf  das  Journal  Massis  no.  870. 

”)  Bemerkenswerth  ist,  dass  dieser  auf  die  Kunde  von  der 
Berufung  des  Concils  eine  Nuntiatur  in  Constantinopel  zu  begrün- 
den versuchte.  Er  liess  im  Juli  1808  durch  den  Bischof  S e r- 
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gius  Tschalalian  dem  türkischen  Minister  Fuad  Pascha 
ein  darauf  bezügliches  Schreiben  überreichen,  welches  aber  eine  ab- 
lehnende Antwort  erfuhr.  f>ie  beiden  Actenstücke  lauten : »Eicellenz! 
Meine  seligen  Vorgänger,  indem  sie  den  Titel:  »Ober-Patriarch  und 
Eatholikos«  aller  Armenier  empfingen,  (ibemahmen  damit  nicht  nur 
die  heilige  Verpflichtung , die  benachbarten  Völker  in  einer  reinen 
Moral,  einer  gesunden  Lehre  und  im  Glauben  der  von  den  Aposteln 
gegründeten  armenischen  Kiiche  zu  erhalten,  sondern  sie  erachteten 
es  auch  als  etwas  durchaus  Nothwendiges,  ihren  entfernteren  Heerden 
ebenfalls  den  Gehorsam  und  die  Liel>e  zum  Patriarclialstuhl  von  Et- 
schmiadsin, sowie  die  Treue  gegeu  die  Ilegiening  zu  predigen,  unter 
deren  Schutze  sie  sich  befinden. 

• Dm  diesen  Zweck  zu  erreichen , haben  meine  Vorgänger  von 
2ieit  zu  Zeit  Erzbischöfe  mit  dem  Legaten-Titcl  in  die  von  Armeniern 
bewohnten  Städte  der  Türkei,  Europa 's  und  Indiens  gesandt,  um  die 
moralischen  Bedürfnisse  des  den  dortigen  Bischöfen,  Archimandriten 
und  Prälaten  unterworfenen  armenischen  V'olkes  zu  erforschen.  Es 
ereignete  sich  aber  nicht  selten,  dn.ss  diese  Legaten  ihrer  Pflicht  zu- 
wider bandelten  und  meinen  Vorfahren  schwere  Sorge  machten.  Die 
nach  der  Türkei  geschickten  und  vom  Katholikos  empfohlenen  Erz- 
bischöfe wussten  sich  immer  die  Gunst  der  Sultane  zu  erwerben , er- 
hielten von  ihnen  Begünstigungen  und  Vorrechte  und  fanden  im 
Nothfalle  Schutz  und  Hülfe  bei  der  türkischen  Regierung. 

»Durch  die  unerforschliche  Güte  des  Allerhöchsten  Gottes  und 
den  einstimmigen  Willen  der  ganzen  armenischen  Kation , auf  den 
Ober-Patriarchenstuhl  erhoben  und  Katholikos  aller  Armenier  ge- 
worden, kann  ich  nicht  umhin,  kraft  meines  Amtes,  einen  Legaten 
für  die  Türkei  zu  bezeichnen,  wo  der  grössere  Theil  der  Armenier 
sich  aufhält  und  des  Schutzes  der  kaiserlichen  Regierung  geniesst. 
Ich  habe  es  desshalb  für  angemessen  erachtet,  den  Erzbischof  Sergius 
Tschalalian , dessen  Treue  gegen  die  kaiserliche  Regierung  bekannt 
ist,  in  die  Hauptstadt  Constantinopel  zu  schicken  und  ihn  der  hoben 
Protection  Ew.  Elzcellenz  zu  empfehlen.  — Da  ich  für  meine  Person 
immerfort  den  grossmüthigen  Schutz  der  glorreichen  türkischen  Re- 
gierung genossen  und  bei  manchem  Anlass  von  dem  besondern  Wohl- 
wollen Ew.  Excellenz  Beweise  erhalten  habe,  so  bin  ich  zum  Voraus 
versichert , dass  Ew.  Excellenz  meinem  Legaten  als  einem  zweiten 
Ich  das  nämliche  Wohlwollen  und  den  nämlichen  Schutz  zuwenden, 
dessen  kirchliche  Massregeln  im  Kotbfall  unterstützen  und  dessen 
Aufenthalt  in  der  Hauptstadt  für  alle  Zukunft  sicher  stellen  werde. 
Dadurch  wird  mich  Ew.  Excellenz  unendlich  verpflichten  und  ich 
werde  nicht  unterlassen,  Gott  mit  .aller  Inbrunst  zu  bitten,  dass  Er 
das  kostbare  Leben  Sr.  Majestät  des  K:ii.sers  Abdul-Aziz,  sowie  das 
Ew.  Excellenz  noch  lange  erhalten  wolle. 

»Es  wäre  mir  weit  angenehmer  gewesen , Ilochderselben  meine 
Bitte  in  türkischer  Sx>rache  vorzutragen,  da  ich  aber  noch  nie  einen. 
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der  so  Oberans  reichen  türkischen  Sprache  kundigen  Secret&r  gehabt 
habe,  so  war  ich  genSthigt,  mich  bei  diesem  Anlass  der  französischen 
Sprache  zu  bedienen. 

>Ich  wünsche  und  hoffe  also,  dass  Ew.  Ezcellenz,  auf  meine  wohf- 
gemeinten  Absichten  in  Bezug  auf  die  Disciplin  der  amienisthen 
Kirche  eingehend,  meinem  Legaten  den  nämlichen  fteundschaitlicben 
Schutz  werde  angedeihen  lassen,  den  ich  einst  selbst  genossen. 

»Wolle  Ew.  Excellenz  die  Versicherung  meiner  ausserordentlichen 
Hochachtung  und  meiner  vollkommenen  Ergebenheit  genehmigen.« 

Antwort:  »Heiligkeit!  Ich  habe  die  Ehre  geh.ibt,  das  Schreiben  zu 
empfangen,  welches  Ew.  Heiligkeit  zur  Empfehlung  des  Sergius  Tscha- 
lalian  an  Se.  Excellenz  Fuad  Pascha  gerichtet  hat.  — Es  war  mir 
sehr  angenehm,  einen  so  ehrenhaften  Prälaten  zu  sehen  und  aus 
dessen  Munde  Xachrichten  von  Ew.  Heiligkeit  zu  vernehmen.  Hoch- 
dieselben  haben  der  kaiserlichen  Regierung  schon  früher,  bevor  Sie 
zu  der  hoben  Würde  erhoben  wurden , die  Sie  jetzt  so  glänzend  be- 
kleiden, manchen  Beweis  von  Eifer  in  Ausübung  der  verschiedenen 
kirchlichen  Functionen  gegeben. 

»Niemand  besser  als  Ew.  Heiligkeit  ist  daher  im  Stande  zu  beur- 
theilen,  welche  vollkommene  Freiheit  die  verschiedenen  Religionen 
im  türkischen  Reiche  geuiessen,  welches  grosse  Interesse  die  k.iiscr- 
licbe  Regierung  an  der  armenisch-gregorianischen  Religion  nimmt 
und  mit  welcher  Ehrfurcht  sie  die  Oberpriester  dieser  Religion  be- 
handelt. Ew.  Heiligkeit  selbst  haben  mehrere  Jahre  lang  den  ar- 
menischen Patriarebenstuhl  zu  Constantinopel  selbst  eingenommen, 
haben  Ihre  Würde  und  Ihre  Vorrechte  immer  eifrig  gewahrt  und 
dabei  Gelegenheit  gehabt,  sich  von  den  stets  freundschaftlichen  Ge- 
sinnungen der  kaiserlichen  Regierung  gegen  Ew.  Heiligkeit  voll- 
kommen zu  überzeugen. 

»Ich  halte  es  daher  für  überflüssig.  Ihnen  zu  wiederholen,  wie  sehr  es 
uns  am  Herzen  liegt,  die  von  den  verschiedenen  bei  uns  blühenden  christ- 
lichen Kirchen  erworbenen  Rechte  zu  beschützen.  Dieses  Princip  der 
Erhaltung  wird  immerdar  die  Grundlage  der  inneren  Politik  unseres 
Reiches  bilden. 

»Dies  wird  wohl  genügen,  um  Ew.  Heiligkeit  zu  überzeugen, 
dass  die  Gegenwart  eines  Legaten  des  katholischen  Sitzes  von  Etsch- 
miadsin zu  Constantinopel  mit  derjenigen  des  d.iselbst  r e s i d i- 
renden  armenischen  Patriarchen,  dem  es  schon  zusteht,  über  die 
geistlichen  Interessen  der  türkischen  Armenier  zu  wachen,  ganz  und 
gar  unverträglich  ist.  Debrigens  wäre  das  eine  Neuerung  und  die 
Geschichte  liefert  kein  einziges  Beispiel  eines  Legaten  des  Katholikos 
von  Etschmiadsin,  der  in  Constantinopel  seinen  bleibenden  Aufenthalt 
genommen  hätte.  Diejenigen,  welche  von  den  Vorfahren  Ew.  Hei- 
ligkeit dahin  abgesandt  wurden , batten  keine  andere  Mission , als 
die,  den  türkischen  Armeniern  das  heilige  Oel  zu  bringen. 
Hatten  sie  diesen  Auftrag  erfüllt , so  traten  sie  wieder  ihre  Rück- 
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reise  nnch  Rusasch-Ariuenien  an.  Um!  selbst  dieser  kurze  Aufenthalt 
hatte  noch  seine  Kachtbeile,  so  dass  jene  hergebrachte  üebung  in 
der  Folge  unterbleiben  musste,  weil  gerade  Diejenigen,  welche  sich 
anfänglich  das  heilige  Oel  und  den  Segen  des  Nachfolgers  des  heil. 
Gregoriiis  erbeten  hatten,  später  dagegen  protestirten. 

>Aus  allen  diesen  Gründen  kann  die  hohe  Pforte  in  der  Person 
des  Erzbischofs  Sergius  TKchalaliau  keinen  Gesandten  anerkennen, 
denn  der  einzige  Vertreter  der  armenischen  Kirche  der  hohen  Pforte 
gegenüber  ist  der  zu  Constantinopel  rcsidirende  armenische 
Patriarch.  Und  in  der  That,  was  haben  Ew.  Heiligkeit  dem  Msgr. 
Tschalalian  mit  Dero  Schreiben  für  eine  Sendung  aufgetragen,  wenn 
nicht  gerade  die,  womit  der  hiesige  Patriarch  betraut  ist? 

»Ich  habe  es  für  meine  Pflicht  gehalten,  Ew.  Heiligkeit  gegen- 
über mit  aller  Ofl'enheit  aufzutreten  und  Hochdiesclben  werden  in 
Ihrer  hohen  Weisheit  auch  die  Giünde  zu  würdigen  wi.ssen,  wesshalb 
die  hohe  Pforte  Dero  Gesuch  abschlägig  beantworten  muss.  Ew. 
Heiligkeit  werden  begreifen , dass  unter  den  gegenwärtigen  Um- 
stünden der  Aufenthalt  des  Msgr.  Tschalalian  zu  Constantinopel  un- 
angenehme Folgen  nach  .sich  ziehen  müsste,  welche  Folgen  die  hohe 
Pforte  natürlich  nicht  gleichgiltig  lassen  könnten. 

»Wolle  Ew.  Heiligkeit  die  Versicherung  meiner  Hochachtung 
genehmigen  etc.  etc.«  gez.  Safret  Pascha. 

**)  Vgl.  Civiltä  catt.  serie  VII.  vol.  5.  p.  330  ft.  Der  Arme- 
nisch-scbisraatische  Patriarch  v.  Jerusalem  behielt  das  Einla- 
dungsschreiben des  Papstes,  aber,  wie  er  erklärte,  als  einfache  Mit- 
theilung,  Stimmen  aus  Maria  Laach.  N.  F.  5,  55.  Der  B.  v. 
Taron  erliess  eine  ablehnende  Erklärung,  welche  in  der  armenischen 
Zeitung  Ziazau  von  Constantinopel  abgedruckt  wurde,  eben- 
das. Co.;  ebenso  verhielten  sich  die  B.  Jacul  T.  Diarbekr  und 
Kiriker  v.  Orfa,  beide  in  Kurdistan,  ebendas.  6,  125. 
Vgl.  auch  Civilta  cattolica  serie  VII.  vol.  7.  p.  218  fl". 

“')  S t i m m e n a u s M a r i a L a a c h.  N.  F.  4,  159;  5,  59. 

Vgl.  Civiltä  catt.  serie  VH.  vol.  5.  p.  ÖOl. 

”)  Ausser  der  griechisch  orthodoxen  Kirche  unter  dem  Oeku- 
menikos  in  Constantinopel,  der  armenisch-gregorianischen 
unter  dem  Katholikos  in  Etschmiadsin  bei  Erivan,  den 
Kopten  in  Aegypten  unter  dem  Patriarchen  v.  Alexandria  in 
Kairo  sind  noch  zu  nennen:  die  Jacobiteii  in  Syrien,  Me- 
sopotamien und  Persien  unter  dem  Patriarchen  Ignaz  Ja- 
cul,  (residirt  in  Diarbekr)  und  den  Bischöfen  Ignaz  Behnan, 
Patr.,  residirt  in  Mossul,  Ignaz  Denha,  Patr.,  residirt  in  den  Dör- 
fern bei  Mossul,  Ignaz  Giorgios,  Patr.,  residirt  im  Kloster  von 
Esafraii,  Ignaz  Zeitun,  Patr.,  residirt  in  Mediät,  Ignaz  Abo, 
Patr.,  residirt  im  Kloster  Mari-Melke,  Ignaz  Barsuraas,  Patr.,  re- 
sidirt in  Gezira,  Ignaz  Behiian , Patr.,  residirt  in  Manzoria, 
Ignaz  Gabriel,  Patr.,  residirt  in  Orfa  (Edessa),  Ignaz  Abdul-Messieh, 
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Patr.,  residirt  in  K a r p u t ; dieee  erhielten  die  päpttlidie  Einladung  durch 
Mgr.  Castell«  vom  Kapuziner  Orden  apost.  Delegat,  v.  Persien,  Me- 
sopotamien, Kurdistan  und  Klein-.\nnenicn,  und  leimten  sie  siinimtlicb 
ab;  Stimmen  aus  Maria  Laach,  N.  F.  6,123.  vgl.  .5,  58;  ebenso 
der  jacobistischc  B.  v.  Jerusalem,  ebendas.  5,  55.  vgl.  a\ich 
Civilta  cattolica,  serie  VII,  vol.  7.  p.  604  ff.,  die  Nestorianer 
(chaldäische  Christen)  unter  dem  Patr.  z.  Kochänes  bei  Djula- 
merk  in  Kurdistan.  Ihre  Ablehnung  der  durch  denselben  Prä- 
laten überreichten  Concil-Einladung : StimmenausMariaLaach, 
N.  F.  5,  58.  6,  123  ff.  7,  00  ff.  C i v i 1 1 ü c a 1 1 o I i c a , serie  Vll. 
vol.  7.  p.  005  ff.  Die  Abessinischc  Kirche  unter  ihrem  Priester  KOnig 
nnd  dessen  geistlichen  Stellveidreter  dem  Abuna  in  Gondar,  der 
von  dem  koptischen  Patriarchen  ernannt  wird,  zur  Zeit  des  Concils- 
berufung  aber  vaeant  war;  vgl.  Ci  vil  t ii  r a tt.  serie  VII.  vol.  6.  p.  731. 

”)  Dagegen  ging  die  Vorversammlung  de«  Gustav  Adolfs- 
verein« am  10.  August  1869  nicht  auf  den  Antrag  des  nus- 
sauiseben  und  dann  auch  des  b essendarm s täd t i s c heu  Haiipt- 
vereins  ein:  »die  heurige  Versammlung  des  Gustav-Adolfsvereins  zu 
einer  Kundgebung  des  gesummten  evangelischen  Vereins  der  Gustav- 
Adolfs-Stillung  zu  veranlassen  ...  in  Beziehung  auf  die  bekannte  Ein- 
ladung des  Papstes  an  die  Evangelischen  zur  sogenannten  Rückkehr 
in  die  rCm.-kathol.  Kirche.«  Die  Motive  der  Vorversammlung  lauteten : 

»Der  Centralvorstand  bat  auch  sofort  diesen  Antrag  einer  allsei- 
tigen Berathung  unterworfen ; und  er  konnte  hierbei  nicht  verkennen, 
dass  in  einigen  Gegenden  des  deutschen  Vaterlandes  in  Folge  der 
genannten  päpstlichen  Einladung  gerade  bei  den  in  der  Diaspora 
lebenden  Brüdern  vermehrte  Versuche  hervortraten , die.selben  zum 
Abfall  von  der  evangelischen  Kirche  zu  bewegen.  Ebenso  musste 
er  anerkennen,  dass  unser  Verein,  — wenn  auch  vorzüglich,  doch 
nicht  allein  mit  materiellen  Mitteln  die  Noth  der  Glaubensgenossen 
unter  der  katholischen  Bevölkerung  zu  heben,  sondern  ebenso  mora- 
lische Handreichung  an  sie  und  Stärkung  in  der  Treue  gegen  die 
evangelische  Kirche  als  Ziel  sich  zu  setzen  habe. 

Allein  der  Centralvorstand  konnte  doch  schliesslich  in  der  ge- 
nannten Einladung  keinen  Anlass  erkennen,  eine  solche  besondere 
Erklärung  zu  erlassen,  wie  sie  beantragt  wird,  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen: 

Erstens  ist  im  Gegensatz  zu  den  berührten  Erfahrungen  von 
ebenso  vielen  deutschen  Landen  bezeugt,  dass  der  päpstliche  Aufruf 
nicht  die  geringste  Bewegung  verursacht  habe,  und  cs  ist  Thutsache, 
dass  die  Evangelischen  in  ihrem  Glauben  sich  viel  zu  fest  wissen, 
als  dass  sie  von  Seiten  eines  sogenannten  ökumenischen  Concils  de.« 
19.  Jahrhunderts  eine  GeLihr  für  sich  zu  erblickeu  vermöchten. 

Ein  stilles  Verharren  in  dieser  Glauliensgewis.sheit  dürfte  daher 
der  Würde  der  evangelischen  Kirche  und  ihres  Hülfsvereius  unter  den 
Diaspora-Brüdern  besser  entsprechen.  Das  ruhige,  feste  Fortbestehen 
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des  Gustav-Adolfsvereins  und  ein  vermehrter  Eifer,  zu  welchem  man 
freilich  ja  auch  fortan  sich  verbinden  wird,  dfirile  die  schlagendste 
Antwort  sein. 

Zweitens  ist  bekannt  genug,  dass  eine  Einladung , wie  sie  von 
Rom  aus  an  uns  Evangelische  aus  Anlass  des  bevorstehenden  Concils 
ergangen,  nur  eine  herküinniliche  Form  ist,  welche  an  sich  gar  nicht 
die  Wichtigkeit  hat,  dass  die  Evangelischen  zu  einer  ernstlichen 
Antwort  dadurch  sich  bewogen  sehen  könnten.  Dieselbe  beruht 
einerseits  auf  völliger  ünkenntni.ss  des  wirklichen  Sachbestandes  im 
evangelischen  Deutschland,  andererseits  ist  sie  ein  blosser  Ausfluss 
des  römischen  Curialstyls,  von  welchem  man  dort  selbst  eine  wirk- 
liche Folge  nicht  erwartet.  Das  dürfte  für  uns  Evangelische  Grund 
genug  sein,  den  Aufruf  des  Papstes  wenigstens  nicht  anders  zu  be- 
handeln, als  die  römische  Curie  eine  Einladung  an  sie,  von  uns  er- 
lassen, honoriren  würde. 

ln  Erwägung  dieser  Gründe  trägt  der  Centralvorstand  darauf 
an,  deu  Gegenstand  nicht  auf  die  Tagesordnung  der  Cfi'entlichen  Ver- 
sammlung , vielmehr  denselben  mit  Niederlegung  dieser  Motivinmg 
in  das  Protokoll  und  mit  Aufnahme  in  den  Bericht  für  erledigt  zu 
nehmen.«  Allgem.  Kirchenzeit  1S69.  no.  70. 

”)  Vgl.  Allgem.  Kirebenzeit.  1809.  no.  75.  8.  594.  Erklä- 
rung des  Geh.R.  Herrmann  aus  Heidelberg:  »Wenn  das  Ober- 
haupt der  römisch-katholischen  Kirche  sich  durch  die  Verhältnisse 
seiner  Kirche  bewogen  findet  ein  allgemeines  ConcU  derselben  ein- 
zuberufen, so  ist  diess  an  sich  ein  Ereigniss,  welches  unsere  evan- 
gelische Kirche  nicht  berührt.  Wohl  empfinden  wir  als  evangelische 
Christen  bei  einem  so  ausserordentlichen  Mittel,  zu  welchem  der 
unter  dem  Papst  vereinigte  Theil  der  Christenheit  schreitet , den 
lebhaften  Wunsch:  dass  es  mit  richtiger  Erkenntniss  der  wahren 
Schäden  der  Kirche  ergriffen  werde , und  so  dazu  diene  die  nur  in 
der  Wahrheit  mögliche  Einheit  der  Christenheit  zu  fördern.  Allein 
bei  dem  exclusiven  Verhältniss  der  Kirchen  zu  einander , bei  dem 
leidigen  Mangel  eines  interconfessionellen  Kirchenrechts  können  wir 
diesen  Wunsch  nur  dem  Herrn  der  Kirche  empfehlen  , und  in  der 
Hofi'nung  auf  seine  endliche  Erfüllung  auch  dann  beharren , wenn 
nach  unserer  Auffassung  der  kirchlichen  Lebeusmächte  eiu  nächster 
Erfolg  jenes  ausserordentlichen  Cuternehmens  nicht  zu  erwarten  ist. 

Allein  der  Papst  hat  sich  nicht  begnügt  seine  Bischöfe  zum 
Concil  zu  berufen,  sondern  auch  bei  dieser  Veranlassung  an  die  auf 
dem  Boden  der  gesegneten  Hefonnation  stehende  Christenheit  mit 
einer  An.sprache  sich  gewendet. 

Wäre  diese  bei  dem  warmen  Ausdruck  der  Sehnsucht  stehen 
geblieben  dass  die  in  der  Christenheit  bestehenden  Trennungen  in 
dem  eiumüthigen  Bekenntniss  zu  dem  welcher  der  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben  ist,  verschwinden  möchten , dass  alle  für  das 
Heil  der  Seele  werthlosen  Difl'ereuzen  ihre  Trennungskraft  in  der 
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Chriaienlieit  verlieren  möchten,  wir  würden  weit  entfernt  sein,  einem 
Mitchristen  das  Recht  zu  einer  solchen  Ansprache  zu  bestreiten,  son- 
dern sie  als  Mahnung  betrachten,  für  deren  Beherzigung  in  unserer 
eigenen  Mitte  Stoff  genug  sich  vorfindet. 

Allein  die  Ansprache  lautet  anders.  Sie  ist  auf  einen  andern 
Bechtstitel  gebaut,  und  gipfelt  in  Anffordemngen , die  eine  klare 
nnd  bündige  Antwort  erheischen. 

Oos  Recht  zu  seiner  Ansprache  entnimmt  der  Papst  daraus,  dass 
er  kraft  göttlicher  Einsetzung  in  Stellvertretung  unsere  Herrn  nnd 
Heilands  das  Hirtenamt  über  die  gesammte  Christenheit  zu  führen 
habe.  Diess  ist  nun  nicht  bloss  eine  unsern  christlichen  Vorstellungen 
völlig  unverständliche  Redeweise,  die  schon  desshalb  ihres  Zwecks 
verfehlen  muss,  sondern  auch  die  freilich  nicht  erstmalige  Erhebung 
eines  Anspruchs  den  wir  zurückzuweisen  haben.  Wenn  thatsüchlich 
viele  Millionen  Christen  an  jene  göttliche  Einsetzung  des  Papstthums 
glauben,  und  dadurch  die  Voraussetzung  seines  geschichtlichen 
Fortbestands  liefern,  so  ist  diesen,  aber  nur  diesen  gegenüber  eine 
Mahnung  zulässig,  welche  ihr  Recht  auf  eine  solche  göttliche  Voll- 
macht stützt.  Wendet  sich  dagegen  eine  solche  Mahnung  an  die 
evangelische  Christenheit,  so  beansprucht  sie  über  diese  einen  unzu- 
ständigen Amtsberuf,  bestreitet  die  Legitimität  unserer  das  Papstthuiii 
verwerfenden  kirchlichen  Existenz,  und  kennzeichnet  diese  Verwah- 
rung selbst  als  üebertretung  einer  von  Christus  seiner  Gemeinde  ge- 
gebeneu  Ordnung.  Dem  gegenüber  haben  wir  zu  erklären:  dass  wir 
nicht  trotz,  sondern  wegen  unserer  Gebundenheit  durch  den  Willen 
unseres  Herrn  einen  kraft  göttlicher  Vollmacht  zum  Haupt  der  Chri- 
stenheit erhobenen  Papst  nicht  anerkennen.  Vielmehr  bekennen  wir 
nach  wie  vor  mit  Luther  in  den  Schmnlkaldischen  Artikeln  (Art.  IV): 
dass  der  Papst  nicht  sei  jure  divino  oder  aus  Gottes  Wort  dos  Haupt 
der  ganzen  Christenheit  (denn  das  gehört  einem  allein  zu,  der  hcis.°t 
Jesus  Christus),  sondern  allein  Bischof  oder  Pfarrherr  der  Kirchen  zu 
Rom,  und  derjenigen,  so  sich  williglich ...  zu  ihm  begeben  haben. 

Der  Mangel  im  Grunde , auf  welchen  der  Papst  seine  Mahnung 
an  uns  baut,  erweist  sich  weiter  an  den  Aufforderungen,  die  er  an 
uns  richtet.  Sie  begehren  nichts  Geringeres  als  unsere  einfache  Rück- 
kehr SU  der  im  päpstlichen  Centnim  zusammengeschlossenen  Einheit 
der  römisch-katholischen  Kirche ; sie  verlangen  diese  Rückkehr  theils 
als  schuldigen  Gehorsam  gegen  eine  angebliche  Kirchenordnung  Chri.sti, 
theils  als  das  sichere  Mittel  zur  Ausheilung  aller  Schäden , die  das 
römische  Auge  in  unserer  Mitte  wahrnimmt.  Dieser  .■Aufforderung 
gegenüber  ist  wohl  kaum  nöthig,  auch  in  dieser  Vers.-immlung  die 
Versicherung  abzugeben , dass  sie  jedweder  .äussiebt  auf  Erfüllung 
entbehrt,  dass  wir  von  ganzem  Herzen  und  um  Gewissenswillen  fest- 
halten  an  unserem  theuren  durch  den  Segen  der  Reformation  wieder- 
gewonnen evangelischen  Besitz.  Wir  wissen  von  keiner  durch  einen 
gesetzgeberischen  Willen  Christi  eingesetzten  Kirchenverfassung,  am 
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wenigsten  Ton  einer  in  Petrus  gegründeten  und  auf  die  rOmischen 
Bischöfe  vererbten  Kirchenmonarcbie ; wir  sehen  in  einer  solchen 
Verfasanng  keine  Bürgschaft  der  unverfälschten  Ueberliefcrung  der 
christlichen  Heilsgüter;  wir  sind  der  gewissen  Zuversicht,  dass  die 
ücbel,  an  denen  auch  die  evangelische  Christenheit  leidet,  lediglich 
von  der  reicheren  Entfaltung  der  durch  die  Reformation  erschlossenen 
christlichen  Lebens-  und  Erkcnntnissquellen  ihre  Heilung  zu  gewär- 
tigen haben;  wir  sind  endlich  entschlossen,  mit  des  Herrn  Hülfe  die 
theure  Hinterlage  der  Reformation  zu  vertheidigen  und  zu  bewahren, 
uns  und  unsern  Kindern  zum  gewissen  persönlichen  Heil  und  der 
Menschheit  (auch  der  katholischen)  zur  sichern  Bürgschaft,  dass  das 
Evangelium  niemals  wieder  unter  den  stolzen  Thürmen  hoher  Dome 
begraben  werden  kann.«  — Auch  einzelne  Kircheugemriuden  erliessen 
Proteste.  Der  des  Kirchenvorstandes  zu  St.  Thomä  in  Leipzig 
(12.  .luli  1869),  ebendas,  no.  76.  S.  605  f. 

”)  Der  Beschluss  lautete ; 

1)  »Wir,  die  heute  in  Worms  versammelten  Protestanten,  fühlen 
uns  in  unserm  Gewissen  gedrungen , bei  voller  Anerkennung  der  Ge- 
wissensrechte unserer  katholischen  Mitchristen , mit  denen  wir  im 
Frieden  leben  wollen,  aber  auch  im  vollen  Bewusstsein  der  religiösen, 
moralischen,  politischen  und  socialen  Segnungen  der  Reformation, 
deren  wir  uns  erfreuen,  gegen  die  in  dem  sogenannten  »Apostolischen 
Schreiben«  vom  13.  September  1868  an  uns  gerichtete  Zumuthung, 
in  die  Gemeinschaft  der  römisch-katholischen  Kirche  zurückzukehren, 
öffentlich  und  feierlich  Verwahrung  einzulegen. 

2)  Immer  gern  bereit,  auf  den  Grundlagen  des  reinen  Evangeliums 
mit  unsern  katholischen  Mitchristen  uns  zu  vereinigen , protestiren 
wir  heute  eben  so  entschieden,  wie  vor  3.50  Jahren  Luther  in  Worms 
und  unsere  Väter  in  Speyer  gegen  jede  hierarchische  und  priester- 
liche  Bevormundung,  gegen  allen  Geisteszwang  und  Gewissensdruck, 
insonderheit  gegen  die  in  der  päpstlichen  Encyklica  vom  8.  December 
1864  und  in  dem  damit  verbundenen  Syllabus  ausgesprochenen  staats- 
verderblichen und  culturwidrigen  Grundsätze. 

3)  Unsern  katholischen  Mitbürgern  und  Mitchristen  reichen  wir, 
hier  am  Kusse  des  Luthcrdenkmals,  auf  den  uns  mit  ihnen  gemein- 
samen Grundl.ngen  des  christlichen  Geistes,  der  deutschen  Gisinnung 
und  der  modernen  Cultur,  die  Bruderhand.  Wir-  erwarten  dagegen 
von  ihneu , dass  sie  zum  Schutze  unserer  gegenwärtig  bedrohten 
höchsten  nationalen  und  geistigen  Güter  sich  un.s  anschliessen  werden 
im  Kampfe  gegen  den  uns  mit  ihnen  gemeinsamen  Feind  des  reli- 
giösen Friedens , der  nationalen  Einigung  und  der  freien  Culturent- 
wicklung. 

4)  Als  Hauptursache  der  religiösen  Spaltung,  die  wir  tief  be- 
klagen, erklären  wir  die  hierarcliischen  Irrthümer,  insbesondere  den 
Geist  und  das  Wirken  des  Jesuitenordens,  der  den  Protestantismus 
auf  Leben  und  Tod  bekämpft,  jede  geistige  Freiheit  unterdrückt,  die 
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moderne  Cultur  verfälscht  und  gegenwärtig  die  römisch  katholische 
Kirche  beherrscht.  Nur  durch  entschiedene  Zuruckweisung  der  seit 
dem  Jahre  181  erneuerten  und  fortwährend  gesteigerten  hierurchi* 
sehen  Anmassung , nur  durch  Rückkehr  zum  reinen  Evangelium  uud 
Anerkennung  der  Errungenschaften  der  Cultur  kann  die  getrennte 
Christenheit  den  Frieden  wieder  gewinnen  und  die  Wohlfahrt  daueind 
sichern. 

5)  Endlich  erklären  wir  alle  auf  Begründung  einer  hierarchischen 
Machtstellung  der  Geistlichkeit  und  ausschliessliche  Dogmenheirschaft 
gerichteten  Bestrebungen  in  der  protestantischen  Kirche  für  eine 
Verleugnung  des  protesUn tischen  Gei.stes  und  für  Brücken  nach  Rom. 
Deberzeugt,  dass  die  Lauheit  und  Gleichgiltigkeit  vieler  Protestanten 
der  kirchlichen  Reactionspartei  eine  Hauptstüti^  gewährt  und  auch 
in  dem  mächtigsten  deutschen  Staat  ein  Haupthinderniss  nationaler 
und  kirchlicher  Erneuerung  bildet,  richten  wir  au  unsere  sämmtlicheii 
Glaubensgenossen  den  Mahnruf  zur  Wachsamkeit,  zur  Samiuluug  und 
tu  kräftiger  Abwehr  aller  die  Geistes-  und  Gewissensfreiheit  gefähr- 
denden Tendenzen.« 

Das  Ausschussschreiben  in  der  Allgem.  Eirchenzeit.  186t'. 
no.  26.  S.  205  f.  Ein  Anschluss  an  die  Wormser  Erklärung  er- 
folgte auf  Anregung  des  Prof.  Ballagi  in  Pest  Seitens  der  unga- 
rischen Protestanten,  ebendas,  no.  64.  S.  512,  auf  dem  Genenil- 
conveut  der  evang.  - augsh.  Confession  in  A c s a.  .Auf  den  Antrag 
des  Superintendenten  Mädaj  wurden  drei  Resolutionen  einstimmig 
angenommen , siehe  dieselben  ebendas,  no.  83.  S.  663  f.  Ebenso 
fanden  in  deutschen  Städten  Beitrittserkläniugen  statt,  A u g s b. 
Allg.  Zeit.  1869.  no.  260. 

’*)  Evening  Standard  August  23'*'.  Eine  Uebersetzung  de.s 
Briefes  in  Stimmen  aus  Maria  Laach.  N.  F.  5,  175. 

”)  Der  lateinische  Text  in  der  Allg.  Eirchenzeit.  186!'. 
no  41.  42.  Vgl.  Stimmen  aus  Maria  Laach  N.  F.  2,  81.  Ci- 
viltä  catt.  Serie  VII.  vol.  5.  p.  488.  beantwortet  durch  den  B.  v. 
Montpellier.,  ebendas. 

**)  Eine  bemerkenswerthe  Aeusserung  von  bochkirchlicher  Seite 
erfolgte  durch  den  amerikanischen  Bischof  A.  Coxe  von  Buffalo. 
Deutsch  in  Allgem.  Eirchenzeit.  1 869.  no.  79.  S.  028  ff.  C' eher 
den  Brief  von  M.  W.  Jacobus  und  Th.  H.  Fowler  an  Pius  IX. 
berichtet  der  Monde  nr.  278. 

’*)  Journal  des  Debats  v.  3.  Dezember  1869. 

»Paris,  le  1"  novembre  1869. 

Bien-aimes  fi^res, 

Le  8 decembro  prochain,  un  concile  oecuminique  doit  s’ouvrir  ä 
Rome.  Nous  ne  pouvons  assister  avec  indiflerence  U un  pareil  Evene- 
ment. L'Eglise  catbolique  romaine  reuferme  dans  son  sein  la  moitie 
de  la  chretiente , et  il  est  certain  que  les  dEbats  du  concile  peuvent 
exercer  »nr  se»  destinEes  une  immense  inöuence.  Peut-etre  sommes- 
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neue  h la  veille  d’un  grand  mouTement  d'emancipation  religieuse,  qui 
*eul  pourrait  sauver  les  pays  catholiqvies  de  l'anarchie  morale  et  so- 
ciale dont  ils  sont  tous  atteints  ou  inenaces. 

Äffranchis  nous-memes  par  l’Evangile , soumis  ■volontairement  Ji 
Jesus-Christ  qui  nous  a rachetcs  par  son  sang  et  nous  gouveme  par 
sa  parole  souveraine,  nous  avons  daus  le  ctcur  le  dt'sir  ardent  de  ra- 
mener  sous  la  loi  royale  de  la  liberti-  tous  ceux  qui  cherchent  dans 
les  traditions  de  la  bie'rarcbie  et  dans  de  vaines  pratiques  la  rbgle  de 
leur  foi  et  le  salut  de  leurs  bmes. 

Comment  exprimer  mieux  les  sentimens  qui  remplissent  nos  cceurs 
qu'en  unissant  nos  prieres  ä l'occasion  du  prochain  concile , pour 
demander  b Dieu  que  cet  dvt'neraent  ne  serve  qu'ä  häter  le  rbgne 
universel  de  J&us-Christ? 

Ce  desir  s'est  fait  sentir  dans  tous  les  pays  protestans.  II  appar- 
tient  8 1',4/Ziofic«  icangelique  de  s'eu  faire  rinterpr'ete.  Son  but,  vous 
ne  l’ignorez  pas,  est  de  proclamer  l’unitd  spirituelle  de  tous  les  chrt'- 
tiens,  cette  unitd  dont  Jesus-Christ  a demande  la  re'alisation  dans  sa 
pribre  supreme,  et  qui  nous  opposons  ä l’unite  factice  que  la  contrainte 
impose  et  qui  produit  la  mort. 

Le  comitd  firan^ais  de  l'Alliance  evangelique  rous  invite  donc, 
bien-aimes  freres,  h faire  de  la  reunion  du  prochain  concile  un  sujet 
particulier  de  prieres  et  l'occasion  d’un  redoublemcnt  de  zele  et  d’ac- 
tivite. 

En  ontre,  il  vous  invite  spbcialement  Jt  former  des  assemblees 
publiques  de  pribres  le  mardi  7 decembre  prochain,  veille  de  l’ouver- 
ture  du  concile. 

En  nous  approchant  ensemble  du  tröne  de  grhces  pour  demander 
au  chef  souverain  de  l’Eglise  de  la  benir  et  de  la  delivrer  de  toutes 
les  servitudes  qui  pesent  encore  siir  eile,  apportons  tout  d'abord  i'i 
Dieu  des  coeurs  humilibs.  Souvenons-nous  de  nos  propres  infidelites. 
L'etat  de  division  et  de  faiblesse  de  la  sociite  chretienne  doit  peser 
sur  cbacun  de  nous  comme  un  avcrtissement  et  un  reproche.  Les 
Eglises  de  la  Rbforme  soufi'rent  de  maux  cruels  et  nombreux  qu’il 
ne  nous  est  pas  pennis  d'oublier.  Enfin,  l'orsqne  nous  considerons  la 
froide  indifference  et  rincrcdulite  systematique  dans  lesquelles  vit  une 
si  grande  masse  de  nos  contemporains,  il  nous  est  impossible  de  ne 
pas  nous  demander  avec  angoisse  si  nous  avons  tentb  tout  ce  qui 
ctait  possible  pour  leur  faire  parvenir  l'Evaugile  de  Jesus-Christ. 

En  nous  accnsant  ainsi  nous-memes,  nous  laisserons  de  cfltd  le 
zele  amer,  l’orgueil  sectaire,  l’esprit  de  jugewent  et  d'aigre  contro- 
verse,  mais  en  meme  temps  nous  nous  souviendrons  qu’il  est  plus  que 
jamais  necessaire  de  proclamer  les  grauds  enscignemens  de  l'Evangile 
pour  lesquels  les  Eglises  de  France  ont  eu  le  priviltge  et  la  gloire 
de  tant  souffrir  dans  le  passb.  Comment  ne  pas  les  rappeier  au  mo- 
ment  oü  devant  un  monde  incredule  et  railleur  Rome  va  inettre  le 
demier  sceau  ä son  oeuvre  en  proclamant  l’infaillibilitc  du  Pape  et 
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en  condamn&nt  les  progj^s  et  les  libertes  sans  lesquels  la  socictd 
moderne  ne  subsisterait  plus  ? 

L autorite  souveraine  de  la  parole  divine,  la  royaut^  supreme  de 
Jesus-Christ,  son  oeuvre  de  grüce  ü jamais  sufBsante  pQui  la  rtidemp- 
tion  des  kmes,  le  salut  par  la  foi,  l’unite  spirituelle  de  l’Eglise,  l’in- 
violable  liberte  des  consciences  d'oü  dccoulent  tous  les  affranebisse- 
roens  et  tous  les  progrbs  legitimes,  telles  sont  les  veritös  qu’il  faut 
aujourd'hui  revendiquer  avec  energie  et  demander  ü Dien  de  faire 
triompher  dans  le  monde. 

A l’oeuvre  donc,  bien-aim^s  frbres!  Redoublons  d’ardeur  et  d’es- 
prit  de  prieres.  La  date  solennelle  dont  nous  approchons  doit,  pour 
les  uns,  consacrer  & jamais  l’oppression  spirituelle  de  l’Eglise,  pour 
les  autres,  sonner  le  glas  du  christianisme  lui-meme.  Elle  ouTrira,  si 
nous  savons  le  demander  ü Dicu,  une  ero  nouvclle  de  foi,  de  jeuncsse 
et  de  conqubtes  pour  l'Eglise  de  Jesus-Christ. 

(Suivent  les  signatures.)« 

•*)  Wir  theilen  dies  päpstliche  Schreiben  unter  No.  LXIII.  mit, 
wo  wir  gleichzeitig  eine  Anzahl  anderer  Briefe , welche  Pius  IX. 
während  des  Concils  Ober  seine  Unfehlbarkeit  geschrieben  hat,  zu- 
sammenstellen. 

*•)  Der  Brief,  gerichtet  an  Kdaume,  Verfasser  einer  Vie  de 
Bossuet,  publicirt  im  ünivers  v.  12.  November  1869  lautet  in  der 
deutschen  Uebersetzung  der  Schrift  Wie  es  auf  dem  Concil  zu- 
geht (München  1870)  S.  14. 

»Bischofshof  von  Versailles  3.  Nov.  1869. 

Herr  Canonicus  I 

Es  gibt  zwei  Kategorien  von  Berühmtheiten,  solche,  welche  die 
Zeit  befestigt  und  heiligt  und  solche,  welche  sie  alterirt.  Nach  14 
Jahrhunderten  steht  der  hl.  Augustinus  noch  aufrecht  in  seinem 
Ruhme,  und  nach  6 Jahrhunderten  der  hl.  Thomas  von  Aquin  noch 
in  dem  seinigen.  Die  Statue,  welche  ihnen  zu  Ehren  in  allen  ka- 
tholischen Herzen  aufgerichtet  worden  ist , sie  ist  dauerhafter  als 
Granit  und  Erz:  sie  ist  unzugänglich  der  Unbild  der  Zeiten  und  wird 
es  allezeit  bleiben.  Warum  sollte  ich  es  nicht  sagen  ? Die  dem  Adler 
von  Meauz  errichtete  Statue  ist  nicht  von  gleichem  Guss  und  nicht 
von  gleicher  Widerstandskraft.  Ohne  Zweifel  ist  sie  imposant  und 
dauerhaft,  unsterblich  sogar,  wenn  man  so  will,  in  so  weit  sie  auf 
der  Wissenschsrft  und  der  Beredsamkeit  beruht ; aber  sie  hat  ver- 
loren und  sie  verliert  jeden  Tag  mehr  von  ihrem 
Glanz  und  von  ihrer  Solidität,  in  so  ferne  sie  eine 
Lehre  ausdrflekt;  und  zwar  in  Folge  einer  Kritik,  welche  streng 
scheinen  könnte,  in  der  That  aber  nur  gerecht  ist.  Vor  sieben  Jahren 
ermunterte  ich  den  Verfasser  eines  Buches,  welches  Aufsehen  gemacht 
hat,  und  ich  sagte  ihm:  »Ist  der  Ruf  eines  Papstes,  wie  Clemens  VII. 
nicht  weit  werthvoller  in  den  Augen  der  Katholiken  , als  deijenige 
irgend  eines  Schriftstellers,  und  hiesse  er  auch  Fleury  oder  Bossuet 
Friedberg,  CodcII. 
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Jetzt  habe  ich  Sie  zu  beglückwünschen , Herr  Canonicus , dass 
Sie  gesucht  haben  über  den  grossen  Lehrmeister  des  Gallicanismus  die 
Wahrheit  zu  entdecken;  Sie  haben  sich  dieser  Forschung  mit  Ge- 
wissenhaftigkeit unterzogen;  Sie  sind  dabei  geleitet  worden  durch 
die  Fackel  der  wahren  Theologie,  welches  die  römische 
Theologie  ist;  Sie  haben  ihre  Gedanken  mit  Geradheit  und  nicht 
ohne  Muth  ausgesprochen.  Viele  Vorurtheile  wird  die  Lesung  Ihres 
Buches  zerstreuen.  Wenn  es  schwer  ist,  gewisse  traditionelle  Lob- 
spruche, die  auch  Sie  wiederholen,  mit  den  Vorwürfen  in  Einklang  zu 
bringen,  welche  Ihnen  die  Evidenz  entreisst  und  die  aus  einem  glau- 
bensvollen Herzen  strömen,  so  wird  man  darin  Ihre  L'ni>artheilichkeit 
erkennen  und  wird  Sie  eraiuthigt  finden,  noch  weiter  zu  gehen; 
früh  oder  spät  wird  man  zu  einer  vollständigen  klaren  Einsicht  über 
den  Mann,  von  welchem  die  Rede,  gelangen.«  Ich  grüsse  Sie,  mit 
inniger  Zuneigung.  Petrus,  Bischof  v.  Versaüles.« 

”)  Um  das  Aufsehen  zu  begreifen,  welches  dieser  Artikel,  sowie 
die  übrigen  Auslassungen  dieses  Blattes  hervorgerufen  haben,  genügt 
es,  an  das  päpstliche  Breve  v.  12.  Februar  18ö6  zu  erinnern  (Civilta 
catt.  Serie  VI.  vol.  G.  p.  7 — 15).  lieber  die  Stellung  der  Civiltä  zum 
Orden  der  Jesuiten,  dem  ihre  Mitarbeiter  angehören,  vgl.  Lord  Acton 
a.  a.  0.  10. 

”)  Serie  VII.  vol.  5.  p.  34.5  ff. 

Die  Hauptstelle  lautet  im  Original:  (a.  a.  0.  S.  351.)  »Per 
ciö  che  riguarda  la  parte  doinmatica,  gi:'i  dissi  i cattolici  desiderebbero 
che  il  futuro  Concilio  ecumenico  proraulgasse  le  dottrine  del  Syllabus. 
Potrebbe  darsi  che  il  Concilio,  enunciando  con  formole  affermative  e 
col  necessario  svolgimento  le  proposizioni  stanziate  nel  Syllabus,  sotto 
forma  negativa,  facesse  compiutamente  sparire  il  malinteso  che  sus- 
siste  non  solo  ncUe  sfere  del  potere,  ma  ben  anco  in  un  gran  numero 
d’intelligenze  per  altro  colte,  ma  non  intende  di  stile  teologico. 
Checchfe  ne  sia,  coll'andar  del  tempo  i pregiudizii  si  dilegueranno, 
gli  occhi  si  avvezzeranuo  alla  luce , e la  veritä  , essendo  immortale, 
trionferä  colle  sue  forze.  I cattolici  riceveranno  con  gioia  la  procla- 
mazione  del  futuro  concilio  sull'  infallibilitä  dommatica  del  sommo 
Pontefice.  Essa  riuscirebbe  indirettamente  ad  annulare  la  famigerata 
Dichiarazione  del  1C32 , senza  che  fos.se  uecess.aria  una  speciale  dis- 
cussione  di  cpiei  malaugurati  quattro  artiuoli,  che  furono  per  si  grau 
tempo  l'anima  del  Gallicanismo.  Nessuno  perb  si  dissimula , che  il 
sommo  Pontefice,  per  un  sentimeuto  di  augusta  riserbatezza,  non  voglia 
da  per  se  prendere  Piniziativa  d'una  proposizione,  che  sembra  riferirsi 
a lui  direttamente.  Ma  si  spera  che  la  mauife.stivzione  unanime  dello 
Spirito  Santo  per  la  bocca  dei  Padri  del  futuro  Concilio  ecumenico, 
la  definirä  per  acclamazione.  Finalmeute  un  gran  numero  di  cattolici 
emettono  il  voto  che  il  concilio  futuro  chiuda  il  cielo  degli  ommaggi 
resi  della  Chiesa  alla  Vergine  immacolata,  promulgando  il  domma 
della  gloriosa  Assunzione  di  lei.«  Vgl.  Hirtenbr.  d.  Apostolico  de 
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Cuidad  Rodrigo  (8.  28  S.)  Lettre  pairtoralc  de  l'ETeque  de  Mans 
(4.  15  S.),  des  B.  v.  Beverley  (8.  22  S.),  des  B.  v.  Rodez  (4. 
11  S.).  Vgl.  auch:  Wie  es  auf  dem  Concil  zugeht  3G. 

B.  Kessler,  das  letzte  und  nächste  öligem.  Concil  (Freiburg 
1869)  hatte  sich  über  die  Frage  ob  die  Infallibilität  auf  die  Tages- 
ordnung des  Concils  werde  gestellt  werden  noch  ganz  zweifelhaft 
ausgesprochen.  S.  184. 

*•)  The  Centenary  of  Saint  Peter  and  the  general  Council.  A pa- 
storal  letter  by  Henry  Edward.  Archbishop  of  Westminster,  London, 
Longmans  1807.  8.  105.  ital.  Uebersetzung.  Roma  tip.  della  Civiltli 
cattolica  1807.  8.  80. 

*")  L'infnillibilite  et  le  Concile  general.  Etüde  de  la  science 
religieuse  ä l'usage  des  gens  du  moude,  par  Msgr.  Dcchamps, 
arche?6que  de  Maliiies;  2e  Edition.  Paris  et  Malines  1869.  — Deutsch: 
Die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  und  das  allgemeine  Concil.  Von 
Victor  August  Decharops,  Erzbischof  von  Mecheln.  Autorisirte 
deutsche  Ausgabe.  Mainz,  Kirchbeim.  1869.  116  S.  in  8.  Das  dazu 
erlassene  päpstl.  Breve  No.  LSIII : ders.  ITnfaillibilite  et  le  Concile  1869. 
(8.  IV.  10)  und  weiter : De  Topportunite  de  la  deBnition  dogmatique 
de  rinfallibilit4  du  Saint-Siege  en  matiere  de  foi.  Lettre  nouvelle 
de  Mgr.  Dechamps,  Archeveque  de  Malines , ponr  faire  suite  ä 
l'infallibilitd  et  le  Concile  g^n4ral.  Malines  H.  Dessain. 

•')  Instruction  pastorale  de  monseigneur  l'Fivßque  de  N i m e s 
aur  les  Conciles  generaui,  u loccasion  de  celui  qne  Sa  Saintete  Pie  IX 
a convoque  pour  le  8.  Decembre  1869.  (Nimes  in  8.  130.  — Paris  V. 
Palmd  in  12  238  S.  — Auszug  und  Kritik  in  Civiltü  cattolica, 
Serie  VII.  vol.  7.  p.  210  ff.  Lettern  pastorale  del  Vescovo  di  Ber- 
gamo (4.  15  S.)  Lettera  pastorale  del  vescovo  di  Casale  (8.  63  S.). 
Instruction  pastorale  de  msr  l’^vfique  de  Poitiers  (4.  27  S.)  Lettera 
pastorale  del  Vescovo  di  Cuneo  (8.  34  S.)  del  Vescovo  di  Aquila 
(8.  30  S.)  dell’  Arcivescovo  di  Modena  (8.  30  S.)  Instruction  pa- 
storale et  mandement  de  mr.  l'iiveque  de  Moulins.  Moulins  impr. 
A.  Ducronx.  1869.  (3.  75  S.)  Carta  pa.storal  de  S.  E.  0.  il  Obispo  de 
Salamanca. 

•*)  Italienische  Uebersetzung  des  lateinischen  Textes  in  Civiltü 
catt.  Serie  VII.  vol.  8.  p.  482. 

’*)  Ein  Verein  »zur  Abwehr  nltramontaner  Be.strebungen€  bildete 
sich  zuerst  in  Pforzheim,  Allgem.  Kirebenzeit.  IS69.  no.  63. 
S.  502.  Daran  knüpften  sich  zahlreiche  andere  Vereine.  A u g s b. 
Al  lg.  Zeit  1369.  no.  195. 

*•)  Damit  stand  im  Zusammenhang  eine  von  dem  Stuttgarter 
Beobachter  aasgegangene  Agitation,  eine  deutsche  Nationalkirche 
herzustellen.  Die  Badische  Landeszeitung  v.  17.  Mai  1863  brachte 
einen  darauf  bezüglichen  Aufruf.  Im  Gegensatz  dazu  erliess  die  G e- 
neralversammlung  der  katholischen  Vereine  (5—8. 
September  1869)  in  Düsseldorf  die  Resolution:  »Die  Versamni- 

6* 


Digilized  by  Google 


84 


Blich  II : Belege,  Ausführungen 


lung  begrOsst  mit  dem  Gefühle  der  tiefsten  Ehrfurcht  das  Ccumenische 
Concü,  welches  auf  den  Ruf  Pius'  IX.  am  8.  Dec.  d.  J.  sich  versam- 
meln wird.  Wie  zu  allen  Zeiten , wenn  die  katholische  Kirche  zu 
einem  Concil  zusammentrat,  so  sieht  auch  heute  das  katholische  Volk 
dieser  grossartigen  Versammlung  mit  vollem  Vertrauen  entgegen, 
festhaltend  an  dem  Glauben,  dass  der  heilige  Geist  die  Berathungen 
leitet,  und  desshalb  nur  solche  Beschlüsse  gefasst  werden,  die  der 
Wahrheit  über  den  Irrthum  den  Sieg  verschaflen  und  den  Völkern 
zum  Heile  gereichen.  Die  Katholiken  Deutschlands  erwarten  von 
iliren  Fürsten  und  Hegierungen,  dass  sie  sich  aller  Schritte  enthalten, 
welche  die  Freiheit  der  Berathungen  und  Beschlussfassung  des  be- 
vorstehenden Concils  beeinträchtigen  könnten.« 

“)  B,  Ketteier  v.  Mainz  legte  der  Conferenz  eine  von  einem 
Würzburger  Prof,  verfasste  kleine  Denkschrift  vor,  welche  die 
Anregung  der  Infallibilitätsfrage  als  inopportun  bezeichnete.  Der 
B.  V.  Paderborn  erklärte  schon  damals  einem  Bischöfe,  der  die 
lufallibilität  leugnete,  Rom  würde  ihm  bald  sein  häretisches  Fell  ab- 
ziehen.  Acton  a.  a.  0.  45  f.  Der  Hirtenbrief  war  von  dem  Mainzer 
Domcapitular  Heinrich  entworfen,  Quirinus  a.  a.  0.  37. 

**)  Der  Eb.  v.  München  unterbreitete  den  Hirtenbrief  dem 
Könige  v.  Baiern;  dieser  freute  sich  in  seinem  Schreiben  v.  21. 
October  1869  in  demselben  die  üeberzeugung  der  versammelten  deut- 
schen Bischöfe  ausgesprochen  zu  finden : »dass  da-s  bevorstehende  all- 
gemeine Concil  keine  Lehren  verkündigen  werde , welche  mit  den 
Grundsätzen  der  Gerechtigkeit,  mit  dem  Rechte  des  Staats  und  seiner 
Obrigkeiten  und  mit  den  waliren  Interessen  der  Wissenschaft  oder 
mit  der  rechtmässigen  Freiheit  und  dem  Wohle  der  Völker  im  Wi- 
derspruche stehen.  Ich  gebe  Mich  der  Hoffnung  bin,  dass  der  Geist 
der  Mä.ssigung,  von  welchem  die  Fuldaer  Versammlung  beseelt  war, 
auch  bei  dem  allgemeinen  Concil  Geltung  .finden , und  dasselbe  die 
heilsamen  Folgen  für  die  katholische  Kirche  haben  werde,  welche 
jeder  gute  Katholik  von  einer  allgemeinen  Kirchenversammlung  er- 
wartet.« 

**)  Diese  wurde  von  den  Bischöfen  v.  Paderborn  und  Würz- 
burg und  dem  Vertreter  des  B.  v.  Speier  nicht  mitunterzeichnet, 
Quirinus  a.  a.  0.  SS. 

“)  Observations  relativement  ä la  di'finition  de  l'Infaillibilite  au  pro- 
chain  Concile.  Lettre  de  Mgr.  l’eveque  d'Orleans  au  clcrge  de  son 
diocese.  (Douniol  60  S.  8).  Auch  im  Fran^ais  v.  17.  u.  18.  No- 
vember (die  Hauptstelle  XX).  Die  darin  angegriffene  Civiltä  ver- 
zichtete auf  eine  Replik,  serie  VII.  vol.  8.  p.  610.  — Die  zweite 
Schrift  war  ein  Hirtenbrief  v.  10.  November  und  endlich  die  dritte 
an  den  Clerns  der  Diöcese,  um  ihnen  die  Admonition  an  Veuillot, 
(Redacteur  des  Univers)  miizutheilen  (21.  Nov.),  welcher  Maunings 
These,  dass  der  ex  cathedra  sprechende  Papst  apart  from  dem  Episcopat 
unfehlbar  sei,  nach  Dupanloups  Meinung  mit  tendenziöser  Absicht 
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übereetrt  hatte,  siparimmt  und  en  dehors  de.  Dieses  Avertissement 
an  Veuillot  lantete ; 

.Dans  l’article  qoe  vous  avez  publiö  le  18  novembre  ä propos  de 
mes  Observations  sur  la  controrerse  sonlev^e  relativemcnt  ä la  dii- 
finition  de  l'infaillibilite,  vous  vous  excusez  d’ßtre  de  ceui  qui  ont 
soulevi  cette  controrerse.  Vous  prdtendez  que  si  je  me  suis  dCter- 
mine  e^n  ä parier  sur  cette  qnestion,  vous  n’y  6tes  pour  rien;  ce 
ne  serait  pas  votre  faute. 

Je  suis  oblige  de  vous  contredire  ici. 

Oui,  Monsieur,  c’est  votre  faute,  et  je  ne  piiis  accepter  votre  excuse. 

Vous  demandez  »pourquoi  Mgr.  l'eveque  d’Orleans  jette  ainsi  la 
question  dans  le  public.«  Je  vais  vous  Texpliquer. 

Vous  rdcusez  .l’opportunitd  et  la  justice«  de  mon  acte ; je  vais 
vous  les  faire  comprendre. 

Vous  dites  qu  il  ne  serait  pas  >sdant<  de  provoquer  de  ma  part 
une  nouvelle  condamnation.  Je  ne  viens  pas  vous  condamner^  mais 
vous  avertir. 

Je  ponvais  n^gliger  vos  provocations , quand  elles  m’ötaient  per- 
Bonnelles. 

Mais  ce  que  vous  faites  depuis  dix  mois,  c’est  autre  chose. 

Vous  vous  donnez  dans  l’EgUse,  Monsieur,  xm  röle  qui  n’est  plus 
toldrable. 

Vous,  simple  laTque,  un  de  ces  6crivains  dont  un  de  NN.  SS.  les 
eveqnes  disait  hier,  dans  vos  colonnes  m6mes,  .qu’ils  n’ont  aucune 
autorite  et  ne  sont  rien  dans  l’Eglise«,'  vous  y usurpez  etrangement. 

Vous  agitez  et  troublez  les  esprits  dans  l’Eglise; 

Vous  faites  une  Sorte  de  pieuse  erneute  ä la  porte  du  concile; 

Vous  lui  trocez  sa  marcbe;  vous  posez  des  questions  quo  le  Saint- 
Pere  n'a  pas  posees;  vous  parlez  de  döfinitions,  selon  vous,  »inevi- 
tables«;  vous  en  dites  le  mode  et  la  forme; 

Vous  tranchez  les  questions  de  doctrine  et  de  discipline;  vous 
vous  consütnez  juge  entre  les  6v6ques , pour  d^shonorer  les  uns  et 
dominer  les  autres;  vous  prenez  parti  pour  ou  contre  eux  sur  les 
points  de  la  th^ologie  »les  plus  graves,  les  plus  didicats  et  les  plus 
complexes« ; 

Vous  insnltez,  d^noncez  et  mettez  au  ban  du  catholicisme  tous 
les  catboliques  qui  ne  pensent  ou  ne  parlent  pas  comme  vous; 

Vous  ne  souffrez  müme  pas  qu’ils  s’abstiennent,  par  conscience 
de  leur  incompetence  et  par  respect,  dans  les  discussions  entre  cve- 
ques:  ä vos  yeux,  ne  pas  intervenir  comme  vous  dans  les  polemiques 
soulevees  par  vous,  c’est  une  desertion! 

C’en  est  trop,  Monsieur,  ü etait  temps  de  vous  repondre.  Voilä 
pourquoi  j’ai  parle. 

Vous  dites  que  je  viens  de  »donner  une  tete  ü la  prise  d’armcs.« 
»Non,  Monsieur,  ce  que  j’ai  fait  n’est  pas  une  prise  d’armes,  c’e.st 
une  defense. 
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Car  le  moment  est  venu  de  se  defendre  contre  vous. 

.feleve  donc  a mon  tour  la  voii , et  je  viens  opjjoser  aux  entre- 
prises  dont  je  vous  acciue  une  solenne!  averiissement. 

.T'accuse  vos  usur])ations  siu"  repiseoimt,  et  votre  intrusion  per- 
pituelle  dans  ses  plus  graves  et  plus  delicates  afi'aires. 

J’accuse  siirtout  vos  exces  de  Uoctrines , votre  deplorable  goüt 
pour  les  questious  irritantes,  et  pour  les  Solutions  violentes  et  dan- 
gereuses. 

Je  vous  accuse  d'accuser,  d'insulter  et  de  calomnier  vos  freres 
dans  la  foi.  Nul  ne  merita  jamais  plus  que  vous  ec  jnot  severe  des 
livres  saints : Accusator  fratrum 

Par-dessus  tout,  je  vous  reproebe  de  rendre  l'Egbse  cotuplice  de 
vos  violences  cn  donnant  pour  sa  doctrine,  par  une  rare  audace,  vos 
idees  les  plus  personnelles.« 

Doch  hoffte  auch  Diipanloup,  wie  der  Eh.  v.  Paris,  dessen 
Hirtenbrief,  der  in  Frankreich  ungemeines  Aufsehen  erregte,  wir 
unten  (XXI)  mittbeilen : sa  peine  aurai-je  touche  la  terre-sacr^e,  a peine 
aurai-je  baisd  le  tombeau  des  Apbtres,  que  je  me  sentirai  dans  la 
paix,  hors  de  la  bataille , au  sein  d'une  asscmblee  presid^’e  par  un 
Pere  et  composee  de  Freres.  Lä,  tous  les  bruits  expireront,  toutes 
les  ingerenccs  ccsserout,  toutes  les  imprudcnces  disparaitront,  les  flots 
et  les  vents  scront  apaises.«  Gegen  ein  Citat  von  Dupanloup 
verwahrte  sich  Hofrath  Phillips  in  Wien,  Oesterr.  Volks- 
freund, 18ü9.  no.  287. 

“)  Lettre  de  Monseigneur  l'iiveque  de  Versailles  au  Clerge 
de  son  Diocese  Versailles,  imj)r.  Beau.  4Ü  S.  Vgl.  auch  den  Brief 
des  B.  V.  L a V a 1 : 

sLaval,  le  18  novembre  1869. 

»Monsieur  le  directcur, 

»Une  brochure  de  83  pages  m’est  arrivee  ee  nmtin.  Elle  est  de 
Mgr.  l'eveque  d’Orleami,  et  fera  tres-certainenient  beaucoup  plus  d'im- 
pression  dans  mon  religieux  diocese  que  dans  celui  d'oü  eile  vient 
Je  deplore  profondement  cette  publication,  et  je  persiste  plus  que 
jamais  dans  mes  declarations  anterieures  sur  l’infaillibilite  doctrinale 
du  Pape.  Le  concile  general , sous  l'assistance  divine  promise  ä 
l’Eglise  dans  la  personne  de  son  chef,  saura  s’il  doit  proclamer  ce 
dogme  ou  en  reserver  la  publication  pour  des  temps  meillcurs.  Mais, 
quoi  qu’il  en  soit,  le  successenr  de  saint  Pierre  est  et  restera  le  doc- 
teur  infaillible  du  peuple  «itholique. 

»Je  tiens,  Monsieur  le  directeur,  ä co  que  ces  lignes  auxquelles 
je  ne  peux  ni  ne  veiix  rien  ajouter,  paraissent  demain  dans  la  Se- 
tnaine  religicusc  de  Laval. 

»Recevez,  etc.  »f  Casimir,  eveque  de  Laval.« 

**)  The  oecumenical  council  and  the  infallibilitj'  of  the  ronian 
Pontiff  by  Henry  Edward.  Archbishop»  of  Westminster.  London 
1869.  (8.  151  pj).)  italienische  Uebersetzung,  Najmli  j^resso  D.  Pa- 
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radisi,  vico  S.  Gregorio  Amieno  n.  2.  in  8.  24.  — Poatoral  del  Exino 
S.  Manning,  Arzobispo  de  Westminster,  sobre  la  Infalibilidad  del 
Papa,  tradncida  del  ingles  y auiiieutada  con  un  prölogo  y apiindice 
por  el  Illmo  S.  Obispo  de  Antinoe  V.  A.  de  Gibraltar.  Turin,  Im- 
prenta  de  P.  Marietti  1870.  ln  8.  pag.  XVII.  108. 

*’)  Lettre  de  Monseigneur  Dechumpa  Arcbeveque  de  Malines 
a Monseigneur  Dupanloup  Evequc  d'Orleans.  Paris  V.  Magin.  Ma- 
lines  H.  Dessin.  Deutsch  in  Stimmen  aus  Maria  Laach.  N.  F.  G, 
57  ff.  — Dagegen  erklärte  sich  B.  Meignau  v.  Chalons  für  Du- 
panloup, Augsb.  Allg.  Zeit.  18G9.  no.  .830.,  ebenso  B.  Place  v. 
Marseille : 

>Note  qui  ne  devra  pas  etre  lue  en  chaire. 

»Nous  recevons,  au  dernier  moment , la  lettre  de  Mgr.  l’eveque 
d’Orleans,  »ur  la  eontroverse  soulevee  relativement  ä la  definition  de 
rinfailläiiUtc,  au  proehain  concile;  nous  en  profitons  pour  recommander 
la  lecture  d'un  document  d'une  si  haute  importance  ü notre  clergii, 
car  nous  ne  saurions  eiprimer  aussi  fortement  des  sentiments  qui 
sont  les  nbtres;  nos  excellents  pr(tres  verront  dans  cette  lettre,  avec 
quelle  prudencc  il  faut  enrisager  les  questions  dclieates  qui  ont  etd 
si  intempestivement  soulerees;  ils  verront  egalement  commeut,  dans 
le  coeur  d'un  eveque,  l'amour  du  Pape  se  confondra  toujours  avec 
l'amour  de  l'Eglise  dans  l'inexprimablc  puissance  de  sa  foi.< 

Gazette  de  France  v.  17.  Januar.  Fran^ais  v.  20.  Ja- 
nuar. Dort  auch  der  Brief  des  B.  Dupanloup  an  den  Eb.  v.  Me- 
c b e 1 n , der  die  Gründe  seines  Schweigens  auseinandersetzt : 
»Monseigneur, 

»Vous  ftes  peut-dtre  ctonne  de  n'avoir  pas  encore  reyu  de  ri- 
ponse  ä la  lettre  que  vous  m’avez  fait  l'honneur  de  m’ecrire,  et  qui 
a paru  simultanement  dans  les  journaux  de  Belgiquc,  de  France  et 
d'Itolie,  dein  jours  apres  l’ouverture  du  concile. 

»Los  egards  qui  vous  sont  dus,  mon.seigneur,  et  le  retenti.'isement 
que  vous  avez  donne  a votre  licrit , nc  me  permettaient  pas  , quelle 
que  füt  ma  pensee  sur  le  fond  de  cet  ecrit  meme,  de  n’y  rei>ondre 
que  par  le  silence. 

»Aussi  vous  ai-je  repondu,  et  si  ma  reponse  ne  vous  a pas  etc 
adressee,  jo  dois  vous  en  dire  le  motif. 

»Je  ne  voulais  pas  la  publier,  ä votre  cxemple,  dans  les  journaux, 
le  concile  ouvert.  Mais  je  ne  pouvais  me  dispenser  de  la  communiquer 
h nos  vencris  collegues,  qui  tous  ont  lu  ou  pu  lire  votre  ecrit.  Mou 
dessein  etait  donc  de  la  faire  iinprimer  ici  meme,  et  u cette  fin  scu- 
lement. 

»Mais  le  Pere  Sjiada  m'a  repondu  que  rimjirimatur  la'etait  no- 
cessaire,  et  il  m'a  declare  en  meine  temj>s  que  cet  imprimatur  mc 
serait  refuse. 

»Vous  penserez  peut-etre  comme  moi,  uionseigneur,  que,  dans  ccs 
conditions,  toute  discussion  entre  nous  est  impossible,  et  vous  truu- 
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verez  bon  que  je  m’en  tienae  au  silence  qui  conTient  A la  Situation 
qui  nous  est  faite. 

»Veuillez  agrcer,  etc.  Felix,  eveque  d'Orleans. 

Die  Antwort  erschien  dann  zwei  Monate  später  in  Neapel:  (Du- 
panloup)  Reponse  de  Mgr.  I'cveque  d'Orleans  a Mgr.  Dcchamps, 
archev.  de  Malines.  Naple»  1870. 

**)  Journal  des  Debats  v.  '20.  Octob.  1869. 

**)  Acton  a.  a.  0.  46. 

>Paris,  juillet  1809. 


»Monsieur, 

> Deux  fois,  depuis  quelques  semaincs,  j'ai  touche  au  bord 

de  In  tombe,  sans  pouvoir  y trourer  la  delivrance  apres  laquelle  je 
Boupire  et  que  le  bon  Dieu  me  fait  attendre  si  longtemps.  . . Toute- 
fois,  la  fin  de  mes  maux  ne  pcut  tarder;  et  des  A present  il  me  semble 
que  je  puis  juger  des  cboses  et  des  personnes  d'ici  bas  avec  un  dcs- 
intcressement  et  une  independance  dont  la  mort  seule  a le  pririlege. 

>Au  milieu  de  cette  ruine  du  corps,  mon  äme  me  semble  avoir 
conservA  encore  une  certaine  vigueur , et  c’est  avec  une  intime  et 
profonde  jouissance  que  mon  coeur  et  mon  esprit  vont  se  rcfugier 
sur  ces  bords  du  Rhin  oü  se  sont  developpees  mes  premieres  im* 
pressions  d’etudiant,  et  oü  je  retrouve  aujourd’hui  les  seules  conso- 
lations  qu'il  me  seit  donne  de  rencontrer  dans  la  sphere  des  preoc- 
cupations  du  polc-miste  politique  et  religieux. 

»Ces  consolations,  c'est  k vous,  Monsieur,  que  je  les  dois,  ä vous 
et  k vos  amis,  a votre  excellent  journal  les  Kaslnische  Bleetter,  k la 
savante  et  courageusc  FetiiUe  tluologique  de  Bonn,  mais  surtout  A 
l’admirable  Adresse  de  certains  laiques  de  Coblence  A l’evcque  de 
Trfeves  sur  le  futur  concile,  dont  vous  avez  publiii  le  texte  et  dont 
vous  avez  eu  l’extreme  bonte  de  ra’envoyer  un  eiemplaire. 

»Je  ne  saurais  vous  dire  a quel  point  j'ai  ete  emu  et  ebarme 
par  ce  glorieux  Manifeste  de  la  conseicnce  et  de  la  raison  des  catho- 
liques.  ..  J'ai  cru  voir  luire  un  eclair  au  milieu  des  tenebres,  et  en- 
tendre  enfin  un  accent  viril  et  chretien  au  milieu  des  declamations 
et  des  adulations  ecoeurantes  dont  nous  sommea  assourdis.  . . 

»Tont  m'y  a paru  irreprocbable  dans  la  forme  comme  dans  le 
fond.  J'en  auraie  volontiers  signe  chaque  ligue. 

»Vous  me  permettrez  d'ajouter  que  je  me  sens  un  peu  humilie 
par  la  pensee  que  vous  autres , Allemands  du  Rhin , vous  avez  eu 
cette  fois  l'initiative  d'une  dcmon.stration  que  convenait  si  bien  aux 
antecedens  des  eatholiques  fran^ais,  comme  aux  convictions  qui,  pen- 
dant  la  premiere  moitie  du  dix-neuvieme  siede,  nous  ont  valu  l'hon- 
ueur  d'inaugurer  la  defense  de  la  liberte  religiouse  sur  le  continent . . 

»Agreez,  etc. 

»Ch.  de  Montalembert.« 

*')  Ihre  Zustimmung  dazu  gaben  die  Franzosen  Quinet,  Littre 
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Herold,  Martin,  Michelet,  Victor  Hugo.  Dieser  schrieb 
(CirUtä  cattolica,  seric  VII.  vol.  6.  p.  411): 

>Hauteville  20.  Avril  1869. 

»En  face  du  Concile  des  dogmcs  uasenibler  le  Concile  des  idees, 
c’est  Ih,  Monsieur,  une  penste  cfficacc  et  haute,  et  j’y  adherc.  D'un 
cöte  l'opiniätrete  theocratique,  de  l’aiitre  l'esjirit  humain,  c'est  IVsprit 
divin  i le  rayon  est  sur  la  terre,  l’astre  est  plus  haut.  Opposer  aux 
taux  principes  des  religions  les  principes  vrais  de  la  civilisation,  con- 
fronter  le  mensonge  avec  la  veritc,  combattre  l’idolütrie  et  toutes  ses 
variantes  par  rimmense  unite  de  la  conscicnce,  ce  scra  beau  et  grand. 
J'y  applaudis  d'avance.  Si  je  ne  puis  aller  ii  Naples,  j'y  serai  pour- 
tant.  Mon  &me  ira.  Je  vous  cric:  courage!  et  je  vous  serrc  la  main. 

Victor  Hugo.« 

Die  Deutschen , Moleschott,  Schiff,  Zimniermann,  Üb- 
lich, M ichelet  Der  letztere  schrieb: 

»Berlin  den  22.  April  1869. 

»Mein  Herr! 

»Ich  habe  die  Einladung  zum  Gegen-Concil  vom  8.  Decembor, 
die  Sie  unterm  5.  Mürz  an  mich  zu  richten  die  Güte  haben , richtig 
erhalten.  Ich  habe  nicht  ermangelt , dieselbe  der  xihilosophischcn 
Gesellschaft  von  Berlin  in  ihrer  Sitzung  vom  7.  März  mitzutheilen. 
Sie  beauftragt  mich  , Ihnen  ihre  gänzliche  Zustimmung  zu  dem  von 
Ihnen  festgeatellten  Programme  zu  berichten.  Wir  theilen  die  Be- 
fürchtungen, welche  die  Unthätigkeit  der  Freidenker  erwecken  könnte. 
Nicht  die  Stimme  des  Hohenpriesters  der  Katholicität  allein  ist  es, 
welche  uns  diesfalls  um  die  Denkfreiheit  besorgt  macht;  sondern  be- 
sonders auch  seine  Verbindung  mit  dem  Schwerte  Desjenigen , der 
sich  Nachfolger  Karls  des  Gros-sen  nennt,  und  welcher,  indem  er,  wie 
im  frühesten  Mittelalter,  dem  Priesterthum  die  Hand  bietet,  zugleich 
die  Hoffnung  nährt  , die  geduldige  Christenheit  unter  das  drückende 
Joch  dieser  doppelten  freiheitsmörderischen  Auctorität  zu  beugen. 
Aber  die  Wissenschaft  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  deren  Pffege 
wir  uns  rühmen , wacht  und  verscheucht  die  Finsternisse.  Das  Ge- 
wissen der  Völker  hat  sich  Cnabhängigkeit  genug  zurückerobert,  um 
das  Gängelband  zu  zerreissen,  an  dem  man  es  noch  führen  will.  Die 
Aufklärung,  die  Vernunft  und  die  Freiheit  werden  triuniphiren , be- 
sonders wenn  seiner  Zeit,  wie  es  in  Ihrem  Plane  liegt,  auf  die  ener- 
gischen Worte  jener  künftigen  Versammlung  auch  cnts]irechende  so- 
ciale Acte  folgen. 

»Sie  konnten  keinen  geeignetem  Ort  als  Mittelpunct  der  gegen 
das  rOckwärtsschreitende  Rom  Fronte  machenden  Versammlung  nus- 
erwählen, als  die  Hauptstadt  des  südlichen  Italiens  (Neapel),  welche 
von  Pythagoras  und  Parnienides  au  bis  auf  unsere  Tage  an  Frei- 
denkern beständig  fruchtbar  gewesen  ist.  — Im  Namen  der  philo- 
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Kophischen  Gesellschaft  von  Berlin,  der  Doctor  der  Philo- 
sophie und  Professor  Carl  Ludwig  Michelet, 

Secretär  der  jihilosoph.  Gesellschaft.« 

Die  Italiener  Generale  Arezzana,  Garibaldi,  die  Professoren 
Filopanti,  Carducci,  Giani,  Sbarbaro,  Ausonio 
Francbi,  die  Martjuise  i' 1 ore  n zi- W a d di  n g t o n,  die  Fürstin 
Henriette  Faracciolo,  Mad.  George  Legras  etc.  Auch  der 
•Studeutenverein  der  Duiversität  Bologna  schloss  sich  dem  Pro- 
graumie  des  Gegeuconcils  an,  worüber  Garibaldi  durch  Schreiben 
vom  27.  April  18C9  seine  Freude  aus-sprach,  siehe  dasselbe  in  Stim- 
men aus  Maria  Laach.  N.  F.  5,  159.  — Während  die  italie- 
nische Freimaurerei  eich  dem  Anticoncil  gegenüber  ziemlich  kühl 
verhielt,  Stimmen  aus  Maria  Laach.  N.  F.  ü,  189  stellte  in 
der  Versammlung  aller  fi-anzOsischen  Freimaurerlogen  des  »Grossen 
Orients«  am  9.  Juli  1869  Massol  den  Antrag,  einen  Freiniaurer- 
congress  am  Tage  der  Concilseröftnung  nach  Paria  zu  berufen. 
Der  Grossmeister  General  Mellinct  verhinderte  indessen  die  Kr- 
firterung  der  Motion  und  löste  die  dagegen  protestirende  Versamm- 
lung auf,  S t i m m e n a n s M a r i a Lauch.  N.  F.  ö,  175. 

*’)  Die  Partei  Kicciardis  veröffentlichte  dann  ihr  Programm  im 
Popolo  d’Italia  v.  17.  December:  »Dichiaraziont  di  priuapii. 

I sottoscritti  dclegati  di  varie  nnzioui  del  roondo  civile,  riiiniti  a 
Napoli  per  prender  parte  all’  AnticoneiHo.  afl'ennano  i seguenti  prin- 
cipii.  Easi  proclamano  la  libera  rugione  contro  l’autoritä  religiosa; 
l’iudipendenza  dell'uomo  contro  il  dispotismo  della  Chiesa  e dello 
Stuto;  la  soiidatietä  dei  popoli  contro  l'alleanza  dei  principi  c dei 
preti;  la  scuola  libera  contro  l'insegnamento  del  clero;  il  diritto 
contro  il  privilegio.  Non  riconoscendo  altra  base  che  la  scienza, 
essi  proclamano  Fiiomo  libero , e la  necessitä  di  abolire  ogni  Chiesa 
ofliciale.  La  donna  deve  essere  liberuta  dai  vincoli  che  la  Chiesa  e 
la  legislazione  oppongono  al  suo  pieno  sviluppo.  Essi  aftennano  la 
necessitä  dell’istruzione  fuori  di  ogni  intervento  religioso  dovendo  la 
morale  essere  interamente  indipendente  da  talc  intervento.  Nafwli, 
17  Dicembre  1869.  (Seguono  le  firme.)« 

Das  Programm  der  Freidenker  von  Paris  (Itegnard),  die  sich 
an  dem  Concil  betheiligt  hatten,  lautete:  »I  Uberi  pensatori  parigini 
rieonoscono  e proclamano  la  libeidä  di  coscienza,  la  libertä  di  csame 
e la  dignitä  umaua.  Considerano  la  scienza  come  uuica  base  d'ogni 
credenza,  e respingono  in  conseguenza  ogni  dogma  fondato  sopra 
una  rivelazione  qualsiasi.  Kiconoscono  che  l'eguagliauza  sociale  e 
la  libertä  possono  esistere  solo  quando  l'individiio  e istruito.  Kecla- 
niano  in  conseguenza  l’istruzione  d’ogni  grado,  gratuita,  obbligatoria, 
esclusivamente  laica  c matcrialista:  e dovere  della  societä  porre 
l’individiio  in  grado  di  dare  tali  istruzioni  ai  siioi  figli. 

»Per  cib  che  rigiiarda  la  questioue  filosolica  e religiosa:  Consi- 
derando  che  l'idea  di  Dio  e la  sorgeiite  e il  sosteguo  d’ogni  dispo- 
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tismo  e di  ogni  iniquiti;  Cunsiderando  che  la  religione  cattolica  fe 
la  piü  conipleta  e la  piü  terribile  persouiiicazione  di  qucstn  idea; 
che  l'insieme  dei  suoi  dogmi  e la  negazione  stessa  delln  socictk: 
I Kberi  pensatori  di  Parigi  assumono  l'obbligo  di  ndopcrarsi  ad  abolirc 
prontameute  e radicalniente  il  cattoliuismo,  u a sollecitun*  il  suo 
annüntametito,  con  tutti  i niezzi  compatibili  con  la  giiistizia,  coni- 
prendendo  nel  numero  di  tali  niezzi  la  forza  rivoluziounriu,  la  quäle 
non  h che  l’applicazione  alla  societä  del  diritto  di  legittima  difesa. 
Regnard.  Per  copia  conformc  alPoriginale  G.  Jticeiardi.n 

“)  üeber  die  Ocsterreichische  Politik  unterrichtet  auch  die  Depesche, 
welche  der  französische  Botschafter  in  Wien,  Herz.  v.  Gramont, 
an  den  französischen  Minister  des  Auswärtigen  richtete,  d.  d.  Wien 
21.  September  1869:  »Prince,  Votrc  Excellence  a bien  voulu  me  faire 
connaltre,  par  sa  lettre  du  8 de  ce  mois,  l'attitude  que  nous  nous  pro- 
posons  de  garder  vis-a-vis  du  concUe  oecumtinique  convoque  ä Korne 
pour  io  8 decembre  prochain. 

Conformement  ä vos  intentions,  j'ai  donnc  lecture  de  cette  dü- 
peche  ü M.  le  baron  d'Aldenbourg,  en  l'absence  de  M.  le  cumte  de 
Beust.  M.  d’Aldenbourg  m'a  reniercie  de  cette  commiinication,  ä la- 
quelle  il  s’attendait  d'apres  une  lettre  qu'il  venait  de  rccevoir  du 
chargii  d'afiaires  d'Autriche  n Paris.  Il  a ajoutc  que  la  ligiie  de 
condoite  que  nous  comptions  suivre  ^tait  celle  que  le  gouvemement 
de  S.  M.  apostolique  se  proposait  dejä  d'adopter. 

Le  cabinet  de  Vienne  attendra,  sans  s'en  inquicter  ä l'avance, 
les  dccisions  que  pouiTa  prendre  le  concile,  et  il  espcre  que  la  pru- 
dence  du  SaintrPire,  ainsi  que  le  dOvouement  du  Sacre-Collcge,  ten- 
dront  ä ccarter,  dans  les  questions  qui  touchent  aux  rapports  des 
pouvoirs  civils  et  religieux,  des  Solutions  de  nature  il  faire  encourir 
une  grave  responsabilite  ä leurs  auteurs.  M.  d'Aldenbourg  m'a  dit, 
au  surplus,  que,  dans  l'etat  actuel  des  esprits  et  avec  l'interprctation 
donnee  aujourd'bui  ii  la  Icgislatiou  <iue  l'on  rattache  aux  truditious 
de  Joseph  II,  le  di-oit  public  de  la  mouarchie  ofl'rait  sous  ce  rupport 
au  gouvemement  des  garanties  süffisantes;  qu'ici,  comme  en  France, 
le  pouvoir  civil  aurait  la  faculte  de  s’opposer  ä tout  ce  qui  serait 
contraire  aux  Privileges  de  l'Etat  et  aux  traditious  nationales. 

Apres  m’avoir  fourni  ces  explioations,  qu’indiquent  siiffisammcnt 
que  la  politique  du  cabinet  de  Vienne  a l'egard  de  l'assemblee  oecu- 
mt'niqne  ne  diff  rera  gubre  de  la  nötre,  le  baroii  d’Aldenbourg  m'a 
fait  observer  que,  meme  en  oussions-nous  donnc  l'exemple,  le  gouver- 
uement  austro-hongroia  aurait  hcsite  ä nommer,  dans  cette  circon- 
stance,  un  mandataire  special  ä Rome. 

Le  comte  Trautmansdorff  scra  simplemcnt  invite  ;i  se  tenir  au 
courant,  avec  l’nide  des  cveques  qui  voudront  bien  lui  pivter  leur  con- 
cours,  des  risolutions  qui  seront  debattues  au  sein  de  ln  n'union  oecu- 
mbnique.  Qu;int  i»  des  instructions  speciales,  dout  on  ne  veiTUit  en 
ce  moment  ni  l'objet  ni  l’utilite,  on  ne  lui  en  trausmettra  que  si  elle.s 
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sont  renduea  necessaires  par  les  tendaoces  du  concile  et  l'attitude  du 
gouTernement  poutifical.  Veuillez  agrier,  etc.  Signe  Gramont.« 

“)  Dort  auch  die  Depesche  v.  23.  October  1869  an  die  österr. 
Botschaft  in  Rom,  enthaltend  eine  erneute  Instruction  derselben. 

Am  Tage  der  Concilserötfnung  fanden  neue  Debatten  über  das 
Coucil  im  Parlamente  statt,  Civilta  cattol.  serie  VII.  vol.  9. 
p.  87  ff. 

**)  Civil tik  catt.  Serie  VII.  vol.  6.  p.  232.  Die  Regierung  er- 
theilte  durch  Erlass  an  die  Generalprocuratoren  bei  den  ApcllhOfen 
V.  30.  September  1869  den  Bischöfen  des  Reichs  die  Erlaubniss , das 
Concil  in  besuchen.  Gasetta  ufüciale  v.  2.  October.  »Firense  30.  Set- 
tembre  1869.  Approssimandosi  il  tempo  nel  quäle  fu  indetto  a Roma 
il  Concilio  eciunenico,  alcuni  fra  i Vescovi  dello  Stato  sonosi  rivolti 
alle  autoriti  govemative,  per  sapere  se  fosse  loro  permesso  di  re- 
carvisi.  In  riposta  a questa  domanda,  ed  a prevenzione  di  quelle  che 
fossero  ad  avanzarsi,  il  Governo  del  Re  dichiara  di  non  opporre  osta- 
colo  a che  i Vcscovi  ed  altri  ecclesiastici  intervengano  all'  assamblea 
surriferita.  Fedele  per  altro  il  Govemo  stesso  ai  suoi  principii  di 
libertii  religiosa , vuole  ed  intende  che  sia  fatta  espressa  ed  assoluta 
riserva  delle  ulteriori  sui  resulozioni  su  tutto  ciö  che  potesse  ledere 
le  leggi  del  Regno  e i diritti  dello  Stato.  La  S.  S.  illustr.  b pregata 
di  communicare  le  enunciate  disposizioni  agli  ordinarii  compresi  nel 
distretto  di  cotestu  corte,  per  loro  norma  e regoln.  e di  avvisarc  questo 
Ministero  del  ricivimento  dclla  presente.  II.  ministro  Pironti.« 

Dagegen  behielt  die  Regierung  in  dem  Circular  v.  5.  October  sich 
vor,  etwaigen  üebergriffen  des  Concils  gegen  die  Staatsgesetze  ent- 
gegeniutreten,  Indepe  ndance  Beige  1869.  no.  3'i5.  — Imüebrigen 
billigte  die  italienische  Regierung  schon  im  September  die  französische 
Politik.  Vgl.  die  Note  des  französischen  Geschäftsträgers  in  Florenz, 
Baron  de  la  Villestreux  an  den  Minister  des  .\eussem,  d.  d.  Flo- 
renz, 1.  Oct.  1869. 

»Fürst!  Ich  halae  die  Depesche  empfangen,  welche  Ew.  Excellenz 
mir  die  Ehre  erweisen  über  die  von  der  kaiserlichen  Regierung  hin- 
sichtlich des  ökumenischen  Concils  angenommene  Entschliessung  an 
mich  zu  richten.  Ich  hal>e  mich  ohne  Verzug  zu  dem  Ministerpräsi- 
denten begel>en,  und  ihm,  Ihren  Instructionen  entsprechend,  dieses 
Actenstück  vorgelesen.  Der  General  Menabrea  hörte  mich  aufmerksam 
an,  und  erklärte  mir:  dass  er  vollkommen  die  Ideen  der  kaiserlichen 
Regierung  hinsichtlich  der  eventuellen  Enfachlies.sungen  des  Concile 
theile.  Auch  er  glaubt,  wie  Ew.  Excellenz,  dass  für  die  Mächte  kein 
Grund  vorliegt,  sich  durch  be.sonderc  Botschafter  im  .Schoosse  dieser 
Versammlung  vertreten  zu  lassen.  Genehmigen  Sie  u.  s.  w.  La 
Villestreux.» 

‘■)  »M.  Emile  01  li  vi  er:  Dans  la  session  demiere,  j’ai  eu  l'honneur 
d’appeler  l’attention  de  la  Chambre  sur  le  fait  imjiortant  qui  doit  se 
prodiure  cette  annee:  je  veux  dire  le  concile  oecumenique.  Je  ne  me 
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propose  paa  de  revenir  gur  deg  obgerrationg  que  la  Chambre  avait 
t-contceg  avec  bienveillance.  Je  degire  geulement  adregger  troig  que- 
stiong  ä M.  le  garde  dee  gceaux,  apreg  l’avoir  prevenu  que  je  leg  lui 
adresgerais. 

La  premitre  est  celle-ci:  Les  evequee  franfoig  seront-ilg  autorisi-s 
ä ge  rendre  librement  au  concile? 

Seconde  question : Avant  de  a'y  rendre , ge  gerontrilg  concertcg 
avec  le  gouvemement  sur  la  maniere  dont  ilg  devront  traiier  les  que- 
gtions  qui  concement  l'Etat? 

Enfin,  le  gouvemement  lui-meme  interviendra-t-il  ? Se  fera-t-il 
representer  au  concile  por  des  legatg  et  des  ambassadeurs  ? 

Loisque  l'annee  demiüe  j’ai  pose  ces  questious,  il  ra'a  ete  re- 
pondu  qu'on  en  d^libererait.  On  doit  avoir  delibere.  II  est  grand 
tempe  qu'on  Sache  ä quoi  g'en  tenir.  Un  parti  doit  etre  pris,  et  jo 
demande  qu'on  veuille  bien  nous  le  faire  connaitre.  (Approbation  sur 
plosieurs  bancs.) 

M.  le  ministre  de  la  justice  et  des  cultes:  A la  pre- 
mibre  question  de  l'honorable  M.  Ollivier:  Les  eveques  fran^ais  seront- 
ils  autoriseg  k ge  rendre  librement  au  concile?  je  rbponds:  Inconte- 
staUement.  (Trbs  bien!  trbs  bien!)  S'y  rendront-ils  avec  toute  la 
libertb  de  leur  conscience  et  sans  qu'un  accord  prealable  soit  inter- 
venn  entre  eux  et  le  gouvemement?  Je  reponds;  Nous  respectons 
trop  les  membree  de  l'bpiscopat  pour  essayer  de  peser  sur  leurg  reso- 
lutions.  ris  se  rendront  au  concile  avec  leur  patriotigme,  leur  dignitc 
personnelle  et  leur  indbpendance.  (Nouvelle  et  vive  approbation.) 

Quant  ä la  troisieme  question  de  M.  Elmile  Ollivier:  Le  gouver- 
nement  se  fera-t-il  reprbsenter  au  concile?  j'y  ferai  la  meme  reponse 
que  l'aniibe  demiere.  On  delibere  et  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y ait 
urgence  de  declarer  au  mois  d'avril  quelle  sera  l'opinion  du  gouver- 
nement  gur  un  bvbnement  qui  ne  doit  se  produire  qu'au  mois  de  de- 
cembre.  (Trbs  bien ! trbs  bien  !) 

M.  Emile  Ollivier:  Je  n'ai  rien  ä objecter  aux  rbponses  qui 
me  sont  faites  sur  les  deux  premibres  qnestions.  J'avais  indique  ddjii, 
l'aonde  demiere,  que  cette  solution  etait  la  meilleure.  Je  suia  tre» 
aatiafait  de  me  trouver  sur  ce  point  d'accord  avec  le  gouvemement. 

Hais  je  ne  peux  pas  accepter  la  rdponse  qui  est  faite  a ma  troi- 
tibme  question.  M.  le  ministre  des  cultes  nous  dit:  Nous  sommes  an 
mois  d'avril,  et  il  n'y  a pas  urgence  de  prendre  dea  ä prdsent  une 
ddcision  sur  an  fait  qui  se  passera  en  decembre. 

Je  lui  fais  remarquer  que  lorsque  anciennement  un  concile  devait 
se  rdunir,  ce  n'etait  pas  quelques  mois,  mais  plusieurs  nnnees  ii  l’a- 
vance  que  les  gouveraemens  s'y  prdparaient,  et  ne  pas  avoir  pris  en- 
core  de  decision,  c'est  faire  preuve  de  peu  de  prevoyance.  (Approba- 
tion antour  de  l'oratenr.) 

Je  n'ajonte  rien,  si  ce  n'est  que  la  reponse  de  M.  le  ministre  des 
cultes  sur  les  deux  premiers  points  est  grosse  de  consequenccs.  Elle 
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ne  va  4 rien  moins  qu'i  l'abrogation  des  articles  organiques  du  Con- 
cordat.  Je  le  constate.  (Mouvemens  divers.) 

M.  le  gar  de  des  sceaux:  Je  protesU*  contre  cette  Interpre- 
tation. Apri-s  le  concile  Ics  droits  de  la  France  scront  entier«. 

M.  Jules  Favre:  C'est  la  Separation  de  FKglise  et  de  l’Etat: 
nous  l'acccpterons  avec  rcconnaiasance. 

M.  Picard:  L'Eglise  libre  dans  l'Etat  (jui  n’est  pas  libre.  ...♦ 

“)  Der  französische  Botscluifter  in  Madrid,  Baron  Mercier  de 
Lostende,  der  Gesandte  in  Brüssel.  Vicomte  de  la  G u er  o n n i e re, 
der  Geschäftsträger  in  Lissabon,  Baron  Maynard,  und  der  Ge- 
sandte in  München,  Marquis  de  C a d o re,  berichteten,  dass  diese  Höfe 
ebenfalls  den  Standpunkt  de.s  Tuilcriencabinets  thcilen,  über  die  Höfe 
von  Wien  und  Florenz  siehe  oben  .Aumkg.  53.  56. 

‘")  Vgl.  dazu  die  Depesche  des  französischen  Botschafters  in  Rom. 
Vicomte  de  Croy,  an  den  Minister  des  Aevissern,  d.  J.  Rom,  22.  Sep- 
tember 1869. 

»Fürst!  Ich  habe  die  Depesche  erhalten,  welche  Ew.  Excellenz  mir 
die  Ehre  erwies  am  8.  d.  M.  an  mich  zu  richten  , und  welche  das 
Rundschreiben  begleitete,  in  dem  die  kaiserliche  Regierung  ihren  Ent- 
schluss kund  gibt,  keinen  besonderen  Bevollmächtigten  zu  dem  Ctmcil 
zu  schicken.  Die  Frage  der  Vertretung  der  Staaten  Wschäftigte  mit 
hauptsächlich  den  ziemlich  eingeschränkten  Kreis,  welchen  in  diesem 
Augenblick  die  politische  und  diplomatische  Welt  in  Rom  bildet ; 
nach  der  Ansicht  aller  ist  sie  schon  jetzt  entschieden.  Der  Entschluss 
Frankreichs  wurde  in  der  That  ungeduldig  erwartet,  da  man  ül>er- 
zeugt  war.  dass  derselbe  den  andern  katholischen  Staaten  zur  Richt- 
schnur dienen  werde.  Das  grosse  Ereigniss,  welches  bevorstcht,  ist 
ein  zu  häufiger  Gegenstand  des  Gespi-ächs,  als  dass  sich  mir  nicht 
bald  die  Gelegenheit  geboten  hätte,  dem  Cardinal -Staatssecretär  in 
Kürze  den  Standpunkt  zu  bezeichnen,  für  welchen  die  kaiserliche 
Regierung  sich  entschieden  hat.  Se.  Eminenz  war  von  diesem  Ent- 
schlüsse schon  durch  die  apostolische  Nuntiatur  in  Paris  unterrichtet, 
und  schien  mir  die  officielle  Bestätigung  desselben  ohne  Bedauern 
entgegenzunebinen.  Diese  Lösung  dünkt  ihm  die  beste  und  dem  Ver- 
hältniss,  in  welchem  der  heilige  Stuhl  zu  mehreren  Mächten  steht, 
angemessenste.  Ohne  in  neue  Erwägungen  einzutreten,  beschränkte 
sich  der  Cardinal  Antonelli  darauf,  in  einigen  Worten  an  die  schon 
früher  von  Sr.  Heiligkeit  und  von  ihm  selbst  aufgezäblten  Schwierig- 
keiten zu  erinnern.  Die  Enthaltung  Frankreichs  hebt  in  diesem 
Fall  viele  Verlegenheiten  und  ordnet  viele  falsche  Situationen.  Ge- 
nehmigen Sie  u.  s.  w.  Croy.« 

*")  Vgl.  den  Bericht  des  politischen  Departements  des  Biinde.s- 
ratlies  über  dessen  Geschäftsführung  i.  J.  1869: 

»Der  Bundesrath  ennangelte  nicht  die  Frage:  welche  Schritte 
im  allgemeinen  von  Seite  der  Schweiz  gegenüber  dem  bevor- 
stehenden Concil  und  specielJ  in  Folge  der  Circulardepesche  des 
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Fürsten  von  Hohenlohe  *u  thun  seien , in  reifliche  Erwügung  zu 
ziehen,  üeber  die  Stellung,  welche  der  Bund  eventuell  in  dieser 
Angelegenheit  einzunehmen  hatte , konnte  bei  dem  klaren  Wort- 
laute des  Art.  44  Lemma  2 der  Bundesverfmisung  (»den  Kantonen 
sowie  dem  Bunde  bleibt  Vorbehalten,  für  Handhabung  der  Oflentlicben 
Ordnung  und  des  Frieden«  unter  den  Confesaionen  die  geeigneten 
Maseregeln  zu  treflen«)  kein  Zweifel  herrschen.  Die  Competenz  des 
Bundearatbs  ist  durch  diese  Verfassungsbestimmung  klar  vorgezeichnet, 
und  es  handelte  sich  daher  vor  allem  darum,  zu  untersuchen;  ob  der 
confessionelle  Friede  durch  den  damaligen  Stand  der  Concilsangelegen- 
heit  als  verletzt  oder  gefUhrdet  betrachtet  werden  kOnne.  Eine  un- 
befangene Prüfung  der  Verhältnisse  musste  offenbar  zu  dem  Schlüsse 
führen,  dass  von  einer  derartigen  Verletzung,  oder  auch  nur  von  einer 
Geföhrdung  durch  die  über  diesen  Gegenstand  bis  zum  Monat  August 
1869  angeordneten  Massnahmen  des  päpstlichen  Stuhls  nicht  die  Rede 
sein  konnte.  Allerdings  war  es  schon  dazumal  wahrscheinlich , dass 
auf  dem  Concil  Grundsätze  werden  aufgestellt  werden , die  gegen 
mehrere  wichtige  Axiome  des  Staatslebens,  wie  es  sich  bei  allen  Cultur- 
vClkem  gestaltet  hat,  gerichtet  sind,  sowie  dass,  neben  den  rein  dog- 
matischen Beschlüssen , auf  dem  Gebiete  der  gemischten  staatskirch- 
licben  Verhältnisse  (Ehe,  Civilstand,  religiöser  Schulunterricht,  Be- 
erdigungsplätze u.  B.  w.)  Decrete  und  Verordnungen  von  einschneidender 
Tragweite  erlassen  werden  dürften,  und  dass  in  allen  diesen  Beziehungen 
die  Rückwirkungen  der  Beschlüsse  des  Concils  zwischen  Staat  und 
Kirche,  wie  zwischen  den  einzelnen  Individuen,  sich  rasch  genug  be- 
merkbar machen  werden.  Wenn  aber  schon  der  Umstand,  dass  man 
sich  einstweilen  lediglich  Vermutbungen  und  bloss  möglichen  Gefahren 
gegenüber  befand,  dem  Bundesrathe  die  üeberzeugung  aufdrang,  dass 
präventive  Schritte  von  Seite  der  Staatsregienrngen  ungerechtfertigt 
gewesen  wären,  so  leitete  ihn  bei  seiner  diessfälligen  Schlussnahme 
auch  ganz  besonders  der  Gedanke , dass  die  innere  Lebenskraft  de« 
schweizerischen  Staats  und  seiner  Cultur  stark  genng  ist,  um  allen 
Gefahren  zu  begegnen,  die  demselben  aus  dem  Concil  erwachsen 
konnten,  und  dass  man  also  getrost  der  Kirche  ihre  volle  Freiheit 
lassen  dürfe,  sich  zu  vereinigen  und  nach  Gutfinden  ihre  Angelegen- 
heiten zu  ordnen.  Der  Missbrauch  der  Freiheit  durfte  nach  seinem 
Dafürhalten  auf  diesem  Gebiet  ebensowenig  als  auf  andern  präsumirt 
werden,  und  je  liberaler  wir  uns  dieser  Frage  gegenüber  verhielten, 
um  so  mehr  bleibt  uns  die  Berechtigung  eintretenden  Falls  demselben 
fest  entgegenzutreten.  Gegenüber  den  geistlichen  Behörden  der  Eid- 
genossenschaft durfte  mau  sich  um  so  eher  solcher  präventiver  Mas«- 
regeln  enthalten,  als  denselben  die  verfassungsmä.ssigen  Mittel  schon 
hinlänglich  bekannt  sind,  welche  die  Bundesbehördeu  in  den  Stand 
setzen,  Beschlüssen  des  Concils  zu  begegnen,  die  sich  mit  den  Prin- 
cipien  tmserer  Staatsordnung  im  Widerspruch  befinden , oder  den 
Frieden  unter  den  Confessionen  gefährden  würden.  E«  wurde  daher 
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die  Anregung  des  Fürsten  y.  Hohenlohe  durch  Note  an  den  bayeri- 
schen Geschäftsträger  in  Bern,  datirt  vom  C.  Septbr.  1869,  im  ange- 
gebenen Sinne  beantwortet,  wobei  indess  der  Bundesrath  die  Erklä- 
rung abgab,  dass  er  die  in  der  Circulardepeschc  ausgesprochenen 
Grundsätze  über  die  Pflichten  der  Staaten  gegenüber  den  befürchteten 
Ausschreitungen  des  Concils  vollkommen  tbeile,  und  vorkommenden 
Falls  nicht  austehen  werde,  denselben  iiachzukommen.  Soviel  seither 
in  Erfahrung  gebracht  wurde,  hat  sich  auch , mit  Ausnahme  der  ita- 
lienischen , keine  einzige  Regierung  unbedingt  und  rückhaltlos  für 
den  Antrag  des  bayerischen  Ministerpräsidenten  ausgesprochen , und 
es  wurde,  wie  bekannt,  in  der  Folge  von  einem  Eingreifen  der  Staats- 
regierungen in  die  vom  päpstlichen  Stuhl  ungeordneten  Vorbereitungen 
zum  Concil  Umgang  geuommen.  Wenn  sich  lauch  der  Bundesrath 
während  des  Berichtsjahrs  nicht  weiter  mit  dieser  Frage  zu  befassen 
hatte , BO  verfolgte  doch  das  politische  Deitartement  den  Gang  der- 
selben mit  der  ihr  gebührenden  Aufmerksamkeit,  und  versäumte  nicht, 
sich  über  die  Vorgänge  in  Rom  selbst,  sowie  über  das  Verhalten  der 
europäischen  Staatsregierungen  gegenüber  dom  päpstlichen  Stuhl, 
bestmöglich  unterrichtet  zu  halten.« 

“)  Die  betreflenden  wichtigen  Aktenstücke  (XXX). 

Acton  a.  a.  0.  26. 

**)  Augsb.  Allg.  Zeit.  1869.  no.  331.  Deswegen  wurde  vom 
Papste  der  ehemalige  Bisthumsverweser  von  Lublin  Sosnowski  zum 
Concil  zugelassen,  Quirinüs,  129. 

*')  Ebenso  in  der  Sitzung  vom  7.  Dezember  von  dem  Minister 
Martos,  Civiltä  cattol.  serie  VII.  vol.  10.  p.  123.  In  seinem 
Schreiben  über  das  Concil  vom  Dezember  1869  erklärt  der  Minister 
des  .\uswärtigen : dass  verschiedene  Völker  fürchten,  das  Concil  werde 
sich  von  ultramontaneu  Ideen  leiten  lassen.  Die  Haltung  der  Bi- 
schofs-Versammlung vou  Fulda  und  des  Bischofs  Dupanloup  scheine 
die  Wiedergeburt  einer  freieren  Richtung  anzudeuten,  während  die 
Ulü’amontanen  die  Kirche  von  der  modernen  Civilisation  trennen 
wollen.  Wenn  das  Concil  Entscheidungen  trifi't,  welche  den  Grund- 
sätzen der  spanischen  Verfassung  vom  .fahre  1869  zuwiderlaufen,  so 
wird  die  Regierung  dieselben  bekämpfen,  Augsb.  Allg.  Zeit.  1869. 
uo.  343.  Die  B r as  i 1 i a ni  s c h e und  Chilenische  Regierung 
übernahmen  einen  Theil  der  Reisekosten  für  die  Bischöfe , Civiltä 
catt.  Serie  VII.  vol.  8.  p.  97  f. 

“)  Acton  a.  a.  0.  23  bezeugt,  dass  das  Vorhaben,  die  Katho- 
liken Deutschlands  durch  König  Johann  v.  Sachsen  in  Rom 
vertreten  zu  lassen,  eine  Zeit  lang  in  Erwägung  gezogen  wurde,  aber 
ohne  Erfolg. 

Die  Eidesformel  lautete:  »Nos  a Sanctitate  Vestra  electi 
OfGciales  Generalis  Concilii  Vaticaui , tactis  per  nos  Sacrosauetis 
Dei  Evaugeliis , promittimus  et  juramus , officium  unieuique  nostrum 
respective  demandatmn,  fideliter  impleturos,  nec  insuper  evulgaturos, 
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vel  alicni  extra  gremitun , praedicti  Concilii  panditnros  quaecumqne 
in  eodera  Concilio  examinanda  proponeutur,  itemque  discussiones  et 
singiiloruni  sententias,  sed  super  iis  Omnibus  quemadniodum  et  super 
aliis  rebus,  quae  Nobis  specialiter  committentur,  inviolabilera  sccreti 
fidem  servaturoB.  — Ego  N.  N.  electus  ad  ofScium  N.  promitto  et 
juro  juxta  formulam  praelectam.  — Sic  me  Deus  adjuvet  et  haec 
sancta  Dei  Evangelica.« 

*’)  Eibenso  erhielt  jedes  Concilsmitglied  eine  Intimatio ; »Hetho* 
dos  servanda  in  prima  sessione  sacri  Concilii  Oecumenici,  quod  in 
patriarcboli  basilica  S.  Petri  in  Vaticano  celebrabitur.  Ilomae  ex 
typographin  Eev.  Cam.  Apostolicoe  1869.  8.  »Danach  wird  der  Papst 
die  Decrete  dem  Secretär  oder  einem  anderen  Bischöfe  zum  Ablesen 
übergeben.  Dieser  liest  sie  mit  dem  Titel:  Pius  Episcopus,  servus 
servorum  Dei,  sacro  approbante  Concilio  ad  peipetuam  rei  memoriam. 
Nach  deren  Verlesung  fragt  er  die  CardinüJe  und  BischSfe,  ob  sie 
ihnen  gefallen.  Sagen  alle  placet,  so  erklärt  der  Papst:  sie  sind  an- 
genommen nemine  dissentientc.  Stimmen  einige  mit  Non  placet,  so 
erwähnt  er  deren  Zahl  und  fügt  hinzu : Nosque  sacro  approbante 
Concilio  illa  ita  decemimus  statuimus  ac  sancimus  ut  lecta  sunt.  — 

*•)  Den  Vorsitz  unter  diesen  sollte  Card.  v.  Reisach  führen. 
Nach  dessen  am  28.  December  1869  erfolgten  Tode  wurde  Card.  De 
A n g e 1 i s damit  betraut. 

*’)  Die  Eröffnung  des  Concils  wurde  zu  manigfachen  Demon- 
strationen gegen  dasselbe  benutzt:  So  in  Pisa,  Terni,  Arezzo, 
Loreto,  Palermo,  Verona,  Florenz,  Marseille  u.  s.  w. 
Für  dasselbe  in  Bordeaux,  Marseille,  Lyon,  Toulouse, 
Limoges,  Nimes  (Civilti  cattol.  Serie  VII.  vol.  9.  p.  109  ff.) 
Wien  (Mdmorinl  diplomat.  v.  16.  December).  Brescia  (Os- 
servatore  cattolico  di  Milano  no.  289).  Posen  (A u g s b. 
All  g.  Zeit.  1869.  no.  348.) 


K r i e <1 1>  e r K , Coiicil. 
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Grundriss  der  Conciliumshalle. 

I.  Grab  der  Apostel  Petrus  und  Paulus.  I is.  Stufen. 

5.  Volk.  i 13.  Sitze  der  Cnpläiie. 

8.  Malteserritter  und  U.  Je  vier  Patnarcben-Sltzc. 

i.  Nobelg-arde.  den  Ein(;an{f  bewachend.  I 15.  Der  Papst 

6.  Erzblschüfe,  Bischöfe  und  Aehte  I IC.  Cardinal  Antonelli. 

6.  Ordonsgciterale.  | 17.  Tribüne  der  Säntror. 

7.  Altar.  j iS.  Tiihüne  der  römiseben  P'ürsiinncn. 

8.  KcdDcrbUbne.  j 19.  Tribüne  der  Sonveraine. 

9.  Tisch  der  Beamten  des  Secretariats.  I ‘jn.  Tribüne  d>  R dlplotnatischen  Corps. 

10.  Tisch  des  stellvertretenden  Secrctars.  21.  Oencral  Kanzler  n.  General  Duinont. 

II.  Tisch  des  SecreUrs  Msgr.  Kessler.  I 2i.  Tribünen  der  Theologen. 
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»>)  Ordo  ex  ceremoniali  praesertim  S.  R.  E.  excerphjg  Concilii  Oecu- 
menici  celebrandi  in  aacrosancta  basilica  Vaticana,  jussu  sanctis»imi  Do- 
mini nostri  Pii  IX,  catboHcae  Ecclesiae  Episcopi.  Romae  1869.  8. 
Die  Actenrtücke  abgedruckt  in  Acta  ex  iig  decerpta  quae 
apud  S.  sedem  geruntur  (Romae  1869)  vol.  5.  p.  242  ff.  254  ff. 

”)  Die  Namen  der  Concilsmitglieder  geben  wir  unter  Nr.  XXXVII. 
Die  Acta  officialia  Concilii  Vaticani  geben  folgende  Ueber- 
sicht : 


Eu  ropa. 
Oesterreich-Ungam 


48 


DeaUeb-Oefterreieh  xx. 

Tyrol  10 

Böhmen  nnd  Mübren 

i 

Illyrien  nnd  Dalmatien  13  ! 

Ungarn  and  Galiiion 

20 

Belgien 

C 

Frankreich 

84 

Deutschland 

19 

Norddeutscbland 

10 

SUddentlohland 

9 

Grossbritannien 

35 

England 

13 

Irland 

20 

Schottland 

2 1 

Griechenland 

5 

Italien 

276 

Lombardei 

3 

Neapel 

66 

Piemont 

26 

Sieilien  and  Malte 

13 

Kirchenstaat 

143 

Tosoana  nnd  Modena 

19 

Venedig 

8 

Holland 

4 

Portug^al 

2 1 

Russland 

1 1, 

Spanien 

Schweiz 

8| 

Europäische  Türkei 

Afrika. 

Algerien 

Canarische  u.  Azorigche  Inseln 
Aegypten  und  Tunis 
Mittel-  und  Süd-Afrika 


3 

3 

3 

J 

14 


Amerik  a. 


Antillen 


Bolivien 

Brasilien 

Chile 

Aequator 

Guatemala 

Guyana 

Mexico 

Neu-England 

Neu-Granada 

Peru 

Venezuela 
Vereinigte  Staaten 

Oceanien. 


J> 

5 
2 

6 

3 

4 
4 
1 

10 

16 

4 

3 

2 

48 

113 

13 


Asien. 

China  und  Japan 
Indostan  und  Mittel-Asien 
Persien 

Asiatische  Türkei 


541 

15 

18 

1 

49 


83  1 


Total : 

Theilung  nach  Riten 
Vom  Armenischen  Ritus 
„ Bulgarischen  „ 

„ Chaldäischen  „ 

„ Koptischen  „ 

7 • 


13 
541 

83 

14 
113 

764 

21 

1 

10 

1 
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Vom  Griechischen  Ritus 

3 

Patriarchen 

10 

„ Lateinischen  „ 

704 

Primaten 

4 

„ Maronitischen  „ 

4 

Diöcpsan-Erzbischöfe 

105 

„ Melchitischen  „ 

10 

Erzbischöfe  L p.  i. 

22 

„ Rumänischen  ., 

2 

Diücesan-Bischöfe 

424 

„ Ruthenischen  „ 

1 

Bischöfe  i.  p.  i. 

!>8 

„ Syrischen  „ 

7 

Aebte  Nullius 

6 

TC4 

Infulirte  General-Aebte 

18 

Theilung  nach  Titeln 

Ordens-Generale  und  Obern 

27 

Einfache  Prälaten 

1 

Cardinäle 

49 

764 

Ton  diesen  »presso  a trecento  Vescovi  sono,  con  nobil  decoro , da  lui 
(Papst)  alloggiati  e sostentati  e assistiti  in  tutto  il  bisognevole  alla 
vita,«  Civil  tb  catt  serie  VII.  vol  9.  p.  15.  — Cebrigens  war  die 
Gesanimtzabl  der  zum  Besuch  des  Concils  Berechtigten  nach  JSwi~ 
nentissimi  et  Iteverendissimi  Domini  S E-  R.  Cardinales,  RtverentUtsina 
Domini  Patriarchae,  Primates,  Archiepiscopi,  Episcopi,  Ahhates  nullius 
diocesis,  Supremi  ordinum  regularium  Moderatores , quibus  ius  aut  pri- 
vilegium  est  sedendi  in  oecumenico  coneilio  Vaticana  (ex  typographia 
reverendae  Canierae  Apostulicae  Kalendis  Maii  1870)  1037,  zwölf  star- 
ben vor,  zwei  während  des  Drucks  des  Verzeichnisses,  335  waren  ab- 
wesend. 

’*)  Die  Namen  der  in  den  verschiedenen  Deputationen  befind- 
lichen Väter  in  Beil.  XXSVIIl.  Dort  auch  die  nach  dem  16.  Juli  1870 
nothwendig  gewordenen  Ergänzungswahlen.  — Cebrigens  hielt  diese 
wichtige  Deputation  erst  am  23.  Januar  ihre  erste  Sitzung , Qui- 
rinus 171. 

”)  Die  A r m 0 n i a vom  5.  J.anuar  erklärte  sie  für  »sorda«. 
Auch  deswegen  wurde  den  präsidirenden  Cardinälen  eine  Adresse 
übergeben  um  sie  » Ange.sichts  der  Unmöglichkeit  , in  der  Aula 
des  Vaticans  zu  hören  oder  gehört  zu  werden,  um  die  ahl 
eines  anderen  , geeigneteren  Saales  zu  bitten ! « — Bischof  v. 
H e f e 1 e schrieb  an  das  deutsche  Volksblatt;  (.^.ngsb. 
allg.  Zeit.  1870.  no.  88)  nachdem  schon  bauliche  Aenderungen  in 
der  Aula  vorgenommen  waren:  »Heute  nach  vierwöchiger  Unter- 
brechung hatte  wieder  eine  allgemeine  Concilscongregation  in  St. 
Peter  statt.  Tags  zuvor  wurde  jedem  Mitglied  ein  Billet  zugesandt 
mit  der  Nummer  des  Platzes  den  cs  fortan  einzunehmen  habe  (dem 
Conseci-ationsalter  nach).  So  erhielt  ich  die  Nummer  903,  nicht  als 
ob  wärklich  902  Bischöfe , älter  als  ich , anwesend  wären  (so  hoch 
beläuft  sich  die  Zahl  nicht),  sondern  weil  von  den  früheren  Nummern 
i-iele  demjenigen  Tbeile  des  Locals  angchören,  welcher  jetzt  durch 
eine  Wand  abgeschieden  und  nicht  mehr  benützt  ist.  Schon  früher 
bemerkte  ich  einmal,  dass  die  Aula  Synodalis  um  etwa  em  Viertel 
verkleinert  worden  sei,  damit  man  die  Redner  bes.ser  höre.  Zu  glei- 
chem Zweck  sahen  wir  beute  hinter  der  Rednerbühne  statt  der  frO- 
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heren  Tuchvorhänge  eine  Bretterwand  uufgeflihrt,  und  die  Redner- 
bahne selbst  etwas  weiter  vorgeschoben.  Aber  die  Wirkung  ist  leider 
abermals  nicht  günstig.  Ich  sitze  jetzt  unmittelbar  neben  dem  Se- 
cretärtisch , in  nächster  Nähe  der  Cardinäle  und  Cardinal-Legaten 
oder  Präsidenten , aber  ich  höre  häufig  nicht  was  auf  der  Redner- 
bahne gesprochen  wird.  Es  kam  heute  das  reformirte  Schema  de 
fide  zur  Discussion.  Es  ist  diess  das  erste  Schema,  das  dem  Concil 
zugewiesen  wurde,  und  es  ist  unterdessen  unter  Anwendung  der  da- 
gegen gemachten  Bemerkungen  — in  etwa  40  Heden  — total  um- 
gearbeitet worden,  wenigstens  in  seinen  ersten  vier  Capiteln.  Die 
weitem  sind  noch  nicht  ausgetheilt.  Im  Namen  der  dogmatischen 
Commission,  welche  diese  -Umarbeitung  besorgte,  hielt  der  Primas 
Simor  von  Ungarn  die  erste  Hede,  um  über  das  Geschehene  Bericht 
zu  erstatten.  Bei  seinem  guten  Vortrag  und  seiner  klaren  Stimme 
konnte  ich  seiner  Hede  folgen,  in  Betreff  der  zwei  weitern  Beden 
aber  komme  ich  in  keine  Gefahr,  das  secretum  pontificium  zu  ver- 
letzen, denn  ich  habe  keinen  Satz  verstanden.  Ob  es  meinen  Nach- 
barn viel  besser  geht,  weiss  ich  nicht;  aber  ich  muss  alles  anwenden, 
um  einen  andern  Platz  zu  erhalten. < 

’*)  Eine  abfällige  Kritik  desselben  gibt  A c t o n a.  a.  0.  50  ff. 
Wie  es  auf  d.  Concile  zugeht  68  ff.  Moniteur  universel 
v.  14.  Febr.  bei  Friedrich  Documenta  129.  Vgl.  auch  den  Brief  des 
B.  v.  Hefele  au  das  >deutsche  Volksblatt  (Augsb.  Allg. 
Zeit.  1870.  no.  55):  »Wenn  ich  nicht  irre,  sind  bis  jetzt  vier  Sche- 
mata zur  Berathung  gekommen  (das  de  Ecclesia  ist  das  fünfte),  und 
über  jedes  hat  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Bischöfen  für  oder 
gegen  Reden  gehalten  und  Aenderungsanträge  gestellt.  Ueber  diese 
Anträge  wurde  jedoch  nie  alsbald  abgestimmt,  vielmehr  nach  Been- 
digung der  Reden  über  jedes  einzelne  Schema  dieses  selbst  an  die 
bezOglicbe  Commission  zurückgegeben,  um  unter  Benützung  der  ab- 
gehaltenen Reden  nmgestaltet  zu  werden.  Bis  jetzt  ist  aber  noch 
keines  derselben  in  neuer  Gestalt  wieder  zu  Tag  gekommen.  Dieser 
Geschäftsgang  ist  offenbar  ungeheuer  zeitraubend.  So  haben  z.  B. 
bis  gestern  nicht  weniger  als  33  Prälaten  sich  als  Redner  über  das 
kleine  Schema  de  parvo  catechismo  eingeschrieben  gehabt,  und  viel- 
leicht kommen  heute  noch  mehrere  hinzu.  Da.'is  diess  nicht  so  fort- 
geben könne,  sieht  jedermann  ein,  und  man  spricht  ziemlich  all- 
gemein davon,  dass  die  Einführung  einer  neuen  Geschäftsordnung 
allernächst  bevorstehe.  Wie  sie  des  nähern  beschaffen  sein  werde, 
ist  noch  unbekannt;  wir  hoffen  aber,  dass  sie  die  Freiheit  der  Rede 
nicht  zu  sehr  beschränke.« 

’*)  Nach  Quirinus  111.  haben  auch  15  ftanzöswehe  Bischöfe  um 
Aenderung  der  Geschäftsordnung  gebeten. 

”)  Diese  Vorstellung  war  französischen  Ursprungs.  Der  von 
einigen  ungarischen  Prälaten  gewünschte  Zusatz : »dass  die  Oecu- 
menicität  des  Conciles  von  der  Bescheidung  dieser  Frage  abhänge, 
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dass  sie  ihre  Mitwirkung  nicht  mehr  als  eine  wirklich  rechtmässige 
betrachten  und  fortsetzen  könnten,  so  lange  jener  Hauptpunkt  nicht 
aufgegeben  worden  sei« , verweigerte  der  Verf  Aufnahme , A c t o n 
a.  a.  0.  85.  — Vgl.  übrigens  auch  die  Kritik  dieser  Geschäftsordnung  in 
Wiees  auf  demConcile  zugeht  85 fi'.  und  La  liberte  du 
Concile  bei  Friedrich  a.a.  0.  157  ff. 

’*)  Diese  Wahl  war  die  bedeutungsvollste.  Cardinal  de 
Angelis,  welcher  die  Wahlhaudlungen  leitete,  liess  desshalb  an 
viele  Bischöfe  eine  lithographirte  Liste  der  Candidaten  versenden,  in 
welcher  nur  Anhänger  der  Infallibilität  genannt  waren.  Die  deut- 
schen und  ungarischen  Bischöfe  hielten  zum  Zweck  der  Wahl 
Versammlungen,  unter  dem  Vorsitz  von  Cardinal  Schwarzenberg, 
die  später  fortgesetzt  wurden.  Die  französischen  Bischöfe  ver- 
sammelten sich  tbeils  bei  Cardinal  Mattbieu,  theils  bei  Cardinal 
Bonnechose.  Als  die  Liste  des  letzteren  den  fremden  Bischöfen 
als  die  des  französischen  Episcoputes  übergeben  wurde,  beschlossen  die 
Parteigänger  Matthieus  eine  Klage  beim  Paiwte  zu  erheben.  Allein 
Matthieu  begab  sich  schleunigst  in  seine  Diöccse  zurück;  so  wur- 
den denn  in  die  Commission  nur  Infallibilisten  gewählt,  Acton  a. 
a.  0.  67  f.  Später  wurden  die  nationalen  Zusammenkünfte  verboten, 
Kichtsdestoweniger  gestaltete  sich  eine  internationale  Vereinigung 
unter  dem  Vorsitze  des  Cardinal  Kauscher. 

”)  V'gl.  über  dieselbe  Acton  a.  a.  0.  73. 

“)  Säramtliche  Redner  gegen  die  Vorlage.  B.  Conolly:  »cen- 
seo  Schema  cum  honore  esse  sepeliendum,«  Quirinus  100. 

'*)  Er  sagte  nach  Acton  a.  a.  0.  74;  Quid  enim  expedit,  dam- 
nare  quae  damnata  jam  sunt,  quid  vel  juvat  errores  proscribere,  quos 
noscimus,  jam  esse  proscriptos.  Falsa  sophistarum  dogmata,  veluti 
cineres  a facie  venti  evanuerunt;  corrupuerunt,  fateor,  permultos,  in- 
fecerunt  genium  seculi  hujus;  sed  numquid  credendum  est,  corruptio- 
nis  contaginem  non  contigisse , si  ejusmodi  errores  decretoruin  ana- 

themate  prostrati  fuissent? Pro  tuenda  et  tute  servanda  religione 

catholica  praeter  gemitus  et  preces  ad  Deum  aliud  medium  pniesi- 
diumque  datum  nobis  non  est,  nisi  Catholica  scientia  cum  recta  fide 
per  omnia  concors.  Ezcolitur  summopere  apud  Heterodoxos  fidei  ini- 
mica  scientia,  cxcolatur  ergo  oportet  et  omni  opere  augeatur  apud 
Catholicos  vera  scientia,  Ecclesiae  amica  . . . Obtnmescere  faciamus 
ora  obtrectantium,  qui  falso  nobis  imputare  non  desistunt,  Catholicam 
Ecclesiam  opprimere  scientiam,  et  quciucunque  libenuu  cogitandi  mo- 
dum  ita  cohibere,  ut  neque  scientia,  nec  ulla  anirai  libertas  in  ca 
subsistcre  vel  florescere  possit  . . . Propterea  nion.strandum  hoc  est,  ot 
scriptis  et  factis  manifestandiun,  in  Catholica  Ecclesia  veram  pro  po- 
pulis  esse  libertatem,  verum  profectiim,  verum  luiucn,  ver.unque  pros- 
peritatem.  Uebrigens  waren  wieder  alle  Redner  gegen  das  Schema, 
Quirinus  102. 
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**)  Die  Formel  desselben  theilen  wir  nach  der  Civiltü  catt. 
mit  in  Anl.  XLVU.  Das  dabei  beobachtete  Ceremonial  wurde  ge- 
regelt durch  einen  den  Vätern  übergebenen  metfaodus  in  Acta 
ex  ÜB  decerpta  vol  5.  p.  327  ft. 

»»)  Verfasst  von  J a c o b i n i,  zweitem  Secretär  des  Concils,  Qui- 
rinus 156,  in  sieben  Capiteln  :■  über  die  Bischöfe,  Provinrialsynoden, 
Diöcesansynoden  und  Qeneral-Vicare , La  Libertd  du  Co  u eile 
bei  Friedrich  a.  a.  0.  156. 

“)  Dabei  D a r b o y,  Eb.  v.  Paris,  welcher  die  Rechte  der  Bi- 
schöfe betonte , Schwarzenberg  (Eb.  v.  Prag),  der  von  der 
Reform  des  CardinalcoUegiums  sprach,  Quirinus  128. 

*‘)  Es  batte  einen  Umfang  von  213  Seiten. 

Darunter  Dupanloup,  Quirinus  154. 

•')  Dabei  B.  Strossmayer,  dem  Card.  Di  Pietro  ant- 
wortete. Der  erstere  betonte:  Reform  des  CardinalcoUegiums,  öftere 
Abhaltung  von  Concilien  , Ein&uss  der  Provinzialsynoden  auf  die  Be- 
setzung der  bischöflichen  Stühle,  Cnse;,'en  der  Centralisation , neue 
Codificirung  des  kanonischen  Rechts,  Quirinus  a.  a.  0.  131  fi*. 

*')  Die  übrigen  vertheilten  Schemata  behandelten : de  sede  opis- 
copali  vacante,  de  vita  et  moribus  clericomm,  de  titulis  ordinationum, 
über  die  Messhonorare,  La  libertd  du  Concile  bei  Friedrich 
a.  a.  0.  156. 

•*)  So  sagt  die  Civilta  cattol. 

*°)  Der  B.  v.  B e 1 1 e y erwähnte  zum  ersten  Mole  die  Frage  der 
Unfehlbarkeit,  sich  iür  dieselbe  aussprechend,  Quirinus  213.  Es 
wurde  von  den  Judices  controversiarnm  folgendes  Document 
veröffentlicht:  »Refertur  ad  notitiam  R.  Concilii  Patrum  quod  R.  D., 
Ae.  Antibariensis,  Ae.  Mechlinicnsis  et  Ae.  Salemitanos,  qnibus  locus 
inter  Archiepiscopos  ossignatus  fuerat,  suas  querelns  ea  de  re  ad  iudi- 
ces  querelarum  et  controversiarum  detulerint,  postulantes,  ut  sibi  lo- 
cus inter  Primates  ossignaretur.  Praedicti  autem  Judices,  suo  munere 
fungentes,  et  rationes  ab  eisdem  R.  D.  allegatns  sedulo  expendentes, 
cum  ex  allatis  documentis  ipsis  coustaret,  de  facto  eos  vocatos  fuisse 
Primates,  rem  ita  composuerunt,  ut  decernerent,  eosdem  manutenendos 
esse  in  eadem  Primatus  possessione  durante  Concilio  oecumenico  Va- 
ticano,  quin  exinde  ullura  ius  datum  vel  aliis  imminutum  censeatur 
ad  formam  Literarum  Ap.  Multiplices  inter  diei  27.  Novembr.  186y, 
salvo  iure  experiundi  tituli  valorem  in  formali  iudicio.« 

*')  meist  Italiener. 

*’)  darunter  Eb.  v.  Toulouse  und  mehrere  Spanier. 

•’)  P.  Raphael  R i c c a General-Oberer  d.  Miuoriten-Ordeiis, 
B.  V.  Ales,  Eb.  v.  München,  B.  v.  Augsburg,  B.  v.  Trier, 
Eb.  V.  C a 1 0 c z a , B.  v.  M a 1 a g a.  In  dieser  Sitzung  wurde  auch 
das  Verzeichniss  der  51  Schemata  vertheilt. 

•')  Das  revidirte  Schema  de  fide  wurde  erst  am  16.  und  auch 
nur  zum  Theile  vertheilt , Quirinus  286 , also  1 V«  Tage  vor  der 
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Generalcongregation,  ■während  nach  der  Geschäftsordnung  zehn  Tage 
den  Bischöfen  jedesmal  zur  Vorbereitung  gelassen  werden  sollten. 

**)  Monitum.  Mittitur  adiectum  huic  Monito  Schema  primae  Con- 
stitutionis  dogmaticae  reformatum,  una  cum  Relatione  eorum,  quao 
de  eo  in  peculiari  Deputatione  pro  rebus  ad  iidem  pertinentibus  de- 
liberata  sunt.  Feria  VI  huius  hebdomadne,  die  18  currentis  mensis, 
hora  nona  matutina  in  Aula  Concilii  habebitur  proxima  Congreg^tio 
generalis,  in  qua  iuita  num.  7 Decreti  diei  20  Februarii  a.  c.  fiet  dis- 
cussio  huius  Schemntis  reformati  lieverendissimi  Patres,  qui  de  eodem 
Schemate  loquendi  veuiam  rogare  voluerint,  dabunt  Secretorio  nominit 
sua  in  scripto,  cum  expreesa  declaratione,  utriun  de  toto  Schemate  in 
genere,  an  de  quibusdam  eins  partibus  loqui  velint.  Initium  fiet  a 
discussione  generali,  et  cum  haec  terminata  fiierit,  agetur  de  Prooemio 
seorsim,  et  pariter  seorsim  de  quovis  capite  uua  cum  canonibus,  qui 
ad  singula  capita  referuntur,  iuxta  ordinem  procedendo. 

E Secretaria  Concilii  Vaticani,  die  14  Martii  1870. 

Josephus  Episcopus  S.  Hippolj-ti,  Secretar. 

**)  Zu  diesem  Zweche  war  es  einer  Commission  übergeben  wor- 
den, bestehend  aus  den  B.  M a r t i n , Dechamps,  Pie  und  den 
Jesuiten  Schräder  und  Franzelin. 

*')  nach  Quirinus  295  f.  sprach  auch  B.  Ginoulhiac  von 
Grenoble  u.  Eb.  Eenrick  v.  St.  Louis.  Card.  Schwarzen- 
berg wurde  zur  Ordnung  gerufen. 

•')  Die  Hauptstellen  seiner  Rede  werden  von  Acton  a.  a.  0.  87 
folgendennassen  wiedergegeben:  »Pace  eruditissimorum  virorum  dic- 

tum esto : mihi  haecce  nec  veritati  congrua  cs.se  videntivr,  nec  caritati. 
Kon  veritati.  Verum  quidem  est,  Protestantes  gravissimam  commisisse 
culpam,  dum  spreta  et  insuperhabita  divina  Ecclesiae  autoritate  aeter- 
nas  et  iram\itabilea  fidei  veritates  subjectivae  r.ationis  judicio  et  arbitrio 
Bubjccissent.  Hoc  superbiae  humanae  fonientvun  gravissimis  certe  ma- 
lis,  rationalismo  et  criticismo  occasionem  dedit.  Ast  hoc  quoque  re- 
spectu  dici  debet,  protestantismi  ejus  qui  cum  eodem  in  nexu  extitit 
rationalismi  germen  saeculo  XVI  praeextitisse  in  sic  dicto  humanismo 
et  classicismo,  quem  in  sanctuario  ipso  quidam  summae  autoritatis 
viri  incauto  consilio  fovebant  et  nutriebant;  et  nisi  hoc  gennen  prae- 
eititisset,  concipi  non  posset,  quo  modo  tarn  parva  scintilla  tantum 
in  medio  Europae  suscitare  potuisset  incendium,  ut  illud  ad  hodiemum 
usque  diera  restingui  non  potuerit.  Accedit  et  illud:  fidei  et  religio- 
nis , Ecclesiae  et  omnis  autoritatis  contemptum  absque  ulla  ciun  Pro- 
testantismo  cognatione  et  parentela  in  medio  Catholicae  gentis  sac- 
culo  XVIII.  temporibus  Voltarii  encyclopistarum  ortum  fuisse  .... 
Quiequid  interim  sit  de  rationalismo , puto  venerabilem  deputatiouem 
omnino  falli  dum  texendo  genealogiam  naturalismi,  materialismi,  pan- 
theismi,  atheismi  etc.,  omnes  omnino  hos  errores  foetus  Protestantismi 
esse  asserit  . . . Errores  superius  niimerati  non  tantum  nobis , verum 
et  ipsis  Protestantibiu  horrori  sunt  et  abominationi,  ut  adeo  Ecclesiae 
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et  nobia  ipsis  Catholicis  in  eU  oppugnandis  et  refellendü  aoiilio 
sint  et  adjumento.  Ita  Leibnitius  erat  certe  vir  eniditus  et  omni 
sub  respectu  praestans ; vir  in  d^udicandis  Ecclesiae  Catholicae  in- 
stitutis  aequus;  vir  in  debellandis  gui  temporis  erroribus  streiiuus;  vir 
in  revehenda  inter  Christianaa  communitates  concordia  optime  ani- 
matus  et  meritus  ...  — lautes  Geschrei.  Präs.  Card.  De  Angelis: 
>Hier  ist  nicht  der  Ort,  um  Protestanten  so  loben.«  — Hos  viros  quo- 
rum  magp]a  coiiia  existit  in  Germania,  in  Anglia,  item  et  in  America 
septentrionali,  magna  hominum  turba  inter  Protcstantes  sequitiur,  qui- 
bua  Omnibus  applicari  potest  Ulud  magni  Augustini:  >Errant,  sed 
bona  fide  errant;  haeretici  sunt,  sed  illi  nos  haereticos  tenent.  Ipsi 
errorem  non  invenerunt,  sed  a perversis  et  in  errorum  abductis  pa- 
rentibus  hereditaverunt , parati  errorem  deponere  quamprimum  con- 
victi  fuerint  ...  (Geschrei:  Pfui,  Pfui!  Nieder  mit  dem  Häretiker.) 
Hi  omnes  etiamsi  non  spectent  ad  Ecclesiae  corpus , spectant  tarnen 
ad  ejus  animam,  et  de  muneribus  redemptionis  aliquatenus  participant. 
Hi  omnes  in  amore,  quo  erga  Dominum  nostrum  Jeaum  Christum  fc- 
runtur,  atque  in  illis  poaitivis  veritatibus,  quae  ex  fidei  naufragio  sal> 
varunt,  totidem  gratiae  divinae  momenta  poasident,  quibus  misericor- 
dia  Dei  utetur,  ut  eos  ad  priscam  fidem  et  Ecclesiam  reducat,  nisi 
noe  exaggerationibus  nostris  et  improvidis  charitatis  ipsis  debitae  lae- 
sionibus  tempus  misericordiae  divinae  elongaverimus.  Quantum  autem 
ad  charitatem,  ei  certe  contrarium  «st,  vulnera  aliena  alio  fine  tan- 
gere quam  ut  ipsa  saneotur:  puto  autem  hac  enumeratioue  errorum, 
quibus  Protestantisrau-s  occasionem  dedisset,  id  non  fieri«  ....  Weiter 
berührte  der  Redner  die  Geschäftsordnung:  Decreto,  quod  in  supple- 
mentum  ordinis  interioris  nobis  nuper  communicatum  est , statuitur, 
res  in  Concilio  hocce  suffrirgiorum  majoritate  deoidendas  fore.  Contra 
hoc  principium,  quod  Omnium  praecedentium  Conciliomm  praxim  fun- 
ditus  evertit,  multi  episcopi  reclamarunt,  quin  tarnen  aliquod  respon- 
sum  obtinuerunt.  Responsum  autem  in  re  tanti  momenti  dari  de- 
biüsset  clarum , perspicuum  et  omnis  ambiguitatis  expers.  Hoc  ad 
summas  Concilii  hujus  calamitates  spectat.  Nam  hoc  certe  et  prae- 
senti  generationi  et  posteris  praebebit  an.sam  dicendi , huic  concilio 
libertatem  et  veritatem  defuise.  Ego  ipse  convictus  sum , aeternam 
et  immutabilem  fidei  et  traditionis  regulam  semper  fuisse  semperque 
mansuram  communem , adminus  moraliter  unanimcm  consensum. 
Concilium  , quod  hac  regula  superhabita , fidei  et  morum  dogmata 
majoritate  numerica  definire  intenderet  juxta  meam  intimam  con- 
victionem  , eo  ipso  excideret  jure  , conscientiam  orbis  Catholici 

sub  sanctione  vitae  et  mortis  aeternae  obligandi (Grosser 

Lärm.  Unterbrechung  durch  den  Präsidenten.)  Vergl.  auch  Wie 
esauf  dem  Concil  zugeht  91:  Verworrenes  Geschrei  er- 

tüntc  von  allen  Seiten:  Descendat  ab  ambone!  Descendat!  Hae- 
reticns!  Haercticusl  Damnamus  eiun ! Damnamus ! Herunter  von 
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der  Kednerbühne!  Herunter!  Ketzer!  Wir  verdammen  ihn!  Und 
da  ein  Bischof  rief:  Et  ego  non  damno!  Ich  verdamme  ihn  nicht! 
wurde  mit  grösserer  Heftigkeit  geschrieen:  Damnamus!  Damnamns! 
Wir  verdammen  ihn!  — Wirklich  wurde  der  Bischof  Strossmnyer 
gezwungen,  die  Itednerbühne  zu  verlassen,  ohne  seinen  Gedanken  voll- 
ständig ausziifuhren : Er  that  cs  jedoch  nur,  nachdem  er  dreimal 
energisch  ausgenifen;  Protestor!  Protestor!  Protestor!  Ich  protestire! 
Der  Lärm  war  so  gross,  dass  er  im  Innern  der  St.  Peterskirche  ver- 
nommen wurde.  Es  gab  Leute,  welche  glaubten,  es  handle  sich  schon 
direkt  um  die  Fr.age  der  päpstlichen  L^nlehlbarkeit , und  in  Folge 
dessen  hörte  man  die  Kufe:  »Es  lebe  der  unfehlbare  Papst«,  nicht 
minder  aber  auch  die  entgegengesetzten  Kufe : »Es  lebe  der  Papst, 

aber  nicht  ein  unfehlbarer!«  Vgl.  auch  Quirinus  297  ff. 

*’)  »Dum  autem  ipse  die  hestemo  ex  suggestu  hanc  quaestionem 
posuissem  et  verba  de  consen."u  uioi-ahter  unanimi  in  rebus  fidei  de- 
finiendis  necessario  protulissem,  interruptus  fui,  mihique  inter  maxi- 
mum  tumultum  et  graves  comniinationes  possibilitos  sermonis  conti- 
nuandi  adempta  est.  Atqne  haec  gravissima  sane  circumstantia  magis 
adhuc  coinprobat  necessitatem , habendi  responsi,  quod  darum  sit 
omnisejue  ambiguitatis  eipers.  Peto  itaque  humillime,  ut  hujusmodi 
responsum  in  proiima  congregatione  generali  detur.  Kisi  enim  haec 
fierent,  anceps  haererem,  an  manere  possem  in  Concilio,  ubi  libertas 
Episconim  ita  opprimitur  quemadmodum  heri  in  me  oppressa  fuit,  ct 
ubi  dogmata  fidei  definirentur  novo  et  in  Ecclesia  Dei  adusque  inau- 
dito  modo.« 

Dabei  auch  B.  Haynald  und  Whelan,  Qurinus  298. 

Eins  war  von  B.  Meignan  v.  Cbalons  eingebracht  (die 
Väter  des  Concils  werden  als  Definiteren  der  Beschlüsse  liezeichnet), 
Quirinus  300,  das  andere  von  Dreux-Breze,  B.  v.  Mouline: 
»Qua  sane  beniguitate  ipsius  ac  provideutia  factum  est,  ut  licet  Omni- 
bus Ecclesiae  necessitatibus  per  ordinarium  Summi  Pontificis  regimen 
et  ministerium  satis  fuerit  provisum,  tarnen  ex  oecumenicis  etc.  wie 
unten.  Der  ursprüngliche  Text  lautete  : »Qua  sane  begnititate 

et  jirovidentia  factum  est,  ut  ex  oecumenicis  omnibus  conciliis,  et  ex 
Tridentino  nominatim  amplissima  in  universam  catholicam  l'amiliaiu 
utilitas  dinianaverit,«  ebendas.  3u2. 

*'”)  Zu  dem  ersten  Paragra)dien : anfangend:  »Sancta  Romaua 

Catholica  Ecclesia  credit  et  confitetur  unum  esse  Deum  verum  et  vi- 
vum , creatorera  codi  et  terrae.«  waren  zwei  Amendements  vorge- 
Bchlagen:  »1)  Proponitur,  ut  initio  capitis  primi  simpliciter  dicatur 

»Sancta  catholica  Ecclesia  credit  et  confitetur  unum  cs.se«  etc.  2)  Pro- 
ponitur, ut  in  capite  primo  verba  »Romana  Catholica  Ecclesia«  trans- 
ferautur,  ita  ut  legatiir  »Catholica  atrjue  Romana  Ecclesia.«  Sin  au- 
tem non  placuerit  Patribus,  ut  salfem  comma  interjionatur  inter  verba 
Romana  et  Catholica.«  — Quirinus  305. 
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“")  E»  wurde  ein  monitum  des  Cardinal  De  Angelie  yerlesen, 
die  Redner  möchten  sich  der  &uesersten  Kürze  befleissigen,  damit  sie 
nicht  den  Ekel  (nausea)  der  Versammlung  erregten,  sonst  hätten  sie  sich 
die  Zeichen  des  Missfallens  selbst  zuzuschreiben,  Quirinus  "ÜS. 

*“*)  Der  Schluss  des  V.  Capitels  enthielt  die  Worte,  welche  von 
der  Kommission  neu  hinzugefdgt  worden  waren:  »Quoniam  vcro  sa- 

tis  non  est,  haereticam  pravitatem  devitare,  nisi  ii  quoque  crrores  di- 
ligenter  fugiantur,  qui  ad  illam  plus  minusve  accedunt;  omues  officii 
inonemuB  scrvandi  etiam  Constitutiones  et  Decreta , quibus  pravoe 
ejusmodi  opiniones,  quae  isthic  diserte  non  enumerantur,  ab  hac  Sancta 
Sede  proscriptae  et  probibitue  sunt.«  Darin  wurde  eine  Vermehrung 
des  Ansehens  der  römischen  Congregationen  erkannt  und  deswegen 
die  Bitte  ausgesprochen,  einen  weiteren  Tag  für  die  Discussion  dieses 
Themas  anzuberaumen.  Die  Präsidenten  weigerten  sich,  da  niemand 
zur  Discussion  eingeschrieben  war.  Aber  am  9.  April  wurde  folgendes 
Schema  vertheilt;  »Ideo  monentur  Reverendissimi  Patres,  ut  nunc  in 
finem  Emtndationes  dt  capite  quarto  hujus  Schematis  propositas  etiam 
ad  proximam  Congretionem  generalem  secum  deferre  velint.«  Qui- 
rinus ."34  ff. 

‘“)  Deber  diese  Sitzung:  ebendas.  336. 

'“•)  Am  18.  April  wurde  in  Folge  dessen  ein  Monitum  vertheilt 
(BeU.  LI). 

"”)  Die  Väter,  welche  den  oben  (Anmkg.  104)  erwähnten  Zusatz 
beseitigt  wissen  wollten,  nahmen  ihn  schliesslich  an  (mit  Ausnahme  von 
Strossmeyer).  Ihre  Motive  setzt  Eb.  Kenrick  in  der  C'oncio  habenda 
et  non  habita  gegenüber  den  späteren  Erörterungen  des  Eb.  M a n- 
n i n g,  damit  habe  das  Concil  ja  schon  die  Infallibilitos  angenommen, 
folgendermassen  auseinander:  «Inter  alia  quae  mihi  stuporem  in- 
jecemnt,  dixit  Westmonasteriensis,  nos  additamento  facto  sub 
finem  Decreti  de  Fide  tertia  sessione  lati , ipsam  Pontificiam  Infalli- 
bilitatem  saltem  implicite  jam  agnovisse,  nec  ab  ea  recedere  nunc  nobis 
licere.  Si  bene  intellexerim  Km.  Kelatorem  qui  in  Congregatione 
Generali  hoc  additamentum , nobis  mirantibus,  quid  rei  esset,  illud 
itenim  inopinato  commendavit,  dixit  verbis  clarioribus,  per  illud  nul- 
lam  omnino  doctrinara  edoceri,  sed  eam  quatuor  capitibus,  ex  quibus 
istud  decretum  compositum  est,  imponi  tauquam  coronidem  eis  con- 
venientem,  eamque  disciplinarem  magis  quam  doi  trinalem  characterem 
habere.  Aut  deceptus  est  ip.se,  si  vera  dixit  Westraonastcriensi«.  aut 
nos  sciens  in  errorem  induxit,  quod  de  viro  tarn  ingenuo  minime  sujr- 
ponere  licet,  ütcunque  fuerit,  ejus  doclarationi  confidenfes,  plures 
suöVagia  sua  isti  decreto  haud  deueganda  censuerunt  ob  istam  clau- 
Bulam.  aliis,  inter  quos  egomet,  dolos  panrri  metuentibus  et  aliorum 
voluntati  hac  in  re  aegre  cedentibus.  ln  his  Omnibus  non  est  mens 
mea  aliquem  ex  Uoverendissimus  Patribus  malae  tidei  incusare,  quos 
omnes,  ut  par  est,  veneratione  debita  prosequor.  Sed  extra  conci- 
lium  ndesse  dicuntur  viri  religiosi  — forsan  et  pii  — qui  maxime 
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io  illud  influunt,  qui  calliditati  potius  quam  bonis  artibuB  confisi,  rem 
Ecclesiae  in  maximiun  ex  quo  orta  est  discrimen  adduxerunt,  qui  ab 
inito  Concilio  effecerunt,  ut  in  Deputationes  Conciliares  ei  soli  elige- 
rentur  qui  eorum  placitis  favere  aut  noscerentnr  aut  crederentur;  qui 
nonnullorum  ex  eorum  praedecessoribus  vestigia  prementes  in  schema- 
tibus  Dobis  propositis  et  ex  eorum  offcina  prodeuntibus , nihil  magis 
cordi  habuisse  ridentur,  quam  Episcopalem  auctoritatem  deprimere, 
Pontificalem  autem  extollere,  et  verborum  ambagibus  incautos  deci- 
pere  veile  videntur,  dum  alia  ab  aliis  in  eorum  explicationem  dican- 
tur.  I»ti  grave  hoc  incendiura  in  Ecclesia  excitarunt,  et  in  illud  in- 
sufBare  non  desinunt  scriptis  eorum,  pietatis  speciem  prae  se  ferentibus, 
sed  veritate  ejus  vacuis,  in  populos  spargcndis.c 

Bezüglich  dieser  Sitzung  wurde  das  oben  Anmkg.  106  er- 
wähnte Monitum  über  die  Art  der  Abstimmung  vertheilt.  Dieses  und 
der  Bericht  des  Giornalc  di  Roma  über  die  Sitzung  Anlage  LI. 

Wir  geben  dieselbe  in  der  letzten  Nummer  der  Aktenstücke 
zusammen  mit  den  anderen  Beschlüssen  des  Concils  (CXII). 

“°)  Schon  unmittelbar  nach  der  Debatte  v.  28.  Dez.  hatte  man 
die  Idee,  die  Infallibilität  durch  Acclamation  zu  Stande  zu  bringen. 
Univers  v.  3.  Januar  1870.  Das  scheiterte  indessen  an  der  Er- 
klärung des  Eb.  V.  Paris,  io  diesem  Falle  mit  100  Bischöfen,  deren 
Beschlüsse  gemäss , sofort  Rom  zu  verlassen  und  das  Concil  >in  den 
Sohlen  ihrer  Schuhe  mit  fortzunehmen.«  Acton  a.  a.  0.  73. 

>'*)  Das  Schreiben,  mit  welchem  die  Adresse  circulirte,  geben  wir 
deutsch  nach  Wie  es  auf  dem  Concil  zugeht  (LIIl.)  Die  Unter- 
schriften nach  der  Dnitä  Catt. 

**’)  Vergl.  dessen  Brief  an  B.  Dupanloup  v.  Orleans  in 
Stimmen  aus  Maria  Laach  N F.  8,  16  ff.  Quirinus  167.  — 
Ausserdem  wurde  noch  eine  Adresse  coliiortirt,  die  körperliche  Him- 
melfahrt der  Jungfrau  Maria  zum  Dogma  zu  erheben,  Quirinus  169. 

“•)  Damit  hängt  zusammen  die  Vorstellung  einer  Anzahl  von 
Bischöfen  über  das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate:  Petitio  a 
pluri bu  8 G alliae,  Aust ri  a e e t H ungari a e,  ltaIiae,An- 
gliae  et  Hiberniae  et  Araericae  se p t e n t rional  is  Prae- 
sidibus  exhibita  v.  10.  April  (LXl). 

'“)  Als  die  Bischöfe  nach  Rom  gekommen  waren,  war  ihnen  er- 
klärt worden , dass  von  der  Unfehlbarkeit  keine  Rede  sein  sollte. 
Demgemäss  schrieben  auch  einige  deutsche  Bischöfe  in  ihre  Heiroath, 
Acton  a.  a.  0.  47  ff. 

Eine  Zusammenstellung  aus  den  päpstlichen  Allocutionen 
(LXIl).  Wie  es  auf  dem  Concil  zugeht  erzählt  nach  dem 
Univers  v.  18.  Deceraber  1869.  S.  163:  Bei  einer  kürzlich  statt- 
gefundenen Unterredung  mit  dem  Cardinal  Schwarzenberg,  der  ihm 
von  den  Gefahren  der  Proklamation  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
sprach,  soll  Pius  IX.  die  Bemerkungen  des  ausgezeichneten  Prälaten 
mit  den  Worten  unterbrochen  haben:  »Ich,  Johann  Maria  Mastal, 
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ich  glaube  an  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes.  Als  Papst  habe  ich 
vom  Concil  nichts  zu  verlangen.  Der  heilige  Geist  vrird  es  erleuch- 
ten. ...»  Am  13.  März,  dem  Tage,  an  welchem  der  Papst  die  Nach- 
richt vom  Tode  von  Montalembert  erhalten  hatte,  sprach  er  vor 
300  Personen:  »Es  ist  so  eben  ein  Katholik  gestorben,  welcher  der 
Kirche  Dienste  geleistet  hat.  Er  hat  einen  Brief  geschrieben , den 
ich  gelesen  habe.  Was  er  im  Augenblick  seines  Todes  gesagt  hat, 
weiss  ich  nicht;  das  weise  ich  aber,  dass  dieser  Mann  einen  grossen 
Feind  hatte : den  Stolz.  Er  war  ein  liberaler  Katholik , d.  h.  ein 
halber  Katholik. ...  Ja , die  liberalen  Katholiken  sind  nur  halbe 
Katholiken ! Ueber  die  Vorgänge  bezüglich  der  Leichenfeier  des  6f. 
Montalembert  in  Rom  gab  der  ünivers  v.  21.  März  folgende 
Mittheilung ; 

»Gestern  (Mittwoch,  16.  März),  unter  Tags,  wurde  folgendes 
Billet  vertheilt  und  allen  Bischöfen  zugeschickt; 

»Ein  Gottesdienst  für  die  Seelenruhe  des  Grafen  Karl  v.  Monta- 
lembert, der  zu  Paris  am  13.  März  1870,  im  neunundfünfzigsten  Jahre 
seines  Alters  und  versehen  mit  den  hl.  Sterbsakramenten  unserer  hei- 
ligen Mutter,  der  Kirche,  verschieden  ist,  wird  in  der  Klosterkirche 
der  ehrwürdigen  P.  P.  Franziskaner  Sancta  Maria  in  Ara  Coeli,  am 
17.  März,  Morgens  10  Uhr,  abgehalten  werden.» 

»Es  sollte  keine  Trauerrede  gehalten  werden.« 

(Die  Kirche  Ara  Coeli,  welche  die  Pfarrkirche  des  römischen 
Municipinms  ist,  war  wegen  des  dem  Grafen  v.  Montalembert  im 
Jahr  1849  ertheilten  Titels  eines  rOmischen  Patriciers  gewählt  wor- 
den.) 

»Den  heiligen  Vater  hatte  man  nicht  befragt.« 

»Man  batte  den  Osservatore  romano  ersucht,  in  seinen  Spalten 
Tag  und  Stunde  des  Gottesdienstes  anzuzeigen.  Allein  der  Diroctor, 
dessen  Blatt  kürzlich  während  einer  ganzen  Woche  unterdrückt  wor- 
den war,  nahm  es  nicht  auf  seine  Verantwortung,  diese  Anzeige 
drucken  zu  lassen.  Er  soll  erst  den  Kardinalvicar  hievon  in  Kennt- 
niss  gesetzt,  und  dieser  es  dem  Papste  referirt  haben.« 

»Pius  IX.  soll  geantwortet  haben  , er  wolle  keine  Kundgebung 
einer  Partei  — und  er  verbot  demzufolge  die  am  Vorabende  verab- 
redete Feierlichkeit.  Die  meisten  der  Eingeladenen  begaben  sich  nach 
der  Ara  Coeli,  da  es  unmöglich  gewesen  ist,  sie  vorher  vun  dem  ein- 
getretenen Verbot  in  Kenntniss  zu  setzen.« 

»Aber  es  lag  nicht  in  des  Papstes  Absicht,  die  ehemaligen  Dienste 
zu  verkennen,  welche  der  berühmte  Verstorbene  der  guten  Sache  ge- 
leistet hatte,  oder  seine  Seele  der  Gebete  und  Hülfemittel  der  Kirche 
verlustig  gehen  zu  lassen:  er  ordnete  selbst  für  den  Freitag  ein 
Seelenamt  an  für  einen  Dahingeschiedenen  des  Namens  Karl , und 
dasselbe  wurde  in  der  Kirche  St  Maria  Traspontina  gehalten.« 

»Seine  Heiligkeit  hat  sich  ohne  vorherige  Anmeldung  dabin  bo- 
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geben  und  hat  dem  Gottesdienst  in  einer  vergitterten  Loge  beige- 
wobnt,  während  in  der  Concllsanlu  eine  Sitzung  gehalten  wurde!« 

Das  Giornale  di  Roma  vom  18.  verOfientlicbte  an  demselben 
Abend  folgende  Mittbeilung; 

»Seine  Heiligkeit  der  ehemaligen  Dienste  eingedenk,  welche  der 
eben  verstorbene  Graf  v.  Monlalewbert  dem  heiligen  Stuhl  geleistet, 
hat  augeordnet , dass  ein  Gotte-sdienst  fiir  seine  Seelenruhe  in  der 
ehrwürdigen  Kirche  Santa  Maria  in  Traspontiua  gehalten  werden 
sollte.« 

»Die  fromme  Sühmmgsfeier  hat  diesen  Morgen  um  10  Uhr  statt- 
gefunden , und  Seine  Heiligkeit  hat  derselben  in  der  vergitterten 
Loge  beigewohnt.«  ^ 

»Es  folgt  daraus,  dass  Pius  IK.  es  nicht  erlaubt  hat , dass  ein 
Anderer,  als  er,  einem  ausgezeichneten  Diener  der  Kirche  zuerst  die 
ihm  gebührende  Ehre  erweise  und  dass,  indem  er  so  gehandelt,  er 
zugleich  seine  eigene  Würde  nnd  die  Ehre  dieses  Dieners  gewahrt 
Lat.  Es  würde  beklageuswerth  gewesen  sein , wenn  der  Tod  des 
Grafen  von  Montalembert  zum  Vorwand  für  tönende  Deklamationen 
gedient  hätte.  . . . Das  Ganze  hat  sich  auf  eine  Vorsichtsmassregel 
beschränkt,  um  die  Gefahr  eines  Aergernisses  fern  zu  halten.« 

Als  dann  noch  das  Memorial  diplomatique  berichtete, 
dass  der  B.  v.  Orleans  die  Besorgung  des  Seelenamtes  unternom- 
men, aber  vergessen  habe,  die  päpstliche  Ermächtigung  einzuholen, 
veröffentlichte  B.  Dupauloup  folgenden  Brief: 

Rom,  Villa-Grazioli , 30.  März  1870.  Mein  Herr!  Obgleich  ich 
auf  die  systematischen  Verleumdungen,  die  täglich  gegen  mich  ver- 
öffentlicht werden  , und  mir  häufig  ganz  unbekannt  bleiben  , nicht 
achte,  kann  ich  doch  einen  Bericht  nicht  hingehen  lassen,  den  die 
»Union«  einem  Blatt  von  zweideutiger  Haltung,  dem  »Mdmorial  Di- 
plomatique«, und  zwar  in  einem  Augenblick  entlehnt  hatte,  da  der 
wahre  Hergang  in  Paris  wie  in  Rom  vollkommen  bekannt  sein  musste. 
Dieses  von  Ihnen  zu  leichtgläubig  reproducirte  Blatt  legt  mir  und 
vielen  meiner  ehrwürdigen  Collegen  aus  Anla-ss  des  für  Hm.  v.  Mon- 
talembert in  der  Kirche  -\ra  Coeli  gefeierten  Gottesdienstes  die  Ab- 
sicht einer  dem  heiligen  Vater  peinlichen  Kundgebung  unter,  und 
beschimpft  so  gleichzeitig  den  heiligen  Vater,  Hm.  v.  Montalembert, 
die  Bischöfe  und  mich.  Diese  ganze  Erzählung  ist  vom  ersten  bis 
zum  letzten  Worte  falsch.  Ich  habe  das  Amt  nicht  angeordnet,  noch 
darin  officiiren  sollen ; ich  habe  an  der  Ausgabe  der  Einladungskarten 
keinen  Theil  genommen.  Wie  tief  und  unwandelbar  auch  meine 
Liebe  zu  Hrn.  v.  Montalembert  gewesen  ist,  so  stand  es  doch  den  in 
Rom  weilenden  Mitgliedern  seiner  Familie,  den  beiden  HH.  von  Me- 
rode, und  nicht  mir  zu,  alle  Einzeluheiteu  dieser  kirchlichen  F'eier  zu 
regeln,  und  ich  weiss,  dass  sie  sich  dieser  Aufgabe  mit  allen  in  Rom 
üblichen  Formen  und  Rücksichten  entledigt  haben.  Alles,  was  hie- 
rüber erzählt  wurde , ist  ebenso  unwahr  wie  ein  absurder  Auftritt, 
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welcher  sich nach  dem  »Monde«,  in  der  französischen  Botschaft 
zwischen  dem  ehrenwerthen  Hrn.  v.  Bannerille  und  mir  ziigetragen 
haben  soll.  Dieser  Auftritt  ist  eine  jämmerliche  Erfindung  des  Blattes, 
welches  vor  einigen  Tagen  die  Bischöfe  des  Concils,  gegen  die  es 
seine  Schmähungen  kehrt,  und  alle  Katholiken,  die  nicht  wie  es  den- 
ken, beschuldigte,  die  Complicen  der  Freimaurer  zu  sein.  Was  die 
»Union«  betrifft,  so  wärde  ich  bedauern,  wenn  ein  solches  Blatt  sich 
täuschen  und  zu  einem  Benehmen  verleiten  liesse,  welches  ihm  sonst 
nicht  eigen  war.  Gehmigen  Sie  u.  s.  w. 

•f  F e 1 i I , Bischof  von  Orleans. 

"')  Eine  Anzahl  solcher  Breven  siehe  LXIII. 

"’)  (Rauscher  Verf.)  Observationes  quaedam  de  infalli- 
biUtatis Ecclesiae  subjecto.  Vindobonne  1870.  — (Schwarzenberg 
Vertbciler,  Verf. : der  Cistertienser  Franz  Salesius  M a j e r)  De  summi 
Pontificis  in&llibilitate  personal! , Neapoli  de  Angelis.  — H e f e 1 e, 
Causa  Honorii  papae.  Neapoli.  — Encore  un  mot  sur  le  Pape  Uo- 
norius  par  Msgr.  de  He  feie.  Paris,  Faubourg  Montmartre  (—  deut- 
sche Ausgabe.  Tübingen,  Laupp.  — ) Eenrick,  de  Pontificia  In- 
fallibilitate.  --  Quaestio  (bei  Friedrich  Docum.  1 ff.),  in  der  Schweiz 
verfasst,  auf  der  römischen  Dogana  angehalten,  dei  Congregatio  In- 
dicis  Obergeben,  von  dieser  beanstandet  und  zurQckbebalten , sjiäter 
freigegeben  und  vom  B.  Ketteier  vertheilt.  — Auch  die  wichtige  (B. 
Dupanloup  zugeschriebene)  Schrift  De  l'Dnanimitd  morale , n^- 
cessaire  dans  les  Coociles  pour  les  d^finitions  dogmatiques.  Memoire 
prösente  auz  Peres  du  Concile  du  Vatican  (Naples  de  Angelis  frhres) 
wurde  vertheilt.  Dagegen  der  B.  v.  Angouleme  (Civiltä  catt. 
Serie  VIL  vol.  11.  p.  98.) 

'*•)  Brief  v.  Bonjean  apostol.  Vicar  auf  Ceylon  (ünivers 
V.  22.  März),  diesem  schlossen  sich  42  Vicarii  apostolici  an  (ebendas. 
V.  5.  April)  Brief  v.  Kettel  er,  B.  v.  Mainz  (Monde  v.  16.  Juni): 
sei  immer  von  Infallibilität  fiberzeugt  gewesen,  nur  früher  gegen 
Opportunität  ihrer  Definirung.  Lettre  pastorale  de  S.  G.  Mgr.  l’Evcque 
d'H  ö b r 0 n sur  le  Concile  et  ITnfaillibilite  et  Mandement  pour  le 
Careme  de  l'au  de  groce  1870  (Geneve,  libr.  A.  Garin).  Brief  d.  Eb. 
Spalding  an  Dupanloup  (siebe  oben  Anmkg.  112). 

*")  Es  begann  mit  dem  Verbote  der  B.  v.  Strassburg,  des.scn 
mandement  v.  19.  Februar  1870  in  Monde  v.  28.  Febr.  (ital.  in  Ci- 
viltä  catt.  Serie  VII.  vol.  9.  p.  737  ff.),  die  lettres  für  »outrageantes 
pour  l'Eglise  romaine  . . . tömdraires  et  sentant  I’hcrcsie«  erklärte,  dem 
schlossen  sich  an  die  B.  v.  Montpellier,  Saint-Die,  Bourges;  — 
»II  est  dcplorable  qu'on  aille  emprunter  n Tccole  des  Junsenistes  et  de 
Febronius  de  pareilles  armes  pour  cbranler  dans  le  cceur  des  fideles 
l'uutorite  doctrinale  de  ia  chaire  de  Pierre,  et  qu’ou  ose  presenter 
l'Eglise  romaine  elle-meme  (car,  il  n'y  a pas  ä s y tromper,  c’est  eile 
qu'on  a voulu  designer)  comme  une  ecole  de  dissimulation , de  rnse 
et  de  mensonge. ..«  — Arras,  Quimper,  Le  Mans:  — »comme  in- 
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jurieuBOi  ä la  saiute  Eglise  romaiue,  accu8ee  d'ayoir  la  ruse, 

la  fraude  et  le  mensonge;  d'en  avoir  profitd  pour  attriDuer  au  vicaire 
de  J&us-Christ  des  Privileges  qu’il  n'aurait  pas  re9us  de  celni  qu'il 
repr^sente;  d’avoir  consenti  k ce  que  la  liturgic  elle-mfme  ae  rendit 
complice  de  ces  fourberies. — Saint*Claude,  NSmes,  — Ci- 
vil t i a.  a.  0.  — der  B.  v.  P o i t i e r s (U  u i v e r s v.  8.  März) , B. 
V.  Kodes  (ebendas,  v.  10.  März),  B.  v.  Montaubau,  B.  v.  St.- 
D^nis,  B.  V.  Versailles,  gerichtet  au  den  B.  v.  S t r a s s b u r g 
(e  b e D d a 8.  v.  1 1.  März),  F r e j u s (ebendas,  v.  15.  März),  L u 9 o u 
(ebendas,  v.  18.  März),  d.  Eb.  v.  Amadra,  Generalvicar  des  Pa- 
triarchats V.  B a b y 1 o n (ebendas.  23.  März) , Patr.  v.  Jerusa- 
lem an  d.  B.  v.  Strassburg  (ebendas.  27.  März),  Eb.  v.  Cani- 
b r a y,  B.  v.  B e 1 1 e y (ebendas.  22.  März),  B.  v.  Regensburg, 
B.  V.  D i a n o (e  b e n d a 8.  v.  23.  März),  B.  v.  N a m u r (c  b e n d a s. 
21.  März)  B.  v.  Men  de  (ebendas.  23.  Mära)  Bayonne  (ebendas. 
23.  März).  Im  U n i v e r s v.  27.  März  erschien  ferner  folgende  Er- 
klärung: >Roma  19.  Marzo  1870.  Noi  Putriarchi  e Vescovi  del  rito 
caldeo,  membri  del  s.anto  Concilio  Vaticano,  riproviamo  la  dottrina 
contenuta  in  due  libelli  del  prete  Gratry,  che  furono  condannati  da 
Mons.  Vescovo  di  Strasborgo;  al  giudizio  del  quäle  noi  dichiariamo 
di  aderire  e sottoscrivere.  Firmali : f Giuseppe  Audou,  Patriarca  dei 
Caldei;  f Agostino  Bar-Schinou,  Arcivescovo  di  Salmas  ed  ammini- 
stratore  d’Aderberg;  f Paolo  Hindi,  Arciv.  di  Ghezirah;  Giovanni 
Tantras,  Arciv.  di  Kerkouk;  ■}•  Emmanuele  Asmar , Arciv.  di  Zakou 
e di  Nouhadra;  f Giorgio  Abdyesus  Khajatt , Arciv.  di  Amadia; 
■{•  Giovanni  Elia  Melius,  Arciv.  d’Acri  e Zeibar;  Abdoul  Meschile 
Timoteo  Altar,  Arciv.  d'Amida;  Eliseo  Elia,  superiore  generale  delP 
Ordine  di  S.  Ormisda.  Ein  weiterer  Brief  von  10  Bischöfen  orien- 
talischen Ritus  (Uni  Vers  v.  7.  April),  B.  v.  Zenos  u.  Myco  ne, 
B.  V.  Sj'ra  (ebendas,  v.  IG.  April),  B.  v.  Potenza,  B.  v.  Pa- 
derborn (ebendas.  6.  April),  B.  v.  Langres,  B.  v.  Urgel, 
B.  V.  C u e n c a,  B.  v.  W ö r z b u r g,  B.  v.  Eichstädt  (ebendas. 
V.  16.  April,  1.  u.  9.  Mai),  42  neapolit.  Bischöfe  (ebendas,  vom 
25.  April).  Von  den  französischen  Bischöfen  haben  im  Ganzen  sich 
sechszehh  gegen  Gratry  ausgesprochen,  unter  diesen  10  seine  Lettrea 
förmlich  verboten.  Wie  es  auf  d.  Concile  zugeht  143.  Diese 
Bischöfe  bandelten  nach  gemeinschaftlicher  Entschliessung , vgl.  Cir- 
cular d.  B.  V.  Did  (Uni Vers  v.  4.  März).  Wie  weit  die  Gereiztheit 
ging,  beweist  der  Brief,  welchen  der  B.  v.  Laval  über  Dupaulonp 
erliess : 

>Kome,  le  7 fevrier. 

»Mon  eher  mon  » ur  Descars, 

»11  est  toujours  quesTi . n dans  la  diocese  de  Laval  de  Mgr.  Du- 
panloup.  Eh  bien  , il  faut  en  finir.  Je  declare  ici  devant  Dieu  et 
pret  ä paraitre  ä son  jugemont,  que  j’aimcrais  mieux  mourir,  tomber 
mort  sur-le-champ , que  de  suivre  l’eveque  d’Orldans  dans  le.s  voies 
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oü  il  marche  aujourd'hui  et  oii  l'autorit«  qu'on  lui  suppose  entraine 
ime  Partie  de  mes  dioc:sain8.  Vous  ne  s.ivez  pas  ce  qu’ü  dit  ici,  ni 
ce  que  font,  ce  que  dUeut  ses  adeptes.  Moi , je  le  sais , je  I'entends 
de  nies  oreiEes,  je  le  vois  de  ines  yeux.  Non , plutöt  mourir  ii  l'in- 
stant  meme  que  de  preter  la  moin  :i  ces  desseins  et  ces  umncenvres 
inqualifiables ! Je  le  dis  et  je  le  röpiiterai  ü mon  dernier  soupii'. 

»Je  demande,  je  veux , tuon  eher  directeur,  que  ces  lignes  soient 
integralement  ins.'rees  dans  votre  plus  prochoin  nuuiero.  Je  l’exige 
et  j’en  preuds  toutc  la  responsabilite  siir  moi  seul.  Si,  apies  cela,  je 
ne  puis  plus  reparaitr«  a Laval , je  demauderai  tres-hiimblemeut  au 
tres-saint  Pere  la  pennission  de  mourir  ä Rome. 

»Adieu,  mou  eher  monsieur  Descars.  Puisse  cet  ecrit  avoir  tout 
le  retentissement  possible  dans  mon  diocese.  Poiir  le  dehors,  je  ne 
in'en  occupe  ]>oint  ni  n'en  oi  aucun  besoin. 

»Adieu,  tout  en  Dieu  et  pour  toujours. 

»f  Casimir-Alexis,  iveque  de  Laval.« 

*”)  So  der  B.  Strossmayer  und  der  B.  v.  .S  a i n t - B r i e u c 
— Ihre  Briefe  im  Journal  des  D^bats  v.  3.  Marx  1870.  Dann 
am  IG.  Mürz  ein  neuer  Brief  v.  Saint-Brieuc  an  die  Redaction 
des  ünivers  wegen  der  Publication  seines  Briefes.  Der  B.  v.  Mont- 
pellier vertheidigte  Dupanloup  gegenüber  dem  B.  v.  Laval«  ... 
ce  manifeste  de  M.  l'evSque  de  Lava),  lance  en  pleiu  concile , avant 
toute  decision  cunciliaire,  parait  une  atteinte  ü la  liberte  du  concile, 
chaque  membre  de  la  sainte  assemblee  pouvant  etre  exposc  aux  niemes 
»ttaques.  Quand  ces  uttnques  viennent  d'un  ev^que  siigeant  au  mi- 
lieu  de  nous,  la  liberte  de  tous  est  blessee  dans  la  liberte  d'un  seul : 
et  il  Importe  grandement  qu'un  concile  soit  cru  pleinement  libre, 
])leinement  ti  l’abri  de  toute  pression,  de  quelque  part  qu'elle  vienne.« 
(Independ.  Belg.)  1870.  no.  66.  üebrigens  hatte  Dupanloup 
selbst  schon  an  den  Clenis  seiner  Diöcese  als  Dank  für  Neujahrswünsche 
geschrieben : 

»Messieurs, 

»J’ai  re?u  la  lettre  que  vous  avez  bien  voulu  m'adrcsser , et  je 
m’empresse  de  vous  dire  combien  j’en  ai  ^te  touche.  Non  pas  que 
vos  sentimens,  cet  amour  si  cleve  de  l'Eglise  et  du  Saint-Siege,  cettc 
parfaite  Union  d'esprit  et  de  coeur  avec  votre  eveque  aient  pu  en 
rien  m'etonner:  vous  m’y  avez  accoutume  depuis  vingt  uns.  Mais  il 
est  des  jours  oü  de  tels  temoignages  et  de  tels  accens  touchent  plus 
vivement  encore. 

»n  m'est  doui  de  penser  et  de  voir  que  l'absence,  loin  d’affaiblir, 
afiermit  cette  unanimite  de  nos  ümes  dans  le  Seigneur:  in  uno  spirilu 
unanimes;  car,  ainsi  que  le  disnit  autrefoit  saint  Paul,  si  je  suis  st- 
pare  de  vous  par  la  distance  des  lieux,  dbsens  quidtm  corpore,  je  suis 
plus  que  jamais  avec  vous  par  le  coeur,  praesens  autem  spiritu,  et  par 
la  pribre , demandant  h Dieu  de  me  montrer  toujoui-s  Jigne  de  vous 
Krleilbcrs,  Cuucll.  ® 
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et  de  la  gründe  et  illustre  eglige  d’Orleang  que  j’ai  l’honneur  de  re- 
presentcr  ici. 

»Dieu,  malgre  toutes  lee  difficultes  dee  choses,  Mesgieura,  fera  son 
Oeuvre  au  roncile,  et,  qunnt  ä moi , je  continuemi  d\y  coojierer  dan» 
ln  mesure  de  nies  forces  et  avec  ce  devoneraent  ii  TEglise  et  aus  fcme» 
cjui  Bern  toujours  ma  senle  inspirntion . perseverant,  avec  simplicite 
et  fernietd,  dann  les  «entiraents  et  Ics  penaies  que  je  vons  expriumis 
eil  VOU9  quittnnt, 

»Qunnt  aux  choses  qui  vous  out  attristes  et  vous  inspirent  un 
langage  si  noble  et  si  cniu,  tranquillisez-voug  pleinenient.  On  dit  que 
de  la  calomnie  il  reste  toujours  quelqiie  chose;  mais  des  injures  et 
des  baasesses  dont  le  bruit  est  nriiv^  jusqu’ä  vous,  croyez-inoi,  il  ne 
restera  rien,  si  ce  n’est  toiitefois  un  enseigneiuent  utile. 

»On  aura  eu  le  spectacle  d’un  i-veque  qui,  pendant  une  existence 
dejä  longue,  a dounii  des  temoiuages  asscz  eerbains  de  son  ddvouemeot 
ä l'Eglise  et  au  Saint-Sii'-ge,  et  qui,  paree  qu'un  jour,  dans  une  que- 
stion  capitale,  il  n dit  ce  qu'il  a cru  et  croit  encore  etre  le  vcritable 
interfet  de  la  r.digion  et  de  la  papaut  * , se  sera  vu  tout  a coup  en 
butte  aux  insultes  et  ä toutes  les  indignitds  contre  lesquelles  vous 
protcstez,  tant  on  a porte  de  passion  dans  une  affaire  oü  il  eu  falloit 
si  peu ! 

»Mais  qu’iinporteV  il  y a dans  In  vie  des  heures  niarquees  pour 
de  grands  et  penibles  devoirs;  c’est  l’^preuve  de  rninour  veritable 
que  de  savoir,  an  prix  de  tout,  les  reinplir:  et,  lorsqu'on  vient  ä en 
soutfrir,  il  taut  idcver  plus  haut  son  üiue. 

»Quant  ;i  vous,  Messieurs,  vous  aurez  montre  une  fois  de  plus, 
par  votre  genüreuse  demnrche,  que  les  traditions  de  dignit^,  de  re- 
spect  et  d'union  sacerdotale  deuieurent  inalterables  parmi  vous , et 
que  c’est  aux  jours  difficiles  que  les  coeurs  fidfeles  se  retrouvent. 

»Veuillez  agrcer,  Messieurs,  avec  tous  mes  voeui,  la  nouvelle  as- 
surance  de  inoti  profond  et  affectueux  attachement. 

»f  Felix,  eveque  d’Orlcans.« 

• 1‘.  S Comme  vous  rn’en  avez  prie,  Messieurs,  dans  une  secondc 
audience  que  le  Saint-Pere  a bien  voulu  ra'accorder,  j’ai  eu  l'honneur 
de  deposer  ä ses  pieds,  avec  la  richc  otii-ande  du  diocbse,  l’expression 
de  votre  filial  aniour;  et  le  Saint-Pere  m'a  Charge  de  vous  dire  coni- 
bien  ce  nouvel  honimage  des  Orli'anais  touchait  son  ceeur,  et  de  vous 
transmettre , pour  tous,  et  tous  mes  chers  dioeesains,  sa  patemelle 
bcnediction  « 

Endlich  bezieht  sich  wohl  auch  auf  die  Schrift  von  Gratry  der 
im  .Tournal  des  Debats  v.  11.  Mai  1870  mitgetheilte  Brief  eines 
französischen  Bischofs,  der  wie  der  in  der  Times  abgedruckte  (,lour- 
nal  des  Debats  v.  7.  Mai  1870)  für  die  Geschichte  des  Concils  von 
grösster  Wichtigkeit  ist.  und  zu  welchem  der  Brief  des  Eb.  v.  Cani- 
brai  (deutsch  bei  Scheeben  a.  ,a.  0.  2,  107)  das  Gegenstück  bildet. 
Die  eVicn  angeführten  beiden  Briefe  lauten ; 
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• Votre  jndicieuse  dissertation  est  pleine  de  sens  et  de  la  meil- 
leure  critique;  mais  c'est  bien  de  cela  qu'il  s’agit  aujonrd'hui!  On 
veut  8€  tromper  et  troniper;  le  reste  impoite  pen.  Ce  qui  importe  le 
plus,  ce  qui  nous  saurcra,  je  l'espere,  mieuz  que  toutes  discussions 
avec  des  gens  de  luaiivaise  foi  ou  de  parti  pris , c’est  d'etablir  des 
bases  incontestables  et  de  faire  que  la  saine  opiniou  publique  kou- 
tienne  les  vrais  intorets  de  l'Eglise. 

>1°  Le  gallicanisme  n'e.st  pas  uue  doctriue,  pas  meme  une  opi- 
nion,  c'est  une  simple  nägation  de  präteutions  nses  au  onzieme  siede, 
et  tme  resistance  ä ces  pretentions,  au  nom  de  la  tradition  ancicnne 
et  constante  des  Eglises.  L'ultramontanisme , au  contraire , est  une 
doctrine,  une  opinion  qui  est  venue  s'enter  sur  le  vieux  tronc  et  qui 
a pouss^  des  Jets  de  croyances  positives.  Muselee  au  concile  de  Flo- 
rence,  ^cartee  au  concile  de  Trente,  cette  opinon  reparait  furieuse  au 
concile  du  Tatican. 

«2°  Le  gallicanisme  est  improprement  nomme.  Son  vtto  appar- 
tient  ü toutes  les  nations  catholiqnes.  L'Espagne  en  soutenait  la 
force  antique,  saint  Franrois  de  Sales  en  vengeait  los  droits  au  nom 
des  Privileges  de  la  maison  de  Savoie , et  aujourd'bui , nous  autres 
Franfais,  nous  l'avons  trouv^  faible  cbez  nous,  en  comparaison  de  sa 
vitalite  en  Allemagnc , en  Antriebe , en  Hongrie , en  Portugal , en 
Amerique,  et  jusqu'au  fond  de  l'Orient. 

>3"  Notre  faiblesse,  en  ce  moment,  ne  vient  ni  des  Ecritures,  ni 
de  la  tradition  des  Pbres,  ni  des  monumens  des  conciles  generaux  et 
de  l'bistoire.  Elle  vient  de  notre  dä&ut  de  liberte , qui  est  radical. 
Une  minoritd  imposaute  qui  reprdsente  la  foi  de  plus  de  100  millions 
de  catboliques , c'est-U-dire  de  presque  la  n:oitie  de  l'Eglise  univer- 
selle, est  ^crasde  par  le  joug  impose  de  reglemens  restrictifs  et  cou- 
traires  aux  traditions  conciliaires.  Par  des  deputations  que  nous 
n'avons  pas  räellement  cboisies  et  qui  osent  introduire  dans  le  texte 
discutä  des  paragrapbes  non  discutes;  par  une  conimission  pour  les 
interpellations  impoece  par  l'autorite;  par  le  ddfant  absolu  de  dis- 
cussion.  r^plique,  objection,  Interpellation;  par  des  journaux  que  Ton 
encourage  pour  la  traquer,  pour  soulever  contre  eile  le  clergii  des 
dioceses ; par  les  nonciatures  qui  viennent  ü la  rescousse , quand  les 
journaux  ne  souffisent  pas  pour  tout  bouleverser,  c’est-ä-dire  pour  eriger 
en  t^moins  de  la  foi  les  pretres  contre  les  öveques,  et  ne  plus  laisser 
k ces  juges  divins  que  le  rOle  de  di-putes  du  clerge'  secondaire  avec 
mandat  impemtif,  et  bläme  si  on  ne  repoud  pas  au  mandat.  La  mi- 
noritc  est  ecrasee  surtout  par  tout  le  poids  de  la  supreme  autoritc 
qui  fait  peser  sur  eile  les  cloges  et  encouragemens  qu'elle  adresse, 
par  hreft,  aux  pretres , et  par  toutes  les  manifeslatious  a dom  Gue- 
ranger  contre  M.  de  Montalembert  et  autres. 

» i“  La  majorite  n'est  pas  libre;  car  eile  se  produit  par  im  ap- 
point  considerable  de  prelats  qui  ne  sauraient  ßtre  temoins  de  la  foi 
d'Eglises  naissontes  ou  mourantee.  Or,  cet  appoint,  qui  se  compose 
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du  Chiffre  Enorme  de  tous  les  vicaires  apostoliques , du  chiflre  rela- 
tivement  trop  fort  des  eveques  italieiis  et  des  Etats  pontificaiix  , cet 
appoint  n’est  plus  libre.  C'est  iine  amiec  tonte  faite,  tonte  acquise, 
endoctriu§e,  enrögimentee,  disciplini'e,  qne  l’ou  menace,  si  eile  bronche, 
de  la  faruine  ou  de  la  disponibiliU- . et  l'on  a ete  jusqu’k  donner  de 
l’argent  pour  ramener  quelques  transfuges.  Donc,  il  eat  Evident  qu'il 
n'jr  a pas  de  liberW  sufBsaute.  — La  conelusion  ulterieure  eat  qu’il 
n'y  a pas  acumaikite  nette  et  plausible.  Et  ceci  u'infinne  eii  rien  lea 
vrais  principes:  l’Egliae  eat  et  rcste  infaillible  dans  lea  conciles  ge- 
ueraux ; seulement  il  faut  quc  les  conciles  j)resentent  toua  Ics  curac- 
teres  d'eecunienicite : eonvocation  legitime,  libert«  pleine  pour  les 
jugemeua,  confinnation  par  le  Pape.  Si  une  seule  de  ces  conditious 
manque,  tonte  peut  etre  revoque  eu  doute.  On  a eu  le  brigandage 
d'Epbbse,  ce  qui  n’a  pas  empech^  d'avoir  eu  ensuite  un  vrai  concile 
de  ce  nora.  Ou  pourrait  avoir  ludibrium  Vaticanuni ; re  qui  n’em- 
pecherait  pas  de  tout  r^parer  dans  de  nouvelles  et  serieuaes  assisea. . . . 

» Vous  pourrez  repandre  ces  r^flexious,  je  crois  que  le  gr.ind  re- 
mfede  aujourd'hui  nous  doit  venir  du  dchors — — 

Der  zweite  Brief  lautet : 

»Je  n’ai  point  parle  une  seule  fok.  je  ne  parlerai  pas  davantnge 
dans  la  suite.  Je  n'aime  ni  les  gens  qui  po.sent,  ui  les  choses  com- 
pletement  iuutiles.  J’ar/is  dcpuis  qimtre  mois,  et  je  crois  avoir  rcndu 
quelques  Services  par  ce  luoyeu  qui,  en  depit  de  toutes  les  entraves, 
nous  a donne  trois  repre.sentations,  une  Commission  internationale,  des 
commissions  de  natious  et  137  signatuires  qui  succomberont  avec  hon- 
neur  et  horions,  si  l'on  continue  ü nous  traitcr  aussi  mal. 

»Je  crois  inutiles  tous  efl'orts  pour  risister  ii  raveuglement  de 
l'orgueil  moyen-äge,  toutes  Notes  diplomatique.s,  toutes  menaces  qui 
ne  sauraient  aboutir,  et  dont  je  döplorerais  le  premier  rexeeution,  si 
eile  etait  poasible.  Le  remede  n’est  juis  lii;  on  se  jouera  de  tout,  et 
on  ira  triomphalenieut  aux  abünes. 

»Quand  on  a affaire  ii  des  gens  qui  ne  craignent  qu’une  chose, 
il  faut  se  servir  de  cette  chose,  — c'est-ä-dire,  de  l’opinion  publique. 

»n  faut  par  ce  moyen  etablir  ce  qui  est  vrai  — point  d'autoriW 
parce  que  point  de  libert'.L  Le  dcfaut  de  liberte,  gros  comme  des 
inontagnes,  creve  les  yeux;  il  repose  sur  des  faits  notoires,  apprcci- 
ables  pour  tous,  et  sa  coustatation  publique  est  la  seule  jdanche  de 
salut  dans  la  tourmente  iuouTe  que  subit  l’Eglise. 

».A  notre  arrivee,  tout  etait  fait  siins  nous.  Toutes  les  mailles 
du  reseau  etaient  serrees,  et  les  jesuites  qui  ont  monte  le  traquenard 
ne  doutaient  pas  un  in.stant  que  nous  y serion.«  pris.  Ils  voulaient 
nous  faire  poser  par  enchantement  la  pierre  augulaire  de  leur  fron- 
ton, et  se  seraieut  charges  ensuite,  san.s  nous  , de  bätir  le  portail  de 
leur  Wifice  eu  un  cliu  d’mil. 

»Nous  avons  donc  trouve  un  regiement  tout  fait , — c’est-ii-dire 
des  menottes.  Pour  faire  droit  :i  nos  j)laintes , on  a serre  de  plus 
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belle,  et  nous  jouiesone  de  Tancien  brodequin  que  Loui*  XV7.  a *up- 
primi.  Pour  etre  vrai,  il  faut  dire  qne  les  toiirmenteura  ont  fait  la 
choae  avec  toute  la  gfr&ce  imaginable.  Noiu  avons  trouvd  une  ma- 
joriti  toute  faite,  tres  compacte,  plui  que  Buffigante  en  noinbre,  par- 
faitement  discipliu^e,  et  qiii  a refu  au  besoin  instructions,  injonctionü, 
inenacee,  pnaon,  argent.  Le  oyateme  dea  candidaturea  officielles  eat 
diatancä  de  lüO  kilorabtrea. 

»üne  Commission , la  plus  utile , celle  oii  l’on  peut  adresaer  aes 
rcclamationa,  a ^te  crcde  et  imposee  d'office. 

>Maia  il  faut  dire  ä sa  louunge  qu'elle  ne  fonctioune  paa,  parce 
qu'elle  ne  repond  jamais  ou  qu'elle  ne  repond  qu'aux  inembrea  de  la 
majorite.  Nous  avons  iti  libres  de  nonuuer  lee  autres  commiasiona, 
c'eat-ü-dire  que  la  majorite  ßctirc  a pu  lea  croer  ä l'aide  de  liatea 
dresaeea  et  litliograpbi^ea. 

»Restait  la  parole ; maia  ü quelles  conditiona  ? Defense  de  repli- 
quer  un  mot,  de  discuter,  d'telairer.  Si  on  voulait  parier,  il  fallait 
se  faire  inacrire,  et  le  lendemain  , ou  deux  jours  apr'ea,  quand  tout 
Otait  refroidi , on  pouvait  venir  ennuyer  Taasemblee  par  un  diacours. 
D^fen3e  alors  de  aortir  du  tkeme  donn^  aux  ceoliers  (excepte  poiar 
MM.  de  la  majorite)  et  quand  ou  a tentfi  de  parier  de  libcrte , de 
r'eglemcnt,  de  Commission,  d'acouatique , de  decentraliaation , de  des- 
italianiaation  , on  a vu  se  produire  lea  acbnea  tumiütueuaes  qui  ont 
demoli  lea  cardinaux  Rauscher  et  Schwarzenberg,  lea  ^vequea  de  C',0- 
locza,  de  Bosnie,  d’Halifax,  tandia  qu’on  trouvait  bon  que  Moulins, 
Belley  et  d'autrea  introduiaisaent  de  force  la  gründe  queation  ä propoa 
de  la  vie  dea  clercs. 

»La  pauvre  petite  minorit^  eat  en  butte  aux  injurea,  aux  calom- 
nies,  et  traqu6e  par  la  Oivillä.  l’Univcrs,  le  Monde,  V Union,  TOsser- 
vaiiire  et  la  Correspondance  de  Rome.  Ces  journaux  sont  autoiiaea  et 
cncouragte.  Ila  aoulbrent  contre  nous  le  clerg^  de  nos  dioceaea,  et 
ce  clergi  eat  applaudi.  ün  de  nous  a ose  ecrire  contre  aon  collegue; 
il  n'a  paa  refu  un  bläme  oFßciel. 

»Mais  voici  ce  qui  acbeve  d’opprimer  notre  libcrte;  eile  eat  ecra- 
aee  de  tout  le  poida  du  respect  que  noua  portons  ü notre  cbef. 

»La  queation  eat  pendante ; eile  n'est  paa  meme  ii  l’ordre  du  jour, 
lea  jugea  de  droit  divin  sont  reunis  et  atteudent  pour  la  traiter.  Or, 
en  pleines  aaaiaes,  le  chef  se  sert  de  sa  haute  et  divine  nutoritd  pour 
blämer  devaut  les  pretres  qui  lui  sont  presentes  Uurs  eveques  mineurs. 

Il  fait  l'floge  fuu'ebre  de  M.  de  Montalembert  devant  400  personnes ; 
il  fcrit  ä Dom  Gueranger,  ä l'abbe  de  Cabrieres  de  Nimes,  qui  a'est 
dreasi  devant  l’dvique  d’Orleans,  aux  diocbses  dont  lea  pretres  fout 
dea  Adreasea  pour  forcer  la  niain  ä leurs  mandataires ; et  il  fait  tout 
cela  en  temiea  tels  que  la  Gazette  dit  Midi  et  tulti  quanii  declarent 
qu'il  n'est  plus  permis  ui  aux  eveques  ni  ä peraonne  de  soutcnir  le 
contraire;  et  on  appelle  cela  de  la  libert«! 

»On  nous  menace  de  paaaer  par-desaua  une  minoritö  imposante. 
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contrairement  h toute  ln  trndition,  de  fouler  aux  pied«  la  rhgle  su- 
pr6me  de  saint  Vincent  de  Lerins:  Quod  uhique,  quod  »emptr,  quod 
ab  Omnibus  On  prfeche  que  )'unanimit6  morale  n'ent  pas  n^cessaire, 
que  le  chef  est  mnitre  de  tout,  et  que  nous  devons  rendre  des  Ser- 
vices et  non  point  des  sentcnces,  faire  de  Taflection  quand  il  s’agit 
de  la  foi.  Voilü  notre  libertt' ! Un  Cardinal  me  disait  pour  conclusion: 
•Mon  eher,  nous  allons  aui  abimes.« 

»Tout  cela  est  capable  d'ebranler  les  faibles , de  disagreger  ce 
qui  tieut  il  si  peu. 

»Je  crois  vous  avoir  peint  la  posltion  ce  qu’elle  est.  Pries  i>our 
nous,  faites  valoir  la  chose,  parce  qu’elle  est  vraie,  parce  que  je  crois 
servir  rEglise  en  vous  la  revelant. 

»Apres  mes  souffrances  de  cet  hiver , je  ne  pense  pas  pouvoir 
affronter  les  chaleurs. . . . fi'nüleurs,  Dien  scul  peut  uous  sauver.« 

”')  Als  ein  Advocat  ihm  einen  Widers]>ruch  zwischen  früherer 
und  jetziger  Haltung  nachweisen  wollte,  gab  er  folgende  Erklärung : 

»Paris,  le  28  fivrier  1870. 


»Monsieur, 

»Puisque  vous  avez  la  bonte  de  vous  interesser  ii  mes  discours 
d'autrefois  comme  & mes  opinious  d'aujourd’hui , peut  <“tre  n'ignorez- 
vous  pas  que  je  suis  depuis  jdusieurs  anni-es  en  proie  ä un  mal  in- 
ciiruble,  qui  m’empeche  d'ecrire  comme  de  raarcher,  et  ne  me  laisse 
qu’ä  de  rares  intervalles  assez  de  loisir  et  de  liberte  d'esprit  jiour 
m'occuper  des  travaui  ou  des  questions  dont  ma  vie  a dtc  reinplie. 
— C'est  ce  qui  vous  expliquera  le  retard  trh.s-involontaire  de  raa  re- 
pouse  ä lettre  que  vous  m'avez  fait  l'houncur  de  m'adresser  le  16  de 
ce  mois  au  sujet  de  la  contradiction  que  vous  croyez  reconnaitre  entre 
mon  discours  ä la  Chambre  des  Pairs  1847  sur  le  chapitre  de  Saint- 
Denis,  et  mon  approbation  des  lettres  rccentcs  du  pfere  Gratry  ä M. 
l'arcbevique  de  Malines. 

»Je  dois  d'abord  vous  reniercier,  monsieur,  de  m'avoir  ainsi  foumi 
uiie  occasion  de  revenir  sur  un  pass6  si  ^loignf,  tont  en  ni'expliquant 
sur  les  questions  du  jour. 

»Cela  dit , je  vous  prie  de  remarquer  que  le  gallicanisnie  dont 
j'etais  l'adversaire  resolu  et  vicfoiieux  il  y a vingt-ciuq  ans,  n’avait 
de  commuu  que  le  nom  avec  celui  que  vous  reprochez  au  R.  P.  Gra- 
try. Ce  gallicanisme,  que  je  trnitais  de  momie,  u'etait  autro  que  celui 
dont  mon  ancien  collegue  et  anii,  le  comte  I^aru,  se  moquait  l'autre 
jour  en  r^pondant  ä M.  liouland  et  en  lui  disant:  l’ous  vous  trompei 
de  siede!  C'Hait  uniquemont  l'intervention  oj)pressive  ou  tracassi»re 
du  pouvoir  teraporel  dans  les  int^rets  spirituels,  Intervention  qu'une 
jiortion  de  notre  ancien  et  illustre  clerge  de  France  uvait  quelquefois 
trop  facilement  acceptee. 

»Mais  vous  ne  trouverez.  j'ose  le  croire,  pas  plus  dans  mes  dis- 
cours de  1847  que  dans  nies  autres  discours  ou  ecrits,  un  mot , un 
seul  mot,  conforme  aux  doctrines  ou  aux  pretentions  des  ultramon- 
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tains  d'uujonrd'hui ; et  cela  par  une  excellentc  raison , c’est  qne  per- 
sonne  n'avait  imaginö  de  les  soutenir  ou  de  Ics  soulever  depuis  mon 
entr^e  dans  la  vie  publique  jusqu’ä  l’avenement  du  second  empire. 
— Jamais,  grüce  au  ciel,  je  n'ai  pens^,  dit  ou  ecrit  ricn  de  favorable 
k rinfaillibilit6  personnelle  et  sdparie  du  Pape,  teile  (ju’on  veut  nous 
l'iniposer;  ni  ü la  thöocratie  ou  !x  la  dictature  de  l'Eglise  que  j'ai 
r^prouvee  de  mon  mieux  dans  l'histoire  des  Moines  d’Occident ; ni 
enfin  k cet  absolutisme  de  Rome,  dont  le  discours  que  tous  me  citez 
coutestait  l’existence , mcme  au  moyen  age , tandis  qu’il  forme  au- 
jourd'hui  le  .symbole  et  le  programme  de  la  faction  dominante  par- 
mi  nous. 

»Assuremcnt,  si  quelqu'un  voulait  bien  in'indiquer  quelque  chose 
k corriger  ou  k ritracter  dans  ce  que  j'ai  pu  dire  k la  tribnne  du 
Luxembourg  ou  k celle  du  Palais-Bourbon,  et  si  je  me  sentais  con- 
vaincu  de  mon  tort , il  ne  m'en  coüterait  nullement  de  faire  droit  k 
sa  reclamation,  car  quel  est  rhomme  public  ii  qui  vingt-trois  annees 
d’exp6rience  et  de  rivolutions  n'auraient  pas  appris  quelque  chose  V 

»Mais  en  relisant  avec  voos  mes  paroles  de  1847,  je  ne  trouve 
rien  ou  presque  rien  k y changer.  Je  sens  que  je  combattais  encorc 
aujourd’hui,  s’il  y avait  lieu.  toute  ce  que  je  combattais  alors,  et  que 
je  proclamerais , tout  comme  alors , l’incompitence  rcciproque  de 
l'Eglise  et  de  l'Etat  en  dehors  de  leur  domaine  propre,  sans  admettre 
que  leur  ind>'pendance  mutuelle  doive  aboutir  ä leur  Separation  ab- 
solue. 

»Toutefois,  je  reconnais  volontiers  que  si  je  n'ai  rien  ii  retr.vncher, 
j'aurais  beaucoup  k ajouter.  J'ai  pechc  par  omissiou,  ou  pluWt  par 
imprkvoyance.  Je  disais  k la  Chambre  des  Pairs: 

»Le  gallicanisme  est  mort,  parce  qu'il  s'est  fait  le  serviteur  de 
»l'Etat;  il  ne  vous  reste  plus  qu’k  l'enterrer!« 

»Je  crois  que  je  disais  vrai  alors.  Il  etait  mort  et  bien  mort. 
Comment  donc  est-il  ressusciti?  Je  n'hesite  pas  a repondre : par 
suite  des  encouragements  prodigues , .sous  le  pontificut  de  Pie  IX..  k 
des  doctrines  outrkes  et  ontrageantes  j>our  le  boii  sen.s  comme  pour 
l'honnenr  du  genre  humain ; doctrines  dont  on  n'entrevoyait  pas  mkine 
une  ombre  sous  la  royaute  parlementaire. 

»Il  manque  donc  k ce  discours,  comme  a celui  que  j'ai  prouonec 
k I'Asscmblee  nationale  sur  l'expcdition  romiiine,  des  reserves  e.ssen- 
tiellcs  contre  le  despotisme  spirituel,  coutre  la  mouarchie  absolue  que 
j'ai  toujours  detestie  dans  l'Etat,  et  qui  ne  m’iuspire  pas  moins  de 
rfpugnance  dans  l'Eglise. 

»Mais  qu’e.st-ce  qui  pouvait  nous  faire  soupyonner,  en  1847,  que 
le  pontificut  liberal  de  Pie  IX. , acclame  par  tous  les  liberaux  des 
deui  mondes,  de^üendrait  le  pontifieat  repreeente  et  persouuifie  par 
VUnivert  et  la  Ciriltä?  Au  milieu  des  cris  unanimes  que  imus.sait 
alors  le  clcrge  en  faveur  de  la  libertc  comme  en  Rclgique,  de  la  libertc 
en  tout  et  pour  tous.  qu'est-ce  qui  pouvait  nous  faire  deviner  l'iu- 
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croyahle  volte-face  de  prescjue  tout  ce  mfine  clerge  en  1852  V Qui 
est'Ce  qui  pouvait  pr6voir  renthousinsme  de  la  plupart  des  docteurs 
ultramontains  pour  la  renaissance  du  c6sarismc , les  harangues  de 
Mgr.  Paris«,  les  mandeinents  de  Mgr.  de  Salinis,  et  surtout  le  triomphe 
permanent  de  cea  theologiens  laics  de  l'absolutisme , qui  ont  com- 
menc6  par  faire  litiire  de  toutes  hob  lihertes,  de  tous  nos  principes, 
de  toutes  nos  idees  d'autrefois,  devant  Napoleon  III.,  pour  venir  en- 
suite  imn'.oler  la  j>«tice  et  la  virit6,  la  rai.son  et  l'histoire,  en  holo- 
causte  & l'idole  qu’ils  se  sont  erigö  au  VaticanV 

»Que  si  mot  d'idole  vo\is  semble  trop  fort,  veuilles  vous  en  prendre 
h ce  que  m'ecrivait  di's  le  10  septembre  1853,  Mgr.  Sibour,  arche- 
vfeque  de  Paris : 

»»La  nouvelle  ecole  ultramontaine  nous  mene  ä nne  double  ido- 
»l&trie  du  pouvoir  spirituel.  Quand  vous  avez  fait  autrefois  comme 
»nous , monsieur  le  comte , profession  eclatante  d’ultramontanisme, 
»vous  n’entendiez  pas  les  choses  ainsi.  Nous  di.fendions  contre  les 
»prötentions  et  les  empietements  du  pouvoir  temporel,  l'independance 
»du  pouvoir  spirituel ; maia  nous  respections  la  Constitution  de  l’Etat 
»et  la  Constitution  de  l'Eglise.  Nous  ne  faisious  pas  disparaitre  tout 
»pouvoir  intermediaire,  toute  hierarchie,  toute  diseussion  raisonnable, 
»toute  räsistance  legitime,  toute  individunliW,  toute  spontan^ite.  Le 
»Pape  et  l’Emperenr  n'etaient  pas  Tun  toute  l'Eglise  et  l'autre  tout 
»l’Etat. 

»Sans  doute  il  y a des  temps  oü  le  Pape  peut  s' clever  au-dessus 
»de  toutes  les  regles  qui  ne  sout  que  pour  les  temps  ordinaires  et 
»oü  son  pouvoir  est  aussi  etendii  que  les  necessites  de  l’Eglise.  . . . 
»Les  ultramontains  anciens  en  tenaient  corapto;  mais  ils  ne  faisaient 
»pas  de  l'eiiception  la  regle.  Les  nouveaux  ultraraontnins  ont  pou.ssü 
»tout  il  l'erheme  et  ont  raisonni  5 outrance  contre  toutes  les  libertes, 
»celles  de  l’Etat  comme  cclles  de  l'Eglise. 

»Si  de  pareils  systemes  n’etaient  pas  de  nature  ü compromettre 
»les  plus  graves  interfits  de  la  religion  dans  le  preseut  et  surtout 
»dans  l’avenir,  on  j)Ourrait  se  contenter  de  les  mepriser;  mais  q\iand 
»on  a le  pressentiment  des  maux  qu'ils  nous  pr^parent,  il  est  dificile 
»de  se  tuire  et  de  se  resigner.  Vous  avez  doiic  bien  fait , monsieur 
»le  comte,  de  les  stigmatiser.»« 

»Voilä,  monsieur,  comment  s’exprimait,  il  y a dix-sept  aus,  le 
pasteur  du  plus  vaste  diocese  de  la  chretiente  me  fcdicitant  d'uue  de 
nies  premii.res  protestntions  contre  l'e.sprit  que  je  n'ai  cessö  de  com- 
battre  depnis  lors.  — Car  ce  n’e.st  pas  uujourd'hui,  c'est  des  18.'>2  que 
j'ai  commencä  ü lütter  coutre  les  dctestables  abeiTation.s  politiques 
et  religieuses  qui  sc  resument  dans  rultramoutanisiue  coatemporaiu. 

»Voilä  donc,  tracee  juir  la  plume  d’uu  archeveqiie  de  Paris,  l’ex- 
plication  du  myst'ere  qui  vous  pr^occupe  et  du  cotitraslc  que  vous 
signalez  entre  mon  ultramontanisme  de  1847  et  mon  gallicanisme 
de  1870. 
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»C’eat  pourquoi,  sans  vouloir,  ni  pouvoir  entrer  dan?  la  discuasion 
de  la  qiiestion  qui  Ta  se  d^cider  au  coucile,  je  salue  avec  la  plus  re- 
counaissnnte  admiration,  d’abord  le  grand  et  g^m'reux  ev6que  d’Or- 
Ifans,  puia  le  pritre  eloquent  et  intrepide,  qui  ont  eu  le  courage  de 
se  mettre  en  travers  du  torrent  d’adulation,  d’impoatiirc  et  de  ser- 
vilite  oü  nous  risqiions  d'etre  cngloutis.  — Gräce  ä eux,  la  France 
catholique  ne  scra  pas  restee  trop  au-dessoiis  de  FAllemagne,  de  la 
Hougrie  et  de  rAmeriqiie.  — Je  m'liouorc  publiqiiement  et  plus  que 
je  ne  puis  dire  de  les  avoir  pour  amis,  pour  confrires  ä rAcademie. 
— Je  n'ai  qu'un  regret,  celui  d'etre  eni])eche  par  la  maladie  de  des- 
cendre  dans  l'arene  li  ieur  suite,  non  cortes  sur  le  tcn’ain  de  la  theo- 
logie , mais  sur  celui  de  l'histoire  et  des  cous^quences  sociales  et 
politiques  du  systiune  qu'ils  combattcnt. 

»Je  miriterais  ainsi  ma  pari , c'est  la  seule  ambitiou  qui  me 
reste,  dans  ces  Utanies  (Tinjures,  joiiruellement  deoocbies  contre  mes 
illustres  amis,  par  unc  portion  trop  uombreuse  de  ce  pauvre  clerge, 
qui  se  jirrpare  de  si  tristes  destiuees,  et  que  j’ai  autrefois  aiiiie,  de- 
fendu  et  honor'-,  comme  il  ne  l'avait  encore  eW  par  personne  dans  la 
France  moderne. 

»Du  reste,  j'ai  pleine  confiance  en  l’avenir. 

»Dans  l'ordre  politique,  nous  sommes  dijü  deiivres  du  ri-gime  que 
taut  d'esprits  faux  et  serWles  avaient  acclami  comme  l'a])ogee  de 
l’ordre  et  du  progris;  et  nous  royons  reuaitre  la  vie  publique  avec 
la  libertA  Dans  l'ordre  religieux,  je  reste  convaincu,  malgre  toutes 
les  uppareuces  contraire»,  que  la  religion  catholique,  saus  subir  la 
moindre  altcration  dans  la  majestueuse  iminutabilitd  de  ses  dogmcs 
ou  de  sa  morale,  saura  s'adapter  en  Europe,  comme  eile  l'a  dcjä  fait 
eu  Amcrique , nux  conditions  iniritables  de  la  soci^tc  moderne , et 
qu’elle  demeurera,  comme  toujours,  la  grande  con.solation  et  la  grande 
liuniere  du  genre  humain. 

»Agr^ez,  etc. 

»Signe:  C'h.  de  M ou t al e m be r t.« 

’”)  Zustimmungaadres-sen  ergingen  an  Döllinger  von  den  Uni- 
versitäten Breslau,  Prag  und  Bonn  (vou  den  ’J'heologcn  bethei- 
ligten sich  nicht:  Floss,  Roth,  Kaulen,  Simar.  — üeber  Die- 
rioger  vgl.  Köln.  Volkszeit.  1870.  no.  57.  — Von  den  Laien 
nicht:  Walter,  vgl.  ebendas,  uo.  51),  von  der  Akademie  Müustcr 
und  dem  Lyceuin  in  Braunsberg;  ferner  von  den  Städten  Köln, 
Kempten,  Frei  bürg  im  Breisgau  (im  Namen  des  höheren 
Lehrervorstandes  in  Baden  (dabei  auch  Professoren  der  Universi- 
täten Heidelberg  (medizin.  Facnltät)  und  Freiburg  (keine  Theo- 
logen), Pforzheim,  sowie  aus  dem  Kreise  Schleiden  in  Preus- 
sen — siehe  eine  Anzahl  in  Anlage  LXV.  Die  Stadt  München  wollte 
ihm  unterm  27.  Januar  1S70  das  EhrenbOrgerreeht  ertheilen , dies 
lehnte  er  durch  folgendes  Schreiben  ab: 

»Meine  hochgeehrten  Herren!  Der  Beschluss,  welcher  laut  ötl'ent- 
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liehen  Bl&ttern  in  der  Sitzung  des  Magistrats  mit  Stimmenmehrheit 
gefasst  worden  ist:  mir  durch  Verleihung  des  Ehrenbürgerrechts  eine 
Auszeichnung  und  ein  Vertrauensvotum  zu  gewähren,  kann  mich  an 
sich  nur  mit  dem  lebhaftesten  Dankgcfühle  gegen  die  Münner  er- 
füllen, welche  mir  diesen  öflentlichen  Beweis  ihres  Wohlwollens  und 
der  guten  Meinung,  die  sie  von  mir  hegen , zu  gel>en  beabsichtigen. 
Wenn  ich  es  nun  gleichwohl  für  Pflicht  halte,  die  mir  zugedachte 
ehrenvolle  Auszeichnung  abzulehncn  , so  darf  ich  wohl  der  Hoffnuug 
mich  hingeben,  dass  so  einsichtsvolle  Männer,  wie  Sie,  meine  hoch- 
geehrten Herren,  sich  in  meine  bage  versetzend,  die  Gründe,  die  mich 
dazu  bewegen,  verstehen  und  würdigen,  und  mir  dcsshalb  Ihr  Wohl- 
wollen, auf  dessen  Erhaltung  ich  hohen  Werth  lege,  nicht  entziehen 
werden.  Als  ein  untergeordnetes  Glied  .an  dem  grossen  festgefügten 
Org,anismus  des  geistlichen  Standes  halte  ich  mehr  Verpflichtungen 
als  Befugnisse,  und  nur  die  Combinatiou  so  ausserordentlicher  Um- 
stände und  dringender  an  mich  ergangener  Aulforderungen  kann  es 
vor  meinen  Augen  sowohl  als  den  meiner  Standesgenossen  gerecht- 
fertigt erscheinen  lassen,  dass  ich  in  der  Weise,  wie  ca  geschehen, 
mich  au  die  öflentlichc  Meinung  in  Deutschland  gewendet  habe.  Das 
Aufsehen,  wtdehes  die  Sache  in  München  liereits  erregt  hat,  schien 
mir  zu  erheischen,  in  einer  öflentlichen  Erklärung  die  Gründe  meines 
Verhaltens  darzulegcn.  Mit  dem  erneuerten  Ausdruck  meiner  hoch- 
achtungsvollen  Dankbarkeit  verbinde  ich  die  Bitte  um  die  Bewahrung 
Ihrer  gütigen  Gesinnung  gegen  mich  und  zeichne,  hochgeehrte  Her- 
ren, Ihr  ergebenster  J.  v.  Düllinger.« 

Auch  in  der  Schweiz  erwachte  eine  Agitation  gegen  die  In- 
fullibihtätsbestrebungcn , vgl.  die  Adre.ssc  der  Volksversammlung  von 
Langenthal  (3.  April)  an  den  Bundesrath,  Au  gab.  Al  lg.  Zeit 
l&7u.  no.  lOü. 

An  den  B.  v.  Trier  erging  folgende  Adresse  der  Kreuz- 
nach er  Katholiken: 

»Hoch würdigster  Herr  Bischof!  Gnädigster  Herr! 

In  dem  gegenwärtigen  für  unsere  Kirche  verhäugnissvollen  Augen- 
blick fühlen  wir , die  Unterzeichneten  Diöcesauen  Ew.  biscböflichcu 
Gnaden,  uns  im  Gewissen  gedrungen,  Hochdemselbeu  als  unserm  ge- 
setzmässigeu  Oberhirten  folgende  Erklärung  gehorsamst  zukomuien  zu 
lassen.  Es  ist  bereits  eine  der  ganzen  Welt  bekannte  'l’hutsache,  dass 
viele  der  zum  Ooncil  vers.immellen  hochwürdigsten  Väter  den  drin- 
genden AVunseh  geäussert  haben,  es  möge  die  Meinung  von  der  Un- 
fehlbarkeit des  Papstes  zum  Glaubensatz  erhoben  werden  Die  Kunde 
von  diesem  Ereigniss  hat  uus  aufs  üusserete  betroflen.  Wir  haben 
alle  von  .lugend  auf  nie  etwas  anderes  als  katholische  Lehre  gekannt, 
iil»  dass  dem  gesummten  Lehrkörper  der  Kirche,  dem  Papst  in  Ver- 
einigung mit  dem  ganzen  Ejuskoiiat,  der  Beistand  des  heil.  Geistes 
verheis.sen  sei,  der  sie  in  aller  Wahrheit  erhalten  werde.  Für  die  un- 
überwiudliche  Grundlage  unsers  Glaubens  aber  hielten  wir  stets  den 
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Satz:  »Was  immer,  was  überall,  was  von  allen  geglaubt  wurde,  das 
allein  ist  wahrhaft  katholisch.«  In  Folge  dessen  können  wir  cs  nicht 
für  möglich  erachten,  dass  in  Zukunft  von  der  Kanzel  herab  und  in 
den  Katechismen  die  Unfehlbarkeit  des  Pu])stes  als  katholischer  Glau- 
benssatz werde  verkündet  werden.  Sicher  würde  hieraus  unter  uns, 
wie  aueh  in  weitern  Kreisen , die  grösste  Verwirrung  der  Gewis.sen, 
Glaubenszweifel  und  für  viele  eine  vielleicht  mehr  als  menschliche 
Versuchung  erwachsen,  die  Kirche , der  sie  eben  der  Unverilnderlich- 
keit  ihrer  Lehre  wegen  in  treuester  Hingebung  zugethan  waren,  mit 
blutendem  Herzen  zu  verlassen.  Hochwürdigster  Herr!  Die  Liebe  zu 
unserm  nun  fast  neunzehn  Jahrhunderte  alten  Glauben  und  das  Be- 
wusstsein. um  das  feste,  durch  räumliche  Entfernung  nicht  trennbare 
Band,  welches  Hirt  und  Heerde  verknüpft,  die.ss  w.ar  es,  was  uns  er- 
muthigte,  mit  dieser  nothgedrungenen  Kundgebung  unsers  katho- 
lischen Denkens  und  Fühlens  vertrauensvoll  Ew.  bischöflichen  Gnaden 
zn  nahen.  Wir  bitten  und  beschwören  Hoclulieselben  ebenso  dringend 
wie  ergebenst  dui-ch  den  Ihnen  zustehenden  hohen  Einfluss  geneigtest 
dahin  wirken  zu  wollen,  dass  die  unserer  Kirche  drohende  Gefahr 
unter  Gottes  gnädigem  Beistand  glücklich  beseitigt  werde.  Indem 
wir  Ew.  bischöflichen  Gnaden  versprechen , durch  unser  inständiges 
Gebet  uns  an  Ihrer  mühevollen  Arbeit  nach  Kräften  zu  betheiligen, 
haben  wir  die  Ehre  zu  zeichnen  als  Ew.  bischöflichen  Gnaden  treu- 
ergebenste  Diener  und  Söhne.«  — 

Darauf  antwortete  er: 

»An  den  praktischen  Arzt  Hrn.  Dr.  Karst,  Wohlgeborcn  zu  Kreuz- 
nach. Ewr.  Wohlgeboreu  und  den  sämmtlichen  geehrten  Herren 
welche  die  Adresse  vom  3.  d.  M.  (präs.  7 d.)  in  Bezug  auf  die  An- 
gelegenheiten des  Concils  an  mich  gerichtet  haben , spreche  ich  er- 
gebenst meine  Anerkennung  aus  für  die  wohltbuende  warme  Liebe 
und  Anhänglichkeit  an  die  hl.  Kirche,  welche  durch  die  ganze  Zu- 
schrift weht,  und  welche  allein  auch  die  darin  ausgedrückte  Besorg- 
niss  hinsichtlich  einer  dogmatischen  Definition  der  Lehrmeinung  von 
der  Unfehlbarkeit  des  höchsten  sichtbaren  Hirten  der  Kirche  Ihnen 
eingeflösst  hat.  In  Bezug  auf  die.se  Besorgniss  selbst  bitte  ich  Sie 
alle  in  angelegentlichster  Liebe  meines  Herzens  festzustehen  in  dem 
unerschütterlichen  Glauben  an  die  Verheissungen  , welche  der 
Heiland  seiner  Kirche  gegeben  hat , an  die  Kraft  des  hl.  Geistes, 
der  die  Kirche  nie  verlässt,  und  so  den  Lehrentscheidungen  des  öku- 
menischen Concils  in  Kühe  und  unbeirrter  Zuversicht  entgegenzu- 
sehen. Ganz  vorzüglich  danke  ich  Ihnen  für  die  Zusicliening  ihrer 
Gebete,  wie  ich  denn  zu  meinem  Tröste  mich  überzeugt  halten  darf, 
dass  die  mir  anvertraute  Diöcese , den  .Agitationen  des  Tages  fern 
bleibend,  mit  frommem  Gebete  die  wichtigen  Arbeiten  des  Conciiiums 
unablässig  begleiten  und  wirksam  unterstützen  wird.  Damit  die  er- 
freuliche Gesinnung,  der  Diöcese  in  Bez-  g auf  das  Concil  nicht  durch 
Erregungen  getrübt  werde,  welche  die  Sache  nicht  fördern,  sondern 
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eher  noch  derselben  schaden  können,  habe  ich  bereits  vor  einiger  Zeit 
Anlass  genommen,  meinem  General- Vicariatc  den  Wunsch  auszrwprc- 
chen,  dass  von  öffentlichen  Kundgebungen  der  Ansichten  und  Stim- 
mungen in  Bezug  auf  die  Verhandlungen  des  Concils  in  der  Diöcese 
Abstand  genommen  werden  möge.  Den  treuen  Söhnen  der  Kirche  zu 
Kreuznach  widme  ich  in  besonderer  Liebe  meine  Hochschätzung  und 
meine  Segensgebete.  Rom,  16.  Febr.  1870.  i Matthias,  Bischof 
von  Trier.« 

Ebenso  wurden  in  der  Erzdiöcesc  Köln  Adressen  gefertigt  in 
Köln:  »Erzbischöfliche  Gnaden!  Die  Unterzeichneten  Priester  Ihrer 

Diücese,  bereit,  sich  gläubig  jeder  wirklichen  dogmatischen  Conciliar- 
entscheidung  zu  unterwerfen,  fühlen  sich  dankbar  gedrungen,  Ew. 
erzbischöflichen  Gnaden  aus  wissenschaftlicher  TJeWrzeugung  hiermit 
ihre  volle  Uebereinstimmung  mit  dem  Schritt  zu  erklären  den  Ew. 
erzbischöfliche  Gnaden  durch  Mitunterzeichnung  des  Protestes  »Per- 
veuerunt  ad  nos«  vom  19.  Jan.  in  Rom  gethan  haben.«  Kreuznach, 
Bonn,  Neuss  etc.  Die  von  der  zuletzt  genannten  Stadt  ausgehende 
lautete : 

»Hochwürdigster  Hr.  Erzbischof!  Gnädigster  Herr!  Ew.  Erz- 
bischöfliche  Gmaden  wollen  den  Unterzeichneten  Katholiken  der  .Stadt 
Neuss,  die  von  jeher  als  eine  treue  Tochter  der  Kölnischen  Metiopole 
betrachtet  worden,  huldreichst  gestatten , ihrem  verehrten  Oberhirten 
den  tiefgefühlten  Dank  d.afür  aussprechen  zu  dürfen,  dass  Hochdie- 
selbcn  in  verhäiignissvollen  Tagen,  wo  die  heiligsten  Interessen  der 
Kirche  in  hohem  Grade  gefährdet  erscheinen,  für  dieselben  in  Ver- 
einigung mit  vielen  andern  Bischöfen  so  entschieden  einsteben  , uud 
dem  Glauben,  der  immer  in  Ihrer  Diöcese  bewahrt  worden  ist,  frei- 
mülhigen  Ausdruck  gegeben  haben.  Wir  erlauben  uns  nicht  dog- 
matische Fragen  wissenschaftlich  zu  prüfen;  aber  seit  unserer  Jugend 
ist  uns  stets  im  Religionsunterrichte,  wie  durch  unsere  Keligionshand- 
bücher,  als  Glaubeuswahrheit  die  Lehre  vorgetrageu  worden,  dass  der 
Träger  der  Unfehlbarkeit  in  der  katholischen  Kirche  der  gesammte 
Epiakoi>at  sei;  der  Papst  im  Vereine  uiit  den  Bischöfen.  Befremdend 
und  wenig  ghvubhaft  mus.ste  uns  da  die  Kunde  erscheinen ; das  jetzt 
eröfi'nete  Concil  würde  die  bisher  nur  als  Meinung  Einzelner  be- 
trachtete Ansicht  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  zum  Dogma  er- 
heben. Selbst  jetzt,  wo,  wie  wir  veniehmen,  zahlreiche  Bischöfe  in 
der  That  bei  dem  Concil  den  Antrag  gestellt  haben:  es  möge  jene 
Lehre  als  Glaubens-satz  verkünden,  können  die  ehrfurchtsvoll  Unter- 
zeichneten es  dennoch  nicht  für  möglich  halten,  dass  jetzt  zum  ersten- 
mal seit  dem  Bestehen  der  Kirche  eine  Glaubensveräudening  durch 
das  Coiicil  sollte  vollzogen  werden.  Mögen  Sie , Hochwürdigster  Hr. 
Erzbischof,  in  der  erhabenen  eiiiHussrcichen  Stellung,  in  welche  die 
Vorsehung  Sie  berufen,  mit  dazu  helfen,  die  Kümmernis.se  uud  Glau- 
bensgefahren, die  uns  umgeben  von  uns  abzuwehren.  Das  Gefühl 
der  Pflicht  gab  uns  den  Muth , in  die.ser  schweren  Zeit  uns  in  kiud- 
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liebem  Vertrauen  an  da*  liebevolle  oberhirtliche  Herz  Ew.  Erzbischöf- 
lichen Gnaden  zu  wenden.  In  der  zuversichtlichen  Hoffnung,  dass 
dieser  freiiuQthige  Aejdruck  unserer  katholischen  ücberzeugung  von 
Hochdeniselben  gnädig  aufgenoinuien  werde,  beehren  wir  uus  zu 
zeichnen  Ew.  Erzbischöflichen  Gnadeu  in  tiefster  Ehrfurcht  ergebene 
Ööhne.«  (Folgen  die  Unterschriften.) 

AU  jedoch  das  Kölner  Pastoralblutt  folgende  Zuschrift  dos  Eb. 
v.  9.  Februar  veröffentlicht  hatte:  — »Die  Zeitungen  sowohl  als  .iiich 
briefliche  Mittheilungen  haben  die  Nachricht  hieher  gebracht,  dass 
von  verschiedenen  Seiten,  unter  andern  auch  aus  der  Erzdiöcese  Kölu, 
Zustimmungsadre.ssen  an  den  Verfasser  der  unlängst  in  der  Augsb. 
AJlg.  Ztg.  veröffentlichten  Erklärung  hinsichtlich  des  von  einer  grossen 
Anzahl  der  gegenwärtig  zu  Rom  vers.miuielteu  Bischöfe  erhobenen 
Antrags  auf  dogmatische  Definition  der  päjrstlichou  Unfehlbarkeit  ge- 
richtet und  in  der  ausdrücklichen  Meinung  verbreitet,  resp.  unter- 
zeichnet worden  seien,  dadurch  im  Einverständnisse  mit  den  Ansichten 
und  Wünschen  der  deutschen  Bischöfe  zu  handeln  , welche  sich  au 
jenem  Antrag  nicht  betbeiligt  haben.  Eine  solche  Auffas.sung  der 
Sache  ist  durchaus  nicht  in  der  Wirklichkeit  begründet , wie  schon 
eine  Vergleichung  des  Wortlauts  des  von  der  Mehrzahl  deutscher 
Bischöfe  in  derselben  Angelegenheit  an  den  heil.  Vater  gerichteten 
und  wider  ihren  Willen  zur  Oeftentlichkeit  gebrachten  Antrags  mit 
jener  Erklärung  zur  Genüge  ergibt.  Sodann  enthält  die.selbe  auch 
mehrfache  Behauptungen,  mit  welchen  kein  Bischof  einverstanden 
sein  kann.  Und  endlich  sind  solche  Agitationen,  wie  sie  durch  jene 
Erklärung  und  die  darauf  erfolgten  und  veröffentlichten  Zustimmungs- 
adressen  hervorgerufen  worden,  wahrlich  nicht  geeignet,  den  Wün- 
schen und  Absichten  jener  Bischöfe,  welche  aus  mehrfachen  Gründen 
eine  dogmatische  Entscheidung  über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  jetzt 
weder  für  nothwendig  noch  auch  für  zuträglich  erachten,  V'orschub 
zu  leisten ; sie  wirken  im  Gegentheil  denselben  entschieden  zuwider. 
Denn  durch  solche  Agitationeu  wird  gerade  der  Anschein  einer  Notb- 
wendigkeit,  dass  über  die  fragliche  Lehre  eine  kirchliche  Entscheidung 
erfolge,  herbeigeführt,  während  dazu,  nach  der  Ansicht  vieler,  ein 
wirkliches  Bedürfniss  seither  nicht  voi gelegen  hat.  Mögen  die  Gläu- 
bigen, eingedenk  der  Hirteuworte,  welche  die  am  Grabe  des  heil. 
Bonifacius  zu  Fulda  versammelten  Bischöfe  am  C.  Sept.  vorigen  .Tahrs 
an  sie  gerichtet  haben,  sich  fern  halten  von  solchen  Agitationen  und 
sich  nicht  irre  machen  la.ssen  durch  die  von  verschiedenen  Seiten  her 
laut  werdenden  Ansichten  und  Bestrebungen.  Mögen  sie  in  gläu- 
bigem Vertrauen  auf  die  Verheissungen  des  göttlichen  Heilandes, 
welcher  seiner  Kirche  den  Beistand  des  heiligen  Geistes  für  alle  Zei- 
ten versprochen  und  ihr  ein  unfehlbares  Lehramt  gegeben  hat , den 
Beschlüssen  des  C'oncils  mit  Ruhe,  und  mit  dem  im  wahren  Glauben 
mit  Nothwendigkeit  begründeten  Willen  sie  als  Eiit.«chciduug  des 
heiligen  Geistes  anzunehmen,  entgegeusohen,  fest  überzeugt,  da.ss  da- 
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durch  nicht  nur  jeder  Irrthum  ausgeschloweu,  sondern  auch  die  Frage 
nach  der  Zweckmässigkeit  einer  Entscheidung  mit  göttlicher  Weis- 
heit wird  gelöst  werden.«  — stc'-lte  der  üeligionslehrer  Dr.  Vosen  in 
Köln  die  Sammlung  von  Unterschriften  tür  die  Kölner  Adresse  ein. 
Augsh.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  tlo.  Der  Eb.  v.  München  dankte 
durch  Telegramm:  »Da  ich  die  Gefühle  meines  Klerus  kenne,  und 

er  .selben  Ausdruck  zu  geben  nicht  nothig  hat.  wünsche  ich  sehr,  dass 
jede  Adres.se  unterbleiben  möge.«  — im  Vor.ius  für  die  Zustimmungs- 
adresse  des  Clerus  vom  Freisinger  Domberg,  gegen  welche 
übrigens  die  Pfarrgeisilichkeit  von  Salzburghofen  iirotestiite, 
Augsb.  Allg.  Zeit.  187u.  no.  100. 

Ausserdem  erliess  der  Erzbischof  in  Ucliereinstiiiimung  mit  meh- 
reren Bischöfen  eine  Erklärung  (15.  Febr.  1870)  im  Münchner  Pa- 
storalblatt  (auch  Civilta  entt.  Serie  VII.  vol.  0.  p.  731):  »Bei  den 
vielen  und  vielfach  theils  falschen,  theils  wahren  Nachrichten,  welche 
Oflcutliche  Blätter  sowohl  über  das  Wirken  des  allgemeinen  Concils 
als  auch  über  die  Gesinnungen  der  einzelnen  Bischöfe  verbreiten,  und 
bei  den  zahlreichen  Adres.sen  und  Zuschriften,  durch  welche  man  von 
mehreren  .Seiten  bemüht  ist,  auf  die  Entscheidungen  der  Bischöfe 
einen  drängenden  Einfluss  zu  üben,  iühleu  wir  uns  ein-  tür  allemal 
zu  nachstehender  Erklärung  veranlasst:  dass  wir  solche  öflentliche 
Demonstrationen  und  Kundgebungen  nur  mit  gfros-«em  Schmerz  be- 
trachten können,  weil  dadurch  nicht  nur  die  vom  Anlaug  des  Concils 
an  künstlich  hervorgerufene  Aufregung  gesteigcit  wird,  sondern  auch 
zahlreiche  Gläubige  in  ihrem  Gewi-ssen  beängstigt  werden ; dass  wir 
ferner  solchen  Demonstrationen  nichts  entgegensetzen  werden  als 
Schweigen,  und  dass  wir  keinem  ein  Recht  einräumen  aus  diesem 
unserem  Schweigen  Schlüsse  auf  unsere  Aeus.«crungen  und  Gc.sinnungen, 
sei  es  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin,  zu  ziehen.« 

Weitere  Zustimmung.sadressen  ergingen  an  Card.  Fürst  Schwar- 
zenberg: Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  130  (Pardubitzer  Vi- 
cariat)  no.  148  (Czaslauer  Vicariat);  179  (Wj-schehrader  Ca- 
pitel , Seminarvorstände,  Pr a ge r Plarrgeistlichkeit) ; 186  (Pardu- 
bitzer  Bürger)  an  B.  Strossmayer:  Augsb.  Allg.  Zeit, 
no.  67  (Pforzheim);  uo.  70  (mährische  und  tschechische 
Gemeinden).  Eb.  v.  M a i 1 a n d , ebendas,  nr.  .54  (Mailänder 
Clerus).  Auch  einzelne  Katholiken  erlie.ssen  Erklärungen  betreffend 
die  pflichtschuldige  und  vertrauensvolle  Haltung  der  Katholiken  dem 
Concile  gegenüber.  Es  begann  damit  Prof.  Dr.  Büttner,  Augsb. 
Allg.  Zeit.  1870.  no.  49;  Zustiraraungsadrosse  dazu,  ebendas, 
uo.  72  (8  Unterzeichner),  no.  49  (1  Unterzeichner).  — Ein  deutscher 
Priester  (.'Vugsb.  Allg.  Zeit.  lS7o.  no.  1>U).  Da.«  Central- 
c o m i t e d e r G e u e r a 1 v e r s a m m 1.  d.  k a t h o 1.  V e r e i u e in 
Deutschland. 

»Aufruf  Als  die  XX.  Generalversammlung  der  katholischen 
Vereine  Deutschlands  im  Herbste  vorigen  Jahres  zu  Düsseldorf 
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tagte,  da  fasste  dieselbe  in  ihrer  letzten  Sitzung,  welche  der  hoch- 
würdigste Herr  Erzbischof  Paulus  von  Köln  mit  seiner  hohen  Gegen- 
wart beehrte,  unter  begeistertem  Zurufe  folgende  Hesolution; 

»Die  Versammlung  begrüsst  mit  dem  Gefühle  der  tiefsten  Ehr- 
furcht das  ökumenische  Concil,  welches  .auf  den  Kuf  Pius’  IX.  am 
8.  December  d.  J.  sich  versammeln  \vird.  Wie  zu  allen  Zeiten,  wann 
die  katholische  Kirche  zu  einem  Concil  zusammentrat , so  sieht  auch 
heute  das  katholische  Volk  dieser  grossartigen  Versammlung  mit 
vollem  Vertrauen  entgegen,  testhaltend  an  dem  Glauben,  dass  der 
heilige  Geist  die  Berathungen  leitet , und  desshalb  nur  solche  Be- 
schlüsse gefasst  werden,  die  der  Wahrheit  über  den  Irrthum  den  Sieg 
verschaffen  und  den  Völkern  zum  Heile  gereichen.  Die  Katholiken 
Deutschlands  erwarten  von  ihren  Fürsten  und  Regierungen , dass  sie 
sich  aller  Schritte  enthalten  , welche  die  Freiheit  der  Berathungen 
und  Beschlussfassungen  des  bevorstehenden  Concils  beintrüchtigen 
könnten.« 

Katholiken  Deutschlands!  Die  unverbrüchliche  Treue  und  An- 
hänglichkeit an  Rom  und  unsere  heilige  Kirche,  die  Liebe  zu  unsenii 
heiligen  Vater,  dem  Stellvertreter  Christi,  demjenigen,  in  dem  Petrus 
noch  immer  fortlebt,  mit  einem  Worte  der  katholische  Glaube  an  die 
Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Lehramtes  hatte  die  Resolution  ein- 
gegeben, und  wie  im  verflossenen  Jahre  dieselben  Beweggründe  das 
katholische  deutsche  Volk  an  dem  Jubeltage  Pius’  IX.  zu  den  herr- 
lichsten Kundgebungen  hinrissen , so  stimmten  wir  in  allen  Gauen 
Deutschlands  auch  dieser  Resolution  von  ganzem  Herzen  und  freudig 
zu  und  vernrtheilen  damit  einmüthig  alle  die  gegen  das  Concil  schon 
damals  versuchten  Umtriebe  einzelner  Gegner  der  Kirche  und  des 
heiligen  Stuhles. 

Und  nun,  trotz  dieser  Verurtheilung,  müssen  wir  mit  Schmerz 
es  sehen,  wie  nicht  nur  die  kirchenfeindlichen  Zeitungen  es  sind, 
welche  in  lügenhafter  Gehässigkeit  das  Concil,  die  Bischöfe  und  den 
heiligen  Vater  verdächtigen  und  verleumden,  nein,  auch  au  uusem 
Bocbschuleu  finden  sich  Männer,  welche  es  wagen,  unter  dem  Deck- 
mantel der  Wissenschaft  das  Banner  des  Aufruhrs  offen  zu  erbeben 
gegen  Rom,  die  Mutter  und  Lehrerin  aller  Kirchen  uud  aller  Völker. 

Angesicht.«  dieser  Agitation  gegen  das  Concil  erscheint  es  mir, 
als  zeitweiligem  Präsidenten  des  Central-Coraitc’s  der  Generalversamm- 
lung der  katholischen  Vereine  Deutschlands,  als  eine  Pflicht,  auf  die 
Resolution  der  Generalversammlung  von  Neuem  hinzu  weisen  und  laut 
die  Erklärung  tiefster  Entrüstung  über  dieses  unbefugte  Parteitreiben 
auszusprechen. 

Doch  nicht  Worte  allein  genügen,  handeln  wir  zugleich,  han- 
deln wir  einig  und  entschlossen,  zeigen  wir  durch  die  That  unsere 
opferwillige  Treue  und  Liebe  zur  Kirche,  unsere  Dankbarkeit  gegen 
Pius  IX.,  der  das  Concil  berief. 

Gross  sind  die  Kosten  des  Concil-s.  Kann  der  heilige  Vater  sie 
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bestreiten,  dem  man  die  reichsten  Provinsen  des  Patrimoniums  Petri 
entriss?  Nein,  der  Katholiken  erste  Pflicht,  die  Kindesiiflicht  der 
Katholiken  ist  es,  die  uns  dringend  mahnt  su  helfen. 

Beträchtlich  sind  die  Liebesgaben,  welche  schon  uns  andern  Län- 
dern, aus  Holland,  Belgien  Frankreich,  zu  diesem  Zwecke  gespendet 
wurden.  Bleiben  auch  wir  nicht  zurück,  zeigen  auch  wir  ein  warmes 
Herz  und  eine  offene  Huud. 

Auf  denn,  Katholiken  Deutschlands,  retten  wir  un.sere  Ehre,  retten 
wir  sie  durch  Wort  und  That. 

Terpoten  bei  Goch  (Rheinland),  den  7.  März  1870. 

In  Vertretung  des  Präsidenten : 

Der  Vice-Präsident  des  C'entral-C'omitc’s  der  Generalversammlung 
der  kathol.  Vereine  Deutschlands, 

Felix  F reiherr  von  L o e.« 

Dagegen  Breslauer  Profe.ssoren,  welche  die  Resolution  »für  eine 
in  sich  lächerliche  Anmassung«  ci'klärten.  Vgl.  Schulthess  Gesell. 
Kal.  1870.  S.  50. 

Die  XX.  Generalversamlung  der  katholischen  Vereine  Deutsch- 
lands, welche  im  Herbste  vorigen  .lahre.s  in  Düsseldorf  tagte,  fasste 
unter  begeistertem  Zurufe  folgende  Re.solution : »Die  Versammlung 

begrüsit  u.  s.  w.» 

Jeder  gute  Katholik  musste  dieser  Resolution  mit  Freude  zustim- 
men, da  sie  nur  entstammte  der  unverbrüchlichen  Treue  und  Anhäng- 
lichkeit an  unsere  heilige  Kirche , der  Lielie  zu  unserem  heiligen 
Vater  und  dem  katholischen  Glauben  an  die  Unfehlbarkeit  des  kirch- 
lichen Lehramtes. 

Um  so  mehr  musste  es  aber  zum  Aergernisse  gereichen  und  das 
Gemüth  eines  guten  Katholiken  mit  tiefem  Schmerze  erfüllen , wenn 
nicht  nur  kirchenfeindliche  Blätter  in  gehässiger,  entstellender  Weise 
gegen  das  Concil  losstürmen,  soudcni  auch  Männer  der  Wissenschaft 
in  boklagenswetther  L'eberschätzung  ihrer  Gelehrsamkeit  sich  nicht 
.scheuen,  der  Agitation  sich  anzuschliessen  und  Rir  die  Beschlüsse  des 
Concils  lediglich  ihre  Anschauungsweise  als  Norm  geltend  zu  machen ! 

Solchen  Bestrebungen  gegenüber  darf  man  nicht  schweigen,  und 
so  halten  auch  wir  uns  verpflichtet,  unsere  volle  Zustimmung  zu  obiger 
Erklärung  der  Generalversammlung , sowie  unsern  tiefen  Schmerz 
über  die  Verblendung  gerade  solcher  Männer,  die  berufen  und  be- 
fähigt wären,  der  Kirche  zur  Zierde  und  Stütze  zu  dienen,  hier  öft'ent- 
lieh  auszusprechen. 

Im  März  1870. 

Die  wfirttembergi.schen  Mitglieder  des  (’entral-C'omitc's  der  General- 
versammlung der  katholischen  Vereine  Deutschlands; 

Cajetan  Graf  B i s s i n g e u - N i p p e n b u r g in  Schr.amherg. 

Rechtsanw.alt  Schneider  in  Ravensburg. 

Rechtsanwalt  Vogel  in  Mergentheim.« 
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Dem  Aach n er  Comite , welches  dem  Papste  12000  Frcs.  über- 
sendete mit  folgendem  Schreiben; 

>Heiligster  Vater! 

Wenn  in  diesen  letzten  Monaten  auch  von  Deutschland  her  und 
gar  aus  der  Kölner  DiOcese  Deinem  väterlichen  Herzen  Wunden  ge- 
schlagen wurden  durch  dreiste  Widersprüche  gegen  die  heilige  Auc- 
torität  des  Apostolischen  Stuhles  und  des  allgemeinen  Concils,  so  möge 
Deine  Heiligkeit  solche  doch  nicht  den  meisten  und  nicht  einmal 
vielen  Deiner  Söhne  zuschreiben,  vielmehr  sind  ihnen  diese  Kund- 
gebungen nicht  weniger  schmerzlich  gewesen  als  Dir,  unserm  allge- 
meinen Vater.  Wir  Unterzeichneten  Bürger  der  katholischen  Karls- 
stadt  Aachen,  sowohl  Ueistliche  als  Laien,  die  sich  mit  der  Sammlung 
von  Liebesgaben  für  Dich  befassen,  dürfen  im  Namen  fast  aller  unserer 
katholischen  Mitbürger  und  Landsleute  Deiner  Heiligkeit  versichern, 
dass  wir  Dir , dem  Vater  und  Lehrer  aller  Christen , mit  Sinn  und 
Herzen  anhängen  und  gehorchen ; dass  wir  Alles , was  Du  lehrest, 
glauben , Alles , was  Du  missbilligst , verwerfen  und  dass  wir  alle 
Lehrer,  die  mit  Dir  nicht  üliereinstimmcn,  verabscheuen  und  meiden. 
Von  dem  allgemeinen  Concil,  das  Du  berufen  hast  und  leitest  und 
das  Deiner  Bestätigung  bedarf,  wollen  wir  die  Lehrentscheidungen 
und  Disciplinarvorschriften  wie  Aussprüche  des  heiligen  Geistes  an- 
nehmen und  befolgen  und  werden  dieselben  Deinem  obersten  Lehr- 
amte als  die  grössten  Wohlthaten  für's  ganze  Christenvolk  verdanken. 
Um  zu  diesem  kostspieligen  Unternehmen  des  Concils,  welches  Deiner 
Freigebigkeit  obliegt,  dieser  - einige  Unterstützung  zu  leisten,  über- 
senden wir  mit  diesem  Schreiben  nach  Rom  die, neuerdings  in  hiesiger 
Stadt  dafür  gesammelten  Gelder  im  Betrage  von  zwölftausend  Franken 
und  bitten  demüthig.  Du  wollest  diese  kindliche  Gabe  genehmigen 
und  Deinen  Apostolischen  Segen  denen  ertheilen , die  sich  nennen 
Deiner  Heiligkeit  gehorsamste  und  getreueste  Söhne  und  Diener. 

Aachen  am  Feste  des  hl.  Gregorius  d.  Gr.  (12.  März)  1870. 

^ J.  Th.  Laurent,  B.  v.  Chers,  i.  p.  Contzen,  Oberbürgermeister. 
Dilschneider,  Stadtdechant.  A.  F e j , Director.  Dr.  Hahn, 
Stadtverordneter.  Käsmacher,  Pfarrer.  K.  Graf v.  Nellesscn. 
J.  H.  Oste  r,  Kaufmann.  A.  J.  Peters,  Pfarrer.  P r i s a c , Cano- 
nicus.  N.  Scheins,  Fabrikant.  Dr.  Leop.  Graf  v.  S p e e,  Canonicus.« 
— anwortete  der  Papst: 

»Geliebte  Sühne,  Gross  und  Apostolischen  Segen ! Sehr  erfreulich 
ist  Uns  Eure  Ehren-  und  Lieljeserweisung  gewesen , zumal  in  den 
Umständen  , in  welchen  Wir  Uns  befinden.  Denn  während  überall 
Tagesblätter  und  Flugschriften  die  Auctorität  und  Vorrechte  de.s  hei- 
ligen Stuhles  hart  anfeinden  und  nicht  nur  den  Schwaclien  schlechte 
Meinungen  beibringen , sondern  auch  diese  Meinungen  für  allgemein 
angenommen  ausgeben : ist  es  sehr  zeitgemäss,  dass  katholische  Stim- 
men sich  erheben  und  darthnn,  wie  keineswegs  die  Meisten  und  nicht 
einmal  Viele  so  gesinnt  sind ; wie  vielmehr  das  Volk  völlig  entgegen- 
Fr  i e d ber e,  Concil.  9 
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gesetzter  Qesiimung  ist  und  jene  verkehrten  Kundgebungen  verab- 
scheut: ja  wie  es  mit  festem  Glauben  und  mit  demüthigem  und 
frohem  Gehorsam  den  Lehren  uud  Geboten  des  Statthalters  Christi 
anhängt,  in  welchem  es  den  festen  Felsen  erkennt,  auf  dem  der  Herr 
die  Kirche  gebaut  hat.  Höchst  angeuebm  war  Uns  desshalb  diese 
offene  Erklärung  Eures  Glaubens  und  Eurer  kindlichen  Ergebenheit 
und  macht  dieselbe  uns  die  Hülfsmittel  noch  werthvoller,  welche  Ihr 
zur  Förderung  des  von  Uns  unternommenen  heiligen  Concils  Uns  dar- 
gebracht habet.  Zum  Beweis  Unserer  Dankbarkeit  und  Unseres  väter- 
lichen Wohlwollens,  sowie  als  Unterpfand  der  himmlischen  Gaben, 
die  Wir  Euch  in  Fülle  anwünschen , ertheilen  Wir  einem  Jeden  von 
Euch  und  dem  gauzen  Klerus  und  Volk  von  Aachen  von  Henen  gern 
den  Apostolischen  Segen.  Gegeben  zu  Rom  beim  heiligen  Petrus  am 
11.  April  im  Jahr  1870,  Unseres  Pontificats  im  24. 

Papst  Pius  1X.< 

Siehe  Anlage  LXVI.  Schreiben  des  B.  v.  Mainz,  — der 
darin  erwähnte  Oberbibliothekar  in  Petersburg,  Dr.  Pichler, 
remonstrirte  dagegen  (1.  März,  Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  164). 
Die  Antwort  von  Ketteier  ebendas,  no.  180.  Die  Replik  P i c h- 
1 e r's:  no.  194,  — B.  v.  Paderborn,  B.  v.  Ermeland.  — Dem  Prof. 
Dr.  Michelis  zu  Braunsberg  wurde  durch  römisches  Ansebreiben 
des  Bischofs  Dr.  Krementz  bei  Strafe  der  Excommunication  ver- 
boten, fernerhin  in  Sachen  des  Concils  das  mindeste  zu  schreiben. 
Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  47.  Derselbe  hatte  folgende  Er- 
klärung bezüglich  der  Infallibilitätsadresse  erlassen:  >1)  Dieselbe 

ist  nicht  ein  dogmatisches,  sondern  ein  diplomatisches  Aktenstück. 
Nicht  allein  ist  darin  der  directe  Ausdruck  Infallibilität  vermieden, 
sondern  es  sind  auch  die  zur  dogmatischen  Definition  unumgänglich 
nötbigen  Bestimmungen  umgangen,  welche  durch  die  Frage  klar  ge- 
legt werden  : ob  die  Bischöfe  ein  integrirender  Bestandtheil  des  Lehr- 
amtes sind?  Sind  sie  es,  wie  kann  dann  die  Unfehlbarkeit  dem 
Papste  allein  unabhängig  von  den  Bischöfen  zukommen  V Sind  sie 
es  nicht,  was  kann  dann  die  Erklärung  der  Bischöfe  für  eine  wesent- 
liche Bedeutung  haben  ? Ist  wirklich  der  Papst  für  sich  unfehl- 
bar , so  kann  auch  nur  er  allein  sich  für  unfehlbar  erklären , und 
Pius  IX.  mus.s  im  19.  Jahrhundert  sich  nicht  scheuen,  auszusprechen, 
was  Innocenz  III.  im  13.  Jahrhundert  als  Ketzerei  betrachtete.  Aus 
der  Scheu  vor  dieser  logischen  Erörterung  ist  die  diplomatische  Form 
der  Adresse  hervorgegungen.  2)  Diesen  diplomatischen  Charakter 
trägt  das  Aktenstück  in  der  durchgehenden  inneren  Unwahrheit  an 
sich,  indem  es  dem  Begriff'  des  Primats  und  dessen,  was  nach  katho- 
lischer Anschauung  in  demselben  liegt,  den  nicht  definirten  Begriff' 
der  Infallibilität  unterschiebt.  3)  Die  Adresse  ist  leidenschaftlich  und 
verleugnet  in  einem  entsetzlichen  Grade  die  Liebe,  indem  sie  gerade 
durch  den  aus  dem  katholischen  Bewusstsein  und  dem  in  der  Kirche 
bestehenden  und  überlieferten  Glauben  gegen  die  Definition  der  In- 
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fallibilität  erhobenen  Widerspruch,  ohne  auf  die  Prüfung  der  Sache 
einiugehen,  die  Nothwendigkeit  dieser  quasi-Definition  motivirt  und 
fast  mit  nackten  Worten  den  Abfall  von  der  Kirche  provocirt.  Dieser 
Leidenschaft  entspricht  die  Bohheit  des  Ausdruckes , venn  z.  B.  der 
Ausdruck  blaterare  von  einer  Einsprache  gebraucht  wird , welche 
selbst  die  'höchststehenden  der  Versammelten  Viiter  mit  betrifft. 
4)  Durch  alles  dieses  ist  die  Adresse  als  ein  offenbares  Parteimanöver 
der  Jesuiten , welche  die  beabsichtigte  directe  Definition  nicht  haben 
durchsetzen  können,  signalisirt;  ihre  Annahme  würde  ein  trauriger 
Sieg  des  jesuitischen  Parteigeistes  über  den  wahren  Geist  der  Kirche 
und  ein  Unglück  für  die  Kirche  und  die  Menschheit  sein.«  — Der 
B.  von  Regensburg  erklärte:  »Die  arrogante  und  skandalöse 

Haltung,  welche  der  Professor  der  Kirchengeschichte  an  der  Mün- 
chener Universität,  Dr.  Döllinger,  dom  heiligen  Stuhl  und  den  in  Rom 
versammelten  Bischöfen  gegenüber  genommen,  die  irrigen  und  sehr 
verderblichen  Lehren,  weiche  er  in  seinen  letzten  Schriften  zu  ver- 
öff'entlicben  für  gut  erachtet  hat,  legen  mir  die  traurige  Pflicht  auf, 
den  Studenten  der  Theologie,  die  meiner  Diöcese  angehören,  den  Be- 
such der  Vorlesungen  des  Dr.  Döllinger  zu  untersagen.  Mein  Ge- 
wissen erlaubt  mir  nicht,  ihren  Glauben  einem  so  verderblichen  Ein- 
fluss auszusetzen  etc.«  — Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  81.  — 
Der  von  B.  Ketteier  imd  Eb.  Melchers  ausgehende  Antrag  an 
die  Versammlung  der  deutschen  Bischöfe  in  Rom,  eine  gemeinsame 
Erklärung  gegen  Döllinger  zu  erlassen  , wurde  durch  H e f e 1 e, 
Eberhard,  Haynald,  Strossmayer,  Förster  beseitigt, 
welche  erklärten,  dass  DöUinger  im  Wesen  der  Frage  die  Ansicht  der 
deutscheu  Bischöfe  vertrete,  Quirinus  243.  Gegen  die  Wahrheit 
dieses  Berichtes  sprach  sich  K e 1 1 e 1 e r heftig  ans,  gegen  ihn  wieder 
Quirinus  243  ff. 

Vgl.  Wie  es  auf  d.  Cuncile  zugeht  45. 

”*)  Vgl.  Quirinus  274.  Der  Standard  veröffentlichte  aus 
einem  an  den  katholischen  B.  v.  Birmingham,  Dr.  Ul  lat  hör  ne 
gerichteten  Briefe  folgende  SteUen  (Augsb.  Allg.  Zeit.  1870. 
no.  104) : » . . . Wenn  solche  Briefe  in  Circulation  gesetzt  würden, 

so  könnten  sie  manches  beitragen , um  die  vielen  Gemüther , welche 
dermalen  mit  Angst  auf  Rom  blicken,  zu  lieriihigen.  Rom  sollte  ein 
Name  sein,  der  die  Herzen  zu  allen  Zeiten  erleuchtet,  und  eines  Con- 
cils  be.sonderer  Beruf  ist  es,  Hoffnung  und  Vertrauen  den  Gläubigen 
einzuflössen,  wenn  eine  grosse  Ketzerei  oder  ein  sonstiges  Uebel  droht. 
Wir  aber  haben  jetzt  die  grösste  Versammlung,  die  jemals  gewesen, 
nnd  zwar  in  Rom , und  diese  bringt  uns  durch  die  beglaubigten  Or- 
gane Roms  und  seiner  Partisanen,  wie  die  »Civiltä«  (die  »Armonia«), 
das  »Univers«  und  das  »Tublet«,  wenig  mehr  als  Furcht  und  Schre- 
cken.. . . Mit  Bangen  blicke  ich  auf  den  Augenblick,  wo  ich  Ent- 
scheidungen vertheidigen  soll,  die  vielleicht  meinem  eigenen  Urtheil 
keine  Schwierigkeit  bereiten,  aber  sehr  schwierig  aufrecht  zu  halten 
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Bind  im  Angesichte  geschichtlicher  Thatsachen.  Was  haben  wir  ge- 
than,  dass  man  uns  behandelt  wie  man  die  Gläubigen  nie  zuvor  be- 
handelt hat?  Wann  ist  eine  Definition  de  fide  ein  Luxus  der  frommen 
Ergebenheit  gewesen  und  nicht  eine  ernste  peinliche  Nothwendigkeit? 
Warum  soll  einer  aggressiven  und  insolenten  Partei  gestattet  sein, 
»das  Herz  des  Gerechten  traurig  zu  machen,  den  der  Herr  nicht  be- 
trübt gemacht  hat?«  Warum  kann  man  uns  nicht  in  Ruhe  lassen, 
wenn  wir  Frieden  gehalten  und  nichts  böses  gedacht  haben?  Ich 
versichere  Ihnen,  Mylord,  manche  der  treuesten  Gemüther  sind  dahin 
und  dorthin  getrieben,  und  wissen  nicht,  wo  ihr  Fuss  rasten  soll  — 
heut  entschlossen  »aller  Theologie  als  einem  schlechten  Geschäfte  Valet 
zu  sagen,«  und  rückhaltslos  fortan  an  des  Papstes  Unfehlharkeit  zu 
glauben,  morgen  in  Versuchung,  »all  das  Schlimmste  zu  glauben,  was 
ein  Buch  wie  »Janus«  sagt.«  Andere  wieder  zweifeln  »an  der  Fähig- 
keit der  aus  allen  Enden  der  Erde  herbeigezogenen  Bischöfe  darüber 
zu  artheilen,  was  für  die  europäische  Gesellschaft  sich  eignet,«  und 
zürnen  dann  wieder  dem  heil.  Stuhl , dass  er  »den  Schmeicheleien 
einer  Clique  von  Jesuiten,  Redemptoristen  und  Convertiten«  lausche. 
Dann  wiederum  denkeu  Sie  an  den  Vomith  päpstlicher  Aergemisse 
in  der  Geschichte  von  18  Jahrhunderten,  wie  solche  theils  schon  ans 
Licht  gebracht  worden,  theils  noch  kommen  werden.  Was  Murphy 
(der  bekannte  protestantische  Reiseprediger)  auf  der  einen  Seite  uns 
aufgeladen,  das  bringt  auf  der  andern  Hr,  VeuiUot  uns  indirect  auf 
den  Hals.  Und  ferner  denken  Sie  an  das  Licht , welches  der  Menge 
von  anglicanischen  Rituiüisten  etc.  aufgehen  wii-d,  die  zwar  vielleicht 
— wenigstens  ihre  Führer  — niemals  Katholiken  werden , die  aber 
doch  von  den  mannigfachen  englischen  Secten  und  Parteien  sich  ab- 
wenden mit  Grundsätzen  und  Gesinnungen,  welche  ein  schliessliches 
Aufgehen  in  der  katholischen  Kirche  verheisaen.  . . . Diese  Gedanken 
stets  vor  Augen,  frage  ich  mich  beständig,  ob  ich  meine  Gefühle  nicht 
öffentlich  aussprechen  soll;  aber  alles,  was  ich  thue,  ist,  dass  ich  bete 
zu  jenen  ersten  Lehrern  der  Kirche,  zu  Augustin,  Ambrosius  und 
Hieronymus,  zu  Athanasius,  Chrysustomus  und  Basilius,  deren  Ein- 
schreiten das  grosse  Unheil  abweuden  könnte.  Ist  es  Gottes  Wille, 
dass  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  erklärt  werde,  so  ist  es  auch  Gottes 
Wille,  weit  zurückzuschieben  »die  Zeiten  und  .Augenblicke«  jenes 
Triumphes,  den  er  für  sein  Reich  bestimmt  hat,  und  es  wird  mir 
nichts  bleiben  als  mein  Haupt  zu  beugen  unter  seine  unerforschliche 
anbetungswürdige  Vorsehung.  Sie  selbst,  Mylord,  haben  den  Gegen- 
stand nicht  berührt,  aber  sie  werden  mir  wohl  gestatten,  dass  ich 
Gefühle  gegen  Sie  ausspreche,  welche  meine  eigenen  sind.  ...«  Vgl. 
übrigens  Civiltä  catt.  Serie  VII.  vol.  10.  p.  34S  ff. 

*”)  Die  französischen  Geistlichen  erliessen  auch  Erklärungen 
gegen  den  Gallikanismus  (Univers  v.  1.  April  bis  10.  Mai).  Eine 
neapolitanische  Erklärung  Civilta  catt.  serie  VII.  vol.  4. 
p.  101.  Von  Laien  und  Priestern  aus  Marseille,  von  Priestern  aus 
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Nizza  (U  n i V e r 8 v.  6.  7.  8.  Juli),  der  Professoren  der  theologischen 
Facultüt  zu  Rom,  Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  nr.  183,  der  römischen 
Pfarrgcistlichkeit  (CT  n i t ä c a 1 1 no.  141).  Da  der  F r a n f a i s no.  162 
diese  Erklärung  für  erzwungen  ausgab , antwortete  einer  der  Geist- 
lichen dem  Osservatore  Romano  no.  127;  >IUustrissimo  Sig- 
nore. Sotto  la  data  deU'8  Giugno  nel  periodico  La  Nazione,  si  legge 
che  il  giomo  2 trovandosi  i RR.  Parrochi  di  Roma  adunati  presso 
quello  di  S.  Maria  del  Popolo,  furono  pressati  da  comando  superiore 
a redigere  un  indirizzo  a Sua  Santitä  sulla  Infallibilitä,  e che  a questo 
inaspettato  annunzio  rimasero  attoniti  per  la  riolenza  che  si  faceva 
alle  loro  coscienze,  che  molti  volevano  protestare,  che  molti  altri 
addussero  forti  e sapienti  ragioni , fra  i quali  il  porroco  di  S.  Tom- 

maso  in  Parione,  Cipolla;  ma  che  tutto  fu  inutile Ora  il  detto 

parroco  di  S.  Tommaso  e per  la  veritä  e per  il  suo  onore  si  sente 
obbligato  a protestare  contro  la  calunnia,  e per  la  cosa  in  sö  stessa, 
e per  riguardo  alla  sua  persona.  Imperocchb  i RR.  Parrochi  avendo 
risaputo  quanto  falsamente  avea  parlato  la  stessa  Nazione  in  altro 
antecedente  articolo  sulla  loro  adesione  alla  dottrina  della  infallibi- 
litä del  Romano  Pontefice  spontaneamente  e ad  una  sola  voce  pro- 
clamarono  la  necessitä  dell'indirizzo  in  discorso  a professione  della 
loro  vera  e sincera  dottrina,  e fra  questi  lo  scrivente  fu  uno  dei  pri- 
mi ; fu  quindi  onorato  di  essere  fra  qnelli  eletto  a compilarlo  e poscia 
firmato  da  tutti  i RR.  Parrochi  umiliarlo  ai  piedi  di  Sua  Santitä.  £ 
pertanto  falsissimo  che  alcuni  ed  egli  specialmente  abbia  addotto  la 
minima  cosa  in  contrario.  Tutto  procedb  spontaneo  in  unisono  ap- 
plauso.  £)  d’altronde  a tutti  nota  la  dottrina  che  il  medcsimo  nel 
suo  pnbblico  e private  insegnamento  professa  e dichiara,  che  fe  ap- 
punto  quella  che  tiene  per  fermo  il  romano  Pontefice  infallibile  al- 
lorchb  ex  cathedra  decide  cib  che  rigpiarda  fede  e costume,  e che  b 
dottrina  eminentamente  romana.  Ora  prega  V.  S.  che  si  compiaccia 
inserire  nel  suo  ottlmo  Periodico  questa  sua  coscienziosa  dichiarazione 
per  l’opportuna  pubblicitä.  E con  sensi  di  stima  si  dichiara.  Di  Y. 
S.  nima.  Roma  li  12  Giugno  1870.  Dmo  servo.  O.  Cipolla,  Parroco 
di  S.  Tommaso , professore  di  Teologia  morale , nel  pont.  Seminario 
romano.« 

Erklärung  des  Clerus  von  Chambery,  Stimmen  aus  Maria 
Laach  N.  F.  8,  232,  der  in  Rom  lebenden  Portugiesen  ebendas.  233. 
Bezüglich  der  durch  die  Pariser  Nuntiatur  veröffentlichten  Ant- 
wort an  den  französischen  Clerus  brachte  das  Journal  Offi- 
ciel  folgende  Notiz:  >11  resulte  d'une  rccente  publication  que  la 

nonciature  apostolique  aurait  commnnique  ä la  redaction  d'un  Journal 
franfais  une  lettre  du  secretairc  des  brefs  de  S.  S.,  invitant  S.  Eic. 
le  nonce  ä repondre  aux  Adresses  envoyees  au  Saint-Pcre,  ä l'occasion 
du  concile,  de  differens  poiuts  de  la  France.  Notre  droit  public  in- 
terdisant  formellement  dans  l’interieur  de  TEmpire  ce  genre  de  com- 
tnunication  et  assimilant  en  tout  point  le  nonce  du  Saint-Siege  ä 
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un  ambassadeur  etranger,  Ic  ministre  des  afi'air&‘<  etvangeres  s’est  vu 
dans  l'obligation  d'appeler  ratteution  de  Mgr.  Chigi  sur  une  jmreille 
irrdgulariti.  Les  explications  de  Mgr.  Chigi  ont  rtabli  que  laditc 
publication  a eu  lieu  i>ar  suite  d'une  erreur.  II  en  a cxprime  son 
regret,  en  declarant  qu’ü  l’avenir  un  semblable  incident  ne  se  renou- 
vellerait  pas.« 

Der  Peuple  v.  Marseille  veröffentlichte  folgende.-^ 
Schreiben : 

»Rome,  30  raai. 


»Messieurs, 

»Je  ne  dois  pas  vous  laisser  ignorer  la  lettre  que  j'ai  derite  it 
MM.  Coulin,  Bereuger  et  Cuseneuve , daus  des  circomstanees  qui  vous 
sont  sufBsamnieul  connues.  Je  ferai  facilenient  bon  marchd  de  ca- 
lomnies  et  d’injustices  qui  ne  regarderaient  que  ma  personne;  mais 
je  ne  pouvais  pas  laisser  passer , sans  clever  la  voix  , des  atteintes  si 
graves  portes  par  Irois  pretres  de  uion  diocese  ä la  vertu  et  en  mdinc 
temps  ä Leus  les  principes  qui  inspirent  mon  iiiinistere. 

»Moi  aussi,  je  n'oublie  pas  que  j’ai  re^u  de  mes  saints  illustres 
predecesseurs , dont  je  suis  aupri-s  de  vous,  malgre  mon  idignite,  le 
continuateur  et  le  represeutant,  un  depöt  sacre  de  foi,  d’honneur  epis- 
copal,  de  fidelitö  et  d’amour  pour  notre  seigneur  Jesus  Christ,  pour 
l’Eglise  et  pour  son  chef  visible;  Dieu  aidant  et  soutenu  par  ces  glo- 
rieui  exemples,  je  conserverai  intact  le  saint  heritage  qui  m'a  ete 
transmis. 

»Voici  le  texte  de  ma  lettre  a MM.  Coulin,  Berenger  et  Casc- 
neuve : 


»Rome,  le  2C  mai  1870. 


»Messieurs, 

»Je  lis  dans  la  Gazette  du  Midi  des  10  et  1*  mai  la  lettre  que 
Sa  Saintete  a daigne'  vous  repondre , le  7 du  meme  mois,  et  la  tra- 
duction  franyaise , que  vous  en  avez  donnee.  Mais,  vous  n’avez  pas 
publie  votre  adresse  et  cette  omission  et  jdus  que  regrettable.  Vous 
ne  deviez  pas  laisser  dans  l'ombre  les  accusations  que  vous  avez  por- 
tees  contre  moi  et  auxquelles  la  lettre  de  Notre  Tres-Saint  Pere  fait 
une  si  douloureuse  allusion. 

»11  faut,  mes.sieurs,  que  vous  ni’ayez  calomuie  d'une  maniere  bien 
habile,  soit  dans  votre  lettre,  seit  daus  les  delations  verbales  ou 
ccrites  que  vous  avez  fait  pai^enir  au  Saint-Pere  contre  votre  i vequc 
pour  que  Sa  Saintete,  saus  meme  m’avoir  eutendu,  se  soit  trouvee 
sufßsamment  infomice  et  m'eüt  accnse  j)ubliqueinent  d'avoir  ai))>orte 
des  obstaclen  n votre  piele  et  a votre  liierte.  Ce  sont  les  paroles  niemes 
de  la  traduction. 

»II  faut  pourtaut  que  ces  obstacles  aient  revetu,  dans  de  men- 
songers  r^cits , un  caractere  d'oppression  bien  marque  pour  que  le 
Saint-Pere  declare  qu'il  en  a 6te  vivement  afflige ; ce  sont  encore  les 
termes  de  votre  traduction. 
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>Qne]s  Bont  donc  les  obstacles?  Queis  sont  les  procedes  violente 
ä l'aide  desquels  j'ai  entrave  la  libre  expansion  de  vos  rapporte  avec 
le  chef  de  l'Egliee?  Voili  ce  qu’il  eüt  ctö  de  la  dernibre  iniportance 
de  connaitre  non-seulement  pour  moi,  niais  encore  pour  nion  dioceee 
devant  lequel  vous  cberchez  ä me  dusbonorer  et  qui  a beeoin , lui 
aussi,  de  connaltre  la  verite  en  pareille  matiere. 

>Dans  l'examen  de  conacience  que  vobs  m'obligez  ü faire  en 
public,  j'ai  beau  interroger , je  ne  trouve  pas  une  apparence  de  fon- 
dement a TOS  accusations;  car  vous  n'avez  pas  pu  considerer  niemc 
comme  nn  pretexte  la  reponse  que  j'adressai,  des  le  mois  de  novembre 
demier,  ä M.  l’abbe  Caseneuve  relativement  b son  projet  d’adresse 
snr  lequel  il  me  consultait  et  que  personne  n’avait  signd;  reponse 
dans  laquelle  je  me  bomais  ü le  renvoyer  purement  et  simplement 
k la  note  du  mandement  que  je  venais  de  publier. 

>J'apprendrai  bientöt,  saus  doute,  ei  vous  aviez  quelque  mandat 
pour  parier  comme  vous  l’avez  fait  au  nora  de  vos  confreres.  Mais, 
ce  que  j'affirme,  c'est  qu'aucun  pretre  marseillais  ne  vous  a donne  la 
mission  de  denaturer  la  vdrite  en  parlant  contre  votre  eveque.  L'äge 
et  l’inexperience  du  plus  jeune  d’entre  vous  peuvent  expliquer  de  sa 
part  beaocoup  de  cboses  s'ils  n'en  justifient  aucune. 

>Je  peux  donc  me  dispenser  de  parier  de  lui;  mais,  rien  n'ex- 
plique  la  conduite  des  deux  vieillards  qui  ont  apposä  leur  Signatare 
ä c6t6  de  la  sienne. 

>n  7 a ordinairement  dans  un  kge  avance,  messictirs,  un  Senti- 
ment de  respect  et  de  dtference  pour  la  sainte  hierarchie : il  se  ren- 
contre  une  dignitb  de  langage  comme  de  manieres  plein  d'une  noble 
simplicitö  dont  les  vbtdrans  du  sacerdoce  nous  donnent  ordinairement 
le  venörable  exemple;  malheureusement  de  telles  habitudes  ne  sont 
pas  l'usage  de  toos.  Et  comment  auriez-vous  pu  cpargner  votre  eve- 
que, vous  qui  n’tipargnez  personne  et  dont  les  paroles  pleines  d'amer- 
tume  et  de  discrbdit  sur  chacnn  et  sur  toutes  cboses,  ont  fait  giimir 
trop  Bouveiit  vos  confreres  eux-m6mes? 

»Rappelez  vos  Souvenirs  et  vous  comprendrez  que  vous  devriez 
moins  que  personne  lever  la  main  contre  moi.  M.  le  eure  de  Saint- 
Ferrbol,  en  particulier,  s’expliquera  aujourd’bui  pourquoi  je  suis  restc 
bumilib  des  demarebes  multiplibes  qu'il  ne  craignait  pas  de  faire 
perionnellement  aupres  de  moi,  a une  autre  epoque,  pour  devenir 
mon  vicaire  gbneral  et  pourquoi  je  ne  les  ai  pas  accucillies. 

»H  ne  me  reste  plus,  messienrs,  qu'i  demander  a Dicu  de  vous 
eclairer  et  de  toneber  vos  coeurs,  car  le  mal  que  produit  la  calomnie 

je  ne  parle  qu'au  point  de  vue  de  ses  effets  — est  toujours  tres- 

grand  ; il  pent  le  devenir  surtout  pour  mon  dioefese  dans  les  circon- 
stances  presentes.  Qui  sait  meme  s'il  pourra  jamais  etre  repare? 

>Malgre  ma  profonde  tristesse,  je  vous  beuis  en  Notre-Seigueiir 
et  je  le  prie  de  repandre  sur  vous  sa  himiere. 

sSignb:  t Cb.  Pb.,  bvöque  de  Marseille. 
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»Je  n'ajoutc  bien  ä cette  lettre,  messieurs,  car  il  y a des  cir- 
coDstancee  oü  les  longues  paroles  ne  sont  ni  opportunes  ni  efficaces, 
et  doivent  i-tre  renvoyees  il  un  autre  teraps.  Le  silence  que  je  me 
suis  impose  jusqu’ici  m'a  paru  plus  conforme  ä votre  dignitc  comme 
& la  mienne,  et  il  avait  surtout,  ii  mes  ycux,  l'avantage  de  respecter 
jusqu'au  scrupule  la  liberte  de  mon  clerge;  je  ne  vois  pas  qu'il  seit 
utile  de  ma  part  de  renonccr,  dans  les  circonstances  que  noiis  tra- 
versons,  h cette  conduite.  Je  suis  convaincu  du  contraire. 

»En  attendant,  quel  que  soit  l'abandon  des  uns  et  les  attaqucs 
des  autres,  je  garderai  mon  coeur  ferme  dans  les  loyales  et  episco- 
pales  intentions  qui  l'animent,  mettant  toute  ma  coufiance  en  Dien 
et  comptant  sur  sa  grflce,  qui  illumine  les  esprits  et  les  coeurs. 

»Recevez,  messieurs,  l'erpression  de  mes  devoues  et  affectueux 
Sentiments. 

»Charles  Philippe, 

»Eveque  de  Marseille. 

»Paris,  18  janvier  1870. 

» J'ai  vu  avec  regret  quelques-unes  des  choses  qui  se  sont 

pass^es,  et  cependant  je  ne  pcux  pas  eroire  ä de  trop  grandes  iiu> 
prudenoes  de  la  part  de  la  cour  de  Rome.  On  ne  peut  pas  s'y 
aveugler  ossez  pour  supposer  que'  le  maintien  de  nos  troiqjes  serait 
possible  le  lendemain  du  jour  oü  le  dogme  de  rinfaillibilitd  serait 
prononcö.  Nous  voudrions  les  laisser  ü Rome  que  nous  ne  le  pour- 
rions  pas.  Il  y aura  un  mourement  irresistible  de  l'opinion  en  France, 
auquel  il  ne  sera  pas  possible  de  ne  pas  ceder. 

»Certainement,  le  Saint-Pfere  le  sait,  le  voit,  le  croit.  Il  se  rendra, 
je  l'esp^re , aux  conseils  plus  moderes  des  plus  illustres  membres  de 
l'Eglise  de  France. 

»Recevez,  etc.  »Daru.» 

»Paris,  h fevrier  1870. 

»Je  vous  remercie,  monsieur,  des  renseignemeuts  que  vous  voulez 
bien  me  donner.  Je  crains  que  le  parti  en  majoriW  dans  le  concile 
ne  veuille  abnser  de  ses  avantages,  et  qu’il  n'aille  avec  emportement 
vers  le  but.  Les  passions  religieuses  sont  eucore  plus  difficiles  a 
manier  que  les  passions  politiques. 

»J’honore  beaucoup  la  resistance  que  leur  oppose  la  ferme  atti- 
tude  de  la  minoriW  des  tfveques,  et  je  la  seconde  de  tous  mes  eflbrts. 
J’ai  envoyö  k plusieurs  reprises  les  instructions  du  gouvernemeut  ii 
M.  de  Banneville,  qui  me  tient  au  courant  de  tout,  et  par  sa  bouche 
j’ai  fait  entendre  la  verite  au  Cardinal  Antonelli.  Il  est  bien  evident 
que  tout  peut  6tre  remis  en  qucstion  par  la  conduite  des  prclats 
italiens,  espagnols,  missionnaires  et  vicaires  apostoliques,  qui  sembleut 
vivre  dans  un  monde  a part. 

»11  est  bien  Evident  que  l’on  peut  nous  rendre  impossible  le 
maintien  de  notre  garnison  ä Rome,  aus.si  bien  que  l’arrangement 
des  affaires  financiüres  du  Saint-Siege,  dont  j’etais  si  bien  dispo.se  ii 
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m'occnper;  que  l’on  peut  infirmer  gravement  les  eugagcments  con- 
eordataires,  dont  la  Propagande  ne  paralt  pas  tenir  le  moindrc  compte, 
et  briser  le  pacte  qui  neue  unit  J’en  ai  prevenu  le  Cardinal;  je  ne 
cesserai  i>a8  de  lui  representer  le  danger  de  la  Position  dans  laquelle 
il  se  place , et  il  nous  place ; mais  je  ne  suis  pas  sür  que  ces  repre- 
sentations  eoient  ecoutees:  on  ne  ratsoonc  pas,  on  se  laisse  entrainer 
aux  ardeurs  du  moment.  Si  la  minorite  peut  gngner  du  temps , eile 
fera  ce  qu’il  y a de  mieux  ;i  faire  dans  ce  moment-ci. 

*Le  parti  revolutionnaire  qui  se  remue  depuis  quelque  temps 
nous  donne  ici  un  peu  d'embarras. 

»n  conspire  et  semble  vouloir  agir  prochainement.  Combien  on 
est  aveugle  ä Rome , si  l'on  ne  s’aper9oit  pas  qu'on  lui  donne  des 
armes,  que  lä  est  le  danger;  que  briser  la  force  conservatrice  en  face 
d’un  tel  peril  est  un  acte  insensä!  que  compromettre  la  religion  i>ar 
des  syllabus , c’est  jouer  le  jeu  de  ceux  qui  l’attaquent  audacieuse- 
ment  tous  les  jours  ä visage  d^courert,  dans  leurs  paroles  commc 
dans  leurs  ecrite!  Je  crois  que  les  complots  revolutionnaires  ne  reu.s- 
siront  pas , et  que  ses  tentatires  seront  reprimees,  mais  ils  font  un 
symptöme  de  l’etat  des  esprits , et  l'on  devrait  en  tenir  quelque 
compte  ä Rome. 

»Recevez,  etc.  »Daru.< 

Die  Union  de  rOuest  veröfFentlichte  noch  folgendes  Schreiben 
des  Gf.  Daru: 

>Mon  devouement  ä l’Eglise  et  au  Saint>Si£ge  n'est  pas  suspect, 
mais  il  ne  laut  pas  que  des  actes  imprudents  riennent  rendre  ma 
täcbe  trop  difficile.  Nous  sommes  un  gouTemement  libre,  oblige  de 
tenir  un  compte  serieux  de  l'opinion  publique;  or,  il  y a certains 
actes  qui,  dans  le  concile,  seraient  de  nature  ä indisposer  la  Chambre 
actnelle,  et  plus  encore  peut-4tre  une  Chambre  nouvelle  si  des  ^lec- 
tions  g^njrales  derenaient  necessaires:  qui  sait  si  un  vote  parlemen- 
taire  ne  nous  forcerait  pas  la  main , et  ne  nous  mettrait  pas  en  de- 
memre  de  rappeier  nos  troupes  de  Civita-Veechia? 

»E  faut  donc  etre  prudent  k Rome,  eviter  tout  ce  qui  pourrait 
blesser  l'opinion  publique,  mecontenter  une  partie  considerable  des 
catholiques  et  de  l’c'piscopat.  Si  par  exemple,  telles  decisions  renaient 
k etre  prises  qui  seraient  de  nature  k modifier  gruvement  les  rapiiorts 
de  nos  ^v^ques  avec  le  Pape,  ä les  mettre  dans  une  dependancc  trop 
absolue  de  la  cour  de  Rome,  notre  concordat  se  trouvemit  viole  et 
nos  relations  avec  le  Saint-Siege  se  trouveraient  compromises.  Dans 
l'etat  actuel  des  esprits  ä Rome,  il  y a trop  de  passion,  trop  d'agi- 
tation  des  deux  cötc's;  rien  de  bon  ne  peut  sortir  d'une  pareille  Si- 
tuation. Si  le  concile  s'ajournait,  les  esjirits  auraicnt  le  temps  de  se 
calmer  et  d'adopter  des  resolutions  plus  conformes  aux  \eritablcs  in- 
tkrüts  de  l'Eglise  et  du  Saint-Siege.« 

Quirinus  670  ff.  theilt  ein  wichtiges  Schreiben  eine.s  französi- 
schen Bischofs  an  den  Graf  Daru  mit. 
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>«)  Vgl.  Protokoll  der  Sitzung  (LXVHI). 

Er  erliess  folgende  Depesche  an  den  Marqnis  v.  Banneville: 
>Ministere  des  Affaires  litrangferes,  Paris,  le  12  Mai  1870. 

Monsieur  l'Ambassadeur, 

Le  Gouvernement  de  1‘Erapereur  ne  s’est  pas  fait  representer 
aupre.s  du  Concile,  quoique  ce  droit  lui  appartienne  en  aa  qualite 
de  mandatnire  des  laTques  dans  l'Ivglise. 

Pour  empecher  que  les  opinions  excessives  ne  devinssent  des  dog- 
mes,  il  a compte  sur  la  sagesse  des  Lv^ques  et  sur  la  prudencc  du 
St.  Pere.  Pour  defendre  nos  lois  civiles  et  politiques  contre  les  ein- 
pibtements  de  la  theocratie , il  a compte  sur  la  raison  publique , sur 
le  patriotisme  des  Catboliques  fran9ais  et  sur  les  moyens  ordinaires 
de  sanction  dont  il  dispose.  11  s'est  consequemment  preoccupe  de  ce 
qu'a  d'auguste  une  reunion  de  prclats  assonibles  pour  döcider  des 
grands  interets  de  l'äme  et  de  la  foi,  et  ne  s'est  donne  qu'une  mis- 
sion  — assurer  et  protiger  l'entiere  liberte  du  Concile.  Averti  par 
les  bruits  de  l’Europe  des  dangers  que  certaines  propositions  impru- 
dentes  ^eraient  tourir  ü l’IIglise,  desireux  de  ne  pas  voir  augmenter 
les  forces  d’aggression  organisie»  contre  les  croyances  religieuses,  il 
est  sorti  un  moruent  de  sa  n'serve  jtour  donner  des  conseils  et  pre- 
senter des  observations. 

Le  souverain  Pontife  n'a  pas  cru  devoir  ecouter  nos  conseils  ni 
accueillir  nos  observations.  Nous  n’in.sistons  pas  et  nous  rentrons 
dans  notre  attitude  d'abstention  et  d'attente. 

Vous  ne  provoquercz  et  n'accepterez  desormuis  aucune  conver- 
sation  soit  avec  le  Pape,  soit  avec  le  Cardinal  Antonelli  sur  les  af- 
faires du  Concile. 

Vous  vous  bomerez  ä vous  renseigner,  ä vous  tenir  au  courant 
des  faits,  des  sentiments  qui  les  ont  prepar6s,  ou  des  impressions  qui 
les  ont  suivis. 

Veuillez  dire  ä nos  fiveques  franfais  que  notre  abstention  n’est 
pas  de  l'indifference;  c'est  pour  eux  du  respect,  c'est  surtout  de  la 
conbancc.  Leur  defaite  seniit  bien  amfere,  si,  par  son  intervention, 
le  pouvoir  civil  ne  l'avait  pa.s  erapechee,  et  leur  victoire  aura  tout 
son  prix  s'ils  ne  la  doivent  qu’h  leurs  propres  efforts  et  ä la  force 
de  la  verite. 

Agreez,  M.  l'Ambassadeur,  etc.  (sign^)  Emile  Ollivier.« 

Dort  war  in  der  Sitzung  v.  28.  März  das  Concil  Gegenstand 
der  Debatte  der  Deputirtenkammer  geworden.  De  Boni  fragte  das 
Ministerium';  »quäle  b state  a proposito  del  Conciiio  la  nostra  con- 
dotte«  Atti  uffi.  no.  107.  p.  411.)  Der  Mini.ster  Visconti-Ve- 
nosta  antwortete,  dass  das  Cabiuet  seine  bisherige  Ue.serve  weiter 
beobachten  und  gegen  etwaige  Uebcrschreitungen  des  Concils  wach- 
sam sein  werde  (.\tti  uffi.  no.  107.  p.  412  f.).  Au.sserdem  sprachen 
noch  Miceli  und  der  clericale  D’Ondes-Keggio. 

*”)  Die  Cnitä  cattolica  brachte  über  die  Arnim'sche  De- 
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peeche  am  31.  Mai  folgenden  Artikel:  »Cardinal  Antonelli  wird  von 
europüisclien  Diplomaten  mit  Noten  bestürmt , welche  die  Infallibi- 
litüt  des  Papstes  nicht  wollen.  Auch  der  Vertreter  des  Norddeutschen 
Bundes  in  Rom,  Hr.  t.  Arnim,  hat  am  23.  April  die  sciuige  ge- 
schrieben, die  dann  am  25.  v.  M.  von  der  »AUg.  Ztg.«  veröfi'cntlicht 
wurde.  Es  ist,  wie  wenn  nach  dem  Siege  von  Sadowa  Cardinal  An- 
tonelli über  den  preussisch-Osterreichischen  Krieg  io  Berlin  geklagt 
hätte , dass  er  in  Deutschland  die  gegenseitige  Stellung  der  staat- 
lichen und  kirchlichen  Gewalten  ändern  konnte ; was  würde  in  diesem 
Fall  Graf  Bismarck  dem  Cardinal-Staatssecretär  geantwortet  haben? 
Die  von  den  Diplomaten  sich  mit  Glaubens-Definitionen  der  Kirche 
befassen , dienen  nur  zur  Kurzweil , zumal  wenn  sie  Häretiker  sind. 
In  Deutschland  müssen,  sagt  Arnim,  Katholiken  und  Nichtkatholiken 
friedfertig  miteinander  leben.  Soll  desshalb  die  Wahrheit  verschwiegen 
werden?  Heiden  und  Juden  sagten  dasselbe  zu  Jesus  Christus  und 
dem  h.  Petrus,  allein  noch  auf  dem  Kreuze  wurde  die  Wahrheit  ge- 
predigt. Wir  haben,  schliesst  Hr  v.  Arnim,  kein  Interesse  des  Papstes 
Autorität  zu  schwächen,  Deutschland  sei  dem  h.  Stuhl  befreundet. 
Wohl  denn,  ist  die  Freundschaft  aufrichtig,  dann  darf  Preussen  nur 
hoffen  und  wünschen,  dass  man  auf  seine  Note  keine  Rücksicht 
nimmt;  denn  das  Ansehen  des  Papstes  würde  veiniindert,  ja  ver- 
nichtet, wenn  er  in  Glaubenssachen  von  den  Anhängern  Martin  Lu- 
thers Rath  annchmen  wollte.»  Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  159. 

•’<)  Die  Baierische  Depesche  lautete : 

»Depeche  adressee  ä M.  le  comte  de  Tauffkirchen,  ministre  de  Bavihre 

k Rome. 

Monsieur  le  comte!  Ainsi  que  vous  en  avez  ^t£  informi  por  ma 
dcpOche  no.  35  du  7 courant,  le  gouvemement  fran^ais  avait  bien 
voulu  nous  communiquer  le  texte  d'un  memoire  qu'il  se  proposait  de 
faire  remetti-e  ä Son  ^minence  le  Cardinal  Antonelli  au  sujet  des 
deliberations  actuelles  du  Concile  oecumänique. 

J'ai  lieu  croire  que  depuis  lors  cette  communication , pour  la- 
qucllc  M.  le  comte  Daru  avait  rcclame  notre  appui , a eu  lieu , et 
que.  par  consequent , le  gouveruement  de  Sa  Saintete  a üte  mis  ä 
meme  de  prendre  en  consideration  le  contenu  de  cette  piece  impor- 
tante. 

Nona  le  croyons  digne,  en  effet,  de  In  plus  sorieuse  attention  du 
Saint-Siege  et  du  Concile,  et  de  tous  ceui  pour  lesquels  la  paix  et 
l'independance  de  l'l'!glise,  le  respect  de  la  religion  et  le  repos  des 
consciences  sont  des  objets  de  haute  sollicitude. 

Repr  'sentantes  d'une  nombrense  jwpulation  catholiqiie,  dont  les 
vives  et  loyales  convictions  ne  font  l'objct  d'aucun  doute,  et  animes 
nous-memes  du  plus  sinchre  attachement  ä nos  iustitutions  religienses 
et  d'un  profond  respect  pour  l’autorite  legitime  du  Saint-Siege,  nous 
sonuues  obligi's,  d'autie  part,  de  nous  opposer  cnergiquement  ä toute 
atteinte  anx  rapports  entre  l’Eglise  et  l’Htat,  dont  chez  nous  le  Con- 
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cordat  conclu  avec  le  Saint-Siege  et  la  Constitution  dn  royaume  for- 
ment  les  bases  solides  et  inattaquablcs. 

C'est  'a  ce  double  titre,  monsieur  le  conite,  que  le  gouverneniont 
du  roi  se  joint  nui  reprdsentntions  que  le  gouvernement  de  TEmpe- 
rcur  Napoleon  vient  d'odresser  avec  tant  de  menagement  et  pourtant 
avec  tant  de  v^rite  au  Saint^Siege , dans  le  but  de  lui  signaler  les 
craintes  legitimes  que  fait  nnltre  dans  toute  l'Europe  catholique  la 
voie  oii  la  majoritii  du  Concile  parait  vouloir  s’engager. 

Nous  joignons  nos  instances  aus  remontrances  du  gouvernement 
franeais,  et  nous  nous  croyons  appel^  ü le  faire  d'autant  plus  que, 
dans  le  sein  du  Concile  lui-meine,  une  grande  partie  des  represen- 
tants  de  l'Eglise  de  l'Allemagne,  dont  le  devouement  religieuz  est 
bien  connu,  atteste,  par  son  attitude,  que  nos  craintes  sont  loin  d'etre 
vaines. 

Je  vous  invite,  monsieur  le  comte,  ä presenter  ces  observations 
k M.  le  Cardinal  secrctaire  d'I^tat  et  ii  les  recommander  & sa  seriense 
et  bienveillante  attention. 

D'äccord  avec  les  gouvemements  interesscs  dans  cette  grave 
question,  nous  croyons  remplir  un  devoir  sacre  en  (Hevant  notre  voii 
dans  l’interet  commun  de  rßglise  et  de  I'fitat,  et  en  garantissant 
autant  qu'il  est  en  nous  le  maiutien  des  droits  de  l'une  et  de  Tautre, 
ainsi  que  la  paii  religieuse , qui  jusqu'ici  a it6  rheureui  partage  de 
notre  patrie. 

Agriez,  monsieur  le  comte,  l’expression  reiWree  de  ma  baute 
consideration. 

Municb,  ce  20  avril  1870.  Signe:  Comte  de  Bray. « 

’**)  Das  Spanische  Cabinet  erliess  unter  dem  11.  März  ein  Rund- 
schreiben, wonach  die  Regierung  fest  entschlossen  sei,  die  Beschlüsse 
des  Concils  nur  in  soweit  anzunehmen , als  sie  mit  den  Gesetzen  des 
Staates  in  Einklang  stehen.  Indem  sie  aber  den  etwaigen  Einfluss, 
den  andere  Nationen  auf  die  Entscheidungen  des  Concils  auszuüben 
gewillt  sein  mögen,  achtet,  will  sie  selbst  sich  einer  bestimmten  Ein- 
wirkung enthalten. 

”‘)  Gleichzeitig  liess  er  eine  neuntägige  Andacht  in  der  Kirche 
V.  St.  Maria  Maggiore  abhalten,  um  die  Feststellung  des  neuen 
Dogma  zu  erlangen  und  ne\in  Tage  da.s  wunderthütige  Bild  der 
Mutter  Gottes  von  St  Lucas  ausstellen  , Univers  v.  6.  18.  März 
1870. 

Quirinus  406  nennt:  Schwarzenberg,  Rauscher, 
Scher r,  Deinlein,  Dinkel,  Hefele,  Mathieu. 

”*)  Quirinus  zählt  24.  ebendas,  darunter  Eb.  v.  Köln  u. 
Salzburg,  B.  v.  Mainz. 

'*’)  Die  Petition  der  Majorität  und  den  Dank  für  ihre  Geneh- 
migung LXXXVl.  1.  2.  Von  der  Minorität  wurde  eine  Protestation 
contre  le  jirojet  de  precipitrr  la  discussion  schon  Anfangs  Mai  cinge- 
reicht.  LXXXV'l  3. 
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Zu  dieseni  Schema  erschien  ein  motirirendes  Referat:  Relaiio 
de  dbaervaiiombue  Jtev.  Cmdlii  Patrum  in  Schema  de  B.  Pontifieu 
primaiu  (LXXXIX).  Ferner : Synopsis  annalytica  oöservationum  guae 
a patribus  in  caput  et  eanones  de  B.  Ponlifids  primaiu  factae  fue- 
runt  (104  S.);  zu  dem  beigefögten  Capitel  über  die  Unfehlbarkeit  eine: 
Synopsts  analytica  observationum  guae  a patribus  in  caput  addendum 
deereto  de  B.  PonÜficis  Primatu  fcudae  fuerunt.  Die  Gutachten  der 
Minderheitsbischöfe  aus  dem  letzten  wurde  auszugsweise  in  der  A ugsb. 
Allg.  Zeit,  mitgetheilt  (XC).  Im  Ganzen  waren  139  Gutachten  ab- 
gegeben worden  (Quirinus  348). 

'*')  Vorher  noch  theilten  die  Theologen  des  Concils  dem  Papste 
ein  Gutachten  über  und  für  die  Unfehlbarkeit  mit  (XCI.  nach  der 
deutschen  üebersetzung  der  Köln.  Volkszeit.  1870.  no.  138). 

’*’)  Vgl.  Quirinus  412. 

"’)  Darunter  Dreux-Brezi  und  ein  Sicilianer  für,  Ri- 
vet  V.  Dijon  und  Ranoldis  v.  Veszprim  gegen  die  Vorlage, 
Quirinus  413. 

'*')  Vgl.  'über  die  Sitzung  Quirinus  423. 

"‘)  Hauptsächlich  gegen  die  Schrift  von  Hefele  Ober  Honorius, 
Quirinus  424. 

“*)  >Hanc  de  infallibilitate  his  conditionibus  ortam  (questionem) 
et  isto  modo  introdnetam  nggredi  et  definire  non  possumus,  ut  arbi- 
tror,  quin  eo  ipso  tristem  viam  stemamus  tum  cnvillationibus  inipio- 
rum,  tum  etiam  objectionibus  moralem  hujus  Concilii  autoritateni 
minuentibus.  Et  hoc  quidem  eo  mogis  cavendum  est,  quod  jam  pro- 
stent  et  divulgentur  scripta  et  acta  quae  vim  ejus  et  rationem  labe- 
factare  attentant;  ita  ut  nedtrm  animos  sedare  queat  et  quae  pacis 
sunt  afferre,  e contra  nova  dissensionis  et  discordinrum  semina  inter 
Christianos  spargere  videatur  ....  Porro , quod  in  tantis  Ecclesiae 
angustiis  laboranti  mundo  remedium  afferturV  lis  omnibus  qui  ab 
hiimero  indocili  ezeutiunt  onera  antiquitus  imposita  et  consuetudine 
patrum  veneranda,  novum  ideoque  grave  et  odiosum  onus  iniponi  po- 
stulant  schematis  autores.  Eos  omnes  qui  infirmae  fidei  sunt  novo 
et  non  satis  opportnno  dogmate  quasi  obruunt,  doctrina  scilicet  hu- 
cnsque  nondum  definita,  praesentis  discussionis  vulnere  nonnihil  sau- 
ciata,  et  a Concilio,  cujus  libertatem  minus  aequo  apparere  plurimi 
autumant  et  dicunt,  pronuncianda  ....  Mundus  aut  aeger  est  aut 
perit,  non  quod  ignorat  veritatem  vel  veritatis  doctores,  sed  quod  ab 
ea  refugit  eamqne  sibi  non  vult  imperari.  Igitur,  si  eam  respuit. 
quum  a toto  docentis  Ecclesiae  corpore,  id  est  ab  DCCC  episcopis 
per  totum  orbem  sparsis  et  simul  cum  S.  Pontifice  infallibilibus  pr.oe- 
dicatur,  quanto  magis  quum  ab  unico  doctore  infallibili , et  quidem 
ut  tali  recenter  declarato,  praedicabitur ? Ex  altera  parte,  ut  valeat 
et  elKcaciter  agat  auctoritas,  necesse  est,  non  tantum  eam  affirmari, 
sed  insuper  admitti  ....  Syllabus  totam  Europam  pervasit,  nt  cui 
malo  mederi  potuit  etiam  ubi  tanquam  oraculum  inlällibile  susceptus 
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est?  Duo  tantum  restabaut  regna  in  quibus  religio  florebat,  non  de 
facto  tantum,  sed  et  de  jure  domiuaus:  Austria  scilicet  et  Hi- 
fi p a n i a.  Ätqui  in  bis  duobiis  regnis  mit  iste  catholicus  ordo, 
quamvis  ab  infallibili  autoritate  commendatur,  imo  forsan  saltem  in 
Austria  ea  praecise  de  causa,  quod  ab  hac  commend.atur.  Audeamus 
igitur  res  uti  sunt  cousiderare.  Kedum  Sanctissimi  Pontificia  inde- 
pendeus  iufallibilitivs  praejudicia  et  objectiones  destruet,  quae  pcr- 
multoB  a fide  avertunt,  ea  i>otius  äuget  et  aggravat  ....  Nemo  non 
videt  si  Politicae  gnams,  quae  semina  dissensionura  Schema  nostrum 
contiueat  et  quibus  periculis  cxponalur  ipsa  tcmporalis  Sanctae  Sedis 
potestas.« 

Die  ganze  Rede  in  deutscher  Uebersetzung  bei  Quirinus  a. 
a.  0.  641  tf. 

' ’)  So  auch  Quirinus  425,  nur  der  letztere  war  für  die  Vorlage. 
Vgl.  übrigens  über  die  Sitzung  Quirinus  426  f. 

'“)  Nach  Quirinus  440  Ketteier  nicht  blos  wegen  Inoppor- 
tunität. Vgl.  auch  S.  447. 

“')  Der  Inhalt  derselben  skizzirt  in  Quirinus  449. 

*“)  Vgl.  ebendas.  451  gegen  die  Vorlage. 

“‘)  Vgl.  Quirinus  452.  458  ff. 

’**)  Gegen  Vorlage,  ebendas.  459. 

’*’)  Vgl.  ebendas.  460.  gegen  die  Vorlage. 

• '*')  gegen  die  Vorlage,  ebendas.  463. 

für  die  Vorlage,  ebendas, 
gegen  die  Vorlage,  ebendas.  464  ff. 

'*’)  Vgl.  d.as  Referat  bei  Quirinus  471  ff.  513  ft'.  Als  Maret 
sagte,  es  sei  ein  Circulus  vitiosus,  wenn  das  Concil,  welches  geringer 
sein  sollte,  dem  Papste,  dem  höheren  Gewalt  verleihe,  unterbrach  ihn 
der  Präsident  Cardinal  B i 1 i o : »Concilium  nihil  dat  Papae  nec  dare 
potest,  sed  solummodo  recoguoscit,  suftragia  dat,  et  S.  Pater,  quod 
in  Spiritu  Sancto  ipsi  placet,  decidit.« 

»Emineutissimis  ac  Reverendissimis  CarJinalibus  Praesidibus 
Concilii  Patres  iutrascripti : Persuiumm  habentes,  discussionem  super 
schemate  Constitutionis  de  Primatu  R.  Ponlificis  geueratim  spectato, 
de  quo  Rmmi  Patres  ei  omuibus  regionibus  iura  locuti  sunt,  esse  ex 
omni  parte  exhau.stam,  ac  protrahi  iam  non  posse,  quin  inutilibus 
aeque  ac  fastidiosis  repetitionibu.«  tem]>us  teratur,  ab  Emmis  et  lllmniis 
Praesidibus  humiliter  et  enixe  postulant,  iuita  decreti  2u  Febr.  te- 
norem,  ut  de  fine  praefatae  discussioni  imponenda  Congregationem 
generalem  quamprimura  cousiilere  dignentur«.  — Die  Civiltä  catt. 
Serie  VII.  vol.  11.  p.  104  gibt  nur  150  Unterzeichner  an.  Bischof 
Kenrick  Hess  seine  ihm  so  abgeschnittene  Rede  drucken,  auch  bei 
Friedrich  a.  a.  0.  187  ft. 

“*)  Die  Minorität  beschloss  dagegen  zu  protestiren.  Der  ur- 
sprüngliche Entwurf  der  Protesturkunde  enthielt  die  Worte:  »Pro- 
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teatamur  contra  violationem  nostri  juris.«  Q n i r i n u s 475.  Per 
wirkliche  Protest  lautete: 

»Eminentissimi  ac  ßeTerendissimi  Domini! 

Ex  ipsa  Conciliorum  natura  sequitur,  facultatem  voto  rationuni 
momenta,  quibus  innitatur,  addendi  non  esse  privilegium  quibusdam 
Patribus  reservatum,  sed  jus  cunctis  commune,  et  eo  sanctius  »ervetiir 
oportet,  quo  grarior  est  causa  in  quastione  versans:  omnium  uiitem 
gravissima  est  defioitio,  quae  doctrinom  aliquam  populo  ebristiano 
ut  a Deo  revelatam  proponat  Istiusmodi  jus  secundum  tractandorum 
ordinem  nobis  proscriptiun  in  congregationibus  generalibns  cxercetur: 
idcirco  salvo  Patrum,  qui  sententiam  dicturi  sunt,  jure,  sufTragiorum 
majoritate  pollentes  discussioni  finem  imponere  nequennt;  quod  cum 
besterno  die  factum  sit,  hoc  Vobis,  Eminentissimi  et  Eeverendissimi 
Praesides  bisce  significamus,  ut  nostra  de  jure  Patrum  voto  rationes 
addendi  protestatio  testata  fiat  et  maneat. 

Eximia  ceterum  veneratione  persistimus 

Emar.  Vestrar.  Bmarum. 

Datum  Romae,  4 Jun.  1870. 

bumillimi,  deTOtissimi  serri  reri.« 

>*s)  Dazu  hatte  £b.  Dechamps  folgende  Canones  beantragt, 
Qnirinus  520. : 

>1)  ,Si  quis  dixerit  Romannm  Pontificem  habere  quidem  in  Ecclesia 
primatum  jurisdictionis,  non  vero  etiam  supremam  potestatem  docendi, 
regendi  et  gubernandi  Ecclesiam,  perinde  ac  si  primatus  jurisdictionis 
ah  illa  suprema  potestate  distingui  posset  — anathema  sit. 

2)  Si  quis  dixerit  talem  potestatem  Homani  Pontificis  non  esse 
plenam,  sed  divisam  inter  S.  Pontificem  et  episcopos,  quasi  episcopi 
a Spiritu  S.  positi  ad  Ecclesiam  Dei  docendam  et  regendam  sub 
unico  summo  pastore  etiam  divinitus  Tocati  fuerint , ut  in  suprema 
potestate  totius  Ecclesiae  capitis  participent  — anathema  sit. 

3)  Si  quis  dixerit  supremam  in  Ecclesia  potestatem  non  residere 
in  universae  Ecclesiae  capite,  sed  in  episcoporum  pluralitate  — ana- 
thema sit.« 

4)  Si  quis  dixerit  Bomano  Pontifici  datam  quidem  esse  plenam 
potestatem  regendi  et  gubernandi , non  autem  etiam  plenam  pote- 
statem docendi  universalem  Ecclesiam , fideles  et  p-istores  — ana- 
thema sit. 

>'’)  Statt  »vis  et  salus  Ecclesiae  ab  eo  (Papa)  dependet«  wurde 
angenommen  »vis  et  soliditas  in  eo  (Papa)  consistit«,  Quirinus 
528.  vgl.  über  die  Sitzung  ebendas.  529  ff. 

’•’)  Hayna  Id,  Jussuff  und  Kremen  tz  gegen  die  Vor- 
lage, Quirinus  531. 

’“)  Vgl.  Quirinus  532. 

’**)  Gegen  das  Dogma,  Quirinus  521.  Er  schlug  vor.  »Ca- 
non 1 : »Si  quis  dixerit  decreta  sen  coustitutioues  a Petri  successore 
editas,  continentes  quandam  fidei  vel  morum  veritatem  Ecclesiae  uni- 
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Tereae  ab  ipso  pro  suprema  sua  et  apostolica  auctoritate  propoeitas 
non  esse  extemplo  onmimodo  venerandas  et  toto  corde  credendas, 
— anathema  sit.  2)  Si  quie  dixerit  Pontihcem  cntn  talia  edit  de- 
creta  posse  agere  arbitno  et  ex  ee  solo  non  autem  cx  conailio  epi«- 
coporum  traditionem  Ecclesisirum  exhibentium  — anathema  sit.«  — 
Die  Unterredung,  welche  Card.  Guidi  darauf  mit  dem  Pup.ste  hatte, 
Quirinus  554.  Der  letztere  soll  dem  ersten  gesagt  haben:  >La 
tradizione  son  io.« 

'“)  Vgl.  über  die  Sitzung  Quirinus  500.  Valerga  für, 
Mac-Hale  gegen  die  Vorlage. 

Vgl.  Quirinus  562.  Errington  und  C o n o 1 1 y gegen 
die  Vorlage. 

icj)  Vgl.  über  die  Reden:  Quirinus  577. 

*“)  Ueber  Eettelers  und  Legats  gegen  und  Keane’s  Rede 
für  die  Vorlage;  vgl.  ebendas.  577  fl'. 

'*’)  Ueber  die  Sitzung  ebendas.  580  tf. 

Ueber  dessen  Rede  vgl.  Quirinus  593:  gegen  die  Vorlage. 
Bischof  Martin  v.  Paderborn  schlug  eine  von  ihm  erdachte 
Formel  vor:  »traditioni  inhaerentes  docemus,  Pontificem,  cum  univer- 
salem ecclesiam  docet,  vi  divinae  assistentiae  errare  non  posse.  Das 
sei  aber  noch  nicht  genug,  sondern  die  Gegner  der  Lehre  müs.sten 
auch  noch  durch  ein  feierliches  Anathem  niedergeschmettert  werden, 
welches  so  lauten  solle:  »Si  quis  dixerit,  non  nisi  accidente  con- 
sensu  episcoponun  R.  Pontificem  errare  non  posse  — anathema  siL« 
Ueberdiess  habe  er  mit  S p a 1 d i n g und  Dechamps  auch  noch 
verabredet,  dass  die  Pfarrer  und  übrigen  Seelsorger  durch  eine  ei- 
gens an  sie  gerichtete  Ermahnung  aufgefordert  werden  sollten,  diese 
ünfehlbarkeitslehre  sehr  oft  und  sehr  nachdrücklich  von  der  Kanzel 
dem  Volke  einzuprägen.«  ebendas.  584. 

Da  die  Hitze  um  diese  Zeit  in  Rom  unerträglich  zu  werden 
begann,  so  circulirte  unter  den  Bischöfen  folgende  Petition  an  den 
Papst  (Quirinus  573): 

»Beatissinie  Pater!  Episcopi  infrascripti,  tarn  proprio,  quam  alio- 
rum  permultorum  Patrum  nomine  a benignitate  S.  V.  reverenter, 
fiducialiter  et  enixe  expostulaut,  nt  ea,  quae  seqiiuntur,  paterne  di- 
gnetur  excipere; 

Ad  Patres  in  Concilio  Laleranensi  V.  sedentes  hoc  habebat,  die 
XVII  Junii,  Leo  X Papa  »Quia  jam  temporis  dispositione  . . . con- 
cedimus«  simulque  Concilium  Pontifex  ad  tempus  aiitnninale  )>roro- 
gabat.  — Pejor  certe  impraesentiarnm  conditio  nostra  est.  Calor 
aestivus,  jam  desinente  mense  .Tunio,  nimius  est,  et  de  die  in  diem 
intolerabilior  crescit;  unde  KR.  Patrum,  inter  quos  tot  seniores  sunt, 
annorum  pondere  pressi , et  laboribus  confecti,  valetudo  graviter  pe- 
riclitatur.  — Timentur  inpnmis  febres , quibus  magis  obnoxii  sunt 
extranei  hujusce  temperiei  regionis  non  assuefacti. 

Quidquid  vero  tentaverit  et  feliciter  perfecerif  liberalitas  S.  V., 
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ut  non  paucis  episcopis  hospitia  bona  praeberentur,  plerifjue  tamen 
relegati  sunt  in  habitationes  nimia  angustas , sine  aere , calidissimas 
omninoque  insalubres.  ünde  jam  plures  episcopi  ob  infirmitatem 
corporis  abirecoacti  sunt;  multi  etiam  Romae  infirmantur  et  Concilio 
adesse  nequeunt » ut  patet  ex  tot  sedibus  quae  in  anla  conciliari  va- 
cuae  apparent. 

Äntequam  igitur  magis  ac  magis  creverit  aegrotorum  numerus, 
quonUn  plures  pcriculo  bic  occumbendi  exponerentuTi  iosbintissime 
postulamus,  B.  Pater,  ut  S.  V.  aliquam  Concilii  suspensionem , quae 
post  festum  S.  Petri  convenienter  inciperet,  concedere  digiietur. 

Etenim,  B.  Pater,  cura  centum  et  viginti  episcopi  nomcn  suum 
dederint,  ut  in  tanti  momenti  quaestione  audiautur,  evidens  est,  dis- 
cussionem  non  posse  intra  paucos  dies  praecipitari,  nisi,  magno  rerum 
ac  pacis  religiosae  dispendio.  Multo  magis  congruum  esset  atque 
necessarium  brevem  aliquam,  ob  ingruentes  gravissimos  aestatis  ca- 
lores,  Concilio  suspensionem  dari. 

Nova  vero  Synodi  periodus  ad  primam  diem  mensis  Octobris  for- 
sitan  indicari  possct. 

S.  V.,  si  hoc,  ut  fidenter  speramus,  concesserit,  gratissimos  sensus 
uobis  populisque  nostris  excitabit,  utpot«  quae  gravissimae  omnium 
necessitati  consuluerit. 

Pedes  S.  .V.  devote  osculantes  nosmet  dicimus  S..V. 
humillimos  et  obsequentissimos  iamulos  in  Christo  filios.« 

”*)  üeber  dessen  Rede  Quirinus  594.  gegen  die  Vorlage. 
Paya-y-Rico  für  dieselbe. 

Die  Deputation  batte  den  dritten  Kanon  folgendermassen 
emendirt,  vmd  gedruckt  vertheilen  laa«en : »Si  quis  dixerit,  Rom.  Pon- 
tificis  Primatum  esse  tantum  officium  inspectionis  et  directionis  et 
Bupremam  ipsius  potestatem  jurisdictionis  in  universam  Ecclesiam  non 
esse  plenam,  sed  tantum  extraordinariam  et  mediatam  — anathema  sit.« 
Statt  dessen  verlas  der  Berichterstatter  den  Canon  in  folgender  Fas- 
sung: »Si  quis  dixerit,  Rom.  Pontificem  habere  tantummodo  officium 
inspectionis  vel  directionis,  non  autem  pleuam  et  supremam  pote- 
statem jurisdictionis  in  universam  Ecclesiam,  tum  in  rebus,  quae  ad 
fidem  et  mores,  tum  quae  ad  disciqiUnam  et  regimen  Ecclesiae  per  totum 
orbem  diffusae  pertinent:  aut  eum  habere  tantum  poiiores  partes,  non 
vero  totam  plenitudinem  hujus  supremae  potestatis;  aut  hanc  ejus  i>o- 
testatem  non  esse  ordinariam  ct  immediatam  sive  in  omiies  ac  sin- 
gulas  ecclosias,  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fideles  — aua- 
thema  sit.«  Als  Eb.  Darboy  v.  Paris  dagegen  protestirtc,  Hessen 
die  Legaten  die  Sache  faUen,  Quirinus  590  8'.  Aus  dem  Kreise 
des  französischen  Episcopatea  gieng  in  Folge  des.scn  ein  Memoire 
hervor,  welches  empfahl,  die  jetzt  gebotene  Gelegenheit  zum  Weg- 
gang von  Rom  zu  ergreifen.  Es  lautete;  »1)  L’heure  de  la  Provi- 
dence  a sonne : le  moment  decisif  de  sauver  l'Eglise  est  arrive.  2)  Par 
FriedberK,  Concil.  10 
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les  additions  faites  au  III.  canon  du  3me  chap.  la  commiasioD  defide 
a violi  le  regiement  qui  ne  permet  l’indroduction  d’aucun  amende- 
ment  sana  discusiion  conciliaire.  3)  L’addition  subreptice  eat  d’une 
importance  incalculable;  c’eet  le  changement  de  la  conatitution  de 
l’Eglise,  la  monnrchie  pure  absolue,  indiviaible  du  Pape,  l'abolition 
de  la  judicature  et  de  la  co-souver.ainet'j  des  ev^ques,  l’affirmation  et 
la  definitioD  anticipOe  de  rinfaillibilite  separee  et  personnelle.  4)  Le 
deroir  et  l'honueur  ne  permettcnt  pas  de  roter  aans  discuaaion  ce 
Canon,  qui  contieut  une  immense  revolution.  La  discuasion  pourrait 
et  derrait  durer  six  moia,  parce  qu’il  s'agit  de  la  queation  capitale, 
la  Constitution  meme  de  la  soureruinet^’  dana  l'Eglise.  5)  Cette  dis- 
cuasion  est  impossible  k cause  des  fatigues  extrimes  de  la  saison  et 
des  dispositious  de  la  majoritä.  6)  Une  seule  chose,  digne  et  hono- 
rable,  reste  ä faire:  Demandcr  immediatcment  la  prorogation  du  Con- 
cile  au  mois  d'octobre,  et  presenter  une  declaration  oii  seraient  enu- 
merees  loutcs  les  protcaiations  deja  faites,  et  oii  la  derniere  violation 
du  rJglement,  le  mcpris  de  la  dignite  et  de  la  liberte  des  ^veques 
seraient  mis  en  lumibre.  Annoncer  en  ini-me  temps  un  depart  qui 
ne  peut  plus  btre  diß'urb.  7)  Par  le  depart  ainsi  motivb  d'un  nombre 
considbrable  d’evfiqnes  de  t-outes  les  nations,  l'cecumenicitb  du  Con- 
cile  cesserait  et  tous  les  actes  qu'il  pourrait  faire  ensuite  seraient 
d'une  autorite  nulle.  8)  Le  courage  et  le  derouement  de  la  minoritc 
auraient,  dans  le  monde,  un  retentissement  immense.  Le  Concilc  se 
rbunirait  au  mois  d'octobre  dans  des  conditions  inilniment  meilleures. 
Toutes  les  questions,  ii  peine  ebaucbbes,  pourraient  6tre  reprises,  trai- 
tees  avec  dignite  et  liberte.  L’Eglise  et  l'ordre  moral  du  monde  se- 
raient saures.« 

Da  die  Mehrzahl  der  Opposition  nicht  darauf  einging,  wurde 
eine  Protestation  beschlossen , die  B.  Dinkel  v.  Augsburg  ver- 
fasste. Quirinus  615  ff. 

”*)  Card.  G u i d i und  Eb.  Tarnoczy  r.  Salzburg  stimmten 
jetzt  dafür,  Quiriuus  618.  Der  erstere  veröffentlichte  in  der  Bo- 
logneser Zeitung  L’Ancora  r.  6.  Juli  folgende  r.  1.  Juli  da- 
tirte  Erklärung:  »Non  solo  posso,  ma  debbo  rassicurarla  , che  nel 

mio  discorso  tcnuto  al  Concilio  ho  chiarito,  sostenuto  e difeso  l’in- 
fallihilita  del  sommo  Pontefice  parlante  ex  cathedra,  corae  sempre  l’ho 
tenuta  e difesa,  e teirb  e difenderb  coll'aiuto  di  Dio  fino  all’  ultimo 
respiro  della  mia  rita.  11  venerando  sccreto  del  Concilio  mi  rieta 
dire  di  piü.  Verrä  tempo,  in  cui  potrb  manifestare  la  veritii  com’e.« 

Nach  Quirinus  609  ff.  war  das  Stimmrerhiiltniss  folgendes: 
Mit  Non  placet  stimmten:  1.  Prag,  Card.-Fürsterzb.  Schwarzenberg; 
2.  Besan^on,  Card.-Erzb.  Mathieu;  3.  Wien,  Card.-Fürsterzb.  Rauscher; 
4.  Antiochia,  Patriarch  Jussuf,  melchit.  Kit.;  5.  Btibylonien,  Patriarch 
Audu,  chald.  Rit.;  6.  Gran,  Erzb.-Primas  von  Ungarn,  Simor;  7.  Lyon, 
Erzb.  Ginoulhiac;  8.  Tuam,  Erzb.  Mac-Hale;  9.  Olmütz,  Fürsterzb. 
Fürstenberg;  10.  Traiiezunt,  B.  Ghiureghian,  armen.  Rit.;  11.  München, 
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Erzb.  Scberr;  12.  Bamberg,  Erzb.  Deinlein;  13.  Seert,  B.  Bar- Tatar, 
chald.  Rit.;  14.  Halifax,  Erzb.  Conolly  aus  d.  Ord.  d.  Capuz.;  15.  Lem- 
berg, Erzb.  Wierzcheyski.  lat.  Rit.;  IC.  Paris,  Erzb.  D.'irboy;  17.  Ka- 
locsa,  Erzb.  Haynald ; 18.  Mailand,  Erzb.  Nazari  di  Calabiana;  19.  Ty- 
res, Erzb.  Kauam,  melchit.  Kit. ; 20.  Biella  (Ital.),  B.  Losauna;  21.  Au- 
tun,  B.  Marguerye;  22.  Ivrea  (Piemont),  B.  Morcno;  23.  Dijon,  B.  Rivet; 

24.  Metz , B.  Dupont  des  Loges ; 25.  Iglesias  (Sardin.) , B.  Montizi ; 

26.  Acquapendente  (vormals  Kirchenstaat),  B.  Pcllei;  27.  Triest,  B. 

Legat;  28.  Orleans,  B.  Diipanloup;  29.  Veszprim,  B.  Ranolder;  30.  Mainz, 

B.  Eetteler;  31.  Bosnien  Syrmien,  B.  Strossmayer;  32.  Budweis,  B. 

Jirsik;  33.  Breslau,  FOrstbiscb.  Förster;  34.  Kerry,  B.  Moriarty ; 

35.  Leontopolis  i.  p.  i.,  B.  Forwerk,  apost.  Vicar  von  Rachsen;  36.  Ply- 
mouth, B.  Vaughan;  37.  Clifton , B.  Clifford;  38.  Nizza,  B.  Sola; 

39.  Parenzo  und  Pola,  B.  Dobrilla;  40.  Kreutz  in  Croatien,  B.  Smici- 
klas,  nitben.  Rit.;  41.  Augsburg,  B.  Dinkel;  42.  Ourk,  B.  Wicry; 

43.  Caltanisetta  (Sicilien),  B.  Guttadauro  di  Reburdone,  44.  Vacz  (in 
Ungarn),  B.  Peitler;  45.  Marianne  (Syrien),  — ?,  melchit.  Rit.;  46.  Cha- 
tam,  B.  Rogers ; 47.  Csanad  und  Temesvar,  B.  Bonnaz ; 48.  Pittsburg, 

B.  Domenec;  49,  Lu9on,  B.  Colet;  50.  Sura  i.  p.  i.,  B.  Maret;  51.  St.- 
Brieuc,  B.  David;  52.  Trier,  B.  Eberhard;  53.  Coutance,  B.  Bravard; 

54.  Lavant,  B.  Stepischnigg ; 55.  Soissons,  B.  Dours;  56  Akra,  B. 

Melius,  chald.  Rit.;  57.  Siebenbürgen,  B.  Fogarasz;  58.  Cbklons,  B. 

Meignan;  59.  Valence,  B.  Queullette;  60.  Perpignan,  B.  Ramndi(i; 

61.  Paleopolis  i.  p.  i.,  B.  Mariassy  (Ungarn);  62.  Petricola  oder  Little- 
Rock  (Ver.  Staaten),  B.  Fitzgerald;  63.  Marseille,  B.  Place;  64.  Gabors, 

B.  Orimardias;  65.  Osnabrück,  B.  Beckmann;  66.  Szathmar  (Ungarn), 

B.  Birb-de-Keydi-Polany ; 67.  Munkacs , B.  Pankovics , ruthen.  Bit. ; 

68.  Bayeux,  B.  Hugonin ; 69.  Raab,  B.  — ?;  70.  La  Rochelle,  B.  Be- 
nedetto;  71.  Nancy,  B.  Foullon;  72.  Constantine  (Algerien),  B.  de  Ins 
Gases;  73.  Oran  (Algerien),  B.  Callot;  74.  Gap,  B.  Guilibert;  75.  Er- 
meland,  B.  Crementz;  76.  Rochester,  B.  Mac-Quaid;  77.  Louisville,  B. 

Kenrick;  78.  Cassovia,  B.  Perger  (Ungarn);  79.  Agathopolis,  B.  Nam- 
szanowski,  Propst  der  prenss.  Armee  in  Berlin ; 80.  Montreal  (Cannda), 

B.  Bourget;  81.  Grosswardein,  B.  Lipovuiezky;  82.  Fönfkireben,  B. 

Kovacs;  83.  Steinamanger,  B.  Szenczy ; 84.  Rottenborg,  B.  Hcfele; 

85.  Ajaccio , B.  Sante  Casanelli  d'lstria  , wozu  drei  aus  dem  letzten 
Consistorium  kamen,  die  im  neuesten  Elenco  (ofbciellen  Verzeichniss) 
noch  nicht  standen. 

Mit  Placet  juxta  modum  stimmten:  1.  De  Silvestri,  Card.-Prie- 

ster;  2.  Trevisanato,  Card.-Patriaich  von  Venedig;  3.  Guidi,  Card.- 
Erzb.  von  Bologna;  4.  Salzburg,  Erzb.  Primas  Tarnoczy;  5.  Oregon- 
City,  Erzb.  Blanchet;  6.  Nisibis  i.  p.  i.,  Erzb.  Tizzani;  7.  Tyrus  uud 
Sidon,  Erzb.  Bostani,  Maronit;  8.  Manila,  Erzb.  Meliton-Martincz ; 

9.  Granada,  Erzb.  Monzon  y Martins;  10.  Avignon,  Erzb.  Dubrevil; 

11.  New-York,  Erzb.  Mac-Closkey ; 12.  Köln,  Erzb.  Melchern;  13.  Meli- 
tene  L p.  i.,  Erzb.  Merode;  14.  Reims,  Erzb.  Laudriot;  15.  Sens,  Erzb. 

10»  I 
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Bernardou;  16.  Burgos,  Vusto;  17.  Ventimiglia  (Ital.)  B.  Biale. 

18.  Columbica  i.  p.  i.,  B.  Verolles,  ap.  Vicar  in  Leao-Tnng  (China); 

19.  Canopo  i.  p.  i.,  B.  Besi;  20.  Sira,  B.  Allicrti,  ap.  Delegat  in  Grie- 
chenland; 21.  Zenopolis  i p.  i.,  B.  Moccagatta,  up.  Vic.  in  Xang-Tung; 
22.  Lipari,  B.  Ideo;  23.  Birmingham,  B.  üllathome;  24.  Vaucouver, 
B.  Demers;  25.  Milet,  B.  Mincionc;  26.  Moulins,  B.  Dreui-Broze; 
27.  Gczira,  B.  Hindi,  chald.  Rit. ; 28.  Hudrianopolis  i.  p.  i. , B.  de  la 
Place,  ap.  Vic.  in  Tsche-Kiang;  29.  Taruovia,  B.  Pukaleki  (Galizien); 
30.  Chartres,  B.  Regnaiilt;  31.  Uigel,  B.  Caixal  y Estrade;  32,  Mon- 
terey,  B.  Amat ; 33.  Tanes  i.  p.  j. , B.  Salzano , Dominic. ; 34.  New- 
castle, B.  Chadwick ; 35.  Lacedonia,  B.  Miijorsini ; 36.  Todi,  B.  Rosati ; 
37.  Avellino,  B.  Gallo;  38.  Amclia,  B.  Pace;  30.  Nola,  B.  Formisano; 
40.  Imola,  B.  Moretti;  41.  Zamora,  B.  Conde  y Corral;  42.  Avila,  B. 
filanco,  Dominic.;  43.  Savannah,  B.  Verot;  44.  Cuenca,  B.  Payä  y 
Rico;  45.  Cajazzo,  B.  Riccio;  46.  Teramo,  B.  Milelia,  Dominic.;  47.  No- 
cera,  B.  Pettinari;  48.  S.  Christophori,  B.  de  Crguinaona;  49.  Clario- 
polis  i.  p.  i.,  Bsciai,  ap.  Vic.  in  Aegypten,  copt.  Rit.;  50.  Erzerum,  B. 
Melchisedechian,  arm.  Rit.;  51.  Monte  Fiascone,  B.  Borieri;  52.  Sa- 
vona,  B.  Cerruli;  53.  Agathonica  i.  p.  i.,  B.  Pagnucci;  54.  Askalon  i. 
p.  i.,  B.  Meurin ; Soc.  J. ; 55.  Dionysia  i.  p.  i.,  B.  Gentili ; 56.  Cattaro, 
B.  Marchich;  57.  Serena,  B.  Orrego;  58.  Mardin,  Bisch,  des  chald.  Rit; 
59.  Tiberias  i.  p.  i.,  B.  Valeschi;  60.  Guardi,  General  der  Erauken- 
diener;  61.  Der  Abt  der  Cai^aldulenser  in  Etrurien. 

Der  Abstimmung  enthielten  sich,  obwohl  in  Rom  anwesend:  die 
Cardinäle  1.  Mattei,  2.  Orfei.  3.  Quaglia , 4.  Hohenlohe,  5.  Berardi, 
6.  Antonelli,  7.  Graasellini;  8.  der  Patriarch  Harcus  von  Antiochia, 
gyr.  Rit. ; 9.  der  Erzb.-Primas  Salomone  von  Salerno;  10.  der  maronit 
Erzb.  Aun  von  Bcyrnt;  11.  12.  Zwei  andere  Erzbischöfe;  13.  Aleppo, 
Erzb.  Matar,  maronit.  Rit. ; 14.  Venezuela,  Erzb.  Giievara;  15.  Utrecht 
Erzb.  Zwysen;  16.  Tours,  Erzb.  Guibert;  17.  Rodi  i.  p.  i.,  Erzb.  Pace- 
Forno,  Bischof  von  Malta;  18.  M.ardin,  Ei'zb.  Nasarian,  armen.  Rit.; 
19.  Alby,  Erzb.  Lyonnet;  20.  Iconium  i.  p.  i.,  Erzb.  Puecher  Passavalli; 
21.  Guadalazara,  Erzb.  Loya;  22.  Amida  , Erzb.  Bahtiarian,  armen. 
Kit.;  23.  Tournay,  B.  Labis;  24.  Terni,  B.  Severa;  25.  Veglia,  B. 
Vitezich;  26.  Amira  i.  p.  i.,  B.  Carl»,  Ca)mc. ; 27.  Montiuban,  B.  Do- 
ney;  28.  Cava,  B.  Fortilla;  29.  Euria  i.  p.  i.,  B.  Grioglio;  30.  Segni, 
(Kirchenstaat),  B.  Ricci;  81.  Paphus  i.  p.  i.,  B.  Aleazar,  Dominic.,  ap. 
Vic.;  32.  Vicenza,  B.  Varina;  33.  Salford,  B.  Turner;  34.  Catanzaro, 
B.  de  Franco;  35.  Bergamo,  B.  Speranza;  36.  Sav.innah  (7);  37.  S. 
Angelo  dei  Lombardi,  B.  Fanelli ; 38.  Dromore,  B.  Leahy,  Dominic.; 
39.  Glarus;  40.  Birta  i.  p.  i.,  B.  Pinsoneault;  41.  Fernes,  B.  Fiirlong; 
42.  Anagni,  B.  Pagliari;  43.  Siguenza,  B.  Benavides ; 44.  Ceramo  i. 
p.  i.,  B.  .Teancard,  Weihbisch,  von  Marseille;  45.  Polemonia  i.  p.  i., 
B.  Pinchon;  46.  Lipari,  B.  Athanasio;  47.  Apamca,  Erzb.  Ata,  mel- 
chit.  Rit.;  48.  Mindus  i.  p.  i.,  B Payardo  del  Parco;  49.  Bursa,  B. 
Tilkian,  armen.  Kit;  50.  Astorga,  B.  Arguellcs  y Mirauda;  51.  Co- 
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macchio,  B.  Spoglia;  52.  Charlottetown , B.  Mac-Intyre;  53.  Vallis 
Pratensis  (?);  54.  Lamego,  B.  de  Vasconcellos  Pereira  de  Mellol 
55.  Montpellier,  B.  Curtier ; 56.  Barcelona , B.  Mon.serrat  j Navarro ; 
57.  Amatunto  i.  p.  i.,  B.  Galezki,  ap.  Vic.  in  Krakau ; 58.  Kilmore,  B. 
Conaty;  59.  Priene  i.  p.  i. , B.  Cosi;  60.  Tny,  B.  Garcia  y Anton; 
61.  Puno,  B.  Huerta;  62.  Adelaide,  B.  Sliiel;  63.  Albany  (Amerika), 
B.  Conroy;  64.  Concordia,  B.  Frangipani;  05.  S.  Hyacinth,  B.  La- 
roqne;  66.  Dubuque,  B.  Hennessy;  67.  Vannes,  B.  Becel;  68.  Gonl- 
bome,  B.  Lanigan ; 69.  S.  Germano  bei  Monte  Cassino  (?) ; 70.  Verdun, 
B.  Hacquard;  71.  Egea  i.  p.  i.,  B.  Reynaud;  72.  S.  Giov.  di  Cuyo, 
B.  Achaval;  73.  Cirene  i.  p.  i. , B.  Canzi;  74.  Rodiopolis  i.  p.  i. , B. 
Tosi;  75.  Buffalo,  B.  Ryan;  76.  Adramyttuni  i.  p.  i.,  B.  Gibbons;  77. 
Coria,  B.  Nunez;  78.  Heliopolis,  B.  Nasser,  melchit.  Rit. ; 79.  Tito- 
polis  i.  p.  L(?);  80.  81.  Abbates  nullius;  82.  83.  Burcball,  Präsident  der 
Benedictiner-Congregation  in  England;  84.  Der  Abt  von  Janow  als 
apost.  Administrator  in  Russland;  85.  Montis  coronae;  86—91  konnten 
nicht  angemerkt  werden,  weil  die  Confusion  zu  gross  war. 

”‘)  Die  Minorität  betrug  28  Stimmen.  Dieselbe  beschloss  ihr 
Votum  schriftlich  zu  erneuern  und  Rom  zu  verlassen.  Dire  letzte 
literarische  Kundgebung  war  dann  die  Schrift;  La  demiere  heure  du 
CoHCÜe  (München,  Manz  1870). 

•”)  Noch  am  Abend  des  15.  Juli  war  eine  Deputation  der  Mino- 
rität zum  Papste  gegangen  (Simor,  Ginoulhiac,  Darboy, 
Scherr,  Ketteler,  Rivet);  sie  baten : Zurücknahme  der  Zu- 
sätze zum  3.  Kap.  und  Einschiebung  des  Passus  in  das  4.,  dass  der 
Papst  nur  unfehlbar  sei  »innizus  testimonio  ecclesiarum.«  Der  Papst 
antwortete:  »Je  ferai  mon  possible,  mes  chers  fils,  mais  je  n’ai  pas 
encore  lu  le  Schema;  je  ne  sais  pas  ce  qu'il  contient.«  Quirinus 
624  f.  — Debrigens  hatten  auch  einzelne  norddeutsche  und  prens.si- 
sche  Parlamentsmitglieder  der  ultramontanen  Fraction  (Peter  Rei- 
chensperger,  Windthorst,  Mallinckrodt)  an  eine  dem  Papste 
nahestehende  Person  zwei  Schreiben  gerichtet,  worin  sie  auf  die 
Schwierigkeiten  hinweisen , welche  für  die  katholische  Kirche  in 
Dentscbland  durch  die  Infallibilitätsdefinition  zu  befürchten  wären. 
Köln.  Volkszeit.  1870.  no.  166. 

”')  Bia  zum  8.  August  waren  folgende  Concilsväter  gestorben : 
Franciscus  Pentini  S.  E.  R.  Cardinalis  Diaconus  S.  Mariae  in  porticu. 
Carolus  De  Reisach  S.  E.  R.  Cardinalis  Episcopus  Sabinensis.  Eu- 
stachius Gonelia  S.  E.  R.  Cardinalis  Presb.  S.  Mariae  super  Miner- 
vam,  Episcopus  Viterbieusis  et  Tuseanieusia.  Marianus  Escalada,  Ar- 
chiepiscopus  De  Buenos  Ajures.  Antonius  Manastyrski,  Episcopus  Pres- 
miliensis.  Bernardinus  Frascolla,  Episcopus  Fodianus.  Eduardus  Vas- 
quez,  Episcopus  Panamensis.  Franciscus  Suarez  Peredo , Episcopus 
Verae  Crucis.  Bemardus  Mascarou,  Episcopus  Tarbiensis.  Marianus 
Puigllat  y Amigo , Episcopus  Illcrdicnsis.  Basilius  Gill  y Bueno, 
Episcopus  Osensis  et  Barbaatrensia.  Rapbael  Biale , Episcopus  Albin- 
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ganensis.  lonnnes  Devouco\ix,  Episcopus  Elbrnicensis.  Franciscua  Car- 
doso  Ayres,  Episcopus  Oliudensis.  Thomas  Gnint,  Episcopus  South- 
warcensis.  Georgius  De  Stahl , Episcopus  Herhipolcnsis.  Pantaleon 
Monserrat  y Nararro , Episcopus  Barcinonensis.  Cornelius  Mac  Cabc, 
Episcopus  Ardagadensis.  Felix  Cantimorri,  Episcopus  Parmensia.  lo- 
scph  Severa,  Episcopus  luteramnensis.  Hieronymus  Zeidler,  Abbas, 
Praeses  Gcnenalis  Ordiuis  Praemonatnvtensium.  Dominicus  a Sancto 
loseph,  Praepositus  Generalis  Ordinis  Carmelitarum  discalceatorum. 

*''■’)  Die  Erklärung  des  Vicars  des  Cardinalcollegiiuns  Mattei 
lautet : 

»Beatiasirae  Pater!  Nihil  magia  optabam  quam  ut  oecumenico 
Concilio  vaticano,  quod  a;quc  sapientissime  ac  providentissime  Sanc- 
titas  Vestra  celebrandum  esse  iusserat,  interessem.  Verum  diutumn 
infirmitas,  quae  non  anirai , sed  corporis  vires  nsque  adhuc  debiles 
reddidit,  impedimeuto  fuit,  qiiominus  ferventissimis  meis  votis  satis- 
facerem.  ütinam  mihi  lieuisset  saltem  ad  solemne»  Sessiones  con- 
venire,  quibus  unanimis  Patrum  consensus  stultain  rationis  autonomiam 
damnarit,  et  divina  iura  apostolicae  Sedis,  et  romani  Pontificis  asse- 
ruit,  definiens  inter  cetera  infallibile  prorsus  esse  romani  Pontiheis 
magisterium  circa  divinae  revelationis  doctrinara , ac  propterea  eius- 
dem  definitiones  per  se,  non  vero  ex  consensu  Ecclesiae,  irrefonnabiles 
esse,  ütinam  in  tarn  venerabili  totius  Orbis  conses.su , pro  Sedis 
Ostiensis  dignitate,  primus  inter  Patres  potuissem  debilem  meam  vo- 
cem  extollere,  et  ceteris,  omnibus  unanimiter  conclamantibus,  universo 
Orbe  plaudentc,  Te  Miigistium  infallibilem  Ecclesiae  appellare.  Gerte 
magna  quidem  fuisset  mea  gloriatio  in  Domino  si  omnibus  praeivissem 
in  eo  iudicio  quod  supreina  auctoritate  Tiia  fuit  roboratum  , ut  inter 
detisissimas  errorum  tenebras  splendidissimam  lucem  in  salutem  po- 
pulorum  undequaque  diö'underet.  Quoniam  id  per  me  praestari  non 
potuit,  per  haa  literus,  ad  pedes  Sanctitatis  Tuae  provolutus,  ore  et 
corde  profiteor  me  ultro  libenterque  et  amplecti  quaecumqiie  a sacro- 
sancta  Synodo  iam  definita  sunt , et  Tuam  vocem  in  supremo  Magi- 
sterio  obeundo  tamquam  Petri  ipsius  or.vculum  venerari.  Ut  autem 
nulla  unquam  aetiito  dubium  remaneat  quaenam  Episcopi  Ostiensis, 
sacri  Collegii  Cardinalium  Decani,  simulque  Archipresbyteri  Vaticanac 
Basilicae  sententia  fuerit,  humillime  rogo  Sanctitatem  Tuam  ut  iubeas 
in  ipsis  publicis  Actis  sacri  oecumenici  Concilii  cum  meae  absentiac 
causa  hos  firmlssimos  animi  uici  sensus  recenseri. 

luterea  Tuae  benignitati  confi.sus,  pro  me  et  grege  mihi  coni- 
mis.so,  et  pro  V aticanae  Basilicae  Capitulo  et  Clero  apostolicam  Beue- 
dictionem  expostulo  ad  sacros  provolutus  pedes. 

Sanctitatis  Vestrac 

Cryptae  Ferratae  in  Tu.sculiino,  die  2 meusis  Augusti  1870. 

Hu)ui]is.simus,  Obsequentissimus,  et  Addictissiiuus  Servus  et  Filius 
Marius  Cardinalis  Matt  ei.« 

Das  Gioruale  di  Roma  v.  22.  .August  uannte  zum  Theil 
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fälschlich  (vergl.  Schulte,  Die  Stellung  etc.  274  f.)  die  Cord. 
Schwarzenberg,  Mathieu,  Rauscher,  Hohenlohe,  Eb. 
T.  S i r a c e (amien.  Ritus) , B.  v.  Valence,  Cahors,  Lu  900 
Chalons,  Sant  Agostino,  Eb.  v.  Aii,  Sjilerno,  Algier, 
Ancica,  Caesarea  (armen.  Ritus),  B.  v.  Verdun,  P a m i e r s, 
Saint-Flour,  Vincennes,  Angola,  Trapani,  Catanzaro, 
CefalüjPozzuoli,  Cava  und  Sarus,  SanAngelo  deiLom- 
b a r d i und  die  B.  i.  p.  t.  Polemonia,  Almira,  Columbica; 
weiter  werden  in  diesem  Artikel  als  ganz  besondere  tröstlich  für  den 
Papst  erwähnt,  die  Hirtenbriefe  des  Eb.  v.  Köln;  der  B.  t.  Mainz 
und  Linz.  — Eb.  Kenrick  r.  St  Louis  in  Missouri,  Civiltii 
catt.  Serie  VIII.  vol.  1.  p.  730.  B.  v.  S.  Brieuc  ebendas.  Eb. 
V.  Lyon,  v.  Leopolis  latein.  Ritus.  B.  v.  A u t u n , eben- 
das. 733.  — Hier  sind  auch  folgende,  die  Infallibilit’it  verkfindenden 
Hirtenbriefe  zu  nennen  (die  deutschen,  österreichischen,  französischen, 
schweizerischen,  italienischen  bei  den  betr.  Ländern):  Manning 
(Arcbbishop)  Petri  Privilegium : Three  Pastoral  Leiters  to  the  Clergy 
of  the  Diocese.  3.  pp.  240.  Longmans.  B.  von  Birmingham 
(London , Burns.  8.  37  S.).  B.  von  A v a n a (Madrid , impr.  de 
Aguado.  8.  23  pp.).  B.  v.  Urgel  (Tarragona.  8.  14  S.).  Eb.  v. 
Baltimore  (ebendas.  Kelly.  8.  40  S.).  Patr.  v.  Jerusalem 
(Roma,  tip.  di  Propaganda.  4.  44  S.).  Eb.  v.  Sidney,  Civiltä 
Catt  Serie  VIII.  vol.  1.  p.  476.  — Auch  registrirte  die  Civiltä  den 
feierlichen  nnd  freudigen  Empfang  mehrerer  der  In&llibilitätspartei 
angehöriger  Bischöfen  in  ihren  Diöcesen,  serie  VII.  vol.  11.  p.  724  ff.; 
Serie  VIII.  vol.  1 p.  62  ff.  Die  Anrede,  welche  der  Eb.  v.  Mecheln 
bei  dieser  Gelegenheit  hielt:  Scheeben  a.  a.  0.  2,  392  ff. 

**“)  VgL  das  von  der  Civiltä  a.  a.  0.  mitgetbeilte  Schreiben 
an  den  Bischof  von  A u t u n : » Venerabilis  Frater  salutcm  et 

apostolicam  benedictionem.  Obsequii  affectusque  tui  significationes, 
larga  quoque  stipe  cumulatas,  venerabilis  Frater,  non  mediocri  certe 
Nobis  solatio  fuerunt,  cum  in  iis  studii  sive  tui,  sive  cleri  populique 
tibi  crediti  in  Nos  et  hanc  Apostolicam  Sedem  indubia  conspexerimus 
pignora,  pretiosiora  etiam  facta  a praesentibus  Galliarum  aerumnis. 
Nova  tarnen  suavitate  ea  conspersit  altera  epistola  tua,  quae  dum 
certiores  Nos  fecit  toto  te  corde  simpliciterque  adhaesisse  dogmaticae 
Concilii  oecumenici  Constitution!  diei  decimae  octavae  Julii  praeteriti, 
simul  docuit,  te,  antequam  ipsa  ederetur  monuisse,  licet  aliter  tune 
sentires,  clerum  populumque  tuum,  acquiesceudum  omuino  esse  Ec- 
clesiae  docenti,  propriamque  opinionem  omuesque  dubitationes  abi- 
iciendos  esse  vix  ac  ipsa  fuisset  locuta:  et  praeterea,  te  statim  a 
reditu  tuo  palam  declarasse,  veile  te  tuis  omnibus  obedientia  prae- 
stare,  sicuti  universis  auctoritate  praestas.  Nihil  certe  Nobis  con- 
tingere  poterat  optatius  hac  declaratione,  nihil  quod  jueuudius  animum 
Hostrum  tot  oppressum  angoribus  recrearet,  potissiinum  cum  praece- 
dentem  ipsa  prodiderit  ingenii  tui  comparationem  Nobis  hactenus 
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incompertam.  Gratulamur  itaque  tibi  et  eo  gratiore  animo  testi- 
monia  devotionis  et  amoris  tui  tuaeque  dioecesia  excepimus,  quo  ac- 
ceptiora  illa  Nobis  facere  studuisti.  Et  quoniam  ejusniodi  ofBcia, 
quae  non  in  istius  Sanctae  Sedis  durataiat,  sed  in  totius  Ecclesiae 
honorem  verguul  et  in  confirmationciu  atque  illustrationem  catho- 
licae  luiitiitis,  nequeiiut  acccptissima  non  esse  Deo;  Ipsum  rogamus 
iit  larg.im  tibi  vicem  reddat  consolationis  Nobis  adhibitae,  teque  et 
populum  tmim  inter  acerbiasinias  patriae  vestrae  ealamitates  tueatur, 
crigat,  soletur,  omnibiisque  augeat  gratiae  sune  donis.  Horum  autem 
auspiccm  et  praecipmae  Nostrae  benerolentiue  pignus  tibi,  Venera- 
bilis  Frater,  universaeque  Dioecesi  tuae  Benedictionem  apostolicam 
peramanter  impertimus. 

Datum  Romac  apud  S.  Petrum  die  12  deccmbris  anno  1870;  Pon- 
tificatus  Nostri  anno  vicesimoquinto.  Pius  PP.  IX. 

'**)  So  von  rheinischen  Katholiken  auf  der  Katholikenversamm- 
lung in  Königswinter,  wo  eine  Adresse  an  den  Eb.  v.  Köln 
und  eine  gleichlautende  an  den  B.  v.  Trier  beschlossen  wurde. 

Protest  der  Altkatholiken  in  München:  »Durch 
die  Decrete  de  romano  pontifice  wurden  auf  der  vaticanischen  Ver- 
sammlung zu  Rom  wesentliche  Aenderungen  unseres  alten  katho- 
lischen Glaubens  ange.stellt.  Unser  alter  Glaube  lehrt , dass  die 
Kirche,  das  heisst  der  Papst  in  üebereinstimmung  mit  den  Bischöfen, 
als  den  Nachfolgern  der  Apostel,  in  Glaubenslehren  nicht  irren  könne, 
und  dass  nur  Glaubenssätze,  welche  »von  allen,  immer  und  überall« 
geglaubt  worden  sind,  auf  ökumenischen,  freien  Concilien  mit  mo- 
ralischer Ein.stimmigkeit  als  Dogmen  aufgestellt  werden  dürfen.  Die 
vaticanische  Versammlung  spricht  aber  in  den  oben  angeführten  De- 
creten  dem  Papst  allein,  ohne  Einvernehmen  mit  den  Bischöfen,  die 
Unfehlbarkeit  in  Glanbens-  und  Sittenlehren  zu,  und  stellt  diesen 
Satz  als  Dogma  auf,  obgleich  achtundachtzig  Cardinäle  und  Bischöfe 
dagegen  und  hundertundzwei  nicht  dafür  gestimmt  haben;  ob- 
gleich diese  Lehre  seit  ihrem  Entstehen  im  dreizehnten  Jahrhundert 
in  der  Kirche  stets  auf  den  entschiedensten  Widerspruch  gestossen 
ist , und  dessh.alb  früher  zu  conciliarischcr  ßerathung  nie  gelangen 
konnte:  obgleich  im  Jahr  6S0  Papst  Honorius  von  dem  allgemein 
anerkannten  Concil  zu  Kon.stantinopel  als  Ketzer  verflucht  wurde, 
und  bis  ztuu  dreizehnten  Jalirhundert  die  Päiiste  l^i  Besteigung  des 
heil.  Stuhls  jedesmal  den  Fluch  gegen  iliren  ketzerischen  Vorgänger 
erueuert  haben,  liiesen  Thatsachen  gegenüber  köuueu  wir  die  vielen 
Beweise  für  die  Unfreiheit  der  vaticanischen  Vei'sanimlung’  unberührt 
lassen,  und  erkl.ären  hiemit:  das.s  wir  die  widerrechtlich  zu  Rom  am 
18.  Juli  d.  J.  aufgestellten  Decrete  nicht  annehmen,  dass  wir  unserem 
alten  katholischen  Glauben,  in  welchem  uu.sere  Vater  lebten  und 
starben,  treu  bleiben,  und  desshalb  jedem  etwaigen  Versuch  uus  eine 
neue  Lelrre  aufzuzwiugen,  oder  uns  au.s  der  Kirche  biuuuszudrängen, 
activen  und  passiven  Widerstand  entgegensetzen  werden.« 
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Protest  der  üniTersitätsprofessoren  in  München:  »In 
Erwiignng  der  offenkundigen  Thatsachen:  dass  man  den  zum  sogenannten 
vaticanischen  Concil  von  1869 — 18V0  einbervifenen  BiscbCfen  die  Haupt- 
gegenstlnde  der  künftigen  Berathung  verheimlicht  und  dadurch  die 
nothwcndige  Vorbereitung  unmCglich  gemacht  hat;  dass  — abge- 
sehen von  der  erheblichen  Bedenken  unterworfenen  Zusammeusetzimg 
der  Versammlung  — durch  die  octroirte  Geschäftsordnung  jede  wirk- 
bche  und  völlig  freie  Debatte  in  den  Sitzungen  verhindert  wurde; 
dass  viele  Mitglieder  des  Concils  in  unbedingter  Abhängigkeit  von 
der  römischen  Propaganda  standen  und  überdiess  sowohl  vom  Papst 
als  auch  von  dessen  Behörden  in  Rom  ein  empfindlicher  moralischer 
und  physischer  Druck  auf  die  Bischöfe  ausgeübt  wurde;  dass  endlich 
— was  unsere  Hauptbeschwerde  bildet  — gerade  die  wichtigsten 
Beschlüsse  nicht  mit  der  zur  Definition  eines  Dogma's  absolut  erfor- 
derlichen moralischen  Einstimmigkeit  gefasst  wurden,  halten  sich  die 
Unterzeichneten  in  ihrem  Gewissen  für  verpftichtet  fteimüthig  zu  er- 
klären, dass  sie  die  vaticanische  Versammlung  nicht  als  ein  freies 
ökumenisches  Concil  anzuerkennen  vermögen  und  ihren  Beschlössen 
keine  Gültigkeit  beilegen  können,  insbesondere  dass  sie  den  Satz  von 
der  persönlichen  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  eine  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  begründete,  sowohl  der  Tradition  des  kirchlichen  Alter- 
thums  als  der  Eirchengeschichte  offen  widersprechende  neue  Lehre 
verwerfen.  Mönchen,  Ende  Juli  1870.  Dr.  Max  v.  Pettenkofer, 
zur  Zeit  Rector.  Dr.  v.  P ö z 1 , Prof,  der  Rechte  und  der  Staatsw. 
Dr.  S p e n g e 1 , Prof,  der  Philologie.  Dr.  Cornelius,  Prof,  der 
Geschichte.  Dr.  Prantl,  ord.  Prof,  der  Philosophie.  Dr.  v.  Gietl, 
ord.  Prof,  der  medicinischen  Klinik.  Dr.  W.  Waagen,  Privatdocent. 
Dr.  Hofer,  Privatdocent.  Dr.  N.  Christ,  Prof,  der  Philologie. 
Dr.  Beckers,  Prof,  der  Philosophie.  Dr.  Huber,  Prof,  der  Philo- 
sophie. Dr.  J.  A.  Messmer,  Prof,  der  christlichen  Archäologie. 
Dr.  V.  Löher,  Prof,  der  Länder-  und  Völkerkunde  und  der  allgem. 
Literaturgeschichte.  Dr.  Söltl,  Prof,  der  Geschichte.  Dr.  v.  Roth- 
m u n d , sen. , Prof,  der  Chirurgie.  Dr.  A m a n n , Privatdocent.  Dr. 
Dr.  B.  V.  W i n dsc h ei d,  Prof.  d.  Rechte.  Dr.  Seitz,  Prof.  d.  Medicin. 
Konr.  H 0 f m a n n , Prof,  der  germanischen  und  romanischen  Philo- 
logie. Dr.  Emst  Büchner,  Prof,  für  gerichtliche  Medicin.  Dr.  v. 
N ussbaum,  Prof,  der  Chirurgie.  Dr.  Jos.  Berchtold,  Prof,  der 
Rechte.  Dr.  Herrn,  v.  Sicherer,  Prof  der  Rechte.  Dr.  M a y r, 
ausserord.  Prof  der  Staatswissensch.  Dr.  Hauner,  Honorarjirofess.  Dr. 
K r a n z , Honorarpiofess.  Dr.  Halm,  Prof  der  Philol.  Dr.  v.  Sieblol d, 
Prof  der  Zoologie.  Dr.  Buhl,  Prof  der  pathologischen -Anatomie  Dr. 
Lindwurm,  Prof  der  Pathologie  und  Therapie.  Dr.  M a h i r, 
Privatdocent.  Dr.  K o 1 1 m a n n , Prof  der  Medicin.  Dr.  Jos.  U o f- 
mann,  Prof  der  gerichtlichen  Medicin.  Dr.  Mayr,  Privatdocent. 
Dr.  L.  A.  Büchner,  Prof  der  Pharmacie.  Dr.  Hermann  S e u f- 
fert,  Prof  der  Rechte.  Dr.  G.  Koch,  Honorarprofessor.  Dr.  Oer- 
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tel,  Privatdocent.  Dr.  Ditterich,  Prof,  der  Medicin.  Dr.  Bürkel, 
Privatdocent.  Dr.  Stanger,  Privatdocent  Dr.  Badlkofer,  Prof, 
der  Botanik.  Dr.  Zen  ge  r,  Prof,  der  Rechte.  Dr.  Frans,  Prof, 
der  Landwirthschaft.*  — Dazu  erklärten  Professoren  der  Universi- 
täten Frei  bürg  und  Breslau  ihre  Zustimmung  (Augsb.  Al  lg. 
Zeit.  1870.  no.  250).  Lehrer  der  G>'mnosien  zu  Koblenz,  Köln, 
Breslau,  Könitz,  Arch.  f.  k a t h.  KB.  N.  F.  18,  CXLIV.  — Die 
Köln.  Zeit,  begann  mit  dem  15.  September  die  Namen  der  den 
Protesten  Beigetreteuen  zu  verzeichnen. 

B.  Budigier  v.  Linz  verkündete  lun  31.  Juli  1870  vor 
einem  zahheichen  Publicum  von  der  Kanzel  der  Stadtpfarrkirche  aus 
das  Dogma  der  Unfehlbarkeit.  Vorher  hielt  er  mit  seinem  Dom- 
capitel  von  der  Domkirche  aus  einen  feierlichen  Umzug  durch  die 
Strossen  der  Stadt  in  die  Pfaivkirche ; dort  wurde  das  Dogma , wie 
es  vom  Concil  beschlossen  ward , in  wortgetreuer  deutscher  Ueber- 
setzung  verlesen  und  den  Gläubigen  dringend  ans  Herz  gelegt  daran 
festzuhalten,  damit  sie  nicht  der  Baunstrahl  treffe.  Augsb.  Allg. 
Zeit.  1870.  no.  216.  — Card.  Rauscher  im  Fivstenhirtenbrief  v. 
5.  Februar  1871.  Oesterreich.  Volksfreund.  Beil.  41.  — B. 
V.  Lavant,  Eb.  v.  Salzburg.  Card.-Erzb.  v.  Prag  (Ordin. 
Bl.  v.  11.  Januar  1871.)  A r c h.  f.  k a t h.  K K.  N.  F.  19,  CXXXIV. 
B.  V.  Seckau;  Zwerger,  Fürstbisch.  Dr.  Jobs. , was  lehrt  das 
allgemeine  vatikanische  Concilimn  üb.  die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes? 
Für  seine  Diöcesanen  beantwortet.  8.  (VII,  103  S.)  Graz,  (Moser).  — 
Che  cosa  insegna  V Ecumenico  Concilio  Vaticano  intomo  aW  infaUSn- 
lita  del  Papa?  Risposta  diretta  a'suoi  diocesani  da  Sua  Altezza  Re- 
verendissima  Dr.  Giovanni  Zwerger,  Principe  Vescovo  di  Seckau, 
residente  in  Graz  (Trento,  Küpper-Fronza;  16  vo  pag.  103).  Ci- 
viltä  catt.  Serie  Vlll.  vol.  11.  p.  734.  B.  v.  Brixen  (ebend. 
Serie  VIII.  vol.  11.  p>.  474.  B.  v.  Gurk.  23.  Febr.  1871.  — Der 
B.  Strossmayer  v.  Diakovar  und  die  B.  v.  T r i e s t und 
Parenzo-Pola  hatten  nach  d.  Arch.  f.  KR.  N.  F.  19,  CXLIX. 
das  Dogma  noch  nicht  publicirt. 

***)  Cardinal  Rauscher  suspendiite  den  Fastenprediger  Fe- 
der z a n i , der  zu  einer  Adres.se  an  Döllinger  aufgefordert  hatte, 
Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  106.  L'cr  Card.  Schwarzenberg 
den  Prof.  Pelleter,  der  dann  zum  Protestanti.snius  übertrat,  und  mit 
dem  gros.sen  Banne  belegt  wurde,  »donec  resipuerit«.  ebendas,  no.  142. 

***)  Titel  siehe  oben  S.  56.  Da.“  Buch  wurde  auf  den  Index 
gesetzt:  »Feria  IV  die  15  Martii  1871.  In  Congregatione  generali  S. 
Romanae  et  Universalis  Inquisitionis  habito  coram  emineutis.siniis  et 
reverendissimis  D.D.  S.  K.  E.  Cardinalibus  contra  haereticam  pravi- 
tatem  in  tota  rcpublica  cbristiana  Generalibus  Inquisitoribus  pro- 
posito  examine  Operis  idiouiate  gemianico  exanito  cui  titulus  latine: 
Potestas  Romanorum  Pontificum  in  Princij>es,  Kegna,  populos,  sin- 
gulos  homines  iuxta  ipsorum  doctrinam  et  actus  ad  rite  acstimandain 
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eonundera  infollibilitutem  illustrata  a doctore  J.  Frid.  equite  de 
Schulte  0.  profeasore  canonici  et  germanici  Juris  in  Universitnte  Pra- 
gensi.  Pragae  1871  apud  F.  Tempsky  — et  praehabito  voto  DD. 
Consultorum , iidem  eminentissinü  oc  reverendiesimi  doiuini  decre- 
verunt,  Opus,  de  quo  supra,  esse  danmanduni  ac  proscribendum,  prout 
presenti  Decreto  damnatur,  proscribitur , et  mandarunt  in  Indicem 
libroruni  prohibitorum  illud  esse  inserendum  « 

Handschreiben  des  Kaisers  an  den 
Cultusminister;  »Nachdem  das  am  18.  Aug.  1855  zu  Wien  ab- 
geschlossene Uebereinkommen  (Coucordat)  durch  die  neueste  Erklä- 
rung des  heil.  Stuhles  über  die  MachtTollkommenbeit  des  Oberhauptes 
der  katholischen  Kirche  hinfällig  geworden  ist,  und  demzufolge  mein 
Minister  des  Aeussem  die  erforderlichen  Schritte  eingcleitet  hat,  um 
die  formelle  Aufhebung  dieses  üeberciukommens  dem  päpstlichen 
Stuhle  zu  notificiren,  so  fordere  ich  Sie  auf,  die  entsiirechendon  Ver- 
fügungen zu  treöen  und  insbesondere  diejenigen  Gesetzes  Vorlagen  für 
den  Reichstag  vorzubereiten,  welche  sich  als  noth wendig  darstellen, 
um  die  noch  geltenden  Vorschriften  meines  Patentes  vom  5.  Nov. 
1855  zur  Regelung  der  Angelegenheiten  der  katholischen  Kirche  in 
meinem  Reiche  nach  Massgabe  der  Staatsgrundgesetze  und  mit  Rück- 
sicht auf  die  historisch  gegebenen  Verhältnisse  abzuändern.« 

“*)  Arch.  f.  kath.  KR.  N.  F.  18,  142  f.  Während  13  Bischöfe 
dem  Papste  ihre  Unterwerfung  unter  das  neue  Dogma  bezeugten, 
haben  nach  Schulte,  Die  Stell,  d.  Concilien  etc.  (Prag  1871)  320. 
nur  zwei  dasselbe  publicirt. 

*•')  Ueber  die  Unterzeichner  der  F u 1 d a e r Beschlüsse  ist  fol- 
gendes zu  bemerken : Der  Erklärung  der  Minorität  vom  17.  Juli  hatten 
sich  angeschlosaen  der  Erzbischof  von  M ö n c^  e n (G.  S c h e r r),  der 
Bischof  von  Ermland  (Krementz),  die  am  31.  Aug.  zu  Fulda 
waren;  der  Bischof  von  Trier  (Eberhard),  der  preussische  Armee- 
bisebof  (Nnmezanowski),  welche  die  Ansprache  nachträglich 
unterzeichnet  haben;  mit  non  placet  stimmte  am  13.  der  Bischof 
von  Mainz  (Frhr.  v.  Ketteier);  der  Kölner  (Melchers)  hatte 
juxta  modnm  gestimmt.  Die  Fuldaer  Ansprache  h.aben  nicht  unter- 
zeichnet: Breslau  (Förster),  Osnabrück  (Beckmann),  Bam- 
berg (t) einlein),  apost.  Vicar  von  Sachsen  (Forwerk), 
Rottenburg  (Hefele).  sämmtlich  Anti-lnfallibilisteu. 

“*)  Der  Hirtenbrief  wurde  vom  Eb.  v.  K ö 1 n an  die  nicht  in 
Fulda  gewesenen  Bischöfe  mit  folgendem  Schreiben  übersendet: 

»ln  Folge  der  geschehenen  Einladung  hatten  sich  am  30.  Aug. 
die  unter  der  .Anlage  Unterzeichneten  hochw.  HH.  Bischöfe  zu  Fulda 
versammelt.  Die  nicht  erschienenen  hatten  fast  sämmtlich  angezeigt, 
dass  sie  durch  den  Drang  der  Zeitverhältnisse  oder  durch  Unwohl- 
sein verhindert,  aber  sehr  geneigt  seien,  den  zu  fassenden  Beschlüssen 
beizutreten,  wes-shalb  sie  um  Mittheilung  derselben  ersuchen.  Die 
versammelten  Bischöfe  haben  sich  über  die  in  der  Beilage  entworfene 
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Ansprache,  welche  an  die  Gläubigen  ihrer  Diöcesen  gerichtet  werden 
soll,  mit  völliger  Einstimmigkeit  verständigt,  und  zugleich  beschlossen, 
dass  dieselbe  vor  der  Veröffentlichung  auch  den  nicht  erschienenen 
Mitgliedern  der  Fuldaer  Confcrenz  zur  gefälligen  Eenntnissnahme 
und  zur  MitvoUziehung  conhdentiell  mitgetheilt  werden  solle.  Dem- 
zufolge beehre  ich  mich  Namens  derselben  zugleich  mit  dem  Pro- 
tokoll der  Conferenz  jene  Ansprache  beiliegend  confidentiell  mit  dem 
ergebensten  Ersuchen  zu  übersenden,  sie,  falls  Hocbdieselbcn  damit 
einverstanden  sind,  gefälligst  mitvollziehcn,  und  jedenfalls  recht  bald 
mir  remittiren  zu  wollen,  damit  sie  sodann,  mit  den  Unterschriften 
aller  Bischöfe,  welche  derselben  sich  angeschlossen  haben,  neuerdings 
gedruckt  und  allen  betreffenden  HH.  Amtsbrüdem  ohne  Verzug  zn- 
gestellt  werde.  Mit  ausgezeichneter  Hochachtung  und  mit  amts- 
bröderlicher  Liebe  Ew.  ...  ganz  ergebener  ...  f Paulus.  EOln, 
1.  Sept.  1870.S 

Folgendes  ist  das  Protokoll  der  Zusammenkunft:  »Der 
von  Seiten  des  Erzbischofs  von  Köln  ergangenen  Einladung  zufolge 
hatten  sich  ausser  demselben  der  Erzbischof  von  München  und  die 
Bischöfe  von  Fulda,  Mainz,  Regensburg,  Eichstätt  und  Ermland,  der 
Erzbisthumsverweser  von  Freiburg  und  Weihbischof  von  Münster  als 
Vertreter  des  dortigen  Kapitularvicars  in  Fulda  zu  einer  gemein- 
schaftlichen Berathung  hinsichtlich  der  erforderlichen  geeigneten 
Schritte  gegen  die  vielfach  in  Deutschland  sich  kundgebenden  Op- 
position gegen  die  Beschlüsse  des  vaticanischen  Concils  versammelt. 
Die  Berathung  wurde  eingeleitet  durch  eine  Mittheilung  des  Inhalts 
derjenigen  Schreiben,  welche  von  Seiten  der  nicht  erschienenen  Bi- 
schöfe eingelaufen  waren,  und  welche  bekundeten,  dass  in  verschie- 
denen Diöcesen  die  Opposition  und  die  dadurch  hervorgerufene  Auf- 
regung der  Geister  eine  zahlreiche,  mit  schismatischen  und  kirchen- 
feindlichen Tendenzen  verbunden  ist.  In  einem  dieser  Schreiben 
fand  sich  auch  die  bereits  durch  mehrere  Zeitungen  verbreitete  Be- 
merkung vor,  dass  die  Bischöfe  der  Minderheit  zu  Rom  sich  dahin 
verbunden  hätten,  mit  der  Veröffentlichung  der  C'oncilsbeschlü.sse  in 
ihren  Diöcesen  nicht  eher  vorzugehen,  nls  bis  darüber  eine  vorgängige 
Berathung  und  Verständigung  uuter  ihnen  stattgefunden  haben 
würde.  Keiner  der  Unterzeichneten  Bischöfe  wus.ste  sich  zu  erinnern, 
dass  eine  derartige  Vereinbarung  zu  Stande  gekommen  sei.  Sodann 
wurde  nach  vorgängiger  eingehender  Besprechung  und  Erörtci'ung 
des  Hauptgegenstandes  der  Berathung  be.schlossen : dass  eine  gemein- 
schaftliche Anspniche  der  Bischöfe  an  die  Gläubigen  entworfen  und 
allen  Bischöfen  von  Deutschland,  welche  seither  sich  an  den  Confe- 
renzen  zu  Fulda  bctheiligt  haben,  zur  Unterschrift  vorgelegt  werden 
solle.  Ein  von  einem  der  Mitglieder  der  gegenwärtigen  Conferenz 
bereits  mitgebrachter  Entwurf  einer  solchen  Ansprache  wurde  einer 
näheren  Erörterung  und  verschiedenen  Modiücationcn  unterworfen, 
sodann  nach  erfolgtem  Einverstandniss  aller  gegenwärtigen  vollzogen, 
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und  beschlossen,  dass  derselbe  gedruckt  und  allen  BiscbSfen  inge- 
stellt werden  solle.  Es  wurde  ferner  beschlossen,  dass  nach  erfolgter 
Veröffentlichung  dieser  Ansprache  gegen  diejenigen  Gläubigen,  und 
namentlich  gegen  diejenigen  Priester  und  Lehrer , welche  sodann 
etwa  noch  in  ihrer  Opposition  gegen  die  Concilsbeschlüsse  verharren 
würden , nach  den  Vorschriften  der  Moral  und  des  canon.  Hechts, 
wenngleich  mit  aller  zulässigen  Langmuth  und  Milde  und  nach  vor- 
gängiger  besonderer  Belehrung  und  Ermahnung,  verfuhren  werden, 
und  dass  in  den  einzelnen  Diöcesen  eine  Belehrung  der  Gläubigen 
über  die  verbreiteten  Missverständnisse  und  Vorurtheile  gegen  die 
Concilsbeschlüsse  auf  den  Kanzeln  durch  Hirtenbriefe  je  nach  dem 
Bedärfniss  der  Diöcese  erfolgen  solle.« 

'•')  Dieselbe  erliess  folgende  Erklärung : »Wir  sind  der  Deber- 
zeugung,  dass  ein  längeres  Schweigen  gegenüber  den  in  Folge  der 
Mehrheitsbeschlüsse  der  vaticanischen  Bischoisversammlung  vom  18. 
Juli  1870,  durch  die  Bulle  »Pastor  aetemus«  kundgemachten  päpst- 
lichen Decreten  weder  uns  ziemt  noch  zum  Nutzen  der  Kirche  ge- 
reichen kann.  In  dem  dritten  Capitel  dieser  »Constitutio  dogmatica 
prima  de  ecclesia  Christi«  wird  als  Glaubenssatz  aufgestellt ; der  rö- 
mische Bischof  habe  nicht  bloss  das  Amt  der  Oberaufsicht  und  der 
höchsten  Leitung  über  die  Kirche,  sondern  sei  Inhaber  der  ganzen 
Macbtfülle , und  besitze  über  alle  Kirchen  und  jede  einzelne , über 
alle  Kirchenvorsteber  und  jeden  einzelnen , und  über  jeden  Christen 
die  ordentliche  und  unmittelbare  Gewalt.  Im  vierten  Capitel  wird 
gelehrt;  es  sei  von  Gott  geoffenbarter  Glaubenssatz,  dass  der  römische 
Bischof  als  Lehrer  für  die  ganze  Kirche  (»ex  Cathedra«)  in  Gegen- 
ständen des  Glaubens  und  der  Sitten  die  der  Kirche  von  Christus 
verheissene  Unfehlbarkeit  besitze,  und  dass  desshalb  derartige  Ent- 
scheidungen irreformabel  seien  aus  sich  selbst,  nicht  aber  auf  Grund 
der  Zustimmung  der  Kirche.  Diese  Sätze  vermögen  wir  nicht  als 
Anssprüche  eines  wahrhaft  ökumenischen  Concils  anzuerkeunen ; wir 
verwerfen  sie  als  neue  von  der  Kirche  niemals  anerkannte  Lehren. 
Von  den  Gründen,  deren  streng  wissenschaftliche  Ausführung  Vorbe- 
halten wird,  machen  wir  folgende  namhaft;  1.  Eine  Constituirung 
der  Lehre  der  Kirche  über  diese  Punkte  ist  auf  der  Synode  zufolge 
der  Verheimlichung  vor  ihrer  Eröffnung,  sowie  durch  Verhinderung 
vollständiger  Zeugnissabgabe  und  freier  Meinungsäusserung  mittelst 
vorzeitigen  Schlusses  der  Debatte  nicht  erfolgt.  Damit  ist  die  we- 
sentliche Aufgabe  eines  ökumenischen  Concils  beiseite  gesetzt  worden. 
2.  Jene  Freiheit  von  jeder  Art  moralischen  Zwangs  und  jeder  Beein- 
flussung durch  höhere  Gewalt,  welche  zum  Wesen  eines  ökumeni.schen 
Concils  gehört,  ist  auf  dieser  Versammlung  nicht  vorhanden  gewesen, 
unter  anderm;  a)  weil  der  Versammlung  von  dem  Papst  im  Wider- 
spruch mit  der  Praxis  der  früheren  Concilien  eine  die  Freiheit  hem- 
mende Geschäftsordnung  auferlegt,  trotz  Protestes  einer  grossen  An- 
zahl von  Bischöfen  belassen,  und  nachher  wiederum  ohne  Zustimmung 
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der  Versammlung  modificirt  und  gegen  den  abermaligen  Protest  auf- 
recht erhalten  wurde;  b)  weil  in  einer  erst  zu  entscheidenden  und 
den  Papst  persönlich  betreft'enden  Lehre  durch  die  mannichfaltigsten 
dem  Papste  zu  Gebot  stehenden  Mittel  ein  moralischer  Druck  auf 
die  Mitgbeder  ausgeübt  worden  ist.  3.  Wenn  bisher  stets  in  der 
Kirche  als  Regel  gegolten,  dass  nur  das  immer,  überall  und  von 
allen  Bekannte  Glaubenssatz  der  Kirche  sein  könne,  so  ist  man  auf 
der  vaticanischen  Versammlung  von  diesem  Grundsatz  abgewichen. 
Der  blosse  Bruchtheil  einer  Bischofsversammlung  hat,  gegen  den  be- 
harrlichen und  noch  zuletzt  schriftlich  erneuerten  Widerspnich  einer 
durch  ihre  Zahl  sowohl  als  durch  die  Dignität  und  den  ümfang  ihrer 
Kirchen  überaus  gewichtigen  Minderheit,  eine  Lehre  zum  Dogma  er- 
hoben , von  der  es  notorisch  und  evident  ist , dass  ihr  von  den  drei 
Bedingungen  keine,  weder  das  Immer,  noch  das  Ueborall,  noch  das 
von  Allen,  zukomme.  In  diesem  Vorgänge  liegt  die  thatsächliche 
Anwendung  des  völlig  neuen  Satzes;  dass  als  göttlich  geoffenbarte 
Lehre  eine  Meinung  erklärt  werden  könne , deren  Gegentheil  bis 
dahin  frei  gelehrt  und  in  vielen  Diücesen  geglaubt  wurde.  4)  Indem 
das  dritte  Capitel  gerade  die  ordentliche  Kegierungsgewalt  in  den 
einzelnen  Kirchenspreugeln,  welche  nach  katholischer  Lehre  den  Bi- 
schöfen zukommt,  auf  den  Papst  überträgt,  wird  die  Natur  und  We- 
senheit des  Episkopats  als  göttlicher,  in  dem  Apostolat  gegebener 
Institution  und  als  integrirenden  Bestandtheiles  der  Kirche  alteiirt, 
beziehungsweise  völlig  zerstört.  5.  Durch  die  Erklärung,  das*  alle 
an  die  ganze  Kirche  gerichteten  doctrinellen  Aussprüche  der  Päpste 
unfehlbar  seien,  werden  auch  jene  kirchenpolitischen  Sätze  und  Aus- 
sprüche älterer  und  neuerer  päpstlicher  Erlasse  für  unfehlbare  Glau- 
bensnormen erklärt,  welche  die  Unterwerfung  der  Staaten,  Völker 
und  Fürsten  unter  die  Gewalt  der  Päpste  auch  in  weltlichen  Dingen 
lehren,  welche  über  Duldung  Andersgläubiger  und  Standesrechte  des 
Klerus  Grundsätze  aufstellen,  die  der  heutigen  Ordnung  der  Gesell- 
schaft widersprechen.  Hiermit  wird  das  friedliche  Einvernehmen 
zwischen  Kirche  und  Staat,  zwischen  Klerus  und  Laien,  zwischen 
Katholiken  und  Andersgläubigen  für  die  Zukunft  ausgeschlossen.  An- 
gesichts der  Verwirrung,  welche  durch  diese  neuen  Lehren  in  der 
Kirche  jetzt  schon  eingetreten  ist , und  sich  in  der  Zukunft  voraus- 
sichtlich noch  steigern  wird,  setzen  wir  in  jene  Bischöfe,  welche  diesen 
Lehren  entgegengetrefen  sind,  und  durch  ihij;  Haltung  auf  der  Ver- 
sammlung den  D.".nk  der  katholischen  Welt  verdient  haben,  das  Ver- 
trauen, und  richten  zugleich  an  sie  die  Bitte:  dass  sie  in  gerechter 
Würdigung  der  Noth  der  Kirche  und  der  Bedrängnis*  der  Gewissen 
auf  das  baldige  Zustandekommen  eines  wahren , freien , und  daher 
nicht  in  Italien , sondern  diesseits  der  Alpen  abzuhalteuden  ökume- 
nischen Concils  mit  den  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  hin- 
wirken mögen.  Im  September  1870.« 

Die  >Bad.  Landesztg.«  theilte  folgende  Unterschriften  mit:  v. 
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DOllinger,  Professor  zu  München;  Reinkens,  Professor  der  Kir- 
chengescbichte  zu  Breslau;  Dittrich,  Professor  der  Moraltheologie 
zu  Braunsberg;  Michel is,  Professor  der  Philosophie  zu  Braunsberg; 
Knoodt,  Professor  der  Philosophie  zu  Bonn;  Mayer,  Professor  der 
Theologie  zu  Prag;  Löwe,  Professor  der  Philosophie  zu  Prag; 
Friedrich,  Professor  der  Theologie  zu  München;  Weher,  Privat- 
docent  der  Philosophie  zu  Breslau;  Baltzer,  Professor  der  Dogmatik 
zu  Breslau ; v.  Schulte,  Professor  des  kanonischen  Rechts  zu  Prag. 
— Nach  andern  Nachrichten  waren  ausser  diesen  noch  die  Profes- 
soren der  Theologie  R e i s c b 1 zu  München  und  Langen  und 
Reuse  b zu  Bonn  bei  den  Verhandlungen  in  Nürnberg  zugegen. 
Welche  andere  katholische  Docenten  der  Erklärung  beigetreten  sind, 
ist  nicht  bekannt  geworden. 

”*)  Hirtenbr.  d.  Eb.  v.  Köln  v.  10.  September  1870.  Arch  L 
kath.  KR.  N.  F.  18,  CII.  Der  B.  v.  Ermland  (Bmunsberg  bei 
Heyne  25  S.  4to)  setzte  lateinische  Thesen  hinzu.  Der  B.  v.  Trier, 
Arch.  B.  a.  0.  B.  Martin  v.  Paderborn  veröfl'entlichte  — Mar- 
tin, Bisch.  Dr.  Konr.,  der  freie,  wahrhaft  ökumenische  Charakter  d. 
Tatikanischen  Concils.  4.  (10  S.)  Paderborn  1870.  (Jnnfeimann).  Das 
unfehlbare  Lehramt  d.  Papstes.  Hirtenschreiben.  4.  Aufl.  gr.  8.  (20  S.) 
Ebd.  1870.  Was  uns  das  vatikanische  Concil  üb.  den  Papst  zu  glauben 
verstelle  Ein  Hirten  wort.  Mit  der  beigefügten  ersten  dogmat.  Kon- 
stitution V.  der  Kirche  Christi  nach  d.  üebersetzg.  d.  Donikapit.  Dr. 
Molitor.  2.  Aufl.  gr.  8.  (31  S.  Ebd.)  — zwei  Belehrungen  (Pader- 
born, Bonifaciusdruckerei)  Eb.  v.  Genesen-Posen  (Arch.  f.  kath. 
KR.  N.  F.  19,  CXXXV.)  Der  B.  v.  Osnabrück,  welcher  den  Ful- 
daer  Hirtenbrief  nicht  mitunterzeichnete,  publicirte  die  dogmat.  Con- 
stitait.  über  die  Unfehlbarkeit  am  19.  Januar  nach  Aufibrderung  durch 
den  Nuntius  in  München,  Arch.  f.  kath.  Eb.  N.  F.  19,  CXXXIV. 

'”)  So  auch  der  Feldbischof  Namezanowski  an  die  Militär- 
geistlichen Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  279. 

'*’)  Die  Erklärung,  welche  derselbe  abgegeben  batte,  lautet: 
»Der  hochwürdigste  Herr  Erzbischof  verlangt  von  dem  Unterzeich- 
neten Pfarrer  in  Betreff  der  vaticanischen  Glaubensdecrete  vom  18. 
Juli  c.  eine  unbedingte  Unterwerfung,  obwohl  der  Apostel  sagt:  »dass 
wir  reden  und  handeln  sollen  als  solche , die  nach  dem  Gesetz  der 
Freiheit  gerichtet  werden.«  Diese  christliche  Freiheit  schliesst  das 
Moment  der  sittlichen  Selbstverantwortung  in  sich,  wodurch  die  For- 
derung eines  urtheilslosen  und  absoluten  Gehorsams  nusgeschlos.sen 
wird.  Da  ich  nun  nach  Pflicht  und  Gewissen  erklären  muss,  dass 
ich  das  neue  Dogma  von  der  persönlichen  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
weder  glauben  noch  lehren  kann,  und  mir  somit  nur  die  Altemative 
bleibt;  entweder  vor  Gott  und  den  Men.schen  ein  Heuchler  zu  werden, 
oder  Amt  und  Brod  zu  verlieren , so  will  ich  lieber  — wenn  es  s^in 
muss  — das  letztere  wählen,  ln  Demuth  des  Herzens  beuge  ich  mich 
vor  dem  Herrn,  für  den  ich  seit  mehr  als  25  Jahren  durch  Wort  und 
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Lehre  in  der  Kirche  Zeuguiss  gegeben,  und  der  wohl  nicht  ohne  irgend- 
eine weise  Absicht  diese  Glaubenspriifung  auch  über  mich  verhängt  hat. 

Unkel,  22.  Oct.  1670.  Dr.  W.  Tangermann,  Pfarrer.* 

”■')  Die  B.  V.  Mainz  und  Münster  Hessen  den  erzbischöflichen 
Erlass  auch  in  ihren  Pastoralblätteru  abdnicken;  au.szüglich  mitge- 
theilt  Arch.  f.  kath.  KE.  K.  F.  10,  LXXIX,  vollständig  bei  Schee- 
b e n d.  ökum.  Concil  2,  334  if. 

'**)  Erl.  V.  18.  März  1871  an  d.  Pro v inziul -Sch ul co  11  eg. 
zu  Coblenz;  »Auf  die  Berichte  vom  5.  Jan.  und  21.  Febr.  c.  er- 
kläre ich  aus  Auluss  der  Verfügung,  welche  der  Hr.  Erzbischof  von 
Köln  unter  dem  10.  Dec.  v.  J.  an  die  katholischen  Religionslehrer 
bei  den  Gymnasien  erlassen  hat,  mich  mit  der  Absicht  des  kgl.  Pro- 
vincial-Schulcollegiums  einverstiinden,  die  katholi.schen  lieligionslehrer 
d --ch  die  Directoren  der  höhern  üuterrichtsanstalten  dabin  mit  An- 
weisung zu  versehen,  dass  sie  Erlasse  oder  Bekanntmachungen  ihrer 
kirchlichen  Oberbchörde  in  den  Schulklassen  nur  nach  vorheriger 
Genehmigung  des  Vorstehers  der  Anstalt  mittheilen  dürfen.  Abschrift 
dieses  Erlasses  ist  zugleich  allen  kgl.  Provincial-Schulköllegicn  zur 
Befolgung  zugestellt  worden.« 

Derselbe  hatte  die  Königswinterer  Adresse  veranlasst ; 
er  unterwarf  sich  den  Decreteu  v.  18.  Juli  »in  gläubigem  Gehor.sam, 
als  einer  päpstlichen  Constitution.«  Vgl.  auch  sein  Schreiben  vom 
18.  Febr.  1871  im  Arch.  f.  kath.  KR.  N.  F.  19,  CXLIX. 

'•*)  Das  Minislerialrescript  v.  30.  Dezember  lautete:  »Bereits  am 
24.  October  uud  wiederholt  am  22.  v.  M.  Imbe  ich  dem  Hrn.  Erz- 
bischof von  Köln  zu  erkennen  gegeben,’  da.ss  seine  Verhandlungen 
mit  den  betheiligten  Professoren  das  reine  kirchliche  Gebiet  insofern 
überschritten  haben,  als  denselben  unter  Androhung  von  Massregeln, 
welche  ihre  lehramtliche  Thätigkeit  berühren,  das  Versprechen  ab- 
gefordert worden  ist,  bei  Ausübung  ihres  Lehramtes  den  auf  dem 
Concil  zu  Rom  jüngst  gefas.sten  Beschlüssen  treue  Folge  zu  leisten. 
Dem  gegenüber  habe  ich  daran  erinnert , dass  durch  den  §.  26  der 
nach  vorgäügigem  Benehmen  mit  der  Kirche  erlassenen  Statuten  der 
katholisch-theologischen  FacuUät  der  Universität  Bonn,  und  durch 
die  demgemäss  von  den  Lehrern  dieser  Facultät  geleistete  professio 
lidei  Trideiitina  eine  Norm  für  die  Ausübung  ihres  Lehramtes  ge- 
gel>en  ist,  welche  ohne  Zustimmung  des  Staates  nicht  verändert  wer- 
den kann.  Ebenso  habe  ich  erklärt,  daran  festhalten  zu  müssen,  dass 
nach  §.  4.  Nr.  3 jener  St.atutcn  eine  bischöfliche  Zurechtweisung  von 
Mitgliedern  der  gedachten  Facultät,  auch  in  ihrer  Eigenschaft  als 
katholische  Geistliche,  nur  mit  Vorwissen  des  Staates  eintreten  darf. 
Der  akademische  Senat  wird  hieraus  die  Üeberzeugung  gewinnen, 
dass  auf  Seiten  der  Staatsregieruiig  ein  Zweifel  gegen  die  fortdauernde, 
durch  die  Verfassuugsurkunde  nicht  veräuderte  Gültigkeit  der  Sta- 
tuten der  katholi-sch-theologitfcben  Facultät  nicht  besteht,  und  dass 
die  Staatsregierung  die  rechtHche  Stellung  der  Professoren  der  katho- 
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lischen  Theologe  in  dem  vom  Staat  ihnen  anvertrauten  Lehramte 
lediglich  nach  den  vom  Staate  seihst  sanctionirten  gesetzlichen  und 
statutarischen  Bestimmungen  ermisst.« 

■•’)  Nach  Arch.  f.  kath.  KR.  N.  F.  19,  XXXll.  thaten  das 
Langen  und  R e u s £ h nicht. 

•••)  »Wir  erachten  es  als  eine  der  heiligsten  Pflichten  unsera  so 
verantwortlichen  Oberhirtenamtes  gewissenhaft  dafür  Sorge  ru  tragen, 
dass  die  studierenden  Jünglinge,  welche  sich  dem  Dienste  der  heiligen 
Kirche  widmen  wollen , in  jenen  Grundsätzen  und  Lehren  unseres 
heiligen  katholischen  Glaubens,  die  sie  einst  von  den  Lehrstühlen  der 
Kirche  anderen  verkündigen  sollen,  zuvor  selbst  gehörig  unterrichtet, 
und  dass  sie  andererseits  in  einem  wahrhaft  kirchlichen  Geiste,  d.  h. 
im  Geiste  der  Bescheidenheit,  der  Demuth,  der  Achtung  und  Ehrfurcht 
vor  der  Auctortät,  sowie  im  Geist  echter  Frömmigkeit  und  Gottes- 
furcht erzogen  und  herangebildet  werden.  In  dieser  Erwägung,  und 
durch  die  in  neuester  Zeit  vielfach  zu  Tage  getretenen  unkirchlichen 
Tendenzen  der  sogenannten  deutschen  Wissenschaft  in  dieser  Hinsicht 
zu  doppelter  Wachsamkeit  aufgefordert,  sehen  wir  uns  in  die  Noth- 
wendigkeit  versetzt , hierdurch  oberliirtlich  zu  verordnen , dass  die 
Studierenden  der  Theologie,  die  später  in  unser  hiesiges  Priesterseminar 
anfgenommen  und  zum  Empfang  der  heiligen  Weihen  zugelassen  wer- 
den wollen,  ihren  philosophischen  und  theologischen  Lehrcursiu  hier 
unter  unseren  Augen  an  unserer  philosophisch  - theologischen  Lehr- 
anstalt, dem  Seminarium  Theodorianum,  vollständig  abzumachen  ge- 
halten sein  soUen,  wofern  ihnen  nicht  der  Besuch  anderer  Lehr- 
anstalten auf  ein  diessfälliges  motivirtes  Bittgesuch  ausdrücklich  von 
uns  gestattet  worden  ist.« 

Derselbe  erliess  auch  an  die  Professoren  der  philosophisch-theo- 
logischen Lehranstalt  in  Paderborn  folgendes  Schreiben:  »Ich 
muss  mich  vergewissern,  dass  der  junge  Klerus  der  Diöcese  im  Geist 
einer  treukirchlichen  und  rechtgläubigen  Gesinnung  erzogen  werde. 
Ich  veranlasse  daher  Ew.  Hochwürden , wie  alle  Ihre  übrigen  Col- 
legen,  die  Lehrer  am  hiesigen  Seminarium  Theodorianum , mir  auf 
Ihr  Priesterwort  schriftlich  zu  erklären,  dass  sie  sich  den  Decreten 
des  vaticanischen  Concils  mit  aufrichtigem  gläubigem  Sinn  unter- 
werfen, und  dass  Sie  auch  die  studierende  Jugend  zur  gläubigen  An- 
nahme dieser  Decrete  anleiten  wollen.  Paderborn,  12.  October  1870. 
Der  Bischof  Konrad.«  Der  Forderung  kamen  sämmtliche  Pro- 
fessoren nach. 

‘”)  Köln.  Zeit.  1871.  no.  24. 

Er  hatte  gegen  die  Unfehlbarkeit  gestimmt,  bewahrte  über 
seine  Haltung  tiefes  Schweigen,  bis  sein  Consistorialrath  Dittrich 
in  der  Schles.  Zeit,  die  Erklärung  abgab,  der  Fürstbischof  habe 
»sich  gläubig  unterworfen.«  Vorher  war  er  jedoch  schon  zur  Mass- 
regelung  der  Antiinfallibilisten  geschritten , A u g s b.  A 1 1 g.  Z e i t. 
1870.  no.  346. 

Frieüberg,  Concll.  11 


Digitized  by  Google 


1G2 


Buch  II;  Belege,  Ausführungen 


’<'■)  Diejenigen  Zöglinge  des  Convicts,  welche  nach  der  Suspension 
des  Prof.  Eeinkens  weiter  bei  ihm  hörten,  erhielten  vom  Conricts- 
prüfecten  Otto  einen  Revers  vorgclegt,  durch  welchen  sie  sich  bei 
Strafe  der  sofortigen  Ausweisung  aus  der  Anstalt  verpflichten  mussten, 
sich  des  weiteren  Besuches  zu  enthalten.  Bezüglich  der  Vorlesungen 
des  Dr.  Weber  wurde  denselben  Zöglingen  eröffnet,  dass  es  katho- 
lischen Theologen  nicht  erlaubt  sei,  die  V’orlesungen  eines  mit  schweren 
kirchlichen  Censuren  belegten  Docenten  zu  hören  , A u g s b.  A 1 1 g. 
Zeit.  1871.  no.  43. 

ebendas. 

«>)  ebendas.  1870.  no.  292. 

•®‘)  Der  Fürstbischof  beschwerte  sich  gegen  den  Director  des 
Mathiasgymnasiums  und  1 1 Lehrer.  Die  »Hausblätter«  ver- 
kündeten; »Seine  fürstlichen  Gnaden  der  hochwürdigste  Hr.  Fürst- 
bischof haben  geruht  den  Zöglingen  Uochihres  Knabenseminars  den 
Besuch  des  Matthiasgymnasiums  zu  verbieten«  und  — wenige  Wochen 
später,  dass  denselben  Zöglingen  »in  Ermanglung  eines  anderen  katho- 
lischen Gymnasiums«  der  Wiederbesuch  der  Anstalt  gestattet  sei. 

Der  Minister  von  Mühler  rescribirte  unter  dem  21.  Dezeml>er, 
»dass  er  sich  die  io  der  Beschwerde  (Sr.  fürstlichen  Gnaden)  gezogenen 
Consequeuzen  nicht  aneignen,  insonderheit  weder  eine  Weisung  zum 
Widerruf  an  die  Lehrer  erlassen,  noch  auch  eine  Versetzung  derselben 
herbeiführen  könne.« 

Als  dann  »besorgte  Eltern«  edlen  Standes«  gleichfalls  beim  Mini- 
sterium sich  beschwerten,  erhielten  sie  den  Bescheid;  »Soweit  es 
sich  um  Handhabung  der  dem  Staate  zustehenden  Disciplin  über  die 
Lehrer  handelt,  kann  ich  Ew.  . . . und  den  Mitunterzeichnem  eine 
Competenz  zur  Einmischung  in  die  Angelegenheit  nicht  zugestehen.« 
Au  gab.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  42. 

Es  wurde  dem  Director  des  kath.  St.  Matthias- Gymna- 
siums, Dr.  Keisacker,  die  Excommunication  in  Aussicht  gestellt, 
angedrobt,  den  Religionsunterricht  dem  Gymnasium  zu  entziehen  und 
den  Gymnasi.algottesdienst  zu  schliessen , die  mehrere  tausend  Thaler 
betragenden  Stipendien  zu  sperren,  und  den  Zöglingen  des  bischöf- 
lichen seminarium  puerorum  der  Besuch  des  Gpnnasiums  verboten. 

’"*)  ebendas. 

*“’)  Derselbe  hatte  unter  dem  27.  .luli  1870  folgende  Erklärung 
erlassen ; 

»Offene  Anklage  gegen  Pius  IX.  Ich,  ein  sündhafter  Mensch, 
aber  fest  im  katholischen  Glauben,  erhebe  hiemit  vor  dem  Angesicht 
der  Kirche  Gottes  oflene  und  laute  Anklage  gegen  Papst  Pius  IX. 
als  einen  Häretiker  und  Verwüster  der  Kirche,  weil  und  insoweit  er 
durch  die  missbr.iuchte  Form  eines  allgemeinen  Concilmms  den  weder 
in  der  hl.  Schrift  noch  in  der  Ueberliefening  begründeten,  vielmehr 
der  von  Christus  angeordueteu  Verfassung  der  Kirclie  direct  wider- 
sprechenden S:itz,  dass  der  Pa))st,  getrennt  von  dem  Lelirkörper  der 
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BischSfe,  der  unfehlbare  Lehrer  der  Kirche  sei,  als  einen  geoffenharten 
Glaubenssatz  hat  verkündigen  lassen  und  somit  versucht  hat , das 
gottlose  System  des  Absolutismus  in  die  Kirche  einzuführen.  Ich 
kann  bei  meinem  Terstündniss  des  katholischen  Glaubens  meinem 
Gewissen  nur  durch  diesen  entschiedenen  Schritt  genügen,  indem  ich 
von  dem  kanonisch  verbürgten  Rechte  Gebrauch  mache,  dem  Papste, 
der  mich  dem  Aussprüche  Innocenz  III.,  wenn  er  ein  Häretiker  ist, 
dem  Urtbeile  der  Kirche  unterliegt,  wenn  er  auf  den  Ruin  der  Kirche 
hinarbeitet,  offen  ins  Angesicht  zu  widerstehen.« 

“•)  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  106. 

»Ew.  bischöfliche  Hochwürden  haben  mit  dem  geehrten  Schrei- 
ben vom  20.  Hai  d.  J.  — Nr,  2041  — Abschrift  Ihrer  Mittheilung 
an  das  königliche  Provincial-Schulcollegium  in  Königsberg  von  dem- 
selben Tag  vorgelegt,  und  daran  den  Antrag  geknüpft,  meinerseits 
möglichst  bald  Uemedur  hinsichtlich  des  Religionsunterrichts  au  dem 
katholischen  Gymnasium  in  Braunsberg  eintreten  zu  lassen.  Dieselbe 
Angelegenheit  ist  seitdem  von  einer  grossen  Zahl  von  Eltern,  deren 
Kinder  dieses  Gymnasium  besuchen,  zum  Gegenstand  ähnlicher  An- 
träge gemacht  worden.  Nach  reiflicher  Erwägung  der  Sache  kann 
ich  jedoch  die  von  dem  kgl.  Provincial-Schulcollegium  getroffenen 
Anordnungen  nur  aufrecht  erhalten.  Ew.  bischöfliche  Hochwürden 
habe  ich  bereits  in  meinen  ergebensten  Schreiben  vom  27.  März  und 
20.  April  d.  J.  erklärt:  dass  ich  den  Massnahmen,  welche  Sie  gegeu- 
über  dem  Religionslehrcr  Dr.  Wollmanu  wegen  seiner  Stellung  zu 
den  Beschlüssen  des  Vaticanischen  Concils  ergriflen  haben,  eine  recht- 
liche Wirkung  in  Beziehung  auf  das  von  ihm  bekleidete  Stoatsaiut 
nicht  zugestehen  könne,  dass  derselbe  mithin  im  Genuss  seines  amt- 
lichen Einkommens  verbleiben  müsse,  und  dass  ich  nicht  gesonnen 
sei , ihm  in  ErtbeUung  des  Religionsunterrichte  Hindernisse  zu  be- 
reiten. Hieran  muss  ich  auch  jetzt  f'esthalten.  Der  Umstand,  dass 
Ew.  bischöfliche  Hochwürden  dem  etc.  Wollmann  die  missio  canonica 
entzogen  haben,  würde  für  den  Staat  nur  daun  von  Bedeutung  sein, 
wenn  für  diese  Massregcl  Gründe  nachgewieseu  würden,  welche  auch 
der  Staat  als  zureichend  anerkennt.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Denn 
der  etc.  Wollmann  ist  seiner  Zeit  mit  Zustimmung  der  Kirche  ord- 
mmgsmässig  ziun  Religionslehrer  berufen,  und  lehrt  noch  heute  das- 
selbe, was  er  vor  dem  18.  Juli  1870  mit  Zustimmung  der  Kirche  ge- 
lehrt hat.  Ihn  zu  nöthigen , dass  er  etwa«  anderes  leliren  .soll , oder 
ihn,  weil  er  sich  desseu  weigert,  in  seinem  Amte  zu  beunruhigen,  hat 
der  Staat  keine  Veranlassung.  Ist  hiernach  weder  gegen  die  Person 
des  etc.  Wollmann,  noch  gegen  den  von  ihm  crtheiltcn  Religions- 
unterricht etwas  zu  erinnern,  so  muss  verlangt  werden,  dass  die  das 
Gymnasium  in  Braunsberg  besuchenden  katholischen  Schüler  an  die- 
sem Unterrichte  theilnehmen.  Denn  der  Religionsunterricht  ist  auf 
den  preussischen  Gymnasien  ein  obligatorischer  Lehrgegen^tand.  Einen 
rechtlichen  Anspruch  auf  Befreiung  von  der  Tlieilnahme  au  dein- 
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selben  haben  nach  §.11  Th.  II  Tit.  12  A.  L.  R.  nur  solche  Kinder, 
welche  in  einer  andern  Religion,  als  welche  in  der  Öffentlichen  Schule 
gelehrt  wird,  nach  den  Gesetren  des  Staats  erzogen  werden  sollen. 
Wenn  Ew.  bischöfliche  Hochwürden  hierin  einen  offenen  Gewissens- 
zwang , eine  directe  Verkümmerung  der  in  Preussen  den  Katholiken 
garantirten  Gewissensfreiheit  fiuden,  so  scheint  hierbei  übersehen  zu 
sein,  dass  eine  gesetzliche  Nöthigung  zum  Besuch  des  Gymnasiums 
in  Braunsberg  oder  eines  Gymnasiums  überhaupt  nicht  bestehe.  Wer 
sich  aber  der  an  der  Schule  gesetzlich  bestehenden  Ordnung  nicht 
fügen  will , muss  auf  die  Benutzung  desselben  verzichten , und  hat, 
wenn  er  es  nicht  freiwillig  thut,  keinen  Grund  zur  Beschwerde,  wenn 
ihm  diese  Benutzung  versagt  wird.  Die  Bemerkung  endlich,  dass 
jene  Anordnung  auch  eine  Verläuguung  des  stiftungsmässig  katho- 
lischen Charakters  des  aus  speciell  katholischen  Fonds  gestifteten 
Brannsberger  Gymnasiums,  und  darum  eine  specielle  Verletzung  des 
positiven  Rechts  der  Katholiken  sei , findet  ihre  Erledigung  in  der 
Erwägung,  dass  die  Stiftung  des  Gymnasiums  in  Braunsberg  und  die 
Widmung  der  zu  seiner  Unterhaltung  dienenden  Fonds  einer  Zeit 
angehört,  in  welcher  der  Concilsheschluss  vom  18.  Juli  v.  J.  noch 
nicht  bestand.  Aus  diesen  Gründen  kann  ich  der  gegen  die  Anord- 
nung des  kgl.  Provincial-Schulcollegiums  erhobenen  Beschwerde  keine 
Folge  geben.  Berlin,  den  29.  Juni  1871.  v.  Mühl  er.« 

*“')  Hergenröther  veröffentlichte  eine  Beantwortung’  dieser 
Fragen  im  Katholik.  (Siehe  S.  59.)  Dieselben  lauteten: 

»1.  Fr.  Welche.s  sind  die  unerlässlichen  Voraussetzungen  der  Gil- 
tigkeit der  Beschlüsse  eines  jeden  Concils  in  Beziehung  auf  Willens- 
freiheit der  Mitglieder  desselben  ? und  welchen  Einfluss  hat  in  dieser 
Richtung  ein  auf  die  Letzteren  geübter  moralischer  Druck  behufs  Er- 
zielung bestimmter  Beschlü.sse  ? 

2.  Fr.  Was  ist  im  Hinblick  auf  die  Beantwortung  der  Frage 
unter  Ziffer  1 von  den  Beschlüssen  der  seit  December  1869  im  Vati- 
can  abgehaltenen  Versammlung  von  Bischöfen  und  römischen  Prälaten 
zu  halten? 

3.  Fr.  Können  Beschlüsse  über  Glauben.s-  und  Sittenlehren  von 
den  Concilien  nur  mit  Stimmeneinhelligkeit  aller  Votanten  oder  auch 
mit  Stimmenmehrheit  gefasst  werden  V mit  welcher  Art  von  Stimmen- 
mehrheit? Nach  welchen  Rechtsnormen  ist  diese  Frage  zu  beant- 
worten ? 

4.  Fr.  Sind  hiernach  Decrete  über  Glaubenslehren,  welche  nur 
mit  Stimmenmehrheit  und  unter  dem  Widerspruche  eines  sehr  be- 
trächtlichen Theiles  des  Episcojiates  votirt  worden  sind , als  ächte 
und  unwiderrufliche  Lehrsätze  der  ganzen  Kirche  zu  achten? 

5.  Fr.  Ist  das  seit  Dec.  1869  ira  Vatican  abgehaltene  Concil 
in  der  Weise  zusammengesetzt  gewesen,  sowohl  was  die  Zula.ssung, 
als  was  die  Ausschlie-ssung  von  Personen  betrifft , d-as-s  es  den  Vor- 
bedingungen einer  ökumenischen  , die  ganze  Kirche  und  die  Haupt- 


Digilized  by  Google 


und  kleinere  Aktenstücke.  1G5 

nationen  in  rechter  Weise  repräsentirenden  Kirchen  Versammlung  ent- 
spricht? 

6.  Fr.  Sind  nunmehr  nach  Anerkennung  des  Dogma  der  Infalli- 
bilität  des  Papstes,  und  die  Oecumenicität  des  Concils  vorausgesetzt, 
auch  jene  päpstlichen  Bullen,  namentlich  die  von  Bonifuz  VIII.,  Paul 
IV’.,  Pius  V.,  Sixtus  V.,  welche  der  Papst  zum  schrankenlosen  Gebieter 
und  obersten  Richter  über  alle  Königreiche  und  Fürsten  in  weltlichen 
wie  in  geistlichen  Dingen  erklären,  als  untrügliche  Decrete  und  ihre 
Lehren  als  Bestandtheile  des  katholischen  Glaubens  zu  betrachten? 

7.  Fr.  Sind  im  Falle  der  Bejahung  dieser  Frage  auch  die  Artikel 
des  päpstlichen  Syllabus  vom  Dec.  1864  als  untrügliche , zur  Inte- 
grität des  katholischen  Glaubens  gehörige  Lehrsätze  anzusehen  ? ins- 
besondere die  Artikel,  welche  die  staatliche  Gleichberechtigung  der 
Confessionen,  die  Freiheit  des  Gottesdienstes,  die  Gleichstellung  aller 
Stände  vor  dem  Gesetze  verwerfen? 

8.  Fr.  Sind  die  Decretal-Sammlungen  Gregor  IX.,  Bonifaz  VIII., 
Clemens  V.,  welche  die  I^pste  selber  für  allgemeine  Lehr-  und  Ge- 
setzbücher erklärt  haben,  nicht  auch  der  durch  das  Concil  allen  päpst- 
lichen Lehrverkündigungen  zugeeigneten  Unfehlbarkeit  theilhaftig, 
soweit  sie  Bestimmungen  über  Glauben  und  Moral  enthalten  ? und 
welche  Folgerungen  für  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  ergeben 
sich  hieraus? 

9.  Fr.  Steht  die  authentische  Auslegung  der  neuen,  den  Papst 
betreffenden  Glaubensdecrete , sowie  der  durch  dieselben  zu  verbind- 
lichen Glaubenssätzen  erhobenen  Aussprüche  der  Päpste  lediglich  dem 
Papste  als  dem  allein  unfehlbaren  zu?  Wenn  Ja,  welcher  Werth 
kommt  alsdann  der  etwa  von  einem  oder  von  mehreren  Bischöfen 
aufgestellten  Auslegung,  Begrenzung  oder  Milderung  solcher  Sätze  zu  ? 

10.  Fr.  Im  Falle  die  Bischöfe  sich  durch  die  neuen  Decrete  ge- 
bunden erachten  sollten,  welche  Stellung  würde  sich  dadurch  für  den 
am  öffentlichen  Lehramte  theilnehmenden  Clerus  ergeben?  Würden 
die  Priester,  sowohl  die  im  höheren  Lehramte  stehenden,  als  die  dem 
Volks-  und  Schulimterrichte  obliegenden,  frei  sein,  jene  Grundsätze 
der  bayerischen  Verfassung , welche  mit  päpstlichen  Doctrinen  im 
Widerspruche  stehen,  zu  bekennen  und  zu  lehren? 

11.  Fr.  Hat  die  Annahme  der  neuen  Kirchendoctrin  von  Seite 
der  Kirchenvorsteher  eine  Aenderung  der  Religions-  nnd  Geschichts- 
Lehrbücher  zur  nothwendigen  Folge?« 

*")  B.  Heinrich  V.  Passau,  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871. 
no.  62.  Eb.  v.  München:  das  P.ostoralbIatt  v.  18.  August  no.  237 
(noch  vor  der  Fuldaer  Conferenz)  brachte  in  der  Beilage  einen  Abdruck 
der  Concilsschlüsse.  B.  Reith  er  v.  Speyer,  Hirtenbr.  v.  26.  Nov. 
1870  (Speyer,  bei  Kleeberger.  12  S.  fol.),  v.  7.  Dez.  Augsb.  Allg. 
Zeit.  1870.  no.  348.  Die  B.  v.  Regensburg  und  Eichstätt 
hatten  die  Publication  schon  vor  der  ministeriellen  Abmahnung  vor- 
genommen. Der  B.  v.  Regensburg  erliess  unter  dem  28.  October 
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1870  einen  Hirtenbrief,  der  genauere  Beachtung  beansprucht,  abge- 
druckt in  Samml.  d.  Hirtenworte  d.  hochw.  Herrn  B.  Ignatius  v. 
Regensburg  über  die  Beschl.  d.  vatican.  Concils  (Regensburg  1870. 
bischöfl.  Ordin.  Canzlei  64  S.  kl.  fol.)  und  mitgetheilt  (CIII). 

*”)  Der  Erlass  lautete  : »Es  ist  zu  unserer  Kenntniss  gekommen, 
dass  von  gewis.ser  Seite  nicht  bloss  iu  den  Städten  des  Erzbisthunis 
fSr  eine  Demonstration  gegen  die  Beschlüsse  des  hl.  und  allgemeinen 
vaticanischen  Concils  agitirt  wird,  sondern  dass  man  Versuche  macht, 
diese  Agitation  auch  in  die  Landgemeinden  z\i  verpflanzen , indem 
man  selbst  dort  Unterschriften  aufzubringen  sucht  zu  einer  Adresse, 
in  welcher  dem  k.  üniversitätsprofessor  Dr.  v.  DOllinger  in  München 
Zustimmung  und  Beifall  ausgedrOckt  werden  soll  aus  Anlass  des  über- 
aus feindlichen  Auftretens  das  sich  der  genannte  Professor  gegen  das 
vaticanische  Concil , gegen  den  Papst  und  gegen  seinen  Erzbischof 
öffentlich  erlaubt  hat.  Auch  ist  uns  angezeigt  worden,  dass  nament- 
lich in  den  Städten  frecher  Missbrauch  getrieben  wird  mit  dem  Na- 
men unseres  hoehwürdigsten  Hin.  Erzbischofs,  dessen  Glaubenstreue 
und  Anhänglichkeit  an  den  heil.  Stuhl  man  zu  verdächtigen  sucht, 
um  die  eigene  Hartnäckigkeit  im  Irrglaubeu  und  in  der  Auflehnung 
gegen  die  Beschlüsse  des  heiligen  und  allgemeinen  vaticanischen  Con- 
cils zu  rechtfertigen.  Wir  können  uns  einem  solchen  gewissenlosen 
Treiljen  gegenüber  nicht  damit  begnügen,  die  Wachsamkeit  der  HH. 
Seelsorger  aufzurufen,  damit  nicht  in  die  von  Gott  durch  ihren  Ober- 
hirten ihnen  an  vertrauten  Gemeinden  von  aussen  das  Gift  der  Ketzerei 
und  Spaltung  gebiacht  werde , sondern  wir  erkennen  es  für  unsere 
heilige  Pflicht  unsererseits  dem  Umsichgreifen  eines  Uebels,  das  zahl- 
losen unsterblichen  Seelen  zum  ewigen  Verderben  werden  könnte, 
dadurch  entgegenzuwirkeu,  da.ss  wir  mit  ausdrücklicher  Ermächtigung 
unseres  hoehwürdigsten  Hrn.  Erzbischofs  den  gesummten  Curatklerus 
der  Erzdiöcese  hiemit  beauftragen  , am  künftigen  Sonntag  von  der 
Kanzel  herab  vor  dieser  Agitation  zu  warnen  und  ihre  Gemeinden  zu 
belehren:  1)  Alle  diejenigen,  welche  den  Beschlüssen  des  allgemeinen 
vaticanischen  Concils  Glauben  und  Gehorsam  verweigern , und  das- 
jenige was  das  vaticanische  Concil  als  göttlich  geoftenbarte  Wahrheit, 
insbesondere  über  den  Primat  und  über  die  lehramtliche  Unfehlhar- 
keit  des  Papstes  uns  zu  glauben  geboten  hat,  läugnen,  verfallen  da- 
durch von  selbst  dem  grössern  Kirchenbann , schliessen  eich  dadurch 
selbst  vou  der  Gemeinschaft  der  heiligen  katholischen  Kirche  aus  und 
haben  alle  weitern  Folgen  hievon  sich  selbst  zuzuschreiben.  2)  Nach- 
dem der  k.  Universitätsprofessor  Dr.  v.  Dolliuger  bereits  dem  grössern 
Kircheubaun  verfallen  und  die.ses  demselben  durch  seinen  rechtmä-ssigen 
Bischof  überdicss  noch  ausdrücklich  erklärt  worden  ist , so  vcrlallen 
alle  diejenigen , welche  dem  Professor  Dr.  von  Döllinger  in  seiner 
Ketzerei  und  .Auflehnung  gegen  die  Kirche  zustimmon,  ihn  hierin  ver- 
theidigen  oder  sonst  wie  begünstigen . gleichfalls  dem  Kirchenbann. 
3)  Niemand,  wess  Standes  er  sei,  der  dem  vaticanischen  Concile  und 
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Keinen  BexchlQsaen  Anerkennung,  Gehorsam  und  Glauben  verweigert 
kann,  solange  er  in  der  Weigerung  verharrt,  absolvirt  werden.  4)  Ist 
diese  Weigerung  eine  notorische,  so  muss  dem  im  Kirchenbanne 
Sterbenden  das  kirchliche  Begrübniss  verweigert  werden.  5)  Da  die 
traurige  Agitation  gegen  das  vaticanische  Concil  namentlich  genährt 
und  geschart  wird  durch  die  geheimen  Gesellschaften , so  sind  die 
Gläubigen  davor  noch  ausdrücklich  zu  warnen  und  aufmerksam  zu 
machen,  dass  kein  Katholik,  wess  Standes  er  sei,  einer  von  der  Kirche 
verbotenen  geheimen  Gesellschaft  als  Mitglied  angehören  oder  eine 
solche  Gesellschaft  begünstigen  kann,  ohne  dem  Kirchenbanne  und 
seinen  Folgen  zu  verfallen.  Der  sub  1 , 2 und  5 erwähnte  Kirchen- 
bann kann  nur  durch  den  Papst  oder  kraft  päpstlicher  Vollmacht 
vom  Bischof  gelöst  werden.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  die  hochwüi'- 
digen  IfH.  Seelsorger  in  den  Stadt-  und  Landgemeinden  ihre  ganze 
Liebe  zu  den  durch  das  Blut  Jesu  erkauften  Seelen , ihren  ganzen 
Eifer  für  die  heilige  Kirche,  deren  Priester  sie  sind,  aber  auch  ihre 
ganze  Kraft  und  Klugheit  aufbieten  werden,  um  das  üebel  der  Ketzerei 
und  Spaltung  von  ihren  Gemeinden  fern  zu  halten.  Die  Gnade  Jesu 
Christi  wird  der  Liebe  nicht  fehlen,  mit  der  sie  seine  Interessen  ver- 
theidigen.  Keiner  der  HH.  Curaten  versäume,  sich  über  alle  die  Be- 
handlung solcher  Pönitenten  berührenden  Fragen  genau  zu  unter- 
richten. Einig  wie  im  Glauben  , mögen  auch  alle  einig  sein  in  der 
Handhabung  der  kirchlichen  Vorschriften , aber  auch  alle  einig  in 
der  innigsten  Liebe  zu  den  gefährdeten  Seelen  und  in  ihrer  väter- 
lichen Fürsorge  die  Seelen  zu  retten.  Vergessen  wir  nicht  was  alles 
seit  langem  aufgeboten  worden  ist,  die  Geister  zu  verwirren  und  die 
Herzen  scheinbar  zu  verhärten.  Es  wird  nicht  ohne  grosse  Ausdauer 
der  Seelsorger  in  ihrer  heiligen  Aufgabe  möglich  sein,  diese  V’erwirrung 
und  scheinbare  Verhärtung  vieler  wieder  zu  heilen.  Aber  verlieren 
wir  den  Math  nicht!  Im  göttlichen  Herzen  Jesu  besitzen  wir  eine 
nie  versiegende  Quelle  von  übernatürlichem  Licht,  Trost  und  Kraft 
für  unsem  Beruf!  Schöpfen  wir  unermüdet  aus  dieser  Quelle!  Um 
den  HH.  Curaten  ihre  Aufgabe  zu  erleichtern  und  den  Verirrten,  die 
reumüthig  ihre  Aussöhnung  mit  Gott  und  seiner  heiligen  Kirche 
suchen,  die  Rückkehr  nicht  zu  erschweren,  sind  Se.  Exc.  der  hochw. 
Hr.  Erzbischof  gern  bereit  auf  bezügliche  Eingaben  der  HH.  Curaten 
denselben  jede  zur  Aussöhnung  der  Verirrten  mit  un.serer  heiligen 
Kirche  nöthige  Vollmacht  zu  ertbeilen,  soweit  nur  immer  die  Sr.  Exc. 
vom  heiligen  St'  hle  verliehenen  Privilegien  es  gestatten.« 

•*’)  Vgl.  die  Rechtsverwahrung  der  Katholikenversammlung  v. 
4.  Mai  1871,  abgehalten  in  Erlangen  (Augsb.  Al  lg.  Zeit. 
1871.  no.  131.)  Dort  auch  den  Kecursus  ab  nbusu  von  vier  kathol. 
Beamten. 

••<)  Kritik  in  der  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871,  no.  lü.  22.  Verthei- 
digung  des  Verf.  ebendas,  no.  28.  Duplik.  ebendas,  no.  41. 

”‘)  Der  Bischof  von  Uegensburg,  welcher  bereits  vor  Jahren 
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gegen  den  Besuch  der  MQnchener  Universität  von  Seiten  der  Theo- 
logie-Studierenden seiner  Diöese  Mossregeln  ergriffen  hatte,  erlicss  für 
dieselben  das  Verbot  der  Vorlesungen  der  theologischen  Facultät  und 
zugleich  des  Eintritts  in  das  Münchener  Klerikalseminar.  Es  werde 
seinerseits  kein  junger  Kleriker  ordinirt  werden  , der  seine  Bildung 
an  diesen  Anstalten  geholt  habe.  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  75. 

*'•)  Ueber  die  Verhandlungen  im  Schosse  der  Facultät  giebt  die 
Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  It  folgende  Au.skunfl.  >Der  Dekan 
begab  sich  auf  die  Aufforderung  des  Erzbischofes  hin  nach  Augsburg, 
um  sich  mit  dem  dortigen  Bischof  Ober  die  zu  ergreifenden  Mass- 
nahmen zu  berathen , und  brachte  dann  in  drei  Facultätssitzungen 
die  Angelegenheit  zur  Erörterung  und  Behandlung,  über  deren  Gang 
und  Endziel  uns  Folgendes  aus  glaubwürdiger  Quelle  zuging.  Die 
erste  Sitzung  führte  zu  keinem  andern  Ergebniss  als  den  Dissensus  in 
der  Facultät  zu  constatiren.  Vier  Mitglieder  wollten  zwar  die  strenge 
Formel  der  Unfehlbarkeit  nicht  anerkennen , aber  sie  wollten  sich 
unterwerfen;  drei  andere  gaben  keiue  entschiedene  Erklärung  ab, 
und  nur  zwei  sprachen  bestimmt  aus,  diiss  sie  die  neue  Lehre  nicht 
anerkennen , und  sich  d;rrum  niemals  unterwerfen  würden.  In  der 
zweiten  Sitzung,  an  welcher  theilzunehiuen  das  hervorragendste  Mit- 
glied der  Facultät  durch  Unwohlsein  gehindert  war,  kam  man  nach 
einer  sehr  belebten  Unterhaltung  endlich  dahin  überein;  einen  vom 
Dekan  vorgelegten , eine  bedingungsweise  Unterwerfung  erklärenden 
Entwurf  als  Grundlage  einer  Antwort  an  den  Hrn.  Erzbischof  zu 
acceptiren,  denselben  aber  noch  einer  Rcdaction  durch  drei  Facultäta- 
mitglieder  zu  unterziehen , in  welcher  die  bloss  bedingungsweise 
Unterwerfung,  nämlich  die  Unterwerfung  unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  consensus  unanimis  bezüglich  des  Unfehlbarkeitsdogma's 
wirklich  schon  bestehe,  stark  zum  Ausdruck  gebracht  werden  sollte. 
Obwohl  diese  Modification  im  revidirten  Entwurf  des  Dekans  keinen 
deutlichen  Ausdruck  fand , ja  einige  sogar  das  gerade  Gegentheil 
darin  zu  erkennen  meinten,  wurde  derselbe  doch  in  der  dritten  Sitzung 
schliesslich  mit  6 gegen  3 Stimmen  angenommen  , wobei  aber  zwei 
der  Herren,  welche  sich  der  Mehrheit  anschlossen,  noch  ausdrücklich 
hervorhoben,  dass  sie  die  Oekumeuicität  des  Unfehlbarkeitsbeschlusses 
(v.  18.  Juli)  nur  unter  der  Voraussetzung  anzuerkennen  vermöchten, 
dass  die  Aussagen  der  zuletzt  in  Fulda  versammelten  Bischöfe  bezüg- 
lich des  Verzichts  aller  Minderheitsbischöfe  auf  die  Abgabe  eines 
Votums  am  18.  Juli  richtig  und  die  Unterwerfung  aller  Minderheits- 
bischöfe,  ob  nun  laut  und  offen,  oder  stillschweigend,  bereits  vollzogen 
sei.  — Das  Unterwerfungssehreiben  der  Facultütsmajorität  lautete: 

»Ew.  Excellenz,  Hochwürdig.ster  Herr  Erzbischof!  Gnädiger  Herr! 
Wir  haben  das  oberhirtliche  Schreiben  vom  'JO.  Oct.  empfangen  und 
gelesen , und  erstatten  vor  allem  unsem  aufrichtigsten  Dank  für  die 
so  wohlwollende  Gesinnung,  welche  Hochdio.selbeu  in  den  vergangenen 
Jahren  uns  allezeit  bezeigt,  und  neuestens  wieder  in  der  gedachten 
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Zuschrift  kundgegeben  haben.  Ew.  Excellenz  haben  sich  durch  ge- 
wisse nicht  näher  bezeichnete  Anlässe  bewogen  gefunden,  von  den 
Mitgliedern  der  Facultät  eine  Erklärung  darüber  zu  verlangen  : welche 
Stellung  dieselben  zu  dem  vaticanischen  Concilium  und  zu  dessen 
bisherigen  Beschlüssen  einzunehmen  gedenken , und  »wie  sie  ihren 
Pflichten  gegenüber  den  Aussprüchen  des  allgemeinen  vaticanischen 
Conciliums  gerecht  werden  wollen.«  Wir  sind  dieser  Aufforderung 
so  bald  als  thunlich  nachgekommen,  und  beehren  uns  Ew.  Excellenz 
in  ganz  einfacher  Weise  ohne  detaillirte  Entwicklung  der  begründen- 
den Motive  nachstehende  Erklärung  mit  schuldiger  Offenheit  und 
Ehrerbietung  zu  unterbreiten.  Denjenigen  Standpunkt,  welchen  Ew. 
Excellenz  mit  der  Mehrheit  der  deutschen  Bischöfe  und  einer  grossen 
Anzahl  höchst  angesehener  Prälaten  aus  anderen  Ländern  des  kath, 
Erdkreises  auf  dem  vaticanischen  Concil  eingenommen  und  bei  der 
Erörterung  der  vorgelegten  Schemata  vertreten  haben,  glaubten  auch 
wir  als  den  richtigen  betrachten  und  theilen  zu  müssen.  Mit  ge- 
spannter Theilnahme  folgten  wir  den  Verhandlungen  des  Conoils,  so- 
weit sie  in  die  Oelfentlichkeit  gelangten,  sowie  den  Controversschriften, 
welche  die  lehramtliche  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Oberhauptes 
zum  Gegenstand  hatten,  und  theils  die  Möglichkeit  und  Opportimität 
ihrer  Definirung  bestritten , theils  dieselben  vertheidigten.  Aufs  leb- 
hafteste berührte  uns  endlich  die  Thatsache,  dass  die  Bischöfe  der 
Concils-Minorität  einem  grossen  Theile  nach  unter  collectiver  Kund- 
gebung ihres  Dissenses  sich  der  feierlichen  Abstimmung  über  die  Con- 
stitutio  prima  de  ecclesia  Christi  für  ihre  Personen  enthielten  und 
das  Concil  verliessen.  Da  aber  die  in  der  4.  Sitzung  am  18.  Juli 
anwesenden  Concilsväter  mit  nahezu  völliger  Einhelligkeit  zu  dieser 
vom  Oberhaupte  der  Kirche  bestätigten  und  verkündeten  Constitution 
ihre  Zustimmung  gaben,  da  zudem  die  Mehrheit  der  deutschen  Bi- 
schöfe in  einem  ans  Fulda  erlassenen  Hirtenschreiben  das  vaticanische 
Concil  als  ein  der  nöthigen  Freiheit  nicht  entbehrendes,  der  Abhaltung 
nach  ökumenisches  und  ebenso  die  Beschlüsse  der  .1.  Sitzung  als  öku- 
menische anerkannt  hat;  da  ferner,  wie  Ew.  Excellenz  durch  hohes 
Schreiben  constatiren,  weitaus  die  meisten  Bischöfe  der  Concils-Mi- 
norität ihre  nachträgliche  Zustimmung  »in  irgend  einer  Weise«  kund- 
gegeben haben,  und  da,  wie  Ew.  Excellenz  dessgleichen  conshitiren 
»auch  nicht  ein  einziger  kathol.  Bischof  sich  öfi'entlich  gegen  die 
Rechtmässigkeit  der  gefassten  Beschlüsse  erhoben  hat;«  so  erklären 
wir  Unterzeichnete  Mitglieder  der  theol.  Facultät,  auf  den  Grund 
eines  solchen  moralischen  Gcsammtcon.senses  den  ökumenischen  Cha- 
rakter des  vatikanischen  Concils  und  der  Beschlüsse  desselben,  ins- 
besondere der  Beschlüsse  de  ecclesia  Christi,  mit  rückhaltsloser  Ueber- 
zeugung  und  Hingebung  festhalten  zu  wollen,  ln  der  Auslegung  des 
4.  Capitels , welches  die  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Oberhauptes 
ausspricht,  weichen  die  von  mehreren  Concilsvätern  ucnestens  ver- 
öffentlichten Hirtenschreiben  mehr  oder  minder  von  einander  ab. 
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Da  uaa  keine  hinreichende  Kenntnias  der  einschlägigen  Concilsver- 
handlnngen  zu  Gebote  steht,  so  vermögen  wir  zwischen  diesen  Auf- 
fassungen eine  sichere  Wahl  nicht  zu  treffen  und  bescheiden  uns 
desshalb  eine  bestimmte  Uetailerklärung  jenes  Capitels  aufzustellen, 
und  bescheiden  uns  dessen  um  so  mehr,  als  früher  oder  später  viel- 
leicht eine  authentische  Auslegung  desselben  erfolgen  wird.  Indem 
wir  £w.  Escellenz  diese  Erklärung  mit  aller  Offenheit  vorlegen , in 
der  Hoffnung,  das^  dieselbe  zur  Befriedigung  dienen  werde,  verbin- 
den wir  hiemit  deu  Ausdruck  unserer  tiefsten  Ehrerbietung  und  der 
Versicherung  unwandelbarer  Ergebenheit,  womit  wir  geharren  Eurer 
Excellenz  gehorsamste  Beithma.ver,  Haneberg,  Thalhofer 
Schmid,  Keischl,  Bach.  München,  den  29.  November  1870.«  — 
Prof.  Silbe  rnagl  gab  in  eiuem  Privat.schreiben  seine  Unterwerfung 
zu  erkennen,  A k t e n s t.  d.  0 r d i n.  München,  etc.  52  f. 

Der  Senat  der  Münchener  Universität  fand  sich  auf  Antrag  des 
Professor  Huber  veranhussl  , iu  Betreff'  des  von  der  Majorität  der 
theologischen  Fucultät  dem  Erzbischof  auf  dessen  Verlangen  abge- 
gebenen Erklärung  auszusprechen:  >Die  theologische  Farultät  einer 
Universität  sei  weder  eine  erzbischöfliche  Anstalt,  noch  ein  zum 
selbstständigen  Handeln  befugtes  Glied  der  Univereität,  deren  einziger 
berechtigter  Repräsentant  für  alle  Fälle  nur  der  Senat  sei.  Weder 
könne  der  Erzbischof  von  der  theologischen  Facultät  als  solcher  eine 
bindende  Erklärung  verlangen,  noch  dürfe  der  Decan  derselben  einer 
solchen  Aufforderung  nachkoramen.«  Die  theologische  Facultät  wurde 
vom  Senate  zur  schleunigen  Berichterstattung  in  dieser  Sache  auf- 
gefordert und  wür<le  die  Antwort  der  Facultät  das  weitere  Verhalten 
des  Senates  bestimmen.  Nach  der  Allg.  Ztg.  1870.  no.  361  soll  der 
Senat  der  theol.  Facultät,  weil  sie  auf  Verlangen  des  Erzbischofs 
diesem  eine  Erklärung  über  jene  dogmatische  Frage  gab,  einen  Ver- 
weis ertbeilt  und  die  Sache  dem  Cultusministerium  überwiesen  haben. 

’”)  Dieser  verlangte • unter  dem  29.  Januar  1871  (Aktenst.  d. 
Ordinär,  a.  a.  0.  1,  97j  eine  längere  Zeitfrist , um  das  Material 
über  die  ünfehlbarkeitsfrage  bewältigen  zu  können.  Daraufhin  wurde 
ihm  eine  Frist  bis  zum  15.  März  gesetzt  (ebendas.  S.  99)  und  ebenso 
dem  Prof.  Friedrich,  welcher  letztere  dann  dem  Ordinariate  unter 
dem  27.  Februar  zwei  Bedenken  vortrug: 

»Durch  das  Tridentinische  Glaubensbekeuntniss  habe  ich  eidlich 
versprochen:  nec  e.am  (sc.  s.  scripturam)  unquam  nisi  juxta  unani- 
mem  consensum  Patrum  accipiaro  et  iuterpretabor.  Es  ist  unmöglich, 
einen  unanimis  consensus  Patrum  in  Bezug  auf  die  für  die  päpstliche 
Infallibilität  angezogenen  Bibclstcllen,  namentlich  iu  Bezug  auf  Luc. 
22,  32:  ego  autem  rogavi  pro  te  etc.  zu  finden.  Im  Gegeutheile  kann, 
mau  darf  sagen,  mit  matliematisclier  Gewissheit  der  Beweis  geführt 
werden  — und  er  ist  ja  schon  geführt  worden  — dass  der  unanimis 
consjjusus  Patrum  mit  der  neuesten  Autfas.sung  dieser  Stellen  in 
offenem  Widerspruche  steht. 
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Ebenso  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  dass  die  Beschlüsse  des 
Vaticanischen  Concils  vom  18.  Juli  v.  Js.  in  verschiedenen  Punkten 
nicht  in  Widerspruch  mit  unserer  Verfassung  treten.  Dass  dies  auch 
die  Auffassung  unserer  Regierung  ist,  geht  ohne  Zweifel  uns  der 
Geltendmachung  des  Placetum  regiuni  hervor.  Kann  und  darf  ich 
aber  als  Staatsdiener  ohne  Bedenken  verfassungswidrig  handeln, 
so  lange  die  gegenwärtige  Verfassung  zu  Recht  besteht  ? Ich  kann 
dies  nicht  glauben. 

ln  Anbetracht  dessen  wage  ich  nuu , im  Vertrauen  auf  Hochihre 
väterliche  Gesinnung,  ehrerbietigst  an  Ew.  Excellcnz  die  Bitte  zu 
richten : 

Hochdieselben  wollen  mir  gnädigst  die  Wege  und  Mittel  angeben 
zu  lassen  geruhen,  wie  ich  über  diese  zwei  schweren  Bedenken  hin- 
wegkommen kann,  ohne  mir  den  Vorwurf  machen  zu  müssen,  zwei 
feierlich  geleistete  Ehde  verletzt  zu  habens  (Aktenstücke  a.  a.  0. 
lOO  f.) 

Der  Erzbischof  erklärte  indessen  diese  Bedenken  in  seinem  Schrei- 
ben vom  C.  März  1871  für  »gänzlich  ungerechtfertigt«  (ebendas.  1U2). 

"'•)  Von  Wichtigkeit  ist  das  Antwortschreiben,  welches  unter 
dem  29.  November  1870  Prof.  Friedrich  an  den  Erzbischof  richtete: 
»Hoebwürdigster  Herr  Erzbischof!  Gnädigster  Herr! 

Ew.  Excellenz  stellten  un  die  bochw.  theologische  Facultät  die 
Frage:  wne  sich  die  Mitglieder  derselben  zu  dem  vaticanischen  Con- 
cile  und  dessen  Beschlüssen  stellen  ? Die  Facultät  machte  allerdings 
den  Versuch,  eine  gemeinsame  Antwort  in  Hochdero  Hände  gelangen 
zu  lassen ; allein  die  von  der  Majorität  vereinbarte  und  angenonunene 
Antwort  drückt  meine  Ueberzeugung  in  der  Frage  so  wenig  aus,  dass 
ich,  um  Exccllenz  »offen  und  ehrlich«  zu  antworten , dieselbe  nicht 
unterzeichnen  konnte.  Gestatten  deshalb  Hochdieselben,  dass  ich  für 
mich  selbst  eine  Antwort  gebe. 

Die  Concils-,  in  specie  die  Infallibilitäts-Frage  ist  nunmehr  dem 
Boden  rein  wissenschaftlicher  Erörterung  entrückt  und  für  jeden 
Einzelnen  zur  Gewissensfrage  geworden.  Es  ist  darum  ein  wichtiger 
und  feierlicher  Moment,  in  welchem  ich  mich  veranlas.st  sehe,  meine 
Ueberzeugung  auszusprechen.  Ich  will  es  offen  und  unverhohlen 
thun. 

Zunächst  erinnere  ich  mich  der  Lehre  der  katholischen  Moral, 
dass  es  »unsittlich  und  unerlaubt  ist,  irgend  eine  Handlung  zu  unter- 
nehmen, ohne  zuvor  einen  bestimmten  Ausspruch  des  Gewissens  ein- 
geholt und  erlangt  zu  haben«  , zu  welchem  Behufe  aber  auch  das 
Gewissen  so  sorgfältig  und  genau  als  nur  möglich  informirt  werden 
muss.  Ich  habe  nun , theils  aus  persönlichem  Drange , theils  durch 
meine  Stellung  während  des  Concils  in  Rom  veranlasst,  mich  seit 
mehr  als  einem  Jahre  ganz  ausschlie.s.slich  mit  der  Concils-,  in  specie 
Infallibilit.äts-Frage  beschäftigt  und  kann  also  gewiss  sagen , dass 
meinerseits  weder  Zeit  noch  Mühe  gespart  wurden,  mir  ein  sicheres 
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ürtheil  darüber  zu  bilden.  Ich  muss  aber  offen  gestehen,  dass  ich 
nach  meiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  die  Lehre  von  der 
püpstlichen  Infallibilitüt  nicht  als  eine  katholische  Wahrheit  aner- 
kennen kann , und  in  dieser  Ueberzeugung  als  der  richtigen  wurde 
ich  durch  eine  Reihe  von  hochw.  Bischöfen  und  fast  sämmtliche  nam- 
hafte Theologen  Peutschlands  bestärkt,  indem  alle  zu  einem  gleichen 
Resultate  wie  ich  gelangten.  Aber  auch  die  letzten  Verhandlungen 
unserer  Facultüt  konnten  mich  nicht  in  meiner  Ueberzeugung  wankend 
machen,  da  sich  in  der  I.  Sitzung  nicht  ein  einziges  Mitglied  zu  der 
stricten  Lehre  des  Decrctes  bekannte  oder  durch  eine  Unterwerfung 
bekennen  wollte ; in  der  II.  aber  vom  V orsitzeuden  ausdrücklich,  ohne 
AViderspruch  zu  erfahren,  erklärt  wurde:  »eine  persönliche  (jetzt 
»amtlich«  genannte)  InfalUbilität  ist  unsere  Anschauung  nicht.«  Ein 
umgedeutetes  Decret  ist  aber  dieses  selbst  nicht  mehr.  Trotzdem 
will  ich  aber  noch  keineswegs  behaupten,  dass  diese  meine  auf  solchem 
Wege  erworbene  und  bestärkte  Ueberzeugung  absolut  wahr  sein 
müsse,  wenn  ich  auch  subjectiv  keinen  Zweifel  an  deren  Wahrheit 
hege.  Diese  Ueberzeugung  bildet  nun  aber  filr  mein  Gewiesen  die 
Norm,  und  mag  dieses  richtig  oder  irrig  informirt  sein,  ich  muss  ihm, 
resp.  seinem  Ausspruche  gleichwohl  folgen , da  es  »niemals  erlaubt 
ist,  gegen  das  Gewissen  zu  handeln,  selbst  nicht  gegen  dos  irrige, 
so  lange  der  Irrthum  als  solcher  nicht  erkannt  und  abgelegt  ist«, 
und  da  »gegen  das  Gewissen  handeln  nothwendig  allemal  Sünde  ist, 
abgesehen  davon  ob  es  richtig  oder  irrig,  und  zwar  öberwindlich  oder 
unüberwindlich  irrig  ist.« 

Ich  weiss  uuu  wohl  und  bekenne  selbst,  dass  der  Katholik  seine 
Vernunft  unter  die  Autorität,  hier  unter  ein  allgemeines  Concil  zu 
beugen  hat;  allein  nur  wenn  die  Autorität  unzweifelhaft  gesprochen 
hat.  Dies  zu  prüfen  habe  ich  aber  wohl  die  nämliche  Berechtigung, 
als  z.  B.  die  Göttlichkeit  der  christlichen  Offenbarung  oder  gar  die 
Oecumenicität  eines  früheren  Concils , und  mein  Gewissen  verlangt 
eine  solche  Prüfung  gebieterisch.  Natürlich  kann  sie  aber  nur  auf 
dem  Wege  historischer  Untersuchung  geführt  werden , da  das  Con- 
cil, soweit  es  bis  jetzt  abgelaufen  ist,  bereits  der  Geschichte  ange- 
hört. Es  handelt  sich  hier  zimächst  überhaupt  nicht  um  eine  Glau- 
beus.sache , uicht  um  die  Infallibilität  eines  allgemeinen  Concils,  son- 
dern um  ein  rein  historisches  Factum.  Vergleiche  ich  aber  das  vati- 
canische  Concil  mit  früheren  allgemeinen  Synoden  und  wende  ich  die 
hier  geltend  gemachten  Grundsätze  aut  jenes  au , so  stellt  sich  mir 
als  feste  Ueberzeugung  heraus , dass  die  Sitzung  vom  18.  Juli  den 
Charakter  der  Oecumenicität  nicht  an  sich  trägt,  die  Beschlüsse  dieses 
Tags  keine  legalen  sind.  Ich  bin  hiebei  weit  entfernt , mich  auf 
blosse  vage  Reden  zu  berufen:  es  ist  zur  Bezweiflung  des  ftcumenischen 
Charakters  dieser  Sitzung  so  überreiches  Material  vorhanden , wie 
von  keinem  der  anderen  Concilien,  welche  trotzdem  hinsichtlich  der 
Oecumenicität  zweifelhaft  sind.  Genehmigen  Eicelleuz,  dass  ich  es 
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offen  sage : kein  allgemeines  Concil,  die  R&uber-STnode  abgerechnet, 
hat  sich  noch  so  schwer  wiegende  Abnormitäten  zu  Schulden  kommen 
lassen,  als  das  vaticunische.  Gerade  aber  daher , nicht  vom  bCsen 
Willen  Dieses  oder  Jenes  rühren  die  Schwierigkeiten , dasselbe  in 
seiner  IV.  Sitzung  als  Ocumenisch  anznerkennen.  Und  sollte  es  denn 
wirklich  ein  Verbrechen  sein,  zu  verlangen,  dass  diese  Schwierig- 
keiten , welche  doch  nicht  wir  selbst  schufen , erst  beseitigt  werden 
müssen  ? 

So  hat  man  vor  Allem  bischüflicherseits  die  Gläubigen  dadurch 
in  Verwirrung  gebracht,  dass  man  die  Frage  aufwarf;  wann  und  wie 
ein  öcumenischer  Concilsbeschluss  zu  Stande  komme,  ob  durch  ein- 
fache Majorität  oder  durch  (moralische)  Dnanimität?  Die  Frage  war 
und  ist  eine  wesentliche,  weil  eine  Verfassungsfrage ; gleichwohl  wurde 
sie  nicht  gelüst,  und  ging  das  Concil  factisch  verfassungslos  zu  Werke, 
d.  h.  machte  ein  fait  accompli,  während  frühere  C'oncilien  sich  dar- 
über bestimmt  ausgesprochen  hatten. 

Factisch  gab  es  noch  nie  eine  so  ansehnliche,  ganze  Länder  um- 
fassende Minorität  auf  eiuem  allgemeinen  Concil,  über  die  man  ein- 
fach hinweggegangen  wäre,  so  dass  man  sagen  kann,  der  Episcopat 
der  halben  Christenheit  wurde  einfach  ignorirt , weil  er  numerisch 
dem  Episcopat  der  anderen  Hälfte  der  Christenheit  nicht  gleichkam, 
ein  Punkt,  der  ja  schon  seit  Jahrhunderten  der  Gegenstand  ernstester 
Erwägungen  war  und  auf  dem  Concil  von  Coustanz  zu  dem  Expe- 
diens  führte,  nacji  Nationen  zu  stimmen.  Welche  Gefahren  für  den 
Glauben  aber  in  dem  einfachen  Abstimmungsmodus  per  majora  lie- 
gen, ist  so  offenkundig,  dass  ich  mich  darüber  nicht  weiter  verbreiten 
brauche. 

Man  sagt  freilich,  die  Minorität  verzichtete  durch  Nichterscheinen 
in  der  Sitzung  vom  18.  Juli  auf  ihr  Stimmrecht , und  da  in  Folge 
dessen  nur  zwei  Non  Placet  abgegeben  wurden,  sei  eine  moralische 
Cnanimität  vorhanden  gewesen.  Allein  auch  hier  bin  ich  durchweg 
anderer  Ueberzeugung,  und  zwar  auf  Grund  früherer  Vorgänge.  Ex- 
cellenz  werden  gnädigst  gestatten , an  einen  solchen  Vorgang  zu  er- 
innern : er  betrifft  die  V.  Sitzung  des  Concils  von  Constanz.  Eigent- 
lich der  einzige  Grund , welcher  gegen  die  Oecumeuicität  dieser 
Sitzung  geltend  gemacht  wird,  ist,  dass  nach  einer  »Aeusseriing«  des 
Cardinais  d'Ailly  dazu  nothweudig  war,  dass  coucilioriter  verfahren 
wurde,  was  ohne  Zustimmung  der  Cardinäle  nicht  der  Fall  sein  konnte 
(Hefele,  Concil-Gesch.  VII.  1,  104).  Wie  aber  wird  diess  bekundet, 
dass  die  Cardinäle  nicht  zustimmten  ? Sieben  in  Constanz  anwesende 
Cardinäle , also  die  Majorität , waren  zugegen  und  erhoben  keinen 
Widerspruch , vier  waren  einfach , ohne  Entschuldigung  und  ohne 
Protest , nicht  erschienen.  Man  wusste  anfänglich  auch  gar  nicht 
anders,  als  dass  das  Cardinalscollegium , soweit  es  in  Constanz  an- 
wesend war,  zugestimmt  hatte.  E.«  wurde  ja  ihrerseits  kein  fSrmlicher 
Protest,  sei  es  mündlich  oder  schriftlich  eingelegt  und  die  Akten 
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wuBsteo  und  wiiwen  noch  bis  heute  nichte  davon;  endlich  ent  nach 
einigen  Jahrhunderten  fand  der  Bibliothekar  der  Vaticana  Scheel- 
strate zwei  Handschriften  nicht  der  Akten  des  Concils,  sondern 
eines  über  dasselbe  geführten,  schon  pliilologisch  höchst  verdächtigen, 
incorrecten  Regestums,  worin  es  heisst,  dass  vor  der  Sitzung  in  einem 
Paromentenzimnier  eines  Pal, asten  die  Cardiuüle  und  Oratoren  Frank- 
reiehs  (und  darunter  etwa  auch  UersonV!  — eine  sehr  unglaubliche 
Nachricht)  sich  geheim  das  Versprechen  gegeben  hätten,  zwar  zur 
Vermeidung  des  Skandals  in  der  Sitzung  zu  erscheinen,  aber  (inner- 
lich) den  zu  fassenden  Beschlüssen  nicht  beizustiminen.  Wir  würden 
natürlich  daraus  schliessen,  dass  dieser  vorausgehende  geheime  Pro- 
test auf  die  Gültigkeit  des  Beschlusses  keinen  Einfluss  haben  könne ; 
aber  nein,  dieser  nicht  einmal  aktenmässig  überlieferte  Vorgang  ge- 
nügt, um  die  Legalität  der  Beschlüsse  dieser  Sitzung  noch  heute  an- 
zufechten.  Vergleiche  ich  nun  damit  die  Vorgänge  bei  der  Sitzung 
vom  18.  Juli,  so  ist  es  rein  unmöglich,  diese  für  öcumenisch,  deren 
Beschlüsse  für  gütig  zu  betrachteu.  Die  Minoiität  hatte  sogar  zu 
den  Akten  des  Concils  erklärt,  dass  mindestens  moralische  Unanimität 
zur  gütigen  Beschlussfassung  nothwendig  sei.  Man  achtete  seitens 
der  Majorität  nicht  darauf,  während  seitens  der  Minorität  die  Be- 
hauptung nicht  zurückgenommen  wurde.  Dazu  kommt , dass  eine 
grosse  Anzahl  der  Minoritätsbischöfe  nicht  einfach  von  der  Sitzung 
vom  18.  Juli  wegblieb,  sondern  durch  Eingabe  vom  17.  Juli  erklärte, 
dass  sie  ihr  Non  Plaeet  vom  IG.  JuU  nicht  bloss  aufrecht  halten,  son- 
dern neuerdings  bestätigen  müssen;  wenn  sie  am  18.  Jtüi  in  der 
feierlichen  Sitzung  nicht  erscheinen,  so  geschehe  cs  nur  deswegen, 
um  dem  Papst  nicht  ius  Angesicht  widersprechen  zu  müssen.  Dieses 
Schreiben  vom  17.  Juli  ist  ein  concüiarisches  Aktenstück  in  aller 
Form  und  unterliegt  vom  Moment  der  Cebergabe  der  stricten  Inter- 
pretation. Nach  dieser  sagen  die  Unterzeichneten  hochw.  Bischöfe 
Non  Plaeet  und  motiviren  sie  in  hinreichender  Weise  ihr  Wegbleiben 
von  der  letzten  Sitzung.  Wollte  mau  formell  richtig  verfahren  , so 
musste  nothwendig  dieses  Aktenstück  in  der  Sitzung  vom  18.  Juli 
verlesen  werden.  D,ass  oder  wenn  es  nicht  geschah,  berechtigt  nicht 
zu  dem  Schlüsse,  dass  die  nicht  erschienenen  hochw.  Bischöfe  auf 
ihre  Stimmen  verzichteten,  im  Gegentheil  nur  zu  dem  anderen,  dass 
diese  Sitzung  au  einem  wesentlichen  Fonufehler  leidet.  Das  Motiv 
des  Nichterscheinens  ist  aber  für  sich  allein  so  schwerwiegend,  dass 
es,  nach  stricter  Interpretation  himcicheud  ist , die  Ungiltigkcit  der 
Beschlüsse  vom  18.  Juli  zu  constatiren. 

Man  macht  freilich  geltend,  diiss  durch  U uterwerfung  der  meisten 
oder  aUer  Minoritätsbischöfc , welche  bis  jetzt  freilich  noch  nicht 
constatirt  ist,  illegale  Beschlüsse  des  Concils  sanirt  werden  könnten. 
Allein  ich  kann  diese  Ansicht  in  keiner  Weise  theilen,  weil  sie  in 
der  ganzen  Concüiengeschichte  unerhört  und  überhaupt  nach  der 
Natur  der  Sache  illegale  Beschlüsse  eines  Concils  nur  durch  legale 
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Beschlüsse  des  nämlichen  oder  eines  anderen  Concils  sanirt  werden 
kennen  und  dürfen.  Kinzelakte  ausserhalb  des  Concils  können  nur 
einen  lediglich  individuellen  Werth  haben.  Nur  legalen  Beschlüssen 
haben  sich  die  auf  dem  Concile  dissentirenden  Bischöfe,  welche  in 
diesen  Fällen  ohnehin  nur  eine  verschwindende  Minderheit  bildeten, 
unterworfen,  wenn  sie  nicht  Häretiker  werden  wollten,  nie  aber  ist 
ein  illegaler  Beschluss  durch  solche  Unterwerfung  sanirt  worden. 

Han  kann  dieses  sich  auch  von  anderer  Seite  klar  machen.  Seit- 
dem das  Vaticanische  Concil,  resp.  die  Majorität  auf  demselben  ein- 
fach per  mojora  beschlossen  hat,  oder  schon  seitdem  es  per  majora 
zu  beschliessen  in  Aussicht  nahm , beruft  man  sich  auch  auf  parla- 
mentarische Formen , was  vorher  freilich  durchaus  verpönt  war. 
Machte  nun  eine  Parlamentsfraction  dadurch,  dass  sie  sich  einer  Ab- 
stimmung und  somit  Beschlussfassung  entzieht , das  Parlament  be- 
schlussunfähig, und  ginge  das  Rumpfparlament  gleichwohl  zu  einer 
illegalen  Beschlussfassung  vor,  so  wäre  es  wahrhaftig  unerhört,  wollte 
man  behaupten,  dass  etwa  die  dissentirenden  Parlamentsmitglieder 
durch  ausserparlamentarische  Zustimmungsschreiben  an  den  Präsi- 
denten oder  Fürsten  den  illegalen  Beschluss  saniren,  d.  h.  legal  ma- 
chen können.  Solche  Dinge  können  und  dürfen  im  parlamentarischen 
Leben  nicht  Vorkommen,  und  sollte  es  ja  doch  geschehen,  so  würden 
daraus  nur  unsägliche  Verfassnngswirren  entstehen.  Wie  aber  parla- 
mentarische Akte  nur  innerhalb  des  Parlaments,  so  können  conci- 
liarische  nur  innerhalb  des  Concils  gesetzt  werden.  Und  ein  solcher 
conciliarischer  Akt  in  aller  Form  ist,  um  es  zu  wiederholen,  das  letzte 
Schreiben  der  Minorität  vom  17.  Juli : es  kann  und  darf  nur  im 
Concil  entweder  ungeschehen  gemacht  oder  neuerdings  bekräftigt 
werden. 

Diese  Anschauung  ist  aber  auch  die  altrömische,  wie  sie  der  in 
dieser  Beziehung  gewiss  unverdächtige  Vertheidiger  des  Papstes  Eu- 
gens IV.,  Turrecr  e ma ta,  in  seinem  Tractatus  notabilis  de  potestate 
papae  et  concilii  generalis,  part.  UI.  punctus  III.  bezeugt.  Man  fand 
es  nämlich  damals  im  XV.  Jahrhundert  zu  Rom  noch  gauz  unbedenk- 
lich, zu  sagen,  dass  ein  allgemeines,  vom  Papste  berufenes,  prösidirtes 
und  in  Vereinigung  mit  ihm  gehaltenes  Concil  irren  könne,  wie  auch 
der  Papst  eine  irrige  Definition  erlassen  könne  (Concluaio  X:  Quod 
si  papae  sententia  vel  decretum  indigeat  retractatione  vel  correctione). 
Was  ist  nun  in  einem  solchen  Falle  zu  thun  V Turrecremata  ant- 
wortet einfach:  Et  ita  dicendum  de  papis  et  de  conciliis,  quia  licet 
hunc  vel  illum  papam  quandoque  errore  penuittit  (sc.  Deus),  non 
tarnen  permittet  omnes  errare  successive.  Et  ideo  subsequeus  corriget, 
quod  praecedens  male  statuit,  ita  et  de  conciliis,  ut  supra  XI.  cou- 
clusione  patuit  ...  Et  si  dicas,  quod  tune  nou  erimus  certi,  quid  te- 
nere  debeamus,  si  unum  contradicat  alteri : dico  , quod  hoc  iios.set 
dici,  si  nondum  essent  nisi  dno  concilia  celebruta,  quae  nnmero  prae- 
latorum  et  pondere  essent  aequalia  et  non  esset  evidens,  quod  eorum 
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magia  concordaret  s.  acnptuarae,  et  tune  deberemua  exapectare  ter- 
tium  et  potius  adhaerere  illi  cu,ius  sententiae  tertiutn  adliaeret.  Et 
ideo  aalubriter  in  quibuadam  rcligionibus  statutum  eat,  ut  licet  nnum 
capitulum  generale  aliqaid  statuat,  non  habeatur  pro  lege  niai  per 
tria  capitula  snccessive  fuerit  ai>probatum.  Weit  entfernt,  diese  Be- 
hauptung dee  päpstUchen  Advocaten  und  Magister  e.  Palatü  theilen 
zu  wollen , so  ist  doch  so  viel  klar , dass  man  früher  in  Born  die 
H&ngel  eines  Concils  nur  durch  ein  anderes  beben  zu  künnen  glaubte, 
nicht  durch  ausaerconciliarische  Einzelakte  von  einer  mehr  oder  we- 
niger grossen  Anzahl  von  BischSfen,  welche  die  Mängel  mitverschuldet 
batten. 

Ich  könnte  noch  manche  andere  Gründe  und  gewichtige  Be- 
denken gegen  die  Oecumenicität  der  Sitzung  vom  18.  Juli  und  die 
Gültigkeit  ihrer  Beschlüsse  Ew.  Excellenz  unterbreiten;  allein  es 
dürften  diese  bereits  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  ich  nicht  obenhin 
oder  aus  anderen  Bücksiebteu  spreche , sondern  mein  Gewissen  so 
sorgfältig  als  möglich  zu  informiren  bestrebt  war.  Mögen  mm  Hoch- 
dieselben  vielleicht  der  Ansicht  sein  , dass  dennoch  mein  Gewissen 
irrig  infonnirt  sei,  selbst  auf  diesen  Fall  hin  ist  es  für  mich  Gwissens- 
pflicht,  an  meiner  Ueberzeugung  festzuhalten,  dass  das  Vaticanische 
Concil  in  seiner  Sitzung  vom  18.  Juli  mindestens  sehr  zweifelhaft 
und  unstatthaft  ist,  vor  Austragung  der  Sache  sich  unbedingt  für 
dasselbe  zu  entscheiden.  Ich  kann  an  der  Hand  der  Concilienge- 
schiebte  auch  nicht  zugeben , dass  durch  dieses  Eingeständnlss  z.  B. 
ein  Schisma  in  der  katholischen  Kirche  entstehen  würde,  indem  es 
ja  doch  h.  z.  T.  noch  mehrere  allgemeine  Concilien  gibt,  deren  Oecu- 
menicität  und  somit  auch  deren  Beschlüsse  bezweifelt  sind,  ohne  dass 
desshalb  die  Kirche  in  Schismen  zerfallen,  oder  die  Einen  weniger 
als  die  Anderen  katholisch  wären.  Die  letzte  ratio  muss  eben  nicht 
sogleich  die  Excommunication  sein.  Es  ist  mir  aber  auch  aus  meinen 
theologischen  Studien  nicht  bekannt  und  unerfindbar,  dass  die  ein- 
seitige Urgirung  der  Einheitsidee  den  son.st  mangelnden  Beweis  einer 
Lehre  ersetzen  und  schlie.sslich  sogar  ein,  in  unserem  Falle  für  Viele 
sogar  das  einzige  Motiv  des  Glaubens  werden  könnte. 

Ich  resumire:  nach  meiner  Geberzeugung  gehört  das  Vaticanische 
Concil  höchstens  zu  der  Kategorie  der  zweifelhaften  Concilien.  Ich 
kann  dantm  keinen  Grund  einsehen , warum  es  bei  diesem  anders 
gehalten  werden  müs.se,  als  bei  den  früheren.  Ich  la.sse  dieses  wie 
die  früheren  der  Art  jeden  der  will  und  kann  für  Ocumenisch  halten 
und  au  dessen  Beschlüsse  glauben , ich  werde  und  darf  deshalb  Nie- 
mand verketzern ; aber  ich  darf  ebensosehr  für  mich  die  Berechtigung 
in  Anspruch  nehmen,  den  Mangel  der  Oecumenicität  und  die  Dn- 
giltigkeit  der  Beschlüsse  des  Vaticamims  zu  behaupten  und  mich  dar- 
nach zu  richten.  Haben  aber  Ew.  Excelleuz  persönlich  eine  andere 
Anschauung  davon,  so  werde  ich  dieselbe  zu  achten  haben  und  wi.ssen 
und  gebe  gerne  zu,  dass  Hochdieselben  zur  Forderung  berechtigt  sind. 
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dass  ich  mich  etwa  auf  dem  Lehrstuhle  den  Candidaten  gegenüber 
einer  Erörterung  der  Sache  enthalte,  keineswegs  aber,  dass  ich  Hoch- 
ihre  persönliche  Anschauung  für  mich  als  so  entscheidend  betrachten 
müsse,  dass  ich  sofort  geswungen  wäre,  die  Oeciimemcität  der  Sitzung 
vom  18.  Juli  anzuerkennen  imd  deren  Beschlüsse  als  Glaubenslehre 
zu  bekennen.  Excellenz  wissen  von  Rom  her,  dass  ich  auf  Andere 
einen  Gewissenszwang  auszuüben  ablebnte;  mein  eigenes  Gewissen 
anerkennt  nur  ein  »rationabile  obsequinm.« 

Uiemit  lege  ich  die  Sache  in  Hochihre  Hände;  sollten  Ew.  Ex- 
cellenz zu  meinen  Ungunsten  entscheiden  zu  müssen  glauben,  so  hoffe 
ich  gleichwohl,  dass  Gott  auch  mir  gnädig  sein  werde. 

In  tiefster  Ehrfurcht 

Ew.  Erzbischöflichen  Excellenz 

München,  29.  November  1870. 

ehrerbietig  gehorsamster 
Dr.  Johann  Friedrich, 
a.  o.  Prof.  d.  Theol.« 

*'*)  Aktenstücke  a.  a.  0.  102  f. 

”•)  >Gregorius,  durch  Gottes  Barmherzigkeit  und  des  heiligen 
apostolischen  Stuhles  Gnade  Erzbischof  von  München  und  Freising, 
Hausprälat  und  Thron-Assistent  Sr.  päpstlichen  Heiligkeit  etc.,  dem 
gesaramten  ehrwürdigen  Klerus  und  allen  Gläubigen  des  Erzbisthums 
Gruss  und  Segen  in  dem  Herrn!  Der  Stiftspropst  und  Professor  der 
Theologie  Dr.  v.  Döllinger  hat  am  29.  März  d.  J.  eine  Erklärung  über 
seine  Stellung  zum  allgemeinen  Vaticanischen  Concil  uud  zu  dessen 
bisherigen  Beschlüssen  an  Uns  gerichtet,  welche  er  gleichzeitig  auch 
der  Augsburger  »Allgemeinen  Zeitung«  zur  Verfügung  stellte.  Hier 
ist  sie  auch  bereits  (Aus.serord.  Beilage  no.  90  vom  31.  März  d.  J.) 
veröffentlicht  worden.  Diese  Veröffentlichung  zwingt  Uns  den  ehr- 
würdigen Klerus  und  die  Gläubigen  Unseres  Erzsjireugels  öö'entlich 
und  nachdrücklich  auf  die  Hauptirrthümer  aufmerksam  zu  machen, 
welche  in  diesem  höchst  beklagenswertben  .\ctenstück  enthalten  sind, 
und  den  Verfasser,  falls  er  sie  beharrlich  festbält,  von  der  katholischen 
Kirche  absondem.  1)  Der  Verfasser  verlangt , dass  ihm  gestattet 
werde  in  einer  Versammlung  von  Bischöfen  oder  Theologen  den  Be- 
weis zu  liefern  , dass  die  Glaubensdecrete  der  IV.  Sitzung  des  Vati- 
canischen Concils  weder  in  der  heiligen  Schrift,  wie  sie  die  Kirchen- 
väter verstanden,  noch  in  der  Ueberlieferung,  nach  ihrer  echten  Ge- 
schichte, enthalten  seien,  dass  letztere  vielmehr  durch  erdichtete  oder 
entstellte  Urkunden  gefälscht  worden  sei,  und  dass  die  nämlichen 
Decrete  im  Widerspruch  mit  ältern  kirchlichen  Entscheidungen  stehen. 
Nun  liegt  aber  hier  nicht  etwa  eine  Frage  vor,  welche  erst  zu  ent- 
scheiden, darum  zuvor  sorgfältig  zu  prüfen  wäre.  Die  Sache  ist  be- 
reits entschieden;  ein  allgemeines,  rechtmässig  berufenes,  frei  ver- 
sammeltes , vom  Oberhaupt  der  Kirche  geleitetes  Concil  hat  nach 
sorgfältiger  Prüfung  die  katholische  Lehre  vom  Primat  des  rOuiwchen 
Friedberg,  Concil.  12 
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Pnpstes  erläutert,  formulirt  und  defiuirt.  Jeder  katholische  Christ 
weiss  nun  was  die  Kirche  zu  glauben  vorsteUt.  Die  Kirche,  welcher 
Jesus  Christus  seinen  Beistand  verheissen  hat  his  an  das  Ende  der 
Zeiten , kann  uns  nichts  anderes  zu  glauben  gebieten  als  das  was 
Gott  selbst  geolVenbart  hat.  Wer  darum  dem  Ausspruche  der  Kirche 
sich  widersetzt , der  widersetzt  sich  Gott.  »Wer  die  Kirche  nicht 
hört,  der  sei  dir  wie  ein  Heide  uud  ein  öUcntlicher  Sünder.«  Matth. 
18,  17.  2)  Der  Verfasser  behauptet,  dass  es  sich  hier  »um  eine  rein 
geschichtliche  Frage  handle,  welche  denn  auch  einzig  mit  den  hiefür 
zu  Gebote  stehenden  Mitteln  uud  nach  den  Regeln,  welche  für  jede 
historische  Forschung,  jede  Ermittlung  vergangener,  also  der  Ge- 
schichte ungehöriger  Thatsachen  gelten,  behandelt  und  entschieden 
werden  müsse.«  Dadurch  ist  aber  die  historische  Forschung  über  die 
Kirche  gestellt,  es  werden  die  Entscheidungen  der  Kirche  dem  letzten 
und  entscheidenden  Urtheile  der  Geschichtsschreiber  preisgegeben,  c.s 
wird  dadurch  das  göttliche  verordnete  Lehramt  in  der  Kirche  be- 
seitigt und  alle  katholische  Wahrheit  in  Frage  gestellt.  Möge  die 
Wissenschaft  immerhin  an  die  katholischen  Glaubenslehren  hintreten 
und  sie  mit  allen  menschlichen  Mitteln  prüfen,  sie  werden  in  jeder 
Feuei^probe  bestehen.  Die  Wissenschaft  des  Unglaubens  aber  mag 
sich  aufbäumen  gegen  Gott  und  seine  Otfenbarung,  gegen  die  Kirche 
und  ihre  Glaubensdecrete  : sie  wird  nie  und  nimmer  den  Felsen  auf 
den  der  Herr  seine  Kirche  gebaut  hat  (.Matth.  IC,  18),  zu  erschüttern 
vermögen.  3)  Der  Verfas.ser  erklärd.,  dass  die  Decrete  vom  18.  Juli 
V.  J.  »schlechthin  unvereinbar  seien  mit  den  Verfassungen  der  euro- 
päischen Staaten,  insbesondere  mit  der  bayerischen  Verfassung,«  ja 
»dass  diese  Lehre,  an  deren  Folge  dos  alte  deutsche  Reich  zu  Grunde 
gegangen  sei,  falls  sie  bei  dem  katholischen  Theil  der  deutschen  Na- 
tion herrschend  würde,  sofort  auch  den  Keim  eines  unheilbaren  Siech- 
thums in  das  eben  erbaute  neue  Reich  verpflanzen  würde.«  Gegen 
diese  gänzlich  irrthümliche  Unterstellung  und  sehr  gehässige  Anklage 
protestiren  Wir  liiemit  mit  lautester  Stimme  , und  erklären  sie  als 
eine  unbegründete  Verdächtigung  der  katholischen  Kirche,  ihres  Ober- 
hauptes , ihrer  Bischöfe  und  ihrer  sämmtliclien  Glieder , welche  nie 
aulliöreu  werden  »dem  Kaiser  zu  geben  was  des  Kaisers  ist  und  Gott 
was  Gottes  ist.«  Matth.  22,  21.  Geliebteste  Diöcesanen ! Die  An- 
schauungen, Grundsätze  und  Urtheile,  welche  in  diesem  Actenstücke 
vorgebr.icht  werden,  uud  von  denen  wir  euch  nur  die  namhaftesten 
bezeichnet  haben,  sind  seit  der  Ankündigung  des  Vaticanisclien  Con- 
cils  bis  jetzt  iu  vielen  Büchern,  Zeitschriften  und  Tagesblättern  mit 
uncliristlicher  Leidenschaft  und  Bitterkeit  verbreitet  worden.  Es  wird 
jetzt  leider  durch  eben  dieses  Actenstück  die  längst  gehegte  traurige 
Vermuthuiig  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit  gesteigert,  dass  der 
Verfasser  dieser  Erklärung  das  geistige  Haupt  der  ganzen  gegen  das 
Vaticaiiische  Concil  ins  Werk  gesetztim  Bewegung  gewesen  ist,  welche 
so  viele  Verwirrung  der  Geister  und  Beunruhigung  der  Gewissen  er- 


Digitized  by  Google 


ond  kleinere  Aktenstücke. 


17fl 


zeugt  hat.  Die  ebenso  zahlreichen  Gegenschriften  und  Widerlegungen 
fanden  leider  in  dienen  kirchenfcindlichcn  Kreisen  kein  Gehör.  Nun- 
mehr aber  gestaltet  sich  die  Sache  durch  das  offene  Hervortreten  eine* 
bis  dahin  höchst  verdienten  und  in  der  Kirche  wie  im  Staat  hoch- 
gestellten Mannes  zu  einem  förmlichen  Aufruhr  gegen  die  katholische 
Kirche.  Geliebteste  Diöcesanen ! Wir  sind  Gn«  unserer  oberhirtliclicn 
Amtspflicht  wohl  bewusst,  und  haben  darum  nicht  gesüumt  diese 
ernsten  und  warnenden  Hirtenworte  an  euch  zu  richten,  sowie  andere 
augenblicklich  nötbig  gewordene  Anordnungen  zu  treffen.  Die  wei- 
teren Schritte , welche  Wir  zu  thun  verpflichtet  sind , werden  nicht 
minder  die  für  die  Kirche  in  Deutschland  drohende  Gefahr  als  die 
Liebe  zu  dem  irrenden  Mitbruder  im  Auge  behalten.  Wir  werden 
»das  geknickte  Rohr  nicht  zerbrechen  und  den  glimmenden  Docht 
nicht  ausloschen.*  Matth.  12,  20.  Wir  werden  aber  auch  unsere 
theure  Heerde  vor  Irrthum  und  Verführung  zu  schützen  wissen.  Unseren 
hoebwürdigen  Diöcesanpriestem  rufen  Wir  zu  mit  Paulus:  »0  Timo- 
theus, bewahre  was  dir  anvertraut  ist,  hüte  dich  vor  unheiligen  Wort- 
neuerungen und  den  Widersjirecbungen  der  fälschlich  so  genannten 
Wissenschaft , zu  welcher  einige  sich  bekannten  und  vom  Glauben 
abgefallen  sind.«  1.  Timoth.  6,  20.  21.  Alle  aber,  geliebteste  DiO- 
cesanen , betet  für  das  schwergefährdete  Seelenheil  des  Verfassers 
jener  glaubenswidrigen  Erklärung , betet  für  die  heilige  Kirche  in 
unserem  theueren  deutschen  und  baj-erischen  Vaterlunde , betet  für 
eueren  tiefbekümmerten  Oberhirten,  der  euch  segnet  im  Namen  des 
Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  Amen.  Gegenwärtiges 
Hirtenschreiben  ist  nach  Bedürfniss  den  Gläubigen  vou  der  Kanzel 
mitzutheilen.  Gegeben  zu  München,  am  Palmsonntag  des  Jahres 
1871.  Gregorius,  Erzbischof  von  München-Preising.« 

’•')  Die  Excommunication  wurde  DOllinger  durch  folgendes 
Schreiben  angekündigt:  »Das  Ordinariat  des  Erzbisthums  München-  . 
Freising.  Von  Sr.  Elze,  unserem  hoehw.  Hrn.  Erzb.  Gregorius  von  Mün- 
chen-Freising  sind  wir  am  heutigen  beauftragt  worden,  Ew.  Hochwürdeu. 
wie  hiermit  geschieht,  im  Namen  desselben  Oberhirten  zu  erklären, 
dass  Sie  der  grösseren  Excommunication  mit  allen  dar:in  hängenden 
kanonischen  Folgen  verfallen  sind.  Die  am  18.  Juli  v.  J.  von  dem 
allgemeinen  vaticaniseben  Concil  gefassten  und  von  dem  Papst  Pius  IX. 
bestätigten  und  feierlich  verkündigten  Beschlüsse  sind  Ew.  Hoch- 
würden genügend  bekannt  geworden.  Die  Stellung,  welche  Ew.  Hoch- 
würden  öffentlich  dem  genannten  Concil  gcgcuülier  eingenommen 
hatten,  nöthigte  den  Oberhirteu  von  Ihnen  eine  bestimmte  Erklärung 
io  dieser  Angelegenheit  zu  fordem  und  Sie  zur  schuldigen  Unter- 
werfung zu  ennahneu.  Diess  ist  am  20.  October  v.  und  am  4.  Ja- 
nuar 1.  J.  mit  Worten  der  väterlichsten  Liebe  geschehen.  Ew.  Hoch- 
würden haben  die  Abgabe  einer  bestimmten  Antwort  sehr  lange  ver- 
zögert. Ihren  dilatorischen  Zuschriften  vom  29.  Januar  und  14.  Märe 
d.  J.  setzte  indessen  der  OWrhirt  die  sehonendsfe  Geduld  entgegen. 
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Endlich  erfolgte  Ihre  zugleich  der  Oeffentlichkeit  übergebene  Erklä- 
rung vom  29.  V.  M.,  in  welcher  Sie  nicht  bloss  die  Anerkennung  der 
genannten  Concilsbescblüsse  verweigerten , sondern  auch  ein  voll- 
ständig häretisches  Glaubeusprincip  aufstellten  und  vertheidigten  und 
zugleich  die  gehässigsten  Anklagen  gegen  die  Kirche  schleuderten. 
In  der  hierauf  am  3.  d.  M.  an  Eure  Hochwürden  erlassenen  Eutschlies- 
sung  wurden  Sie  auf  die  unvermeidlichen  Folgen  dieses  Schrittes 
deutlich  und  nachdrücklich  aufmerksam  gemacht.  Dennoch  ist  bis 
heute  in  keiner  Weise  eine  Andeutung  darüber  erfolgt,  dass  Eure 
Hoebwürden  in  Ihrem  Widerspruche  gegen  die  Aussprüche  der  Kirche 
nicht  verharren  wollen.  Nachdem  so  Eure  HochwUrden  klaren  und 
sicheren  Glaubensdecreten  der  kathohschen  Kirche  bewusste  und  hart^ 
uäckige  Läugnung  entgegengesetzt  haben,  und  fortwährend  entgegen- 
setzen , nachdem  Sic  ferner  den  mehrfach  wiederholten  väterlichen 
Mahnungen  und  Warnungen  Ihres  Oberhirten  kein  Gehör  liehen, 
nachdem  Sie  vielmehr  Ihre  Opposition  gegen  die  Kirche  öffentlich 
vertreten  und  Anhänger  geworben  haben,  nachdem  endlich  die  da- 
durch entstandene  grosse  Gefahr  für  die  Gläubigen  die  lange  getra- 
gene Rücksicht  gegen  Ihre  hohe  Stellung  in  der  Kirche  und  im 
Staat,  sowie  gegen  Ihre  unzweifelhaften  Verdienste  im  Lehramt,  in 
der  Wissenschaft  und  im  öffentlichen  Leben  Überwegen  hat,  so  musste 
zur  Rettung  Ihrer  Seele  und  zur  Warnung  anderer  die  durch  die 
Kirchengesetze  auf  das  crimen  haereseos  externae  et  formalis  gesetzte, 
und  vom  allgemeinen  vaticanischen  Concil  bezüglich  seiner  Decrete 
vom  18.  Juli  V,  J.  neuerdings  statuirte  excommunicatio  major,  welcher 
Sie  durch  das  genannte  kirchliche  Vergehen  ipso  facto  verfallen  sind, 
durch  specielle  Sentenz  declarirt , und  diesem  kirchlichen  Richter- 
spruch die  entsprechende  Oeftentlichkeit,  wie  hiemit  in  Aussicht  ge- 
stellt wird,  gegeben  werden. 

München,  17.  April  1871. 

Dr.  Joseph  v.  Prand,  Domprobst  und  Generalvicar.« 

Das  gleichartige  Schreiben  an  Friedrich  v.  18.  April  in 
Aktenst.  d.  Ordinär,  etc.  138. 

”’)  Aktenstücke  a.  a.  0.  122  f. 

’*’)  Zuschrift  Seiner  erzbischöflichen  Excellenz  an  Seine  des  Stell- 
vertreters des  k.  Staatsrain isters  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schul- 
angelegeuheiten  k.  b.  Straitmthes  Herren  von  Schubert  Hochwohlge- 
boren. Eiiere  Hochwohlgcboren!  Zu  meinem  grossen  Bedauern  sehe 
ich  mich  verpflichtet,  Eueren  Hochwohlgeboren  hiemit  die  ergebenste 
Mittheilung  zu  machen , dass  ich  mich  unter  Heutigem  entschlossen 
habe,  sämmtlichen  Theologie-Caudidaten  meiner  Erzdiöcese  den  wei- 
teren Besuch  der  Vorlesungen  der  Professoren  der  Theologie  an  hie- 
siger k.  Universität  Dr.  von  Döllinger  und  Dr.  Friedrich  verbieten  zu 
lassen  und  dass  ich  zugleich  den  sämmtlichen  Ordinariaten  des  König- 
reichs hievon  Keuntuiss  gegeben  habe. 

Zu  dieser  schmerzlichen  Massnahme  nöthigte  mich  die  Weigerung 
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der  genannten  Theologie-Professoren , das  allgemeine  Vatikanische 
Concil  und  dessen  bisherige  Beschlüsse  anzuerkennen , bei  welcher 
Weigerung  dieselben  auch  nach  meiner  wiederholten  väterlichen  Be- 
lehrung und  Ermahnung  verharrten.  Hiezu  nOthigte  mich  die  weitere 
Wahrnehmung , dass  die  beiden  genannten  Professoren  ihre  schon 
beim  Beginne  des  Vatikanischen  Concils  in’s  Werk  ge.setztc  Agitation 
gegen  dasselbe  auch  nach  der  feierlichen  Sitzung  vom  18.  Juli  v.  Js. 
noch  fortsetzten  und  dadurch  Verwirrung  und  Beunruhigung  in  die 
Gewissen  schwaebgläubiger  Katholiken  brachten.  Hiezu  zwang  mich 
endlich  die  pfiiehtmässige  Sorge  für  die  Adspirauten  des  geistlichen 
Standes  in  meinem  Sprengel,  die  zu  den  Füssen  solcher  Lehrer  un- 
möglich die  lautere  Wahrheit  der  katholischen  Lehre  vernehmen, 
noch  viel  weniger  Lust  und  Begeisterung  für  ihren  geislichen  Beruf 
empfangen  können. 

Ich  habe  die  beiden  bezeichneten  Professoren  von  diesem  meinem 
Verbote  des  Besuches  ihrer  Vorlesungen  verständigt  und  ihnen  dabei 
bemerkt,  dass  ich  cs  ihrem  Gewissen  Oberlassen  müsse,  ob  sie  unter 
diesen  Umständen  noch  länger  theologische  Vorlesungen  zu  halten 
vermögen , die  sie  offenbar  nur  im  Widerspruche  gegen  ihren  Erz- 
bischof, den  legitimen  Wächter  über  jeglichen  Unterricht  in  der 
katholischen  Religion,  der  in  der  ErzdiOcese  ertheilt  wird,  fortsetzen 
könnten. 

Dabei  habe  ich  nicht  übersehen,  dass  die  genannten  Lehrer  von 
Seiner  Majestät  dem  Könige  als  Professoren  der  Hochschule  angestellt, 
also  Staatsdiener  und  verpflichtet  sind,  die  an  ihrem  Amte  hängenden 
Obliegenheiten,  also  hier  zunächst  die  Abhaltung  der  Vorlesungen,  zu 
erfüllen.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  an  ihrer  Eigenschaft  und  Stel- 
lung , sofeme  sie  Staatsbeamte  sind , zu  rütteln.  Den  persönlichen 
Conflict , in  welchen  die  Genannten  geratben , haben  sie  sich  selbst 
herbeigefübrt  und  mögen  ihn  darum  nur  selber  lösen. 

Wie  aber  die  k.  b.  Staatsregierung  ihrerseits  den  hiedurch  ent- 
stehenden Conflict  zu  lösen  gedenke,  darin  wage  ich  für  jetzt  der- 
selben nicht  vorzugreifen.  Ich  erlaube  mir  nur  die  nachstehenden 
ergebensten  Bemerkungen. 

Nach  der  Allerhöchsten  Verordnung  vom  8.  April  1852,  den  Voll- 
zug des  Concordates  betr. , §.  19  soll  bei  Anstellung  der  Professoren 
der  Theologie  an  Universitäten  auch  ein  Gutachten  des  Diöcesan- 
Bischofes  über  den  dogmatischen  Standpunkt  und  den  sittlichen 
Wandel  der  Bittsteller  erholt  werden.  Damit  ist  den  Bischöfen  sehr 
sachgemäss  eine  Mitwirkung  bei  Berufung  solcher  Professoren  einge- 
räumt. Wie  aber,  wenn  sich  der  dogmatische  Standpunkt  oder  der 
sittliche  Wandel  des  angestclltcn  Theologie-Ph-ofe.«sors  der  Art  änderte, 
dass  der  betrefl’ende  Diöcesan-Bischof  sein  vor  der  Anstellung  do.s- 
selben  abgegebenes  empfehlendes  Gutachten,  beziehungsweise  seine 
Zustimung  zu  dessen  Anstellung  zurückziehen  müsste  ? Ich  meines- 
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tlieiU  muss,  wie  hiemit  geschieht,  diese  Zustimmiuig  bezüglich  der 
gcnunnteu  Theologie  Professoren  zurflckziehen  und  widerrufen. 

Schliesslich  erlaube  ich  mir.  Euere  Hochwohlgeboren  noch  darauf 
ganz  ergebenst  aufmerksam  zu  macheu,  dass  die  V'orlesungen  über 
Kirchen-Ge.schichte , welches  Fiich  die  beiden  genannten  Lehrer  ver- 
treten, den  Theologie-Candidaten  nicht  allzulange  fehlen  dürfen.  Ich 
denke  nicht  daran,  meine  Theologie-Candidaten  von  der  Univei'sitüt 
abrurufen;  es  wäre  für  mich  der  grösste  Schmerz,  wenn  die  Umstände 
mich  je  dazu  uüthigen  könnten.  Deshalb  richte  ich  an  Euere  Hoch- 
wohlgeboren die  ganz  ergebenste  Bitte , Anstalten  zu  treffen , dass 
wenigstens  provisorisch  es  den  genannten  Candidaten  ermöglicht  wird, 
den  so  nothwendigen  Unterricht  in  der  Kirchengeschichte  auch  ferner 
in  der  theologischen  Facultät  dahier  zu  geniessen. 

Ich  benütze  diesen  Anlass,  den  Ausdruck  meiner  ausgezeichneten 
Hochachtung  zu  erneuern,  mit  der  ich  die  Ehre  habe  zu  sein 
Eueren  Hochwohlgeboren 

München  den  3.  April  1871. 

ganz  ergebenster 
Gregorin  8, 

Erzbischof  von  München-Freising. 

*”)  Aktenstücke  a,  a.  0.  136. 

*'•')  Allerdurchlauchtigster  Grossmächtigster  König ! Allergnä- 
digster König  und  Herr!  Es  sind  nunmehr  volle  15  Jahre,  seitdem 
durch  die  Allerhöchste  Gnade  Seiner  Majestät  des  höchstseligen  Königs 
Max  II.  ich  ehrfurchtsvollst  Unterzeichneter  auf  den  erzbischöflichen 
Stuhl  von  .München-Freising  erhoben  ward.  So  oft  ich  während  dieser 
langen  Zeit  die  Ehre  hatte,  meinem  allergnädigsten  König  und  Herrn 
die  von  mir  erlas-senen  PastorHlschreiben  zu  überreichen,  war  es  für 
mich  stet«  ein  angenehmes  und  freudiges  Ereignis.s.  Bei  der  üeber- 
sendung  meines  heutigen  Hirtenbriefes  aber  bin  ich  von  namenlosem 
Schmerze  ergriffen.  Denn  die  Veranlassung  hiezu  ist  eine  unendlich 
betrübende.  Euere  Königliche  Majestät  kennen  sie.  Es  ist  Aller- 
höch.stdenselben  bekannt,  welche  Dimensionen  die  Opposition  gegen 
das  Vaticanische  Concil  und  seine  Beschlüsse  angenommen,  wie  sie 
zur  offenen  Empörung  gegen  die  Kirche  und  zur  Leugnung  ihres 
göttlichen  Lehramtes  sich  ausgebildet.  Es  handelt  sich  nicht  mehr 
um  einzelne  Persönlichkeiten , welche  ihren  kirchlichen  Pflichten  un- 
treu geworden,  sondern  ein  Massenabfall  von  der  katholischen  Kirche 
und  offene  Verfolgung  derselben  ist  es,  die  man  provociren  und  mit 
allen  möglichen  Mitteln  herbeiführen  will. 

Euere  Majestät  werden  in  Allerhöchstihrer  warmen  Begeisterung 
für  den  heiligen  katholischen  Glauben  leicht  ermessen,  welch  tiefe 
Betrübniss  beim  .Anblick  die.ser  kircheiifeiiidlicheu  Bewegung  da»  Herz 
eines  katholischen  Bischofs  erfüllen  muss,  und  wie  es  seine  heiligste 
Pflicht  ist.  Alles  mifzubieten,  um  von  der  ihm  anvertrauten  Heerde 
das  drohende  Verderben  abzuwehren. 
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In  Erfüllung  dieser  meiner  heiligsten  Pflicht  nahe  ich  mich  beute 
dem  Throne  meines  allergnädigsten  EOnigs  und  Herrn  mit  der  aller- 
unterthänigsten  Bitte:  Euere  Majestät  wollen  wie  bisher  so  auch  in 
den  gegenwärtigen  Tagen  der  Gefahr  wirklich  als  oberster  Schutz- 
und  Schirmherr  unserer  heiligen  Kirche  Sich  erweisen,  wie  Allerhöchst- 
deren  Durchlauchtigste  Ahnen  jeder  Zeit  es  sich  zu  ihrer  schönsten 
und  erhabensten  Aufgabe  gemacht  haben. 

Die  wahrhaft  katholische  Haltung  und  Gesinnung,  welche  Euere 
Majestät  so  oft  an  den  Tag  gelegt,  und  welche  ich  selbst  so  oft  zu 
bewundern  Gelegenheit  hatte,  kann  und  wird  nicht  zugeben,  dass  die 
Existenz  der  Kirche  in  Bayern  gefährdet,  ihre  verfassungsmässigen 
Rechte  beeinträchtigt  werden.  Es  könnte  ja  diess  nicht  geschehen, 
ohne  dass  nicht  auch  die  ganze  staatliche  Ordnung  in  Frage  gestellt 
würde.  Die  Verachtung  \ind  Zerstörung  der  kirchlichen  Autorität 
sieht  die  der  staatlichen  in  nothwendiger  Consequenz  nach  sich.  Da- 
für ist  die  ganze  Geschichte  Zeuge,  und  liefert  selbst  die  Gegenwart 
die  traurigsten  Belege.  Ich  sehe  desswegen  auch  für  mein  heissge- 
liebtes Vaterland  nur  endlose  Verwirrung  und  namenloses  Unglück, 
wenn  der  gegenwärtigen  Bewegung  gegen  die  Kirche  nicht  Halt  ge- 
boten und  eine  Grenze  gesetzt  wird.  Das  aber  können  und  vermögen 
bei  der  gegenwärtigen  Sachlage  nur  Euere  Majestät.  Nur  Ein  Wort 
aus  Allerhöchstihrem  Munde,  und  die  so  hochgehenden  Wogen  der 
Bewegung  werden  sich  wieder  legen , es  wird  wieder  Ruhe  und 
Friede  zurückkehren,  die  für  das  Wohl  eines  Landes  so  noth wendig 
sind. 

Dieses  Wort  allergnädigst  aussprechen  zu  wollen , danmi  flehe 
ich  heute  am  Throne  Euerer  Majestät  im  Interesse  meines  allergnä- 
digsten heissgeliebten  Königs , im  Interesse  meines  theuren  Vater- 
landes, im  Interesse  der  heiligen  Kirche,  meiner  innigstgelicbten  Erz- 
diöcese  imd  des  zeitlichen  und  ewigen  Wohles  von  Millionen,  flehe 
ich  mit  Innbrunst  und  Vertrauen.  Dieses  Wort  des  Friedens,  welches 
Euere  Majestät  sprechen,  wird  eine  grosse , eine  herrliche  Thiit  sein. 
Millionen  von  Katholiken,  ja  die  ganze  Kirche  wird  dankbar  Euere 
Majestät  dafür  preisen  und  den  reichsten  Segen  des  Himmels  auf 
Bayem's  katholischen  König  herabflehen. 

In  tiefster  Ehrfurcht  geharrt 

Etierer  Königlichen  Majestät 
Mönchen  den  14.  April  1871. 

unterthänigst  gehorsamster 
G r egori  US, 

Erzbischof  von  Münchcn-Fieising. 

»Wir  Unterzeichnete  Propst,  Dekan  und  sämmtliche  Mitglieder 
des  Metropolitan-Capitels  München  - Freising  sehen  uns  veranlasst, 
hiemit  öS'entlich  und  feierlich  zu  erklären,  dass  wir  in  Anerkennung 
des  allgemeinen  vaticanischen  Concils  und  seiner  bislierigen  Be- 
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gchlUase,  sowie  hei  Ausführung  der  darauf  bezüglichen  oberhirtlichen 
Massnahmen  von  Anfang  bis  jetzt  einmüthig  treu  zu  unserem  hoch- 
würdigsten  Hrn.  Erzbischof  Gregorius  gestanden  sind  und  mit  Gottes 
Hülfe  in  dieser  Treue  und  Eiuiuüthigkeit  unerschütterlich  verharren 
werden.  Mit  dieser  hiemit  Öffentlich  beurkundeten  Thatsache  fallen 
alle  die  ungenauen,  unwahren , verleumderischen  und  gehüssigen  Be- 
richte , wie  sie  einige  Tngesblätter  in  dieser  Sache  gebracht  haben 
und  täglich  zu  bringen  nicht  müde  werden,  in  sich  selbst  zusammen. 
München , den  18.  April  1871.  Dr.  J.  v.  Prand , Dr.  G.  v.  Reindl, 
Dr.  J.  Herb,  K.  v.  Prentner,  N.  Weber,  Dr.  M.  Kampf,  J.  Kronast, 
H.  Gotthard , R.  Frbr.  v.  Oberkamp , M.  Ostermayr,  Dr.  M.  Kaiser, 
Dr.  P.  Hagerer.« 

Die  vom  Hm.  Stiftspropst  und  Professor  der  Theologie  Dr. 
V.  Düllinger  unterm  28.  März  1.  J.  an  den  Hm.  Erzbischof  von  Mün- 
chen-Freising  über  seine  Stellung  zum  allgemeinen  vaticanischen 
Concil  und  zu  dessen  bisherigen  Beschlüs.sen  abgegebene  Erklärung, 
insbesondere  die  Behauptung  in  die.sor  Erklämng:  >Tausende  im 
Klerus  denken  wie  ich  und  halten  den  neuen  Glaul>ensartikel  für 
unannehmbar.  Bis  heute  hat  noch  kein  einziger,  selbst  von  denen, 
welche  eine  Unterwerfungserklärung  ausgestellt  haben,  mir  gesagt, 
dass  er  wirklich  von  der  Wahrheit  dieser  Sätze  überzeugt  sei.  Alle 
meine  Freunde  und  Bekannten  bestätigen  mir,  dass  sie  die  gleiche 
Erfahrung  machen.  »Kein  einziger  glaubt  daran,«  büre  ich  Tag  für 
Tag  aus  jedem  Munde«  — nuthigen  die  katholischen  Pfarrer  der  k. 
Haupt-  und  Residenzstadt  München  zur  nachstehenden  Gegenerklä- 
rung : 

Wir  hatten  weder  Anlass  noch  irgendeine  Verpflichtung  Hm.  v. 
Döllinger  über  unsere  Stellung  zu  den  Beschlüssen  des  vaticanischen 
Concils  eine  Mittheilung  zu  machen.  Da  jedoch  derselbe  eine  für 
den  Klerus  so  beleidigende  Beschuldigung  ausspricht,  so  protestiren 
wir  im  Angesicht  unserer  Pfarrangehürigen  gegen  die  Annahme , als 
ob  wir  zu  den  »Tausenden«  gehörten,  welche  »die  neuen  Glaubens- 
artikel für  unannehmbar  halten«  — oder  auf  welche  die  Behauptung 
passe:  »kein  einziger  glaubt  daran.« 

Die  Gründe  unsers  gläubigen  Festhaltens  an  den  bisherigen  Be- 
schlüssen des  vaticanischen  Concils  sind  kurz  folgende: 

I.  ln  Sachen  des  Glaubens  und  der  Sitten  ist  uns  nicht  irgendein 
Gelehrter,  auch  nicht  irgendein  Orden  Autorität;  hierin  ist  uns  al- 
leinige und  höchste  .Autorität  die  Kirche  — der  göttlich  eingesetzte 
Lehrkörper.  Wo  der  Papst  und  die  Bischöfe  sind  — da  ist  die 
Kirche.  Sobald  der  mit  dem  Oberhaupte  vereinigte  Episkopat  der 
Gesammtkirche,  sei  es  zerstreut  oder  conciliarisch,  über  obschwebende 
Fragen  in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Sitten  entscheidend  sich 
äussert,  daun  wissen  wir,  dass  diese  Entscheidung  unter  der  Leitung 
des  Geistes  der  Wahrheit  und  dem  Beistände  des  göttlichen  Stifters 
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der  Kirche  erfolgt  sei,  und  dass  eine  solche  Entscheidung  von  jedem 
katholischen  Christen,  sobald  sie  ihm  irgendwie  bekannt  geworden 
ist,  als  göttliche  Glauhenswahrbeit  angenommen  werden  muss.  »Und 
wenn  auch  ein  Engel  vom  Himmel  ein  Evangelium  verkünden  würde 
wider  das,  welches  die  Kirche  verkündet«  (Gal.  I.  8),  wir  stehen  zur 
Kirche.  Es  kann  somit  in  der  Glaubens-  und  Sittenlehre  keine  falsche 
Theorie  »durch  eine  lange  Kette  berechneter  Erdichtungen  und  Fäl- 
schungen in  die  Kirche  eingeführt  und  durch  Gewalt  und  Unter- 
drückung der  wahren  Lehre  ausgebreitet  und  behauptet  werden;« 
noch  weniger  aber  kann  eine  Lüge  durch  ein  vom  Papst  bestätigtes 
Concilium  als  Wahrheit  definirt  und  zu  einem  Glaubenssatz  erhoben 
werden. 

II.  Das  vaticanische  Concil  trägt  alle  Merkmale  der  Rechtmäs- 
sigkeit an  sich.  Es  ist  ein  rechtmässig  berufenes  und  geleitetes,  und 
vom  Papst  io  allen  seinen  Theilen  bestätigtes  Concil.  Die  Bischöfe 
der  Minorität,  welche  der  Sitzung  am  18.  Juli  1870  nicht  an  wohnten, 
haben  ihre  Zustimmung  zu  den  gefassten  Beschlüssen  nachträglich 
erklärt;  es  lieg^  somit  eine  Entscheidung  des  mit  dem  Oberhau]>te 
vereinigten  Episkopate  der  Gesnmmtkircbe  vor. 

III.  Die  vom  Papste  sanctionirten  Beschlüsse  eines  rechtmässigen 
Concils  anzweifeln,  deren  »Bestand«  von  dem  Resultat  einer  nach- 
träglichen Disputation  oder  »von  dem  allgemeinen  Consensus  aller 
in  geschichtlichen  Dingen  \irtheilsfähigen  Menschen  aller  Zeiten  und 
Völker«  abhängig  machen  wollen,  ist  eine  Neuerung  in  der  katho- 
lischen Kirche  und  schlechthin  verwerflich.  Wir  katholische  Pfarrer 
sind  demnach  verpflichtet,  unsere  Pfarrangehörigen  vor  dieser  Neue- 
rung, und  allen  Versuchen  derselben  Eingang  zu  verschaffen,  noch- 
drficklichst  zu  warnen. 

IV.  Hr.  Dr.  v.  Döllinger  erachtet  sich  durch  eineu  feierlichen 
Eid,  den  er  zweimal  geleistet  bat,  verpflichtet  die  heil.  Schrift  »nicht 
anders  als  nach  dem  einstimmigen  Consensus  der  Väter  anzunehmen 
und  auszulegen.«  Dieser  Eid,  welchen  auch  wir  geschworen  haben, 
enthält  aber  in  dem  nämlichen  Satze  noch  folgende  Worte:  »Ebenso 
nehme  ich  die  heilige  Schrift  nach  demjenigen  Sinn  an,  welchen  die 
heilige  Mutter,  die  Kirche,  der  es  zukommt,  über  den  wahren  Sinn 
und  die  Erklärung  der  heiligen  Schriften  zu  urtheilen,  immer  fest- 
gehalten bat  uud  festbält.«  Ferner  heisst  es  in  derselben  Eidesfor- 
mel: »ich  erkenne  die  heilige,  katholische,  apostolische,  römische 
Kirche  an  als  die  Mutter  und  Lehrerin  aller  Kirchen.«  Und;  »ich 
gelobe  und  schwöre  dem  römischen  Bischof,  dem  Nachfolger  des  heil. 
Apostelfursten  Petrus  und  Stellvertreter  Jesu  Christi,  wahren  Gehor- 
sam.« Wir  bleiben  dem  ganzen  Schwure  treu. 

V.  Die  Gefahren,  womit  durch  den  Glauben  an  die  unfehlbare 
päpstliche  Lehrgewalt  die  staatlichen  und  socialen  Verhältnisse  be- 
droht sein  sollen,  bestehen  tbatsächlicb  nicht,  sondern  erscheinen 
uns  als  erfundene  Schreckbilder.  Denn  1)  der  Staat  ist  nicht  minder 
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als  die  Kirche  in  der  göttlichen  Weltordnung  begründet;  es  kann 
demnach  das  vom  heil.  Geiste  geleitete  unfehlbare  Lehramt  der 
Kirche  nichts  mit  dem  Staat  unverträgliches  vorschreiben.  2)  Wäre 
die  päpstliche  Unfehlbarkeit  eine  Gefahr  Tür  den  Staat,  so  wäre  über- 
haupt die  kirchliche  Unfehlbarkeit  eine  solche  — aber  dann  auch 
von  jeher  eine  solche  gewesen;  denn  die  katholische  Kirche  war 
immer  »eine  infallibilistische  Bcligionsgesellschaft.«  3)  Von  einer 
schrankenlosen  »Allgewalt«  oder  »souveränen  Willkür«  des  Papstes 
reden  wollen  erscheint  uns  sehr  seltsam,  weil  die  päpstliche  Unfehl- 
barkeit genau  dieselbeu  Grunzen  hat  wie  die  kirchliche  — nämlich 
um  die  übernatürliche  Offenbarung  und  das  Sittengesetz  rein  und 
unverfälscht  für  die  Menschen  zu  bewahren.  Der  Wortlaut  des  an- 
gefochtenen Decrets  spricht  auch  nur  von  Entscheidungen  einer  den 
Glauben  oder  die  Sitten  betreffenden  Lehre,  und  dass  das  Wort 
»Sitten«  nur  die  Grundsätze  für  einen  Gott  wohlgefälligen,  nicht 
durch  äussere  Mittel  erzwingbaren  Gebrauch  der  Willensfreiheit  be- 
zeichne , davon  sind  wir  so  sehr  überzeugt , dass  wir  einer  autorita- 
tiven Interpretation  von  Rom,  welche  wir  wünschen  und  die  seiner 
Zeit  auch  erfolgen  muss,  mit  Ruhe  entgegensehen. 

Somit  müssen  wir  an  den  bisherigen  Beschlüssen  des  vaticanischen 
Concils  gläubig  fcsthulten : als  katholische  Christen , als  katholische 
Priester  und  als  Staatsbürger.  Als  katholische  Christen , weil  wir 
von  Christus  angewiesen  sind  die  Kirche  zu  hören.  Als  katholische 
Priester,  weil  wir  unsern  Pfarrangehörigen  nicht  dos  Beispiel  des 
Ungehorsams  geben  dürfen.  Als  Staatsbürger,  weil  wir  überzeugt 
sind,  dass  die  Dogmatisirung  der  unfehlbaren  päpstlichen  Lehrgewalt 
uns  und  das  katholische  Volk  weder  zur  Zeit  noch  irgend  wann  in 
Collisionen  mit  uuseru  staatsbürgerlichen  Pflichten  bringen  kann. 
»Treue  dem  König , Gehorsam  dem  Gesetz  und  Beobachtung  der 
Staatsverfassung«  — das  ist  unser  Staatsbürger-Eid,  und  wir  werden 
ihn  ebenso  heilig  und  unverbrüchlich  halten  wie  den  andern  Schwur, 
den  wir  dem  römischen  Bischof  geleistet  haben. 

Dass  die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  an  deren 
Folgen  das  alte  deutsche  Reich  zu  Grunde  gegangen  sein  soll,  auch 
»den  Keim  eines  unheilbaren  Siechthums  in  das  eben  erbaute  neue 
Reich  verpflanzen  werde«  — ist  eine  für  gewis.se  Zwecke  wohlberech- 
nete Denunciation.  Hr.  Professor  Dr.  v.  Dolliuger,  unser  einst  hoch- 
gefeierter Geschichtslehrer , hat  bis  in  die  letzten  Jahre  eine  ganz 
andere  An-schauung  ülier  die  Gründe  des  Zerfalles  des  alten  deutschen 
Kaiserreichs  ausgesprochen.  Er  bozeichnetc  stets  als  tiefsten  Grund 
des  Verfalles  das  Streben  der  Eiuzeltürsten  nach  Lo.strennuiig  vom 
Reiche,  wozu  sie  als  willkommcuen  Aulass  die  Reformation  benützten. 
Wir  sind  auch  der  unerschütterlichen  Ueberzeugung . das.s  das  neue 
Reich  bis  aus  Ende  der  Tage  bestehen  werde , wenn  es  keinen  an- 
dern Feind  halicn  wird  als  den  Papst.  Wenn  Hr.  Dr.  v.  Döllinger 
jetzt  anders  lehrt,  und  eine  Stellung  zur  katholischen  Kirche  ein- 
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nimmt,  die  ihm  den  Jubel  aller  Feinde  der  Kirche  und  des  positiven 
Christenthums  überhaupt  einträgt,  so  erfüllt  uns  diese  Wahrnehmung 
mit  dem  tiefsten  Schmerze,  weil  wir  diesem  Manue  Pietät  schuldig 
sind,  und  ihm  auch  Pietät  bis  an  die  äusserste  Gränzc  der  Möglich- 
keit bewahren  möchten.  Von  dieser  Pietät  erfüllt,  können  wir  nur 
wünschen,  dass  diese  Krisis  nicht  zu  seinem  Verderben  und  nicht 
zum  Falle  vieler  anderer  ausschlageu  möge. 

Diese  ist  unsere  offene  Erklärung , die  wir  hiemit  feierlich  vor 
den  Katholiken  der  Hauptstadt  - \msern  Pfarrangehörigen  — ab- 
geben. Wir  glaubten  diese  Erklärung  auch  uns  selbst  und  dem 
ganzen  Klerus  — der  ungeheuerlichen  Beschuldigung  des  Hrn.  Dr. 
V.  Döllinger  gegenüber  — schuldig  zu  sein.  Der  hochwürdige  Klerus 
von  München  — von  Bayern  — ja  von  ganz  Deutschland  mag  nun 
urtheilen,  ob  wir  io  seinem  Sinne  gehandelt  haben. 

München,  am  Ul.  April  1871. 

Dr.  Anton  Westermayer,  k.  geistlicher  Uatb,  Stadtpfarrer.  Nikolaus 
Weber,  geistlicher  Rath,  Dompfarrer.  Joseph  Sallinger,  erzb.  geist- 
licher Rath,  Stadtpfarrer.  P.  Helan  Maierhofer,  Pfarrvicar.  Joseph 
Pfaff'enberger , Stadtpfarrer.  P.  Magnus  Sattler,  Pfarrvicar.  Georg 
Walser,  Stadtpfarrer.  Maximilian  Reger,  Stadtpfarrer.  Friedrich 
Koch,  k.  geistl.  Rath,  Stadtpfarrer. 

Zustimmungen  erfolgten  von  den  Priestern  der  Dompfarrei 
(Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  113).  Augsburger  Curatclerus 
(ebendas.).  München,  Capläne  u.  s.  w.  (ebendas.  115).  De- 
k'a  n a t e von  Passau  (ebendas.  1 23).  Berliner  GeistUchkeit 
(ebendas.  119).  Bamberger  Curatclerus  (ebendas.  117  u-  s.  f.). 
Ebenso  gab  der  Kölner  Curatclerus  dem  Eb.  v.  Köln  seine  Zu- 
stimmung zu  erkennen,  (ebendas.  118),  der  Clerus  v.  Amberg 
dem  Regensburger  B.  (ebendas.  119)  etc. 

”*)  Ich  führe  die  Münchner  Professorenadresse  im  Wortlaut  an: 

>An  Hrn.  Reiebsrath  und  Stiftsprojist  Dr.  Iguaz  v.  Döllinger, 
Professor  der  Kirchengeschichte  und  Senior  der  theologischen  Facultät. 

Vor  acht  Monaten  haben  wir  iui  Einklang  mit  den  übrigen 
hohen  Schulen  Deutschlands  gegen  die  Beschlüsse  Widerspnich  er- 
hoben, welche  der  Papst  im  Verein  mit  der  Mehrheit  des  sogenannten 
Vaticanischen  Concils  am  18.  Juli  v.  ,1.  der  katholischen  Christenheit 
aufzuerlegen  versuchte.  Seitdem  ist  das  in  Rom  begonnene  Werk 
der  Gewalt  fortgesetzt  worden,  und  in  derselben  Zeit,  in  welcher  die 
deutsche  Nation  auf  den  Schlachtfeldern  sich  den  Ehrenplatz  unter 
den  Völkern  des  Erdballs  erkämpft  hat,  haben  die  Bischöfe  deutscher 
Nation  grossentheils  sich  der  unrühmlichen  Aufgabe  unterzogen,  im 
Dienst  unchristlicher  Tyrannei  die  Gewissen  zu  bedrängen,  unzählige 
fromme  und  ehrliche  Hei-zen  in  Verwirrung  und  Noth  zu  bringen, 
die  standhaften  Bekenner  ihres  alten  Glaubens  zu  verfolgen , und 
uns  alle,  soweit  es  an  ihnen  liegt,  in  die  Fesseln  eines  Absolutismus 
lu  schlagen,  der  sich  selbst  an  die  Stelle  von  Vernunft  und  Recht, 
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von  Tradition  und  Evangelium  zu  setzen  trachtet.  Wohin  soll  dieses 
Beginnen  führen?  Was  wird  aus  der  katholischen  Welt,  was  aus 
unserem  Vaterlande  werden , wenn  es  innerhalb  der  katholischen 
Kirche  nicht  mehr  erlaubt  sein  soll , Wissenschaft  und  Bildung,  Auf- 
richtigkeit des  Herzens  und  Freimuth  der  Gesinnung  mit  Eeligiosität 
zu  vereinen? 

In  solcheUfZeiten  der  Gefahr,  wo  alle  äusseren  Stützen  brechen, 
ist  es  Aufgabe  der  Hochschulen  sich  als  den  letzten  und  wiH's  Gott 
unzerbrechlichen  Hort  der  misshandelten  Wahrheit  zu  bewähren,  und 
vor  allem  auf  Sie,  hoch  würdiger  Herr,  waren  die  Blicke  der  Nation 
gerichtet.  Sie  haben  der  Erwartung  cnts)>rochen , und  durch  Ihre 
Erklärung  vom  28.  März  der  katholischen  Welt  ein  ünterirfand  einer 
heilbringenden  Entwicklung  gegeben , das  Recht  der  freien  wissen- 
schaftlichen Forschung  gewahrt,  und  in  die  Annalen  der  Münchener 
Universität  ein  Blatt  von  höchster  historischer  Weihe  eingefOgt.  Auf 
den  Scheideweg  gestellt  zwischen  einer  sogenannten  demüthigen  Un- 
terwerfung, die  ohne  Rücksicht  auf  Recht  und  Wahrheit  von  Ihnen 
gefordert  wird , und  zwischen  einer  schweren , aber  unerlässlichen 
Pflichterfüllung  haben  Sie  männlich  die  richtige  Bahn  erwählt. 

Harren  Sie  aus  im  Kampfe,  hochwürdiger  Herr,  bewehrt  mit  dem 
festen  und  leuchtenden  Schilde  der  Wissenschaft,  und  möge  derselbe 
eiu  Medusenschild  werden  für  alle  Verderber  der  Christenheit!  ln 
diesem  Wendepunkte  christlicher  Geschicke  gedenken  wir  der  Frage 
des  muthigen  Gratry:  Bedarf  Gott  eurer  Lüge?  Und  wir  und  mit  uns 
Tausende  treuer  Herzen  antworten  gleich  Ihnen,  hochwürdiger  Herr, 
mit  einem  klaren  und  entschlossenen  Nein! 

München,  io  der  kleinen  Aula,  den  3.  April  1871. 

Dr.  Jos.  Amann,  Privatdocent  der  Medicin.  Dr.  Hub.  Beckers, 
Prof,  der  Philosophie.  Dr.  Jos.  Berchtold,  a.  Prof,  der  Rechte.  Dr. 
Ernst  Büchner,  a.  Prof,  der  Medicin.  Dr.  Ludwig  Andr.  Büchner, 
Prof,  der  Medicin.  Dr.  Heinrich  Bürkel , IVivatdocent  der  Rechte. 
Dr.  Wilhelm  Christ,  Prof,  der  Philologie.  Dr.  Karl  A.  Cornelius,  Prof, 
der  Geschichte.  Dr.  Ludw.  Ditterich,  a.  Prof,  der  Medicin.  Dr.  Karl 
Fra.as,  Prof,  der  Staatswirthschaft.  Dr.  Frz.  Xaver  Ritter  v.  Gietl, 
Prof,  der  Medicin.  Dr.  Karl  Halm , Prof,  der  Philologie.  Dr.  Aug. 
Hauner,  H.-Prof.  der  Medicin.  Dr.  Dom.  Hofer,  Privatdocent  der 
Medicin.  Dr.  Jos.  Hofmann,  Prof,  der  Medicin.  Dr.  Konr.  Hofmann, 
Prof,  der  Philologie.  Dr.  Joh.  Huber,  Prof  der  Philosophie.  Dr. 
Frz.  V.  Kobell,  Prof  der  Mineralogie.  Dr.  Guido  Koch , H.-Prof  der 
Medicin.  Dr.  Jul.  Kollmaun,  a.  Prof,  der  Medicin.  Dr.  Frz.  v.  Löher, 
Prof  der  Philosophie.  Dr.  Ludw.  Mayer,  Privatdocent  der  Medicin. 
Dr.  Georg  Mayr,  a.  Prof  der  Staatswirthschaft.  Dr.  Jos.  Ant.  Mess- 
mer,  a.  Prof  der  Archäologie.  Dr.  N.  Narr,  Privatdocent  der  Physik. 
Dr.  J.  N.  V.  Nussbaam , Prof  der  Medicin.  Dr.  Max.  Jos.  Oertel, 
Privatdocent  der  Medicin.  Dr.  Max  v.  Pettenkofer,  Prof  der  Medicin. 
Dr.  Jos.  V.  Pözl,  Prof  der  Rechte.  Dr.  Karl  Prautl,  Prof  der  Philo- 
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(ophie.  Dr.  Ludw.  Radlkofer,  Prof,  der  Botanik.  Dr.  Fr*.  Eeber, 
H.-Prof.  der  Knnrtgeechichte.  Dr.  Aug.  Bothmund,  Prof,  der  Medicin. 
Dr.  Fra.  Christ,  v.  Rothmund,  Prof,  der  Medicin.  Dr.  Nikol.  Rüdinger, 
a.  Prof,  der  Medicin.  Dr.  Ludw.  Rupprecht,  Priratdocent  der  Me- 
dicin. Dr.  Frz.  Seitz,  Prof,  der  Medicin.  Dr.  Herrn.  Seuftert,  a. 
fVof.  der  Rechte.  Dr.  Herrn,  v.  Sicherer,  a.  Prof,  der  Rechte.'  Dr.  Job. 
Mich.  Sdltl , Prof,  der  Geschichte.  Dr.  Leonb.  Spengel , Prof,  der 
Philologie.  Dr.  Jos.  Stanger,  Privatdocent  der  Philologie.  Dr.  Nik. 
Wecklein,  Privatdocent  der  Philologie.  Dr.  lg.  Val.  Zeuger,  Prof, 
der  Rechte.« 

Weitere  Zustinunungsadressen  erfolgten  aus  Augsburg  (Augsb. 
Allg.  Zeit.  1871.  no.  131).  Freiburg  i.  B.  Universität  mit 
Ausnahme  der  theolog.  Facultät  (ebendas,  no.  127).  Landau 
(ebendas.  128).  Münchner  Studenten,  ebendas.  123.  Köln 
(ebendas.  99).  Amsterdam  (ebendas.  117).  Salzburg 
(ebendas.  125).  Pater  Hyacinthe  (ebendas.  131).  Katholikeu- 
versamml.  in  Bonn  (ebendas.  115).  Pforzheim,  Baden,  Univer- 
sität Wien  (ebendas.  119).  Universität  Würzburg  (ebendas. 
124).  Professoren  der  röm.  Universität  (ebendas.  117)  u.  s.  f.  Be- 
züglich der  letzten  erliess  der  Papst  folgendes  Schreiben:  »Ehrwür- 
diger Bruder,  Heil  und  apostolischen  Segen!  Eine  Sache  von  wahr- 
haft äuaserster  Wichtigkeit  erheischt,  dass  wir  Uns,  ehrwürdiger 
Bruder,  an  dich  mit  der  Bitte  und  Weisung  wenden,  auf  dass  du 
dich  durch  Verwendung  und  Thätigkeit  bemühest  die  Gefahren  der 
Verderbniss,  welche  der  Jugend  bereitet  werden  zu  verringern  oder, 
wenn  es  möglich,  ist  gänzlich  zu  beseitigen.  Mehr  als  einmal  haben 
Wir  in  unseren  Briefen  die  Regenten  der  Völker  ermahnt,  damit  sie 
in  der  Ausübung  der  ihnen  von  oben  zugestandenen  Macht,  und  ihrer 
Pflicht  die  bürgerliche  Gesellschaft  von  der  verderblichsten  Pest  — der 
Ungläubigkeit  — zu  bewahren  eingedenk,  Männer  von  den  öffent- 
lichen Lehrkanzeln  entfernen,  welche  nicht  nur  alle  Pflichten  der 
Religion  mit  Verachtung  behandeln,  sondern  von  Hass  angetrieben 
und  vom  Satanas  beseelt  den  Glauben  zerstücken , misshandeln  und 
bekämpfen.  Unsere  Warnungen  blieben  ohne  Erfolg:  man  hegte 
entweder  Furcht,  oder  es  gefiel  nicht  diesem  verheerenden  Fortschritt 
eine  eherne  Mauer  entgegenzustellen , und  so  schien  es  erlaubt , die 
jugendlichen  Gemüther  mit  verderblichen  Lehren  zu  verderben,  und 
dieselben  gegen  Glauben,  Religion,  Kirche,  Sacrameute,  ilire  Minister 
— und  alles  was  nur  heilig  ist  — durch  verleumderische,  trügerische 
und  unverschämte  Erfindungen  aufzuhetzen.  Einige  dieser  verlorenen 
blinden  Führer  der  Blinden  drangeu  durch  die  Bresche  nach  Rom, 
um  unsere  Uebel  zn  verschlimmern ; diesen  schlossen  sich  etliche  der 
alten  Professoren  verschiedener  Wissenschaften  an,  Leute  von  offenbar 
verworfenem  Charakter,  spitzbübischer  Natur  und  jedes  Gefühles  der 
Dankbarkeit  entblösst,  und  diese  haben  sich,  nachdem  sie  die  Vor- 
würfe ihres  Gewissens  unterdrückt  und  sich  aller  religiösen  Pflicliten 
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erledigt  hatten,  zur  Zielscheibe  für  den  Zorn  Gottes  aufgeworfen,  dem 
sie,  für  die  Uebel,  die  sie  in  .Jerusalem  venirsncht,  genaue  Rechen- 
schaft werden  geben  müssen.  Wir  be.sitzen  ferner  einen  unumstües- 
lichen  Beweis  der  heillosen  Absichten  und  rerabsebeuungswUrdigeu 
Lehren  aller  derjenigen,  welche  an  Düllinger  Briefe  voll  von  Irr- 
thUmern.  Schmähungen  und  Ungläubigkeit  gerichtet  haben.  Es  ist 
wohl  wahr,  ehrwürdiger  Bruder,  dass  vor  jenem  grossen  Tag,  an 
welchem  der  Herr  in  der  Fülle  der  Zeiten  sogar  den  Gerechten  vor 
Gericht  rufen  wird , die  Spre\i  von  dem  Korne  nicht  gänzlich  zu 
trennen  ist;  jedoch  erscheint  cs  zukömmlich,  da&s  allen  so  rasch  als 
nur  möglich  bekannt  werde:  dass  diejenigen,  welche  ihre  Namen 
unter  diese  frevelhaften  Adressen  gesetzt,  aufgehört  haben,  Katho- 
liken zu  sein,  und  desshulb  von  den  Katholiken  zu  vermeiden  sind. 
Wir  unsererseits  beten  auch  für  sie,  auf  daas  dieselben,  in  sich  selbst 
zurückgekebrt , die  dunkle  Lehre  der  Hölle  zurückstossen  und,  tuich- 
dera  sie  das  früher  Behauptete  verdammt  halren,  mit  Wort  und  Bei- 
spiel beflissen  sein  mögen,  das  Aergemiss,  das  sie  ihrem  Nächsten 
gegeben  wieder  gutzumachen.  Du  aber,  ehrwürdiger  Bruder,  veran- 
lasse, dass  alle  Pfarrer  dieser  Hauptstadt  des  katholischen  Erdkreises 
verständigt  werden;  dass  es  ihnen  obliege,  keine  Gelegenheit  zu  ver- 
absäumen , um  der  ihrer  Seelsorge  anvertrauten  Jugend  einzuprägen, 
dass  es  ihr  durchaus  nicht  gestattet  sei,  den  Lectionen  derjenigen 
beizuwohnen , oder  von  denjenigen  Unterricht  zu  nehmen , welche 
diese  unheilvollen  Adressen  unterschrieben  haben,  deren  Namen  Wir 
nicht  für  nothweudig  erachten  auzufübren  , da  sie  in  den  Zeitungen 
veröfl'entlicht  wurden.  Wolle  Gott,  dass  Unsere  Sorgfalt  mit  Hülfe 
deines  und  des  Eifers  der  Pfarrer  dieser  Stadt  dahin  gelang^,  dem 
hereinbrechenden  Uebel  Einhalt  zu  thun  und  viele  junge  Leute  aus 
dem  Pfuhle  der  Gottlosigkeit  zu  ziehen.  D.as  ist  es,  was  Wir  von 
Gott  auf  das  innigste  erflehen,  unter  dessen  Schutz  und'  gleichzeitig 
als  ein  Zeugniss  Unseres  besonderen  Wohlwollens  gegen  dich,  er- 
theilen  Wir  dir,  ehrwürdiger  Bruder,  aus  ganzem  Herzen  den  apo- 
stolischen Segen.« 

’”)  Mit  folgendem  Begleitschreiben:  »Allerdurchlauchtigster,gro8s- 
müchtigster  König,  nllergnädigstcr  König  und  Herr!  Katholische 
Männer  haben  am  10.  April  h.  J.  eine  Adresse  entworfen,  in  welcher 
der  Schutz  Ew.  königl.  Majestät  gegen  das  Vorgehen  der  katholischen 
Kirchenbehörden  in  der  Unfelilbarkeit.sfrage  angerufen  wird.  Die 
Adresse  ist  bis  jetzt  von  mehr  als  12,000  Männern  unterzeichnet 
worden.  Bürger  und  Baueru,  Beamte  und  Gelehrte,  wir  dürfen  sagen. 
Männer  aus  allen  Lebenskreisen  wenden  sich  darin  an  Ew.  königl. 
Majestät. 

Zahlreiche  Ereignisse  der  letzten  Tage  veranlassen  uns,  unter 
dem  Vorbehalte  des  Nachtrages  der  noch  zu  ei-wartenden  Zustim- 
luungserklärungen  , jetzt  schon  Ew.  königl.  Majestät  die  Adres.se  zu 
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unterbreiten  imd  damit  die  nachstehenden  allerebrerbietigsten  Vor- 
stellungen zu  verbinden. 

Ew.  kCnigl.  Majestät  Staatsministerium  des  Inneren  für  Kirchen- 
iind  Schalangelegenbeiten  hat  am  9.  Ang.  v.  J.  die  Erzbischöfe  Bayerns 
gewarnt  das  sogenannte  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
zu  verkünden,  ohne  vorher  die  verfassungsmässig  iiöthige  Genehmi- 
gung Ew.  königl.  Majestät  erhalten  zu  haben.  Der  Staatsverfassung 
und  dieser  Warnung  Hohn  sprechend , haben  der  Erzbischof  von 
MQnchen-Freising  und  die  Bischöfe  des  Landes  die  neue  Lehre  den- 
noch verkündet.  Nur  der  Erzbischof  von  Bamberg  hatte  um  die 
Erlaubniss  zur  Verkündung  der  Lehre  nachgesucht.  Ew.  königl. 
Majestät  Staatsregierung  hat  diese  Erlaubniss  nicht  erlheilt,  sondern 
am  22.  März  h.  J.  den  Eirzbischof  von  Bamberg  darauf  hingewiesen,  dass 
durch  die  neue  Lehre  und  durch  die  sich  aus  derselben  ergebenden 
Consequenzen  Fandamentalsätze  des  bayerischen  Verfassungsrechtes 
in  Frage  gestellt  und  die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Nichtkatho- 
liken des  Landes  gefährdet  würden.  Ew.  königl.  Majestät  Ministerium 
vermisst,  trotz  der  mildernden  Erläuterungen  des  Erzbischofs  von 
Bamberg,  jede  Garantie  dafür,  dass  nicht  auf  Grund  des  neuen  Dogma 's 
den  vielen  päpstlichen  Kundgebungen  früherer  Zeiten , welche  sich 
einschneidend  auf  das  weltliche  Gebiet  erstrecken,  das  Gewicht  einer 
unfehlbaren  Lehrentscheidung  beigemessen  werde;  es  vermisst  jede 
Garantie,  dass  nicht  künftig  neue  Entscheidungen  dieser  Art  ergehen 
werden.  Ew.  königl.  Majestät  Ministerium  erblickt  in  dem  neuen 
Glaubenssatze  nicht  bloss  einen  geistlichen  Gegenstand  des  Gewissens 
nnd  der  Religionslehre,  sondern  erkennt  in  dem  Satz  eine  wesentliche 
Alteration  der  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  und  eine 
Gefahr  für  die  politischen  nnd  socialen  Grundlagen  des  Staates.  Ew. 
königl.  Majestät  Staatsregierung  glaubte  desshalb  sich  dem  Vorwurfe 
leichtfertiger  Handhabung  ihrer  Obliegenheiten  auazusetzen , wenn 
sie  das  Placet  zu  den  Beschlüssen  des  vaticanischen  Concils  ertbeilte. 

Das  Bekanntwerden  dieses  Erlasses  an  den  Erzbischof  von  Bam- 
berg befriedigte  und  beruhigte  die  Männer,  welche  mit  ihrem  alten 
Glauben  den  Gehorsam  gegen  das  Staatsgesetz  vereinigen  zu  können 
meinen.  Sie  durften  annehmen,  dass  der  Klerus  gegenüber  dem  kimd- 
gegebenen  Willen  Ew.  kgl.  Majestät  vor  allem  ein  Beispiel  von  Zucht 
und  Gehorsam  geben,  und  nicht  weiter  die  Gewissen  mit  gesetzwi- 
drigen Zumuthnngen  behelligen  würde.  Diese  Erwartungen  sind  aber 
bitter  getäuscht  worden.  Oeffcntlich  von  der  Kanzel  herab,  in  den 
Pustoralblättern  imd  in  andern  vom  Klerus  beeinflussten  Zeitungen, 
durch  Briefe  und  durch  den  Missbrauch  des  Beichtstuhles  wird  immer 
dringender  zur  Annahme  der  Lehre  aufgefordert,  welche  Ew.  kgl. 
Majestät  Regierung  als  eine  Gefahr  für  die  politischen  und  socialen 
Grundlagen  des  Staates  erklärt  hat. 

Uns,  treugehorsamst  Unterzeichneten,  sind  zahlreiche  und  ghiul>- 
würdige  Berichte  über  solch  frevelhafte  Auflehnungen  gegen  die 
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Staatsordnung  zugekommen.  Man  bestürmt  die  Herzen  der  Frauen 
gegen  ihre  Männer;  man  verflucht  vor  dem  Kinde  den  Vater.  Und 
nicht  bloss  im  Beichtstühle  wird  auf  die  weicheren  Gemüther  der 
Frauen  einzuwirken  gesucht,  man  hilft  mit  zudringlichen  Briefen,  mit 
zudringlichen  Besuchen  nach.  Eine  besondere  Gefahr  sehen  wir  in 
dem  Missbrauch  den  schon  manche  Geistliche  mit  dem  Religions- 
unterricht in  den  Schulen  zu  treiben  beginnen.  Das  Kind  ist  mit 
Recht  gewohnt,  in  seinem  Religionslehrcr  eine  Autorität  zu  erblicken, 
es  glaubt  ihm  und  folgt  ihm  ohne  Besinnen.  Und  diesen  unbefan- 
genen kindlichen  Gemüthem  wird  nun  die  gefährliche  Neuerang  ge- 
lehrt, dem  Kind  in  der  Schule  wird  gesagt:  dass  sein  Vater  daheim, 
der  nicht  glauben  wolle , verflucht  und  verdammt  sei.  Spott  und 
Schande  stellen  von  der  Kanzel  herab  die  Prediger  denen  in  Aus- 
sicht, die  sich  nicht  unterwerfen,  feierliche  Verfluchung  und,  was 
das  verletzendste  ist,  ein  ehrlos  Begräbniss!  Schon  ist,  und  zwar 
am  Rhein,  die  Unbotmässigkeit  des  Klerus  so  weit  gegangen,  dass 
man  einem  Soldaten,  der  vom  Kriege  heimgekehrt,  die  Braut  heim- 
führen wollte,  die  Trauung  verweigerte,  weil  sein  Name  unter  dem 
Proteste  gegen  die  staatsgeführliche  Neuerung  steht.  Oeffentliche 
Erklärungen  bayerischer  Pfarrer  lassen  in  unserem  Land  gleiche  Wei- 
gerungen erwarten.  Der  Geschäftsmann  — auch  darüber  liegen  uns 
zahlreiche  Mittheilungen  vor  — wird  mit  dem  Ruin  seines  Geschäftes 
bedroht ; Kündigung  des  Capitals  und  Execution  werden  dem  in  Aus- 
sicht gestellt  der  ein  der  Kirche  gehCriges  oder  unter  ihrem  Einflüsse 
stehendes  Geld  aufgenommen  hat,  und  nicht  »gläubig€  sich  unter- 
wirft. Bekannt  ist,  dass  wenige  Wochen,  nachdem  Ew.  kgl.  Majestät 
Staatsregierung  die  Verkündung  der  neuen  Lehre  ausdrücklich  ver- 
boten batte,  Stiftsirropst  v.  Döllinger,  der  Mann,  der  seine  Gegner  an 
Geist  und  Wissen , an  Gottesfurcht  und  frommem  Sinn  unmessbar 
überragt,  in  den  Baun  gethan  wurde,  weil  er  seiner  religiösen  üeber- 
zeugung  treu  und  ein  guter  Staatsbürger  geblieben  ist.  Dem  Pro- 
fessor Friedrich  hat  sein  Überhirt  schriftlich  versichert,  dass  er  die 
»Oekumenicität  des  Concils  und  die  Gültigkeit  der  Beschlüsse  des- 
selben mit  dem  ganzen  Gewicht  seines  Amtes  durchsetzen  werde.» 
Der  Erzbischof  von  Bamberg,  welcher  bis  vor  kurzem  der  staatlichen 
Ordnung  sich  zu  fügen  schien,  hat,  trotz  der  Warnung  die  Ew.  kgl. 
Majestät  nach  Vertagung  des  Concils  an  die  bayerischen  Metropo- 
litanbischöfe ergehen  liessen,  trotz  des  besonderen  Verbotes  das  ihm 
auf  eine  Anfrage  ertheilt  wurde,  am  vorigen  Sonntage  die  Verkün- 
dung der  neuen  Lehre  geschehen  lassen.  Wir  können  gegenüber 
solchen  Vorgängen  den  Vorwurf  zurückgeben,  den  uns  der  Erzbischof 
von  München-Freising  im  Hirtenbriefe  vom  14.  April  wegen  der  an 
Ew.  kgl.  Majestät  gerichteten  Adresse  ins  Gesicht  sclileuderte , wir 
können  dem  Klerus  und  seinen  Oberhirten  zurufen : bei  euch , nicht 
bei  uns,  ist  Aufruhr  und  Empiörung!  Schon  fragen  sich  die  Rechts- 
verstiudigen : ob  das  Gebahreu  der  Bischöfe  noch  von  dem  Benehmen 
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verecbieden  sei , das  der  Artikel  135  unseres  Strafgesetzbuches  als 
Aufforderung  zum  Ungehorsam  gegen  Verordnungen  der  Obrigkeit 
bestraft 

Unabhängige  und  starkmüthige  Männer  Süden  die  Kraft,  den 
Anfeindungen  des  Klerus  gegenüber  den  Gleichmuth  zu  bewahren ; 
sie  harren  im  Kampfe  aus,  bis  die  Wahrheit  und  das  Recht  gesiegt 
haben  werden.  Aengatliche  Gemüther  und  abhängige  Leute  kommen 
aber  in  die  peinlichste  Lage.  Sie  können  nicht  glauben,  dass  ein 
hiniälliger  Mensch  die  göttliche  Eigenschaft  der  Unfehlbarkeit  habe, 
aber  sie  fürchten  den  hänslichen  Unfrieden,  sie  fürchten  den  Ruin 
ihres  Geschäftes,  und  bleiben  desshalb  da  weg,  wohin  ihre  Ueber- 
Zeugung  sie  führen  würde.  Wir  haben  genügenden  Grund  .^zu  der 
Annahme,  dass  noch  Tausende  und  aber  Tausende  ihren  Nameu'nntcr 
unsere  Adresse  gesetzt  hätten,  wenn  sie  nicht  die  Koche  des  Klerus 
fürchten  müssten ; ja  allen  Öffentlichen  Betheuerungen  entgegen 
wissen  wir,  dass  die  »Freiwilligkeit«  der  Unterwerfung  manches 
Klerikers  keine  innerliche  und  ernsthafte  ist. 

Tiefbekümmert  und  schwerbeeorgt  für  die  Freiheit  unserer  Ge- 
wissen, für  den  Frieden  in  unserem  Hause  und  in  unserem  Lande, 
wenden  wir  uns  an  Ew.  kgL  Majestät,  und  wiederholen  unsere  jetzt 
noch  dringlicher  gewordene  olleruntertbänigste  Bitte:  Ew.  kgl.  Ma- 
jestät mochten  den  Gesetzes  Verletzungen  und  Uebergriffen  der  Partei 
die  einer  in  Rom  dominireuden  politischen  Macht  gehorcht,  das  Ziel 
setzen. 

MOge  es  Ew.  kgl.  Majestät  gefallen,  sich  auch  an  die  Spitze  des 
geistigen  Kampfes  gegen  wälschen  Uebermuth  und  wälsche  Unwissen- 
heit zu  stellen,  wie  Ew.  kgl.  Majestöt  der  erste  waren,  der  im  welt- 
lichen Kampfe  gegen  den  Reichsfeind  die  Fahne  erhoben  hat. 

ln  allertiefster  Ehrfurcht  verharren  Ew.  kgl.  Majestät  allerunter- 
tbänigste  treugehorsamste:  v.  Wolf,  k.  Oberstaatsanwalt,  erster  Vor- 
sitzender; Gral  V.  Moy,  k.  Oberstceremonienmeister , zweiter  Vor- 
sitzender, z.  Z.  in  Urlaub  abwesend;  Dr.  J.  Berchtold,  k.  Professor  der 
Rechte;  Dr.  C.  A.  Cornelius,  k.  Universitätsprofessor;  v.  Enhuber,  k. 
Appellationsgerichtsrath;  W.  Gail,  Adm.-Rath;  Dr.  M.  Haushofer,  k. 
Professor;  Dr.  J.  Huber,  k.  Universitätsprofessor;  Ed.  Kester,  Fabrik- 
director;  v.  Molitor,  k.  geh.  Rath  und  Oberappellatiousgerichtsdirector; 
Frhr.  v.  Perfall,  k.  Hofmusik-  und  Hoftheaterintendant;  Dr.  K.  v. 
Schauss,  k.  MUnzwardein;  M.  Schaumberger,  Kaufmann  und  Fabri- 
kant: Dr.  Herrn.  Seuffert , k.  Universitäts- Professor;  A.  Streng,  k. 
Staatsanwalt;  K.  Waagen,  k.  pr.  geh.  Hofrath;  Dr.  phil.  Eberhard 
Zimgiebl.« 

•«j  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  115. 

»Gregorius,  durch  Gottes  Barmherzigkeit  und  des  heiligen 
apostolischen  Stuhles  Gnade  Erzbischof  von  München  und  Freising, 
Hausprälat  und  Thron-Assistent  Sr.  päpstlichen  Heiligkeit  etc.,  dem 
gesommten  ehrwürdigen  Klerus  und  allen  Gläubigen  des  Krzbisthmns 
Fried  ke  rg,  Concil.  13 
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Grass  und  Segen  in  dem  Herrn!  Am  12.  April  d.  J.  ist  ein  Aufruf 
an  die  Katholiken  Münchens  erlassen  worden,  welcher  wörtlich  also 
lautet;  »Angesehene  Männer  .aus  allen  Stünden  der  Gesellschaft  haben 
sich  am  Terflossenen  Montag  den  10.  April  in  Mönchen  zu  einer  Ver- 
sammlung geeinigt , in  welcher  sie  eine  Adresse  an  die  k.  Staatsre- 
gierung zur  Abwehr  der  aus  dem  Uufehlbarkeitsdogma  erfliessendeu 
staatsgefährlichen  Folgen  berietben  und  einmüthig  annahmen.  Indern 
wir  uns  der  üeberzeugung  hingeben,  dass  die  Ansichten  und  der 
Willensausdruck , welche  in  dieser  Adresse  niedergelegt  sind , von 
allen  Katholiken  unserer  Haupt-  und  Residenzstadt  gethcilt  werden, 
welche  ihre  staatsbürgerliche  Stellung  und  Aufgabe  nicht  in  Wider- 
spruch mit  der  Erfüllung  ihrer  religiösen  Gewissenspflichten  gebracht 
wissen  wollen,  laden  wir  zu  recht  zahlreicher  Unterzeichnung  ein.« 
Die  Adresse  selbst,  in  welcher  sowohl  für  den  unglücklichen  Pfarrer 
Renftle  zu  Mering  in  der  Augsburger  Diöcese,  als  auch  für  die  jüngste 
Erklärung  des  Stiftspropstes  Dr.  v.  Döllinger  Partei  ergrifl'en  wird, 
behauptet;  das  Dogma  von  der  unfehlbaren  Lehrgewalt  des  Papstes 
sei  staatsgefährlich , und  setze  unlösbare  Widersprüche  zwischen  den 
Pflichten  des  Katholiken  und  den  Pflichten  des  Staatsbürgers;  es 
wird  desshalb  die  Bitte  an  die  k.  bayerische  Staatsregierang  ge- 
richtet; »mit  allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  die  gefährlichen 
Folgen  dieser  Lehre  abzuwehren , die  Verbreitung  derselben  in  den 
öffentlichen  Bildungsanstalten  zu  verbieten,  und  energische  und  rasche 
Fürsorge  zu  treffen,  dass  das  Verh.ältniss  zwischen  Kirche  und  Staat 
auf  gesetzlichem  Wege  neu  geregelt  werde.«  Die  Reden  endlich, 
welche,  nach  den  Nachrichten  öft'entlicher  Blätter,  zur  Berathung  und 
Empfehlung  dieser  Adresse  gehalten  worden  sind,  werfen  ein  deut- 
liches Licht  auf  die  Absichten  und  Ziele  der  Veranstalter  dieser  Be- 
wegung. Da  entrollte  der  eine  Redner  eine  angebliche  Geschichte 
des  Pontificats  Pius  IX,  welche  von  Entstellung  und  Verdrehung  der 
Thatsachen  und  von  Ingrimm  und  Hass  gegen  das  erhabene  Ober- 
haupt der  katholischen  Kirche  strotzte.  Da  wurde  von  dem  allge- 
meinen vaticanischen  Concil  ein  Bild  entworfen,  das,  wie  Wir  vor 
Gott  hiemit  bezeugen , ein  abstossendes  Zerrbild  dieser  ehrwürdigen 
Versammlung  war.  Da  wurde  Unwahrheit  über  Unwahrheit  auch 
auf  Uns,  euren  Erzbischof,  gehäuft.  Da  wurde  ausgerufen;  »Nicht 
der  -heilige  Geist  war  es,  welcher  dieses  Concil  geleitet  hat,  sondern 
der  Geist  der  Lüge,  der  Geist  der  Unwissenheit,  der  Geist  der  Feig- 
heit, der  über  dem  Concil  schwebte.«  Da  wurde  laut  verkündigt; 
»So  war  es  also  dem  19.  Jahrhundert  Vorbehalten  zu  sehen,  wie  nach 
Umsturz  der  alten  Kirchenorduung  der  Papst  zum  Dalai-Lama  er- 
hoben wurde.«  Ihr  wisst,  dass  diess  der  Name  des  buddhistischen 
Oberpriesters  bei  den  heidnischen  Tibetanern  ist.  Und  ein  anderer 
Redner  behauptete  kühn : »wer  gewissenhaft  die  Aussprüche  Roms 
zu  den  seinigen  mache , könne  von  nun  an  nicht  mehr  Staatsbürger 
sein , er  stehe  ausser  dem  Staat  unter  einer  dem  Staate  feindlichen 
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Macht.«  In  den  Schulen,  bei  den  Kindern,  bei  den  Frauen  dringe 
die  neue  Lehre  ein,  und  der  Friede  im  Staate,  in  der  Gemeinde,  in 
der  Familie  verwandle  eich  in  Unfrieden,  wenn  nicht  die  Staatsregie- 
rung rechtzeitig  und  energisch  die  ihr  zustehenden  gesetzlichen  Mittel 
zur  Unterdrückung  solcher  staatsgef^hrlichen  Lehren  anwendc  »Käm- 
pfen wir,«  so  schloss  derselbe  Redner,  »in  so  mächtigen  Seboaren, 
mit  demselben  Muthe,  mit  derselben  Ausdauer,  mit  derselben  Opfer- 
willigkeit  wie  unsere  Armee  gegen  den  äussem  Feind;  wir  haben 
wie  sie  einen  nicht  minder  werthvollcn  Boden  gegen  einen  tückischen 
und  mächtigen  Gegner  zu  vertheidigen , die  Freiheit  des  Geistes  und 
des  Gewissens.  Nehmen  wir  uns  die  Armee  zum  Vorbild , und  unser 
bleibt  der  Sieg!«  üeliebteste  DiOcesanen!  Aus  diesem  kurzen  Be- 
richte nehmt  ihr  selbst  leicht  ab,  um  was  es  sich  hier  handelt,  und 
was  man  euch  zumuthet.  Es  ist  der  Aufruhr  und  die  Empörung  gegen 
die  eine , heilige , katholische  und  apostolische  Kirche , welche  man 
predigt.  Es  ist  der  Abfall  von  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  den 
man  von  euch  verlangt.  Es  ist  die  gehässigste  Aufforderung  zum 
Kriege  gegen  unsere  heilige  Mutter,  die  Kirche.  Es  ist  die  frevel- 
hafte Herausforderung  der  Staatsgewalt  gegeu  die  treuen  Anhänger 
dieser  Kirche.  Katholiken  Münchens,  Katholiken  der  ErzdiCcese,  ihr 
werdet,  ihr  dürfet  solch  einem  Beginnen  euch  nicht  anschliessen, 
wenn  ihr  nicht  selbst  euch  aus  der  heiligen  katholischen  Kirche  aus- 
Rchliessen  wollet.  Ihr  müsset  diese  Versuchung  von  euch  weisen, 
wenn  ihr  nicht  namenloses  Unglück  und  heillose  Spaltung  in  unser 
bayerisches  Vaterland  kommen  lassen  wollet.  Glaubt  es,  Geliebteste, 
eurem  tief  bekümmerten  Oberbirteu,  es  handelt  sich  jetzt  nicht  mehr 
bloss  um  den  von  der  Kirche  aufgestellten , von  ihren  Gegnern  aber 
in  der  böswilligsten  Weise  verdrehten,  verzerrten,  missdeuteten  Glau- 
bensartikel von  der  unfehlbaren  Lehrgewalt  des  Papstes.  Es  handelt 
sich  jetzt  um  die  Treue  gegen  die  katholische  Kirche  überhaupt. 
Man  will  euch  von  eurer  Mutter  hinwegreissen,  die  euch  in  Schmerzen 
zum  übernatürlichen  Leben  geboren , euch  genährt  hat  mit  ihrer 
reinen  Lehre,  euch  gestärkt  hat  zum  Kampf  gegen  die  Sünde,  und 
euer  letzter  Trost  einst  sein  wird,  wenn’s  zum  Sterben  kommt.  Man 
spiegelt  euch  zwar  vor:  0 nein,  ihr  werdet  Katholiken  bleiben,  Alt- 
katholiken, wie  ihr  es  bisher  gewesen.  Aber  wo  ist  denn  die  katho- 
lische Kirche?  Nur  da  wo  der  Papst  und  die  Bischöfe  der  katho- 
lischen Kirche  sind.  In  eine  Secte  will  man  euch  locken,  eine  After- 
kirche sollt  ihr  bilden,  in  welcher  es  nicht  bloss  keinen  höchsten 
unfehlbaren  Lehrer,  sondern  auch  keine  wahren  Bischöfe,  keine  gül- 
tigen Sakramente,  keine  göttliche  Gnade  und  keine  ewige  Seligkeit 
mehr  gibt.  Man  sagt  euch  dann:  ihr  könnet  die  Treue  gegen  den 
angestammten  Landesherm  nicht  halten,  wenn  ihr  in  der  katholischen 
Kirche  bleibt.  Euer  Erzbischof  aber  sagt  euch:  das  ist  Löge  und 
Verleumdung.  Heute,  wenn  es  nöthig  wäre,  würden  Wir  uii.-erm  aller- 
gnädigsten König  und  Herrn  den  Eid  der  Treue  wieder  leisten,  wie 
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Wir  ihn  vor  unsererer  bischöflichen  Weihe  geleistet  haben,  und  t\ir 
sind  entschlossen  ihn  zu  halten  bis  zum  Tode.  Keiner  von  unsem 
zahlreichen  Priestern  hat  je  in  der  Treue  gegen  seinen  Landesherrn 
gewankt,  keiner  wird  je  wanken.  Und  allezeit,  wo  es  sich  um  Treue 
und  Gehorsam  gegen  den  König  handelte,  waren  die  Katholiken  unter 
den  ersten,  den  treuesten,  den  gehorsamsten.  Wohl  wissen  Wir,  dass 
viele  jener  Männer  , welche  die  oben  genannte  Adresse  bereits  unter- 
zeichnet haben,  die  schreckliche  Tragweite  dieses  ihres  Schrittes  nicht 
erkennen.  Aber  Wir  sagen  ihnen,  und  allen,  die  ihnen  nachzufolgcn 
versucht  sind,  laut  und  feierlich ; dass  sie*  dadurch  zu  Grundsätzen 
sich  bekennen,  welche  von  der  allein  wahren  katholischen  Kirche 
trennen.  Möge  der  allbanuherzige  Gott  sie  gnädig  davor  bewahren! 
Gcliebteste  Diöcesanen!  So  tief  auch  Unser  Schmerz  und  Unsere  Be- 
trübniss  über  diese  Vorfälle  ist,  und,  wie  Wir  nicht  zweifeln,  auch 
euer  Schmerz  und  eure  Betrübniss , zittern  und  zagen  wir  nicht ! Eis 
ist  unmöglich  dass  solche  Stimmen,  wie  sie  sich  jetzt  an  die  geheiligte 
Person  unseres  allerdurchlauchtigsten  Königs  drängen , dort  am  ge- 
rechten Throne  Gehör  finden  werden.  Vertrauet,  Geliebteste,  mit 
Uns,  dass  unser  Landesfürst  Bestrebungen  nicht  fördern  wird,  die  in 
nothwendiger  Folgerichtigkeit  zum  gänzlichen  Umstürze  nicht  bloss 
der  kirchlichen,  sondern  auch  der  staatlichen  Auctorität  führen  müssen. 
Denn  wer  Gott  in  seiner  Kirche  den  Gehorsam  aufsagt,  der  gibt  auch 
keine  Bürgschaft  der  nur  auf  religiösen  Grundsätzen  sicher  ruhenden 
Unterthanentreue.  Vertrauet  mit  Uns,  dass  unseres  Königs  Majestät, 
wie  bisher,  so  auch  in  Zukunft,  ein  väterlicher  Schutzherr  der  katho- 
lischen Kirche  in  unserem  theuren  Bayerlande  sein  werde.  Vertrauet 
mit  Uns,  da.s3  der  katholischen  Kirche  in  Bayern  die  concordats-  und 
verfassungsmässigen  Beeilte  ungeschmälert  erhalten  werden.  Ver- 
trauet mit  Uns,  dass  die  katholische  Kirche  in  Bayern  von  jener 
Bedrückung  und  Verfolgung,  die  mau  durch  unaufhörliches  .\usstreuen 
von  Argwohn  und  Misstrauen  über  sie  bringen  will,  verschont  bleiben 
werde.  Vertrauet  fest , dass  durch  die  Treue  unseres  katholischen 
Königs  gegen  seine  Kirche  es  euch  gegönnt  sein  werde,  das  katho- 
lische Erbe,  das  ihr  von  euren  Vätern  empfangen  habt,  ungetrübt  und 
ungetheilt  euren  Kindern  und  Kindskmdern  zu  überliefern.  Vertrauet 
endlich,  Geliebtcste,  auf  den  Herrn  der  Kirche,  unsern  göttlichen  Hei- 
land Jesus  Christus,  dass  er  nicht  >den  Leuchter  von  der  Stelle  rücke« 
(Apokal.  2,  5),  d.  h.  das  Licht  des  Glaubens  in  unserem  Vaterlande 
nicht  erlöschen  lasse,  und  betet  darum  ohne  Unterlass  für  idle  In-eu- 
den  und  Zweifelnden , für  alle  Schwachen  und  Schwankenden , auf 
dass  sie  alle  »widerstehen  können  am  bösen  Tage«  (Ephe.s.  6,  13.). 
Ja,  gerade  in  diesen  bösen  Tagen  schaaren  wir  uns  vertrauensvoll 
um  den,  au  welchen  uns  der  Herr  selbst  gewiesen  hat,  da  er,  voraus- 
sehend alle  die  bösen  Zeiten , die  über  seine  Kirche  kommen  sollten, 
und  deren  sie  schon  härtere  und  schrecklichere  überwunden  hat,  zu 
Petrus  sagte:  »biuiou,  Simon,  siehe,  Satan  h,at  euch  sich  au-sgebeten, 
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um  euch  *u  sieben  wie  den  Weizen.  Ich  aber  habe  für  dich  gebetet, 
dose  dein  Glaube  nicht  aufhOre.  Und  du,  wenn  du  einst  bekehrt  sein 
wirst,  befestige  deine  Brüder.«  Mit  demselben  Petrus  antworten  wir 
dem  Herrn : »Herr , mit  Dir  bin  ich  bereit , sowohl  in  den  Kerker, 
als  auch  in  den  Tod  zu  gehen.«  (Luc.  22,  31  — 33.)  Der  Segen  des 
allmächtigen  Gottes,  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes 
komme  herab  über  alle  unsere  ehrwürdigen  Priester  und  unser  ganzes 
gläubiges  Volk,  besonders  über  jene,  welche  Uns,  ihrem  Oberhirten, 
den  bitteren  Kelch  des  Leidens  reichen.  Amen.  München,  am 
14.  April  1871.  Gregoriiis,  Erzbischof  von  Mflnchen-Freising.« 

Hochwürdigster  Hr.  Erzbischof!  In  Ihrem  am  14.  d.  M.  an 
den  gesammten  Klerus  und  die  Gläubigen  Ihrer  Diöcese  erlassenen 
Hirtenbriefe  sind  so  schwere  Angriffe  gegen  die  staatsbürgerliche 
Loyalität  und  katholische  Gesinnung  aller  jener  Männer  enthalten, 
welche  der  von  uns  zur  Einreichung  an  die  kgl.  Staatsregierung  be- 
stimmten Adresse  beigetreten  sind,  dass  dos  unterfertigte  Comite  sich 
genöthigt  sieht  im  Namen  aller  Unterzeichner  der  Adresse  jene  tief 
verletzenden  Beschuldigungen  öffentlich  abzuwehren. 

Wir  bezeichnen  das  Unfehlbarkeits-Dogma  als  unverträglich  mit 
den  Bestimmungen  unserer  Veriassung,  und  wir  verweigern  desshalb 
schon  aus  staatshürgerlichen  Gründen  die  Annahme  desselben.  Mit 
dieser  Ansicht  wissen  wir  uns  aber  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
der  kgl.  Staatsregierung  selbst , welche  bereits  durch  höchste  Mini- 
sterialentscbliessung  vom  9.  August  v.  J.  die  HH.  Erzbischöfe  vor 
eigenmächtiger  Publication  der  Concilsbeschlüsse  warnte , und  dann 
durch  weiteren  Erlass  vom  22.  März  1.  J.  das  von  dem  Hrn.  Eirzbischof 
von  Bamberg  in  richtiger  Würdigung  seiner  Stellung  zur  Verfassung 
erbetene  Placet  verweigert  hat.  Diese  Verweigerung  war  ausdrück- 
lich durch  den  Hinweis  auf  die  aus  dem  Unfehlbarkeitsdogma  er- 
fliessende  wesentliche  Alteration  der  bisherigen  Beziehungen  zwischen 
Staat  und  Kirche  in  Bayern  und  der  in  demselben  hegenden  Gefahr 
für  die  politischen  und  socialen  Grundlagen  des  Staates  motivirt.  Er- 
achten aber  Ew.  Excellenz  sich  gleichwohl  für  berechtigt  die  von  uns 
vertretene  Ansicht  »Lüge  und  Verleumdung«  zu  nennen,  so  müssen 
wir  es  Ihnen,  hochwürdigster  Herr,  überlassen  die  Grünzen  zu  ziehen, 
die  dieser  Vorwurf  nicht  überschreiten  darf,  ohne  die  der  kgl.  Staats- 
regierung schuldige  Ehrfurcht  zu  verlctzeu. 

Ew.  Excellenz  finden  Ihre  Stellung  als  bayerischer  Staatsange- 
höriger durch  das  neue  Dogma  nicht  verändert , und  Sie  versichern 
Ihre  Diöcesanen  den  vor  Ihrer  bischöflichen  Weihe  geleisteten  Eid, 
falls  es  nöthig  sein  sollte,  nochmals  ablegcn  und  bis  zum  Tode  halten 
zu  wollen.  Hätten  sich  aber  Ew.  Excellenz  stets  Ihrer  geleisteten 
politischen  Eide,  namentlich  jenes  Eides  erinnern  wollen,  welchen  Sie 
am  26.  Januar  1859  bei  der  Eirötfuung  des  Landtages  in  feierlicher 
Sitzung  auf  die  Verfassung  unseres  Landes  geschworen  haben,  dann 
dürfte  Ihnen  die  Verfassungsverletzung  wohl  weniger  leicht  geworden 
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Hein,  welche  Bie  fuctisch  bereits  dadurch  begingen,  dass  Sie  ohne,  ja 
gegen,  den  Willen  der  kgl.  Staatsregierung  das  Unfehlbarkeitsdognia 
in  Ihrer  Diöcese  verkünden,  und  gegen  die  besten  Männer  unseres 
Landes,  welche  sowohl  aus  religiöser  Gewissenhaftigkeit  als  aus  den 
Motiven  der  Tix;uc  gegen  den  König  und  die  Staatsgrundgesetze  die 
Annahme  derselben  verweigern,  geistliche  Strafedicte  ergehen  liessen. 

Nicht  UU8,  liochwürdigster  Herr,  trifft  der  von  Ihnen  ausge- 
sprochene Vorwurf,  namenloses  Unglück  und  heillose  Spaltung  in 
imser  Vaterland  Bayern  zu  bringen,  und  einen  gänzlichen  Umsturz 
der  staatlichen  und  kirchlichen  Autorität  anzustreben , sondern  die- 
jenigen, welche  die  Gebote  einer  fremden  in  Korn  dominirender  Macht 
über  die  Autorität  der  Kegierung  unseres  Königs  stellen  , und  ihr 
hohes  geistliches  Amt  dazu  benützen , die  Angehörigen  der  katho- 
lischen Kiiche  zu  einem  innerlichen  Abfall  von  unserer  Verfassung 
im  Gewissen  zu  verpflichten. 

Mit  Ihnen,  hochwiirdigster  Hr.  Erzbischof,  bekümmert  uns  tief  die 
schwere  Gefährdung  der  kirchlichen  Autorität,  aber  wir  müssen  die 
Schuld  an  dieser  traurigen  Thatsache  vor  allem  dort  erkennen , wo 
einerseits  der  Uebermuth  der  Gewalt  an  der  alten  Lehre  und  Ver- 
fassung der  Kirche  fievelte,  andererseits  der  Mangel  an  klarer  Er- 
kenntniss  des  überlieferten  Glaubens  oder  ein  furchtsamer,  die  eigene 
bessere  Einsicht  aufopfernder  Gehorsam  diesen  Frevel  unterstützte. 

Indem  wir  uns  bewusst  sind  für  eine  heilige  Sache  in  den  Kampf 
gegangen  zu  sein,  stärkt  uns  zugleich  die  feste  Hotfnung,  dass,  welche 
zeitweiligen  Verdunkelungen  dev  Walirheit  und  des  Rechts  auch 
kommen  mögen,  doch  schliesslich  diesen  der  Sieg  nicht  fehlen  werde. 

Genehmigen  Ew.  Exccllenz  etc. 

München,  am  20.  .\pril  18T1. 

Das  Comite  der  Katholiken- Versammlung  vom  10.  April:  Ober- 
staatsanwalt v.  Wolf,  erster  Vorsitzender.  Oberst-Ceremonienmeister 
Graf  V.  Moy,  zweiter  Vorsitzender.  Graf  Ludwig  Arco-Valley.  Gross- 
brauereibesitzer Ludw.  Brey , zweiter  Vorstand  des  Gemeinde-Colle- 
giums. Appellraih  v.  Enhuber.  Universitätsprofessor  Dr.  Huber.  Ge- 
heimrath und  Ober.vppellationsgerichts-Director  v.  Molitor.  Eofmusik- 
und  Hoftheater  Intendant  Frhr.  v,  Perfall.  Münzwardein  Dr.  v.  Schauss. 
Staatsanwalt  Adolf  Streng. 

Aub.serdem  knüpfte  sich  an  den  Hirtenbrief  ein  offener  Brief- 
wechsel zwischsen  Prof.  Dr.  Huber  und  dem  Erzbischof  in  Augsb. 
■Al lg.  Zeit.  1871.  no.  108.  110.  117. 

»Es  ist  der  oberhirtlichen  Stelle  bekaunt  geworden,  dass  die 
Agitation  behufs  der  Unterzeichnung  der  in  dem  oberhirtlichen  Hir- 
tenbriefe vom  14.  April  d.  J.  (»Past.-ßlatt«  Nr.  16)  gekennzeichneten 
Adresse  in  alle  Pfarrgenieiuden  der  Erzdiöcese  gebracht  worden  ist, 
oder  gebracht  werden  soll.  Man  hält  es  gegenüber  dem  genannten 
Hirtenbriefe  Sr.  erzbischöfl.  Excellenz  für  völlig  überflüssig,  die  ehr- 
würdigen Seelsorger  erst  zm-  Wachsamkeit  aufzufordern.  Für  die 
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oberbirtliche  Stelle  ist  es  aber  wichtig,  zuverlässige  Anhaltspunkte 
über  die  Art  und  den  Erfolg  dieser  Bewegung  zu  bekommen.  Dess- 
halb  ergeht  hiemit  der  Auftrag,  in  thimlichster  Bälde  Bericht  zu  er- 
statteu:  1)  darüber,  ob  und  mit  welchen  Mitteln,  durch  welche  Or- 
gane u.  dgl.  diese  Agitation  in  dem  hieher  bezüglichen  Seelsorg- 
sprengel  ins  Werk  gesetzt  worden  ist;  2)  darüber,  welchen  Erfolg 
die  Agitationen  in  demselben  Pfarrsprengel  erzielt  haben;  3)  darüber, 
ob  nicht  besondere,  in  den  beiden  ersten  Punkten  nicht  inbegrifi'ene 
bemerkenswerthe  Ereignisse  sich  daran  geknüpft  haben.  Es  wird 
nur  noch  bemerkt,  dass  jede  auffällige  Inquisition  sorgfältig  zu  ver- 
meiden ist , und  dass  nur  zuverlässige , wenn  nöthig  auch  zu  be- 
weisende Thatsacben  vorgebraebt  werden  sollen.  München , den 
28.  April  1871.  Dr.  v.  Prand,  Generalvicar.«  — Diesem  folgte 
unter  d.  19.  Mai  1871  folgende  Verordnung  »1)  Ist  die  Thatsache 
constatirt,  dass  irgendein  Parochiane  die  im  Hirtenbrief  vom  14.  April 
d.  J.  gekennzeichnete  Adresse  unterschrieben  hat,  so  wird  dadurch 
allerdings,  von  den  freilich  sehr  häufigen  Fällen  der  Verführung  durch 
falsche  Vorspiegelungen  oder  des  Unverstandes  abgesehen,  mindestens 
der  Verdacht  der  Häresie  begründet.  Diess  fordert  den  Seelsorger 
auf,  sich  um  den  Gefährdeten  seelsorglich  wie  immer  nnzunebmen, 
d.  h.  nach  Gelegenheiten  zu  streben,  ihn  zu  belehren , zu  ermahnen, 
zur  völligen  Umkehr  zu  bringen.  2)  Verlangt  ein  solcher  die  Spen- 
dung eines  heiligen  Sacraments,  z.  B.  der  Busse,  oder  die  pfarrliche 
Assistenz  zur  Verehelichung , so  ist  derselbe  vorerst  über  seinen 
Glaubensstandpunkt  sorgfältig  zu  prüfen.  Sollte  es  sich  herausstellen, 
dass  er , trotz  eingehender  Belehrung  und  wiederholter  Ermahnung, 
in  häretischer  Gesinnung  verharrt,  so  kann  er  weder  zu  einem  Sacra- 
ment  gelassen,  noch  seiner  etwa  beabsichtigten  Eheschliessung  pfarr- 
lich  asaistirt  werden.  Auch  als  eigentlicher  Pathe  darf  er  dann  nicht 
admittirt  werden.  3)  Ist  der  Thatbestand  der  geleisteten  Unterschrift 
notorisch,  so  soll  von  dem  betreffenden  vor  Zulassung  zu  den  Rechten 
der  kirchlichen  Mitgliedschaft  wenigstens  irgend  eine  einigermossen 
Öffentliche  Zurücknahme  derselben  verlangt  werden.  Kann  eine  förm- 
liche Öffentliche  Retractation  nicht  erlangt  werden,  so  dürfte  unter 
Umständen  eine  Erklärung  derselben  vor  ein  paar  Zeugen,  oder  die 
dem  Seelsorger  ertheilte  Erlaubniss,  die  Thatsache  der  Zurücknahme 
anderen  PfarrangehOrigen  mitzutheilen , genügen.  Ist  cs  notorisch 
geworden,  dass  ein  Parochiane  trotz  aller  Belehrung  und  Ermahnung 
seinen  Widerspruch  gegen  die  Glaubenslehren  der  Kirche  fortsetzt, 
so  ist  derselbe,  solange  er  in  diesem  Widerspruche  verharrt,  als  ei- 
commnnicirt  zu  betrachten  und  zu  behandeln  und,  falls  er  ohne  Aus- 
söhnung mit  der  Kirche  stirbt,  ihm  auch  das  kirchliche  Bogräbniss 
zu  versagen.  4)  Es  versteht  sich  von  stelbst,  dass  es  Fälle  gibt,  in 
welchen  durch  notorische  Agitation  gegen  das  allgemeine  vaticanische 
Concil  und  für  die  fragliche  Adresse  nicht  bloss  der  Verdacht,  der 
Häresie  begründet,  sondern  offenbar  die  liewusste  und  hartnäckige 
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hftretixche  Gesinuung  (haeretica  pravita«)  constatirt  worden  ist.  Hier 
kann  es  keinem  Zweitel  unterliegen , dass  solche  Katholiken  ohne 
weiteres  als  excommunicirt  zu  betrachten  und  in  jeder  Hinsicht  dem- 
gem&ss  zu  behandeln  sind  < 

Auch  der  B.  v.  Augsburg  warnte  in  seinem  Hirtenbrief  vom 
22.  April  vor  »den  .Schlingen  , welche  den  Gläubigen  gelegt  werden, 
um  sie  zum  Abfall  von  der  heiligen  Kirche  zu  verleiten.« 

»Allerdnrchlauchtigster  etc.  Die  Ew.  kOnigl.  Majestät  Staats- 
ministerium für  Cultus  und  öffentlichen  Unterricht  unterbreitete  Adresse 
jener  Katholiken,  welche  den  Beschlüssen  des  letzten  vaticanischen 
Concils  über  die  Unfehlbarkeit  und  unmittelbare  oberste  Kirchen- 
gewalt des  Papstes  die  Anerkennung  verweigern,  zählt  mit  den  hie- 
mit  ehrfurchtvollst  in  Vorlage  gebrachten  Nachträgen  an  18,000 
Unterschriften , darunter  mehr  als  80t*0  Unterschriften  hiesiger  Ein- 
wohner, zum  grössten  Theile  Familieuväter  der  gebildeten  Kreise  der 
Stadt. 

Mit  dieser  Adresse  dürfte  der  Beweis  geliefert  sein,  dass  ein  Theil 
der  katholischen  Bevölkerung  Bajems  die  neuen  Glaubenssätze  des 
vaticanischen  Concils  nicht  anerkennt,  und  dass  in  Bayern,  zunächst 
in  der  Erzdiöcese  München-Freysing  und  in  den  katholischen  Pfarr- 
gemeinden  Münchens,  eine  ernste  Spaltung  eingetreten  ist,  deren 
Entstehung  und  Begründung,  in  den  inzwischen  zahlreich  erschienenen 
Schriften  und  öffentlichen  Erklärungen  zur  Genüge  beleuchtet,  hier 
einer  wiederholten  Behandlung  und  Ausführung  nicht  mehr  bedarf. 

Welchen  Umfang  diese  Bewegung,  die  sich  nicht  auf  Bayern 
beschränkt,  sondern  die  ganze  gebildete  katholische  Welt  erfasst  hat, 
noch  nnnehmen  wird , lässt  sich  schwer  Voraussagen.  Die  Folgen 
derselben  äusserten  sich  bereits  in  unverkennbai-er  Weise  auf  dem 
politischen  und  kirchlichen  Gebiete.  In  erster  Richtung  überlassen 
wir  vertrauensvoll  der  Weisheit  Ew.  k.  Maj.  Staatsregierung , eine 
neue  gesetzliche  Regelung  der  bereits  unhaltbar  gewordenen  Normen 
über  Eheschliessung,  sowie  die  Beziehungen  zwischen  Kirche,  Schule 
und  Staat  anzubahneu.  Auf  dem  rein  kirchlichen  Gebiete  dagegen 
ist  das  Verhältniss  der  innerhalb  der  katholischen  Kirche  entstan- 
denen Parteien,  von  denen  die  eine,  und  auf  ihrer  Seite  fast  der  ge- 
sninmte  Klerus,  den  Beschlüssen  des  vaticanischen  Concils  sich  unter- 
worfen hat,  während  die  andere,  wenn  gleich  gering  nach  der  Zahl 
ihrer  Mitglieder,  doch  nicht  zu  unterschätzen  nach  dem  durch  sie 
repräsentirten  Grad  geistiger  Bildung,  die  Anerkennung  dieser  Be- 
schlüsse verweigert  — zur  Stunde  kein  definitiv  entschiedenes,  es  ist 
vielmehr  der  Zustand  eines  ausgebrochenen  und  noch  nicht  ausge- 
fochtenen  Glaubensstreites  innerhalb  der  Kirche. 

Es  bedarf  zur  Rechtfertigung  dieser  Ansicht  nur  eines  Hinweises 
auf  die  Geschichte  des  Concils  und  die  Thataiiche,  dass,  wenn  auch 
nachträglich  die  Mehrzahl  der  Oppositiousbischöfe,  und  darunter  leider 
alle  deutschen  Bischöfe,  sich  unterworfen  haben,  doch  einige,  wenn 
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auch  nur  wenige,  ausserdeuteche  Bischöfe  die  Anerkennung  der  von 
ihnen  auf  dem  Concil  bekämpften  Glaubenssätze  verweigern.  Die 
Erklärungen , womit  Bischof  Hefele  und  Abt  Haneberg  ihre  nach- 
trägliche Unterwerfung  begleiteten  und  rechtfertigten,  die  öfl'entlichen 
Erklärungen  jener  katholischen  Geistlichen  und  Kirchenlehrer,  welche 
die  Concilsbescblüsse  bis  zur  Stunde  bekämpfen  — diess  alles  muss 
jeden  ruhig  Denkenden  zu  der  üeberzeugung  führen , dass  ein  im 
Schoosse  der  Kirche  über  wichtige  Glaubenslehren  ausgebroebener 
Streit  der  Meinungen  seiner  definitiven  Entscheidung  harrt,  und  dass 
die  Frage ; auf  welcher  Seite  die  wahre  katholische  Lehre  zu  finden 
ist,  noch  als  offene  behandelt  werden  muss.  Auf  Anordnung  des 
Hm.  Erzbischofs  von  München-Freysing  sollen  von  der  Pfarrgcistlich- 
keit  jene  Katholiken,  welche  die  Anerkennung  der  Concilsbescblüsse 
verweigern , durch  geistlichen  Zwang  zur  Unterwerfung  gebracht 
werden.  Es  wird  denselben , solange  sie  sich  nicht  unterwerfen , die 
Sjiendiing  der  Gnadenmittel  der  Kirche , der  Abschluss  und  die  Ein- 
segnung der  Ehe,  den  im  Zustande  der  Renitenz  Verstorbenen  das 
christliche  Begräbniss  verweigert. 

Ein  in  den  letzten  Tagen  dahier  vorgekommener  Fall  mag  be- 
redter als  weitere  Ausführung  sprechen;  Ein  hochgeachteter  katho- 
lischer Bürger  und  Professor  der  Hochschule , welcher  gleich  der 
grossen  Mehrzahl  seiner  Collegen  Öffentlich  sich  gegen  die  neuen 
Glaubenssätze  erklärt  hat,  verlangte,  schwer  erkrankt,  nach  den  letzten 
Tröstungen  der  Religion.  Diese  wurden  von  dem  gerufenen  Geist- 
lichen ihm  verweigert,  solang  er  sich  nicht  der  neuen  Lehre  unter- 
werfe. Der  Erkrankte  wollte  angesichts  des  Todes,  dem  er  ruhig 
entgegensieht , seiner  inneren  Üeberzeugung  nicht  untreu  werden, 
und  verweigerte  die  ihm  angesonnene  Unterwerfung.  Auf  sein  Ver- 
langen wurden  ihm  die  Sacramente  von  einem  der  wenigen  Geist- 
lichen gespendet,  die  der  ultkatholischen  Lehre  treu  geblieben  und 
desshalb  von  dem  Hm.  Erzbischof  excoiumunicirt  sind. 

Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises , dass  für  jene  Katholiken, 
welche  der  neuen  Lehre  abhold  und  ihrer  alten  Kirche  ergeben,  die 
an  Ew.  k.  Maj.  Staatsregierung  gerichtete  Adresse  unterzeichnet 
hal^ii,  ein  geradezu  unerträglicher  Zustand  eingetreten  ist,  welcher 
mit  der  verfassungsmässig  garantirten  Religions-  und  Gewissensfrei- 
heit nicht  vereinbart  werden  kann. 

Die  allerehrfurchtvollst  Unterzeichneten,  welchen  die  bei  der  Ver- 
sammlung vom  10.  April  d.  J.  anwesenden  Katholiken  die  Wahrung 
ihrer  gefährdeten  religiösen  Interes.sen  übertragen  haben , und  die 
sich  zur  gleichen  Aufgalje  bezüglich  aller  verpflichtet  erachten,  welche 
durch  Unterzeichnung  der  Adresse  unseren  in  der  katholischen  Be- 
wegung eingenommenen  Standpunkt  theilen,  .sehen  sich  hiedurch  ge- 
zwungen, Ew.  k.  Maj.  Staateregierung  um  Schutz  zu  bitten,  soweit 
solchen  der  weltliche  .Arm  gewähren  kann. 

Wir  sind  nach  dem  gegenwärtigen  Shaud  der  Diuge  weit  eut- 
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fernt,  auf  dem  rein  kirchlichen  Gebiet  entscheidende  durchgreifeude 
Massnahmen  zu  verlangen ; wir  halten  an  dem  Gesichtsimnkte  fest, 
dass  in  einem  erst  begonnenen , seiner  endlichen  Ausdehnung  und 
seinen  schliesslichen  Folgen  nach  unberechenbaren  Streit  die  Sfaats- 
regierung  nur  provisorische  Vorkehrungen  treffen  kann,  die  dem  un- 
abweislichen  Bedürfnisse  der  Gegenwart  entsprechen.  Wir  müssen 
aber  mit  dieser  durch  die  Lage  der  Dinge  gebotenen  Einschränkung 
unseres  Begehrens  eine  Wahrung  aller  jener  Rechte  verbinden,  welche 
wir,  mit  unsern  jetzigen  und  künftigen  Gesinnungs-  und  Glaubens- 
genossen als  Angehörige  der  katholischen  Kirche,  insbesondere  auf 
das  unsem  Gemeinden  zustehende  Vermögen  zu  erheben  berechtigt 
sind. 

Zur  Wahrung  der  verfo-ssungsmässigen  Gewissensfreiheit  bitten 
wir  jenen  katholischen  Geistlichen,  welche  auf  unserer  Seite  stehen, 
und,  soweit  sie  ezcommunicirt  sind , die  über  sie  verhängte  Ezcom- 
munication  als  nach  kanonischen  Satzungen  gültig  nicht  anerkennen, 
die  Ausübung  ihrer  kirchlichen  Functionen  zu  ermöglichen.  In  hie- 
siger Stadt  hat  Hr.  Prof.  Dr.  Friedrich  in  den  letzten  Tagen  seine 
geistlichen  Functionen  tbatsächlich  wieder  aufgenommen  und  wird 
solche  allen  gewähren,  welche  sie  von  ihm  verlangen. 

Als  Angehörige  der  katholischen  Kirche  — und  als  solche  müssen 
uns  innerhalb  der  Kirche  auch  unsere  Gegner  anerkennen,  so  lange 
wir  nicht  auf  dem  durch  die  Verfassung  vorgezeichneten  Wege  den 
Austritt  aus  der  Kirchengenossenschaft  erklären  — haben  wir  zum 
mindesten  gleiches  Recht  auf  Benützung  des  Kirchenvermögens,  der 
dem  Gottesdienste  geweihten  Gebäude,  Sachen  und  Einkünfte;  dieses 
Recht  wird  verkümmert,  so  lange  die  der  absolutistischen  Umge- 
staltung der  Kirche  huldigende  Pfarrgeistlichkeit  die  Altkatholiken 
zur  Unterwerfung  zwingen  will,  dieselben  als  Ezcommunicirte  be- 
handelt und  ihnen  in  Folge  des  theils  in  einzelnen  Mitgliedern  der 
Geistlichkeit  herrschenden  theils  in  den  ungebildeten  Volksklassen 
erregten  Fanatismus  die  gemeinsame  Benützung  der  den  einzelnen 
Pfarrgemeinden  zur  Ausübung  des  regelmässigen  Gottesdienstes  zu- 
gewiesenen Kirchen  unmöglich  macht. 

Wir  erachten  demzufolge  die  allerehrfurchtsvollste  Bitte  an  E. 
K.  M.  Staats-Regienmg  begründet , dem  Prof.  Dr.  Friedrich , sowie 
jenen  Geistlichen,  welche  sich  demselben  anschliessen  werden,  zur 
Ausübung  ihrer  kirchlichen  Functionen  provisorisch  in  hiesiger  Stadt 
eine  entsprechende  Kirche  sammt  den  dazu  gehörigen  geweihten 
Sachen  und  den  Einkünften  ziu-  ausschliesslichen  Benützung  zuweisen 
zu  wollen. 

E.  K.  M.  Staatsiegieruug  hat  kraft  der  Verfassung  das  oberste 
Schutz-  und  .\ufsicht3recht  über  die  katholische  Kirche,  in.sbesondere 
Über  die  Verwaltung  des  gesammten  Kirchenvermögens  in  Bayern. 
Kraft  dieses  Hoheitsrechts  ist  die  k.  Staatsregieruiig  ohne  Zweifel 
befugt,  eine  provisorische  Regelung  der  in  Folge  der  entstandenen 
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Spaltung  unmöglioli  gewordenen  seitherigen  Benützung  der  dem 
Gottesdienste  geweihten  Gebäude  und  Sachen,  sowie  der  dem  Unter- 
halt der  Kirchen  und  der  Besoldung  der  Geistlichen  dienenden  Ein- 
künfte des  EircheuTermOgeus  vorzunehmen. 

Wir  betonen  den  proTisorischen  Charakter  einer  solchen  Verfü- 
gung mnsomehr , als  wir  die  Hoffnung  nicht  aufgeben , den  in  der 
katholischen  Kirche  ausgebrochenen  Glaubensstreit  in  nicht  allzufcmer 
Zukunft  wieder  beigelegt  zu  seheu.  E.  K.  M.  Staatsregierung  wird 
sich  aber  zu  dem  erbetenen  Provisorium  nicht  allein  befugt,  sondern 
auch  verpflichtet  erachten , weil  es  sich  darum  handelt,  überhaupt 
und  zunächst  in  München,  woselbst  die  Umgestaltung  der  Kirchen- 
verfassung in  einer  von  der  btaatsregierung  selbst  offen  als  staats- 
gefährlich  bezeichneten  Bichtung  auf  den  stärksten  Widerstand  stüsst, 
zahlreichen  und  achtbaren  katholischen  verfassungstreuen  Staatsbür- 
gern die  garantirte  Religions-  und  Gewissensfreiheit  so  rasch  und 
kräftig  als  möglich  zu  gewähren,  und  damit  zugleich  jenen,  welche 
die  katholische  Kirche  im  Interesse  politischer  Mschtstellung  ge- 
waltsam und  rücksichtslos  umformen  wollen,  die  Augen  zu  öffnen, 
wohin  ein  weiteres  Vorgehen  auf  dieser  Bahn  führen  kann,  nachdem 
der  bisher  lediglich  theoretisch  geführte  Kampf  auf  die  Hierarchie 
keine  andere  Wirkung  hatte,  als  dieselbe  zur  rücksichtslosen  Entfal- 
tung ihrer  wie  es  scheint,  gegen  jedes  vernünftige  Einsehen  blinden 
Gewalt  zu  bestimmen. 

Mit  der  gnädigen  Gewährung  dieses  Verlangens  werden  zunächst 
in  München  jene  Katholiken  im  Besitze  ihrer  Religons-  und  Gewis- 
sensfreiheit sich  befinden,  welche  als  Katholiken  die  Bestimmung  der 
bayerischen  Verfassungsurkunde  nicht  willkürlich  bei  Seite  setzen 
wollen.  Die  Staatsregierung  erkennt  bis  zur  Stunde  die  katholische 
Kirche  nur  in  jener  Verfassung  an,  welche  in  derselben  zur  Zeit  der 
Erlassung  der  bayerischen  Verfassung  herrschte.  Die  durch  die  Be- 
schlüsse des  letzten  vaticanischen  Concils  umgestaltete  Kirche  mit 
dem  zur  Zeit  der  Erlassung  der  bayerischen  Verfassung  gänzlich  un- 
bekannten unfehlbaren,  alle  Kirchengewalt  unmittelbar  in  sich  ver- 
einigenden Papste  und  dem  hiedurch  vernichteten  apostolischen  Amte 
der  Bischöfe  ist  nicht  mehr  die  in  der  Verfassung  und  im  §.  38  der 
II.  Verfassung^beilage  anerkannte  Kirchengesellschaft.  Um  so  ge- 
rechter ist  das  Verlangen  der  verfassungstreuen  Katholiken , welche 
zur  Zeit  allein  die  vom  Staat  anerkannte  katholische  Kirche  reprä- 
sentiren,  den  treugebliebenen  Geistlichen  die  Ausübung  ihrer  geist- 
lichen Funktionen  zu  ermöglichen. 

Es  erübrigt  nur  noch  ein  Punkt,  auf  welchen  wir  das  hohe  Au- 
genmerk Ew.  kgl.  Maj.  Staatsregierung  zu  lenken  allerehrfurchtsvoUst 
uns  gestatten  wollen. 

Nach  den  z.  Z.  in  Bayern  bestehenden  Gesetzen  ist  zum  Ab- 
schlüsse der  Ehe  unter  Katholiken  der  katholische  Pfarrer  der  tref- 
fenden Gemeinde  das  allein  zuständige  Organ.  Die  Civilche  gilt  nii- 
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Ihr  Dissidenten,  als  welche  uns,  wie  erwähnt,  unsere  Gegner  in  der 
Kirche  nicht  betrachten  können , solange  wir  nicht  persönlich  vor 
dem  ordentlichen  katholischen  Pfarrer  den  Austritt  aus  der  Kirchen- 
genossenschaft erklären. 

Wenn  die  Piarrgeistlichkeit  den  gegen  die  Beschlüsse  des  letzten 
vaticanischen  Concils  renitenten  Katholiken  die  Einsegnung  der  Ehe 
verweigert,  so  kann  man  dieses  Verfahren  nach  der  von  der  Geist- 
lichkeit eingenommenen  Stellung  nicht  incon-ect  nennen.  Den  cor- 
recten  Standpunkt  verlassen  aber  jene  Geistlichen,  welche,  was  mehr- 
lach vorgekommen  ist,  dem  Abschluss  der  Ehe  Hindernisse  in  den 
Weg  stellen,  obgleich  lediglich  die  Entgegennahme  der  Erklärung 
der  Brautleute  sich  ehelichen  zu  wollen  durch  den  Pfarrer  in  Gegen- 
wart der  Zeugen  das  Wesentliche  bei  dem  Abschluss  der  Ehe  bildet, 
und  hiezu  die  reinkirchliche  Ceremouie  der  Einsegnung  nicht  erfor- 
derlich ist. 

Bei  der  doppelten  Natur  der  Ehe  als  einer  kirchlichen  und  bür- 
gerlichen Einrichtung  dürfte  Ew.  kgl.  Maj.  Staateregierung  Veran- 
lassung nehmen  die  katholische  Pfarrgeistlichkeit  auf  ihre  aus  dem 
staatsrechtlichen  Standpunkt  sich  ableitende  Vefpflichtung  hinzu- 
weisen, in  allen  Fällen,  in  welchen  nach  erlangter  obrigkeitlicher 
Bewilligung  zur  Verehelichung  lediglich  die  passive  Assistenz  zur 
Eheschliessung  verlangt  wird,  diese  unweigerlich  und  bedingungslos 
zu  gewähren.  Hienach  stellen  wir  an  Ew.  kgl.  Maj.  Staatsministe- 
riuin  für  Cultus  und  öffentlichen  Unterricht  die  allerehrfurchtsvollste 
Bitte : von  den  katholischen  Kirchen  der  Stadt  München  zunächst 
eine  sammt  den  dem  Gotte.sdienst  geweihten  Sachen  und  den  ent- 
sprechenden Einkünften  dem  Prof.  Dr.  Friedrich,  sowie  den  demselben 
sich  noch  w-eiter  anschliessenden  katholischen  Geistlichen  behufs  Aus- 
übung ihrer  kirchlichen  Functionen  zur  ausschliesslichen  Benützung 
zu  überweisen,  und  die  katholische  Pfarrgeistlichkeit  des  Landes  an- 
zuweisen  in  allen  Fällen,  in  welchen  von  katholischen  Brautleuten 
lediglich  ihre  passive  .4ssi.«itenz  zur  Eheschliesaung  verlangt  wird, 
solche  unweigerlich  und  beJingslos  zu  gewähren,  ln  tiefster  Ehr- 
furcht etc.  München,  1.  Juli  1871.  v.  Wolf.  Graf  v.  Moy.  Prof.  Dr. 
J.  Huber.  Prof.  Dr  Haushofer.  Prof.  Dr.  Berchtold.  Dr.  Emil  v. 
Schnuss.  C.  Waagen.  Dr.  jur.  Karl  fetieler.  Dr.  Eberhard  Zimgiebl. 
Dr.  C.  A.  Cornelius.  M.  Schaumberger.  Dr.  U.  Seuffert.  Staatsanwalt 
Streng.  J.  v.  Döllinger.  Prof.  Dr.  J.  Friedrich.  Frhr.  v.  Perfall. 
Ludwig  Brey.  v.  Enhuber.  W.  Gail.  E.  Kester. 

*’*)  »1)  Auf  das  entschiedenste  halten  wir  am  katholischen  Au- 
toritätspriucip  fest.  Es  ist  uns  auf  ajiologetisch  - wissenschaftliche 
Gründe  hin  gewiss,  da-ss  es  über  aller  natürlichen  .Autorität  auch  eine 
übernatürliche  gibt,  die  Autorität  der  christlichen  Offenbarung  näm- 
lich; ferner,  dass  die  unfehlbare  Bewahreriii  und  Auslegerin  dieser 
Offenbarung  die  Kiiche  ist , und  dass  die  Kirche  da  ist  und  aus- 
schliesslich nur  da,  wo  der  Papst  und  die  Bischöfe  sind.  2)  Mit  die- 
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Sem  katholischen  Autorit&tsprincip , auf  welchem  die  gesummte  posi- 
tive Theologie  ruht , ist  aber  die  Läugnung  der  Autorität  des  vati- 
canischen  Concils  und  der  bisherigen  Beschlüsse  desselben  wissen- 
schaftlich unvereinbar.  Die  Bischöfe  haben  auf  einhellige,  wenigstens 
auf  moralisch-einhellige  Weise  den  ökumenischen  und  wesentlich-freien 
Charakter  dieses  Concils  und  der  Beschlüsse  desselben  de  fide  ct  de 
ecclesia  Christi  anerkannt,  das  Oberhaupt  der  Kirche  hat  in  gleichem 
Sinn  sich  feierlich  ausgesprochen ; eine  Verirrung  des  Gesammtepisko- 
pats  und  des  Papstes  in  dieser  Beziehung  nun  annehmen,  heisst  aber 
eine  Verirrung  des  ganzen  kirchlichen  Lehrkörpers  in  Bezug  auf  That- 
sachen  annehmen,  die  unlösbar  mit  dem  Dogma  verknüpft  sind.  Eine 
solche  Aimahme  muss  aber  schon  vom  rein  historischen  Gesichtspunkt 
aus  als  unzulässig  erachtet  werden.  Oder  wer  soll  denn  ein  compe- 
tenteres  Urtheil  über  diese  Thatsachen  fällen  können  als  die  zimächst 
Betheiligten  selber?  Eine  solche  Annahme  würde  auch  dazu  flihren 
aus  gleichen  oder  aus  verwandten  Gründen  den  ökumenischen  Cha- 
rakter aller  frühem  Concilien  und  ihrer  Beschlüsse  schlechterding.s 
zu  verneinen,  oder  doch  wenigstens  in  Zweifel  zu  ziehen,  und  dann 
ferner  den  Bestand  eines  gesetzmässigen  freien  Lehrconsenses  über- 
haupt und  damit  den  Bestand  der  unfehlbaren  Kirche  und  ihres 
Dogma's  in  Frage  zu  stellen.  Eine  solche  Annahme  hebt  ihren  Cou- 
sequenzen  nach  die  unfehlbare  Kirche  und  ihr  Dogma,  somit  das 
Princip  des  Katholicismus  auf.  Diese  Consequenzen  können  vermöge 
einer  der  wissenschaftlichen  Durchbildung  ermangelnden  Methode 
momentan  zurückgedrängt  und  verborgen  bleiben,  aber  ihre  Ent- 
vricklnng  wird  ein  Werk  unaufhaltsamer  Logik  sein  und  ihre  Ent- 
hüllung nur  eine  Frage  der  Zeit.  Es  ist  demnach  wissenschaftlich 
unhaltbar , einerseits  eine  Verirrung  der  oben  bezeichnetcn  Art  zu 
behaupten  und  doch  andrerseits  das  Princip  des  Katholicismus  auf- 
recht erhalten  und  retten  zu  wollen.  3)  Die  Gründe,  welche  gegen 
die  Rechtmässigkeit  des  vaticanischen  Concils  und  der  Beschlüsse 
desselben  geltend  gemacht , die  Gründe  sodann  , welche  gegen  die 
Freiheit  der  bischöflichen  Consenserklärungen  angeführt  werden,  sowie 
speciell  die  Gründe,  welche  man  vom  bischöflichen,  patristischen  und 
geschichtlichen  Boden  aus  gegen  die  vaticanischen  Beschlüsse  vou 
der  Vollgewalt  und  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Oberhauptes  erhebt, 
sind  durchaus  nicht  so  schwer  wiegend,  um  all  denjenigen  wissen- 
schaftlichen Gründen,  welche  für  die  Autorität  des  gesammtkirchlichen 
Lehrkörpers  und  sofort  auch  für  die  des  vaticanischen  Concils  und 
seiner  Beschlüsse  sprechen , das  Gleichgewicht  halten , geschweige 
denn  sie  nmstossen  oder  ihrer  Gewissheitskraft  berauben  zu  können. 
Wie  Hesse  sich  z.  B.  ein  Beweis  erbringen,  dass  die  Väter  mit  positiv 
einstimmigem  Consens  die  Stellen  Matth.  16,  18,  Job.  21,  17  und 
Luk.  22,  32  in  einem  den  vaticanischen  Beschlüssen  de  ecclesia  Christi 
widersprechenden  Sinn  gedeutet  hätten , d.  h.  in  einem  den  Primat 
und  die  Unfehlbarkeit  der  Nachfolger  Petri  nicht  nur  nicht  einschlies- 
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senden , sondern  sogar  ausschliessenden  Sinn  ? Wie  Hesse  sich  ein 
zweifelloser  und  klarer  Beweis  dafür  erbringen,  dass  Honorius  I.  nicht 
bloss  amtlich,  sondern  noch  kathedratisch  die  monotheletische  Häresie 
gelehrt  habe,  oder  dass  Martin  V.,  Eugen  IV.,  Nikolaus  V.  und 
Pius  II.  die  Beschlüsse  der  4.  und  5.  Sitzung  des  Konstanzer  Concils 
in  ausdrücklicher  und  uneingeschränkter  Weise  anerkannt  und  be- 
stätigt haben?  All  diese  und  ähnliche  historische  Instanzen  sind  ge- 
genüber den  vaticanischen  Dogmen  nicht  von  durchschlagender  Kraft 
und  Wirktmg,  weU  nicht  von  zweifelloser  Natur.  4)  Wenn  ferner, 
wie  in  den  erwähnten  Erklärungen  behauptet  wird,  das  vaticanische 
Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Oberhauptes  ein  gött- 
liches Recht  des  letzteren  einschliessen  würde,  Könige  und  Fürsten 
zu  entthronen,  den  Unterthaneneid  zu  lösen  u.  dgl.,  und  zwar  aus 
dem  Grund  einschliessen  würde,  weil  verschiedene  Entscheidungen 
von  Päpsten,  z.  B.  die  Bulle  »ünam  sanetnm«  von  Bonifaz  Vlll.,  ein 
solches  Recht  ex  cathedra  definirt  haben  sollen,  so  müsste  in  Folge 
hievon  auch  angenommen  werden,  dass  gleichlautende  Entscheidungen 
von  mittelalterlichen  Concilien,  die  als  ökumenisch  gegolten  haben 
und  gelten,  ein  solches  Recht  dogmatisch  definirt  hätten,  wie  z.  B. 
das  Decret  »Ad  apostolicae  dignitatis«  des  ersten  Lyoner  Concils 
gegen  Friedrich  II.  Es  wäre  völlig  unwissenschaftHch,  den  einschlä- 
gigen Entscheidungen  der  Päpste  einen  das  staatliche  Recht  gefähr- 
denden dogmatischen  Sinn  beizulegen,  den  einschlägigen  mittelalter- 
lichen Concilien  aber  nicht,  also  für  erstere  eine  strengere  und  für 
letztere  eine  mildere  Auslegungsweise  in  Anwendung  zu  bringen. 
Einer  solch  offenbaren  Inconsequenz  zu  entrinnen,  ^bc  es  nur  den 
einen  und  einzigen  Ausweg , die  ökumenische  Beschaffenheit  allei' 
mittelalterlichen  Concilien  zu  läugnen.  Dieser  Ausweg  ist  theilweise 
auch  wirklich  in  neuester  Zeit  eingeschlagen  worden.  Doch  selbst 
dieser  Ausweg  verhilft  hier  nicht  zum  Ziele ; denn  wenn  auch  die  für 
eine  solche  Läugnung  herangezogenen  Gründe  beweiskräftige  und 
zureichende  Gründe  wären  , so  bliebe  die  seit  Jahrhunderten  herr- 
schende und  bis  zur  Stunde  wohl  allgemein  herrschende  .Anerkennung 
jener  Concilien  als  ökumenischer  immerhin  noch  eine  feststehende 
Geschichtsthatsache.  Diese  Anerkennung  müsste  aber  schon  längst 
die  staatsgefährlichen  Conseqiienzen  mit  sich  geführt  haben,  die  man 
nunmehr  aus  der  .Anerkennung  des  vaticanischen  Dogma ’s  von  der 
päpstlichen  Unfehlbarkeit  ableiten  will.  5)  Die  Agitation  gegen  das 
Vaticanum  und  dessen  Beschlüsse  will  regenerirend  in  der  Kirche 
wirken;  in  Wahrheit  aber  kann  sie  nur  als  destruirend  sich  erweisen, 
und  müsste  bei  consequentera  Vorgehen  nothwendig  auf  ein  aller 
festen  Autorität  entbehrendes  Nationalkirchenthum  hinausführen  und 
einem  nihelosen  Subjectim'smus  Thür  und  Thor  Offnen.  Eine  solche 
Kirche  aber  wäre  ein  verkümmertes  Zerrbild  der  von  Christus,  dem 
fieischgewordenen  Gottessohne,  gestifteten  Kirche,  deren  Beruf  sich 
keineswegs  darin  erschöpfen  kann,  die  ihr  .Angehörigen  au  die  Spitze 
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der  Weltcaltur  zu  fDhren,  deren  gottgegebener  Beml  es  vielmehr  ist, 
die  volle  Offenborungswahrheit  Christi  und  seine  aus  dom  Verderben 
der  Welt  erlösende  Gnade  durch  alle  Geschlechter  untrüglich  fort- 
zuleiten, um  durch  übernatürlichen  Glauben  und  durch  Lebensbeili- 
gnng  den  natürlichen  Menschen  mit  allen  seinen  Errungenschaften 
und  all  seiner  Cultur  zu  verklären  und  ihn  zum  wahren  Geistesfrieden 
zu  führen,  zum  Frieden  mit  Gott.  Dieser  Friede  ist  aber  nirgends 
weniger  zu  finden  als  in  jenem  autoritätslosen  Subjectivismus,  welchem 
laut  Zeugnisses  der  Geschichte  alle  verfielen,  die  sich  von  der  in 
Papst  und  Bischöfen  repräsentirten  untrüglichen  Autorität,  von  dem 
gottbestellten  Hagisterium  der  Kirche , getrennt  haben.  Getreu  den 
von  uns  hier  offen  dargelegten  Anschauungen  und  Grundsätzen  können 
wir  es  nur  aufs  tieftte  beklagen,  dass  die  beiden  Collegen  Dr.  v. 
Döllinger  und  Dr.  Friedrich  mit  diesem  gottbestellten  Magisteriuni 
brechen,  und  sich  einer  Agitation  hingeben,  die  wir  aus  ganzer  Seele 
perhorresciren , und  gegen  die  wir  — zumal  sofern  sie  von  Mitglie- 
dern unserer  Facultät  beeinflusst  und  geleitet  ist  — biemit  offenen 
und  entschiedenen  Protest  erheben.« 

*“)  »Tllnstrissime  et  Reverendissime  Domine!  Mazima  animi  vo- 
Inptate  ezcepi  literas  Amplitudinis  Tuae,  die  23  h.  m.  ad  me  datas, 
una  cum  adjecta  Pastorali  Epistola  qua  universo  Tuae  Dioeccsis  Clero 
Constitutionem  dogmaticam  Vaticani  Concilii  (III.  et  IV.  Sess.)  trans- 
misisti  et  communicasti.  Dum  plurimas  pro  hac  benevolentia  Tibi 
refero  gratias,  pergratum  mihi  est,  Te  certiorera  reddere,  me  ejusdem 
Tuae  Epistolae  pastoralis  S.  Sedem  jam  participem  fecisse,  cum  certa 
spe,  quod  Beatissimus  Pater  inter  gravissimas  quibus  affiigitur  acer- 
bitates  multum  solatii  ez  ejusdem  lectione  debeat  ezperiii.  Gaudeo 
denique  quod  Amplitudinis  Tuae  prudentia  et  moderatione  isthaec 
Dioecesis  Rottenbuvgensis  agitationibus  et  dissidiis  immunis  evoserit, 
cum  in  aliis  Germaniae  provinciis  per  iniquos  nonnullorum  Catholi- 
corum  conatus  concordia  Catholicorum  labefactatur , et  ingens  rei 
Christianae  paritur  detrimentum.  Ceternm  dum  Amplitndini  Tuae 
obsequii  mei  Studium  denuo  profiteor,  mazimae  observantiae  sensibus 
persevero  Amplitudinis  Tuae  Revercndissimae  humillimus,  addictissi- 
mus  famulus  Petrus  Franciscus,  Archiep.  Damasci , Nuntius  Apostoli- 
cus.  Monachii,  die  26  Aprilis  1871.« 

•”)  Angsb.  allg.  Zeit.  1871.  no.  132. 

Während  der  B.  v.  Rottenbnrg  am  26.  Januar  schrieb: 
(Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  .55.)  »Rom,  26.  Jan.  Eben  lese 
ich  in  der  »Allg.  Ztg.« : der  Hr.  Bischof  von  St.  Gallen , Dr.  Greith, 
sei  zur  Partei  der  Infallibilisten  übergegangen.  Ausser  Hm.  Greith 
selbst  ist  wohl  hier  niemand  besser  als  ich  in  der  Lage,  das  richtige 
in  dieser  Beziehung  zu  wissen,  und  ich  halte  mich  in  Rücksicht  auf 
die  vielen  Verehrer  Greith 's  in  Deutschland  wie  in  der  Schweiz,  be- 
sonders auch  in  Württemberg,  verpflichtet,  aninit  offen  und  aufs  ent- 
schiedenste zu  erklären,  dass  die  fragliche  Nachricht  total  falsch  ist. 
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und  auch  nicht  den  geringsten  Schein  für  sich  hat.  Sie  ist  reine  ab- 
sichtliche Fiction;  zu  welchem  Zwecke  — will  ich  nicht  untersuchen. 
Muss  man  zu  solchen  Mitteln  greifen?  C.  J.  v.  H.,  Bischof  v.  Rotten- 
burg.« — veröft'entlichte  der  bischöfliche  Kanzler:  »Die  Erklärung 

des  Hm.  Domvicars  Oesch  von  hier  in  der  »Appenz.  Ztg.«  über  die 
kirchliche  Stellung  des  hooliwürdigsten  Hrn.  Bischofs  Dr.  Greith  zu 
der  detinirten  Glaubenslehre  von  der  unfehlbaren  Lehrautorität  des 
römischen  Papstes  in  Sachen  geoffenbarter  Glaubens-  und  Sittenlehren 
ist  von  jenem  Einsender  ohne  jeglichen  Auftrag  und  ganz  eigen- 
mächtig untemommen  worden.  Im  weiteren  aber  ist  die  nunmehr 
durch  das  ökumenische  Concil  vom  Vatican  f^erlich  definirte  Lehre 
selbst  von  dem  Hm.  Bischof  von  St.  Gallen  niemals,  weder  schrift- 
lich noch  mündlich  (auch  in  seinen  beiden  bezüglichen  Concilsreden 
nicht)  bestritten , wohl  aber  die  Zeitgemässheit  (Opportunität)  ihrer 
dogmatischen  Definition  beanstandet  worden.  Du  indessen  diese  Frage 
durch  die  wirklich  erfolgte  Definition  längst  beseitigt  worden , kann 
man  vernünftiger  Weise  über  die  Zustimmung  des  Hrn.  Bischofs  zur 
einmal  definirten  Glaubenslehre  weiter  keinen  Zweifel  haben.  St.  Gal- 
len, 27.  April  1871.  W.  Linden,  bischöfl.  Kanzler  und  geistl.  Rath.« 
— Apostel.  Vicar  von  Genf,  Civiltä  catt.  serie  VIll.  vol.  1. 
p.  476. 

«”)  Arch.  f.  kath.  KR.  N.  F.  XVIIl,  LXXIII. 

’••)  »Schon  bei  Formulirung  seiner  Anträge  zur  Bundesrevision 
hat  der  Buudesrath  auf  die  hierarchischen  Tendenzen  , welche  sich 
auf  dem  Concil  kundgegeben,  Rücksicht  und  demgemäss  eine  grund- 
sätzliche Regulirung  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  auf  dem 
Boden  einer  beiderseitigen  freieren  Bewegung  in  Aussicht  genommen. 
In  nicht  ferner  Zeit  wird  sich  im  Schosse  der  eidgenössischen  Räthe 
die  Gelegenheit  bieten  diese  Fragen  zu  discutiren  und  sodann  die 
Entscheidung  des  Schweizervolkes  selbst  über  die  diessfalligen  Scbluss- 
nahmen  einzuholcn  sein.  Sollten  die  Diöcesanstunde,  wie  nicht  ganz 
klar  aus  dem  Schreiben  der  Regierung  von  Solothurn  hervorgeht, 
noch  vorgängig  jenen  Schlussnahmen  ein  weiteres  Einschreiten  des 
Bundesraths  gegen  einzelne  Concilsbeschlü.sse  verlangen  , so  ist  der 
Bundesrath  ganz  geneigt  solche  Fragen  einer  näheren  Prüfung  zu 
unterstellen,  sobald  ihm  die  Beschlüsse,  gegen  welche  sein  Einschrei- 
ten verlangt  wird,  genau  bezeichnet,  die  constitutionelle  Begründung 
für  das  Einschreiten  angebracht  und  die  verlangte  Gegenmassregel 
näher  angedeutet  wird.«  — Der  Regierungsrath  des  Kantons  Aar- 
gau  sah,  nach  Ein.sicht  des  Fastenmandats  des  Bischofs  von  Basel, 
vom  6.  Februar  sich  veranlasst , den  .Aibschnitten , die  vom  neuen 
Dogma  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  von  der  Erhebung  des  ,To- 
sephstages  zu  einem  Festtag  erster  Klasse  und  von  dem  Liebes- 
werke  zu  Gunsten  der  Bisthumsbedürfnisse  handelten,  das  hoheitliche 
Placet  zu  verweigern  und  den  Geistlichen  die  Verlesung  der  be- 
treftenden  Abschnitte  zu  unter.mgen,  A u gsb,  .411g.  Ze i L 1871.  no.  .74. 
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Uebrigens  erklärten  auch  KatholikenTersammlungen  ihre  Zustimmung 
zu  der  deutschen  Bewegung  gegen  die  Unfehlbarkeit.  Vgl.  z.  B. 
Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  127. 

ln  einzelnen  Cantouen  wurde  gegen  die  Anhänger  der  Infallihili- 
tÄt  eingeschritten ; so  verfügte  der  Regierungsrath  des  Canton  Zug 
gegen  den  Pfarrhelfer  und  Religionslehrer  an  der  Bezirksschule  zu 
Muri,  J.  Christen,  welcher  in  einer  Predigt  das  Dogma  der  Un- 
fehlbarkeit verkündet  und  bei  angestellter  Untersuchung  erklärt  hatte, 
»dass  er  in  Sachen  der  Glaubens-  und  Sittenlehren  getreu  seinem 
Priestereide  mit  dem  schweizerischen  Episcopat,  ja  mit  dem  Bischof 
und  dem  Papste  halten  werde«  — : der  Regierungsrath  sei  weit  ent- 
fernt, dem  vorgeschützten  Priestereide  oder  der  Glaubensfreiheit  des 
Religionslehrers  in  Beziehung  auf  das  neue  staatsgefilhrliche  Dogma 
der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  Zwang  anzuthun , und  ertheile  ihm 
hiemit  als  öffentlichen  Beamten  und  Angestellten  des  Staates  in  An- 
wendung von  §.  35  des  Org.-Ges.  für  den  Regierungsraih  auf  Ende 
August  seine  Entlassung.  Zugleich  höre  für  ihn  dann  ziuual  das  mit 
der  Stelle  eines  Religionslehrers  an  der  Bezirkschule  stiftungsgemäss 
verbundene  Beneficium  eines  Pfarrhelfers  von  Muri  auf,  und  zwar  in 
dem  Sinne,  dass  damit  auch  die  ihm  seinerzeit  ertheilte  Pfründekom- 
petenz  für  den  Kanton  staatlich  zurückgezogen  werde.« 

•'«)  Arch.  f.  kath.  KR.  N.  F.  19,  CXLIX. 

” ’)  Der  Hirtenbr.  d.  B.  v.  N i m e s (ebendas,  typ.  Sonstelle.  8. 
83  S.)  brachte  ihm  folgendes  päpstliche  Breve : 

»Venerabilis  frater  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Pastoralem  epistolam,  qua  tu,  Venerabilis  Frater,  nunciasti  po- 
pnlo  tuo  definitum  ab  oecumenico  Concilio  dogma  infallibilitatis  Ro- 
mani Pontificis  ex  cathedra  docentis,  eo  libentius  excepimus,  quod 
per  ipsam  et  absoluta  devotio  tua  buic  sanctae  Sedi  compertissima 
fiat,  et  vera  restituatur  totins  disceptationis  historia.  Quod  utrumque 
utilissimum  esse  non  dubitamus  fidelibus,  quo  facile  discere  poterunt, 
quam  validis  tbeologicis  argumentis  et  quam  solido  perpetuae  tra- 
ditionis  fundamento  niteretur  pia  sententia  tua  ac  plerorumque  e 
Venerabilibus  Fratribus  tuis;  et  e converso,  quam  infirmae,  obsoletae 
profligataeque  forent  dissidentium  obiectiones , quibusque  artibus  in- 
staurarentur,  sustentarentur  ac  ingererentur  animi.s.  Et  quoniam  iu- 
numeri  libelli  ac  periodica  scripta  illorum  opera  vulgata  plurimos 
deceperant,  sive  quoad  difficnltates  quaestioiiis  eiusque  opportunitatem, 
sive  quoad  metbodum  ac  libertatem  in  ca  expendenda  adhibitam; 
peropportunam  certe  hisce  erroribus  medelam  attulisse  non  dubitamus 
lucubrationem  tuam;  multosque  idcirco  revocasse  ad  aequam  de  rerum 
veritate  sententiam.  Grato  certe  nos  animo  hoc  Episcopalis  zeh  tui 
testimonium  excepimus,  eique  amplissimum  adprecati  siimus  fnictum. 
Caelestis  vero  favoris  auspicem  et  praecipuae  nostrae  benevolentiae 
pignus  apostolicam  benedictionem  tibi,  Venerabilis  Frater,  universae- 
qne  dioecesi  tuae  peramanter  impertimus.  , 

Frledberr,  Concll.  1 
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Buch  II : Belege,  Ausführungen 


Datum  Komae  apud  S.  Petrum  die  6 octobris  Pontificatus  nostri 
anno  vicesimo  quinto.  Pi“*  PP- 

Eb.  V.  Cambrui,  Sur  le  Concile  oecumenique  du  Vatican  (eben- 
das. 8.  33  S.)  B.  V.  Kodes,  Sur  le  Concile,  l'infaillibilite  pontifi- 
cale  et  la  gründe  manifestation  du  clerge  fran9ais  (ebendas.  17  S.  4.). 
B.  V.  Moulins  (Civiltii  catt.  serie  VIll.  vol.  1.  p.  476. 

’*’)  Arch.  f.  Icath.  KR.  a.  a.  0.  Deswegen  wurde  ein  in  Rom 
noch  auhüngiger  Process  ange-strengt. 

’*’)  >Firenze,  15.  Agosto  1870.  In  confronto  delle  dichiarazioni 
manifestate  dal  Govemo  nella  circolare  29.  Scttembre  1869 , num. 
13956,  allorcbb  etava  per  radunarsi  in  Roma  il  Concilio  ecumenico, 
avendo  ora  notizia  della  risoluzione  del  medesimo  intomo  alla  in- 
fallibilith  del  Romano  Ponteöce  nelle  materie  di  Fede,  il  sottoscritto, 
mentre  si  riserva  di  comunicare  le  ulteriori  determinazioni  del  Go- 
verno  per  cib  che  concerne  la  pubblicazione,  che  dai  V'escovi  e Par- 
roci  Yolesse  farsi  del  decreto  sulla  Costituzione  dommatica  della  detta 
infallibilitä  personale  del  Papa , invita  le  LL.  SS.  ad  esercitare  la 
massima  vigilanza , riferire , e , secondo  i casi , procedere  a termini 
degli  art.  268,  269,  471  del  codice  penule,  qualora  in  occasione  della 
pubblicazione  medesima  o ]>er  commenti  od  esecuzione  del  decreto 
anzidetto  si  commettesse  alcuuo  degli  atti  delittuosi  preveduti  dai 
racnziomiti  articoli.  Raeli.« 

Die  citirten  Artikel  des  Strafgesetzbuches  lauten: 

>Art.  268.  I ministri  della  religione  dello  Stato  e dei  culti  tol- 
lerati , che  nell'  esercizio  del  loro  ministero,  pronuncino  a pubbhca 
adunanza  un  discorso  contenente  censura  delle  istituzioni  o delle 
leggi  dello  .Stato,  o commettano  fatti  che  siano  di  natura  da  eccitare 
il  disprczzo  ed  il  malcontento  contro  le  medcsime,  o coll'indebito 
rifiuto  dei  proprii  ufBzii  turbino  la  coscienza  pubblica  o la  pace  delle 
famiglie,  sono  puuiti  colla  pena  del  carcere  da  tre  mesi  a due  anui. 
La  pena  sarit  del  carcere  da  sei  mesi  a tre  anni  se  la  censura  sia 
fatta  per  mezzo  di  scritti,  d'istruzioui  o d' altri  documenti  di  qualsi- 
voglia  forma , letti  in  pubblica  adunanza , od  altrimenti  pubblicati. 
In  tutti  i casi  dal  presente  articolo  contemplati  alla  pena  del  car- 
cere sarä  aggiuntit  una  multsi,  che  potrk  estendersi  a lire  duemila. 

>Art.  269.  Se  il  discorso,  lo  scritto,  o gli  atti  mentovati  nell'or- 
ticolo  precedente  contengono  provocazione  alla  disobbcdienza  alle 
leggi  dello  stato , o ad  altri  pro^-^-edimenti  della  pubblica  autoritä, 
la  pena  sarä  del  carcere  non  minore  di  tre  anni,  e una  multa  non 
minore  die  lire  duemila.  Ove  la  provocazione  sia  susscguita  da  se- 
duzione  0 rivolta,  l’autore  della  provocazione  sarä  considerato  couie 
complice. 

»Art.  471.  Ogni  altro  pubblico  discorso , corae  pure  ogni  altro 
scritto  0 fatto,  non  compresi  negli  articoli  precedenti , che  siano  di 
natura  da  eccitare  lo  sprezzo  ed  il  malcontento  contro  la  sacra  per- 
sona del  Re,  e le  persone  della  reale  famiglin  o contro  le  istituzioni 
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costituzionali , saranno  puniti  col  carcere  o col  confino  eatenaibile  a 
due  anni  e con  multa  eatenaibile  a lire  tremila,  avuto  riguardo  alle 
circoatanze  di  tempo  e di  luogo  e alla  gravezza  del  reato.« 

Wir  fuhren  folgende  Hirtenbriefe  an : Eb.  v.  Neapel  (Roma 
coei  tipi  della  Civiltä  catt.  8.  44  S.).  B.  v.  Novara,  (ebend.  tip. 
veacov.  8.  16  S.).  B.  v.  Mondo  vi  (Roma  tip.  di  Prop.  fide.  8.  14  S.). 
B.  V.  Sa  von  a (ebendaa.  tip.  veacov.  8.  12  S.).  B.  v.  Salerno 
(Napoli.  8.  12  S.).  B.  v.  Lietri  (Roma  1 fol.).  B.  v.  lachia  (1 
fol.).  B.  V.  Bagnorea  (tip.  Aureli.  8.  12  S.).  B.  v.  Gnaatalla 
(ebendas.  8.  15  S.).  B.  v.  Caltaniasetta  (8.  26  pp.). 
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I.  Allocution  Pius  IX.  v.  26.  Juni  1867. 

I. 

Venerabilee  Fratres.  Singulari  quidem  inter  maximas  Nostras 
acerbitates  gaudio  et  consolatione  afficimur,  cum  iterum  gratiaedmo 
coDspectu  ac  frequeutia  veatra  perfrui,  vosque  coram  alloqui  in  hoc 
amplissimo  conventu  poRsimus,  Venerabilea  Fratres.  Vos  euim  ex 
Omnibus  terrarum  regionibus  desiderii  Kostri  significatione  et  vestrae 
pietatis  instinctu  in  hanc  ürbein  adducti,  tos  eximia  religione  prae- 
stantes,  in  sollicitudinis  No.strae  partera  vocati  nihil  potius  habetis, 
quam  calamitosis  hisce  temporibus  omncm  io  re  catholica  tuenda 
onimarumque  salute  curanda  vestram  opem  Nobis  ferre,  multiplices 
moerores  Nostros  lenire,  ac  ampliora  in  dies  vestrae  fidei,  Toluntatis 
et  obsequii  eiga  hanc  Petri  cathedram  experimeuta  praebere.  Hoc 
vestro  adspectu  recreamur  vehementer,  hoc  novo  pietatis  et  amoris 
vestri  argumento  ac  testimonio  de  illis  libenter  recordamur , qnae 
usque  ad  hanc  diem  concordibus  animis,  non  uno  studiorum  genere, 
non  intermissis  curis,  non  deterriti  ndversis  certatim  edidistis.  Quae 
porro  rerum  suavissimarum  memoria  alte  Nobis  in  animo  infixa  sem- 
perque  mansura  illud  efficit,  ut  gratus  Nostrae  caritatis  sensus.  multo 
nunc  quam  alias  ardentior  atque  vividior,  erga  Universum  vestrum 
ordinem  perspicua  testiiicatioue  et  luculentioribus  signis  palam  publi- 
ceque  gestiat  erumpere. 

Sed  si  haec  leviter  raptimque  perstricta  superiorum  temporum 
recordatio  Nos  adeo  percellit  atque  solatur,  vos  ipsos,  Venerabilea 
Fratres,  facile  intellecturos  arbitramur,  qua  laetitia  exultct,  qua  ca- 
ritate  flagret  hodie  cor  No.stmm,  dum  iterum  observantia  et  frequentia 
vestra  perfruimur,  qui  ex  remotioribus  etiam  catholicis  provinciis, 
Nostro  desiderio  perspecto,  una  omnis  pietate  et  amore  acti  ad  Nos 
convenistis.  Nihil  enim  Nobis  optatius,  nihil  jucundius  esse  potest, 
quam  vestro  in  coetu  ver.sari , vestraeque  Nobiscum  conjunctionia 
fructum  capere,  in  iis  potissimum  solemnibus  peragendis,  in  quibus 
omnia,  quae  versantur  ante  oculoa,  de  catholicae  Ecclesiae  unitate, 
de  immobili  unitatis  fundamento,  de  praetlaro  ejus  tuendae  servan- 
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daeque  stadio,  ac  gloria  loquustnr.  De  illa  scilicet  admirabili  Imi- 
tate loquontur,  qua,  Teluti  qoadam  vena,  Dirini  Spiritus  charismata 
et  dona  in  mysticnm  Christi  corpns  manant,  ac  in  singulis  ejus  mem- 
bris  tanta  illa  fidei  et  caritatis  exempla  excitant,  quac  Universum 
hominum  genus  in  admirationem  impelluut.  Ägitur  enim,  Venera- 
bSes  Fratres,  hoc  tempore,  ut  Sanctomm  honores  decemantur  tot 
inclftis  Ecclesiae  heroibus , quorum  pleriqne  gloriosum  martjrii  ccr- 
tarnen  certantes,  alii  pro  tuendo  apostolicae  cathedrae,  in  qua  ve- 
ritatis  et  unitatis  est  centrum,  Principatu,  alii  pro  integritate  ac  oni- 
tate  fidei  vindicanda , alii  pro  restituendis  catbolicae  Ecclesiae  ho- 
minihus  schismate  avulsis,  pretiosam  mortem  libenter  oppetierunt, 
adeo  ut  mirum  divinae  Providentiae  consilium  satis  eluceat,  qnae 
tum  maxime  exempla  adserendae  catholicae  unitatis  et  trinmphos 
adsertonun  propoenit,  cum  catholica  fides  et  apostolicae  Sedis  aucto- 
ritas  infesrtioribus  inimicorum  artibus  confiictaretur.  Agitur  prae- 
terea,  nt  memoriam  diei  auspicatissimi  solemni  ritu  recolamus,  quo 
die  Beatissimns  Petrus  et  coapostolus  ejus  Paulus  ante  annos  mille 
octingentoB  illustri  martjrio  in  hac  nrbe  perfuncti , immobilem  ca- 
tholicae unitatis  orcem  suo  sanguine  coneecrarunt.  Quid  igitur,  Ve- 
nerabiles  Fratres,  Nobis  optabilius  et  tantorum  Martjrum  triumphis 
congruentius  esse  poterat,  quam  ut  in  eorum  honoribus  pulcberrima 
catholicae  Ecclesiae  unitatis  exempla  ac  spectacula,  majore  qua  poe- 
sent  significatione  et  luce  fiilgerent  ? Quid  aequius  erat,  quam  ut  haec 
ipsa  de  Apostolomm  Principum  triumphis  gratulatio,  quae  ad  totius 
catholici  nominis  religionem  pertinet,  vestro  etiam  adventu  studioque 
celehraretur?  Quid  dig^ius  demnm,  quam  ut  tot  tantarumque  rerum 
splendor  pietatis  laetitiaeque  vestrae  accessione  fieret  illustrior? 

At  non  solum  apta  rehns  et  grata  Nobis,  Yenerabiles  Fratres, 
haec  pietas  et  concors  cum  apostolica  Sede  conjnnctio,  sed  praeterca 
tanti  momenti  est , ut  maximi  ex  ea  ac  salutares  admodum  fructus 
sive  ad  comprimendam  impiorum  audaciam,  sive  ad  communem  fide- 
linm  et  vestram  singulomm  utilitatem,  omnino  debeant  existere.  Ex 
hac  nimirum  religionis  oppugnatores  intelligant  nccesse  est,  quam 
vigeat,  qua  vita  polleat  catholica  Ecclesia,  quam  infensis  animis  in- 
sectari  non  desinunt:  discent,  quam  inepto  stultoque  convicio  eam 
veluti  exhaustam  viribus  et  suis  defunctam  temporibus  inciisarint: 
discent  demum,  quam  male  suis  triumphis  plaudant,  ac  suis  consiliis 
et  conatibus  fidant,  satis  perspicientes,  tantam  virium  compagem  con- 
velli  non  posse,  quam  Jesu  ChsLsti  Spiritus  et  diviua  virtus  in  apo- 
stolicae confessionis  petra  coagmentavit.  Profecto  si  unquam  alias, 
hoc  maxime  tempore,  Yenerabiles  Fratres,  Omnibus  hominibus  pateaf 
necesse  est,  ibi  solum  animos  arctissima  inter  se  conjunctione  con- 
tineri  posse,  ubi  unus  idemque  Dei  spiritus  omnibus  dominatur,  at 
Deo  relicto.  Ecclesiae  anctoritate  conterapta,  homines  felieitatis  ejus, 
qnam  per  scelera  quaerunt,  expertes,  in  turbulentissimis  tempesta- 
tibus  misere  dissidiisque  jactari. 
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Sed  si  fidelium  communis  spectetur  utilitas,  quidnain,  Venerabiles 
Fratres,  opportimius  ac  salutarius  ad  incrementum  obsequii  erga  Nos 
et  apostolicam  cnthedram  catholicis  gentibus  esse  potest , quam  si 
videant,  quanti  a Pastoribus  8ui.s  catholicae  unitatis  j\ira  et  sanctitos 
fiat,  eamque  ob  causam  cernant  eos  magna  terrarum  s]>atia  marisquc 
trausmittere , nec  ullis  dpterreri  incommodis,  quominus  ad  romanam 
cathedrivm  advolent,  ut  in  Nostrae  hvimilitatis  persona  Petri  Succes- 
sorem  et  Christi  in  terris  Vicarium  revereiintury  Hac  neinpe  auctori- 
tate  exempli  longe  melius,  quam  subtiliori  qualibet  doctrina  ngnos- 
cent,  qua  veneratione,  obedieutia  et  obsequio  erga  nos  uti  debeant, 
quibus  in  persona  Petri  a Christo  Domino  dictum  est:  >Pa.sce  agnos 

meos,  pasce  oves  meiu,«  iisque  verbis  suprema  sollicitudo  ac  poteataa 
in  universam  Ecclesiam  credita  est  atque  commissa. 

Quin  etiam  vos  i))si,  Venerabiles  Fratres,  vos  in  sacro  vestro  mi- 
uisterio  obeundo  ex  hac  erga  apostolicam  Sedem  observantia  insignem 
Iructum  laturi  estis.  Quo  enim  rnajorn  vos  necessitudinis  fidei  anio- 
risque  vincula  cum  angulari  petra  mystici  aedificii  devinxerint , eo 
magis  etiam,  uti  omnium  Ecclesiae  temporum  memoria  docet,  eam 
fortitudinem  iuduemini  ac  robur,  quod  ab  amplitudiue  ministerii  vestri 
coutra  hostiles  impetus,  et  adversitntes  rerum  postulatur.  Quid  enim 
aliud  Christus  Dominus  intelligi  voluit  cum  Petrum  tuendae  fratrum 
firmitati  praeficiens:  »Ego,  inquit,  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides 
tua , et  tu  aliquando  conversus  confirma  thitres  tuos?«  *)  Nimirum, 
ut  S.  Leo  M.  iunuit , »specialis  cura  I’etri  a Domino  suscipitur , et 
pro  fide  Petri  proprie  sui)plicatur,  tamquam  aliorum  Status  certior  sit 
futurus,  si  mens  Principis  victa  non  fuerit.  In  Petro  ergo  omnium 
fortitudo  munitur,  et  divinae  gratiae  ita  ordinatur  auxilium,  ut  firmi- 
tas,  quae  per  Christum  Petro  tribuitur,  per  Petrum  Apostolis  caeteris 
conferatur«  ’).  Quapropter  Nos  semper  persuasum  habuimus,  tieri  non 
posse,  ut  ejus  fortitudinis,  qua  praecipuo  Domini  mnnere  cumulatus 
est  Petrus,  non  aliqua  .semper  in  vobis  fieret  neces-sio,  quoties  prope 
ipsam  Petri  personam,  qui  suis  in  successoribus  vivit,  praesentes  eon- 
sisteretis,  ac  tantummodo  solum  attingeretis  hujus  urbis,  quam  sacri 
Apostolorum  Principis  sudores  et  triuinphalis  sanguis  irrigavit.  Immo 
etiam,  Venerabiles  Fratres,  nunquam  Nos  dubitavimus,  quin  ex  ipso 
sepulcro,  ubi  Beatisaimi  Petri  cinerea  ad  rcligioneni  orbis  aempiternam 
quicscunt,  qiuiedam  arcaua  vis  et  salutaris  virtus  existat,  quae  Pastori- 
bus dominici  gregis  fortes  ausus,  ingentes  spiritus,  uiagnanimos  seusus 
inspiret,  quaeque  instaurato  eorum  robore  el'ficit,  ut  impudens  hostium 
audacia,  catholicae  unitatis  virtuti  et  potestati  impar,  impari  etiam 
certamine  residat  et  comiat. 

Nam  quid  Nos  tandem  dissimulemus,  Venerabiles  Fratres  V Jam- 
diu  in  acie  contra  callidos  et  infestos  hoste.s  pro  iustitiae  et  reli- 

*)  Lao.  c.  22.  v.  32. 

’)  Ser.  3.  in  soniv.  Ass.  suae. 
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gionis  defensione  veraamur.  Tarn  diutnrna,  tarn  ingens  dimicatio  ge- 
ritnr,  ut  omnium,  quotquot  in  sacra  inilitia  censcntur,  simul  conjunctae 
vires,  non  justo  majores  nnmero  ad  resistendum  esse  ridcantur.  Nos 
quidem  Eccleeiae  causam,  libertatero  et  jura  pro  supremi  muneris 
Nostri  ratione  propugnantes,  usque  ad  hanc  diem  Dei  Omnipotentis 
ope  ab  ezitialibus  periculis  incolnmes  fuimus;  sed  tarnen  rapimnr  et 
jactamur  adversis  ventis  et  fluctibus,  non  quidem  timentes  naniragium, 
quod  Christi  Domini  praesens  auzilium  timere  non  sinit,  sed  intiino 
sane  dolore  affecti  ob  tot  novarum  doctrinarum  monstra,  tot  impie 
in  Ecclesiam  ipsam  et  apostolicam  Sedem  commissa,  qnae  quidem 
jam  alias  damnata  ac  reprobata  '),  palam  nunc  itemm  pro  sacri  nostri 
muneris  officio  reprobamus  et  condemnamus.  ln  hac  tarnen  praesentis 
temporis  ratione,  et  in  ea  quam  capimns  ex  conspectu  vestro  laetitia, 
ultro  commemorare  piaetennittimus  tot  sollicitudines , curas,  angoras, 
qui  cor  Nostram  gravi  ac  diutumo  vulnere  excruciant  ac  torquent. 
Haec  potins  omnia  apud  altaria  affcremus,  quae  Nostris  assidue  onera- 
vimus  precibuB,  respersimns  lacrimis;  haec  omnia  clementissimo  mi- 
sericordiarum  Patri  instauratis  obsecrationibus  aperiemus  iterum  ac 
revelabimns,  in  Eo  omnino  fidentes,  qui  Ecclesiae  suae  incolumitatem 
et  gloriam  tueri  novit  et  potest,  quique  Judicium  faciens  omnibus  in- 
juriam  patientibiu,  de  causa  Nostra  et  adversantium  Nobis,  non  fal* 
lente  die,  judicio  jndicabit. 

Interim  vero  vos , Venerabiles  Fratres , pro  spectata  vestra  sa- 
pientia  recte  intelligitis , quam  vehementer  intersit  ad  occurrendum 
impiorum  consiliis  et  tot  detrimenta  Ecclesiae  sarcienda,  ut  quae  ve- 
strum  omnium  cnm  Nobis  et  apostolica  hac  Sede  concordia  tantopere 
enitet,  altius  in  dies  defixis  radicibus  roboretur.  Quin  immo,  hio  ca- 
tholicae  conjunctionis  amor,  qui  nbi  semel  inbaesit  animis,  ad  aliorum 
etiain  utilitatem  late  dimanat,  hic  profecto  vos  conquiescere  non  sinet, 
nisi  pariter  in  eadem  catholica  concordia  ac  indivulsa  fidei,  spei  ca- 
ritatisque  consensione  ecclesiasticos  omnes  viros  quorum  duces  estis, 
et  universos  fideles  vobis  concreditos  una  opera  praestare  connitamini. 
Nullum  sane  spectaculum  Angelorum  atque  hominum  oculis  pulchrius 
esse  poterit,  quam  si  in  hac  peregrinatione  nostra,  qua  ab  exilio  ad 
patriam  pergimus , aemula  imago  referatur  et  ordo  peregrinationis 
illius  , qua  dnodecim  israGliticae  tribus  ad  felices  promissionis  oras 
conjunctis  itineribus  contendebant.  Ingiediebantur  enim  omnes,  sin- 
gulae  suis  discretae  auctoribus,  distinctae  nomiuilms,  diremptae  locis, 
parebantque  suis  quaeqne  familia  pntribus,  bellatorum  manus  ducibus, 
hominum  multitudo  pnncipibus;  sed  tarnen  unus  erat  tot  ex  gentibns 
popnluB,  qui  eidem  Deo  et  ad  eamdem  supplicabat  aram,  unus  qui 
iisdem  legibus,  eidem  sacerdoti  maximo  Aaroni,  eidem  Dei  legato 
obtemperabat  Mosi,  unus,  qui  pari  jure  in  bellonim  laboribus  et  vic- 
toriarum  fructibus  utebatur,  unus  demum,  qui  pariter  sub  teutoriis 
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agens,  et  admirabili  vescens  cibo,  eamdcm  concordibus  votis  adspi- 
rabat  ad  ruetam. 

Huiusmodi  vos  conjunctioui  )>erpetuo  retiiiendae  operam  daturos, 
tot  jaiu  pignoribus  vestrue  fidei  concordiaeque  acccptis , certuin  om- 
aino  ac  exploratuiu  habcmus.  Spoudet  id  Kobis  spcctata  vestra  in- 
tegritas  nc  praestans  virtus,  quae  8ein)ier  ubique  sui  similis,  et  ouini 
periculo  major  effulsit:  spendet  illud  ingens  »tudium  et  ardor,  qui 
ros  ad  aeternam  bominuni  salutem  curandam,  et  ad  divinam  atnpli- 
ficandam  gloriam  rapit  atque  urget:  spendet  id  demum  ac  certissime 
s]ioudet  sublimis  illa  oratio,  quam  Christus  ip.se  ante  extremos  cru* 
ciatus  EUOH  ad  Patrem  obtulit , illum  precatu.s , ut  „omnes  unum  sinf. 
sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  Te,  u(  et  ipsi  in  nobis  unum  sint“  '); 
cui  precationi  fieri  nunquam  potest,  ut  Dirinus  non  adnuat  Pater. 

Nobis  autem,  Venerabiles  Fratres,  nihil  optiibilius  est,  quam  ut 
cum  fructum,  quem  maxime  salutareui  ac  faustum  Ecclesiae  unirersao 
l'ore  ducimus,  ex  hac  cadem  vestra  cum  Aiiostolica  Sede  conjunctione 
capiamus.  Jamdiu  enim  animo  agitarimus,  quod  pluribus  etiam  Ve- 
nerabilium  Fratrum  Nostrorum  pro  rerum  adjunctis  innotuit,  ac  illud 
etiam,  ubi  primum  optata  Nobis  opportimitas  aderit,  efticcre  aliquando 
posse  confidimus,  nempe  ut  sacrum  occumenicum  et  generale  omnium 
Episcoporum  catbolici  Orbis  habeamus  Concilium  , quo  collatis  con- 
siliis  conjunctisque  studiis  necessuria  ac  salutariu  remedia,  tot  prae* 
sertim  malis,  quibus  Ecclesia  premitur,  Deo  adjuvante,  adhibeantur. 
Ex  hoc  profecto,  uti  luaxiiuam  spem  habemus,  eveniet,  ut  Catholicae 
veritatis  lux,  erroi'um  tenebris  quibus  mortalium  mentes  obvolvuntur 
amotis,  siilutare  suum  lumen  diöundat,  quo  illi  veram  salutis  et  ju- 
stitiae  semitam,  adspirantc  Dei  gratia,  agnoscant  et  instent.  Ex  hoc 
item  eveniet,  ut  Ecclesia  veluti  iuvicta  castrorum  acies  ordinata  ho- 
stiles  inimicorum  conatus  retundat,  impetus  frangat,  ac  de  ipsis 
triumphans  Jesu  Christi  Regnum  in  terris  longe  lateque  propaget  ac 
proferat. 

Nunc  vero  ut  vota  Nostra  impleantur,  utque  Nostnie  vestraeque 
ciu-ae  uberes  justitiae  fructus  Christianis  aft'erant  jjopulis,  ad  Deum 
omnis  justitiae  et  bonitatis  foutem  erigamus  oculos,  in  Quo  omnis 
plenitudo  praesidii  et  gratiae  ubertas  sperantibus  collocata  est.  Cum 
autem  advocatum  apud  Patrem  habeamus  Jesum  Christum  Filiuni 
Ejus  Poutificem  magnum  qui  penetravit  coelos,  qui  seraper  vivens 
interpellat  pro  nobis , quique  in  admirabili  Eucharistiue  Sacramento 
uobiscum  est  omnibus  diebus  usque  ad  cousummationem  saeculi,  huue 
Redemptorem  amantissimum,  Venerabiles  Fratres,  ponamus  ut  signa- 
culum  super  cor  nostrum , ut  siguaculum  super  brachium  nostrum, 
atque  ad  altare  illud,  ubi  ipse  Auctor  gratiae  thronum  misericordiae 
constituit,  ubi  onines,  qui  laborant  et  onerati  sunt,  reliciendi  cupidus 
ex.spectat , nostras  assidue  preces  omni  cum  hducia  deleramus.  Eum 
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itaque  sine  intennissione  humiliterque  obsecremus,  ut  Ecclesiam  euam 
a tantis  calamitatibus  et  omni  discrimine  eruat , eique  laetam  pacis 
vicem  victoriamqne  de  hoetibus  donet,  ut  Nobis  ac  vobis  noros  usqne 
vires  ad  sui  Nominia  gloriam  provehendam  addat,  ut  illo  igne,  quem 
venit  mittere  in  terras,  hominum  animos  inflammet,  ac  errantes  omnes 
potenti  sua  virtnte  ad  salutaria  consilia  convertat.  Vestnve  autem 
pietatis  erit,  Venerabiles  Fratres,  illud  omni  ope  curare,  ut  crediti 
vobis  fideles  in  cognitione  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  dies  cres- 
cant,  Enmque  in  Sacramento  Augusto  praesentem , constanti  fide  ve- 
uerentur,  redament  ac  frequenter  invisaot,  nihilque  erit  vestro  Studio 
curaque  dignius,  quam  ut,  vigilantibus  ad  Ejus  aram  ignibus,  vigilet 
etiam  in  cordibus  fidelium  g^tus  pietatis  sensus,  vigilet  indeficiens 
flamma  caritatis.  Quo  vero  facilius  Deus  ad  obsecrationes  nostras 
aurem  suam  propitius  inclinet,  semper  et  enize  petamus  auflragia, 
primtun  quidem  Deiparae  Virginia  Mariae  Immaculatae , quo  nullum 
apud  Deum  potentius  patrocinium;  deinde  Sauctorum  Äpostolorum 
Petri  et  Pauli,  quorum  Katalitia  acturi  sumus,  necnon  omnium  Cae- 
litum  Sanctorum,  qui  cum  Christo  regnnntes  in  coelis  munera  divinae 
largitatis  hominibus  sua  deprecatione  conciliant. 

Denique  Vobis,  Venerabiles  Fratres,  an  aliis  omnibus  Venera- 
bilibuB  Fratribus  catholicarum  gentium  Episcopis,  item  fidelibus  Om- 
nibus Vestrae  atque  illorum  curae  concreditis,  quorum  pietatis  et 
amoris  eximia  semper  testimonia  accepimus  et  continenter  in  dies 
experimur,  singnlis  universis  Apostolicam  Nostmm  Benedictiooem  cum 
omni  felicitatis  voto  conjunctam,  ex  intimo  corde  amantissime  im- 
pertimur. 
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II. 

Beatissime  Pater ! Apostolica  Tua  vox  iterum  auribus  iioetris  in- 
sonuit  nuncians  novum  aetemae  veritatis  triumphum,  sanctorum  cae- 
litum  gloria  refulgentem,  et  antiquum  urbis  aeternae,  Beatorum  Apo- 
stolomm  Petri  et  Pauli  sanguine  consecratae  decus,  quorum  martyrii 
memoria  saecularis  rediena  totum  hodie  Orbem  Christianam  laetitia 
afficit,  et  fidelium  mentes  ad  salutarem  maximarum  renim  cogitationem 
extollit. 

Jucundissima  apostolici  oris  ad  festa  talia  nos  peramanter  invi- 
tantis  verba  percipere  minime  potuimus,  quin  continuo  subiret  animum 
solemnium  illorum  memoria,  quae , ante  annos  quinque,  Tuo  lateri 
adstantes  in  urbe  peregimus,  et  grati  recordaremur,  qua  tune  nos 
benignitate  et  humanitate  habueris,  qua  nos  paterna  charitate  fueris 
in  illa  faustissima  gratulatione  complexus.  Haec  suavis  recordatio, 
haec  amantissimi  Patris  non  tarn  jubentis  quam  optantis  vox  illam 
animis  nostria  ad  romanum  iter  capessendum  alacritatem  adjecit. 
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quam  Tibi,  Beatissime  Pater!  satis  luculenter  amplissima  hacc  An- 
tistitum  frequentia,  qui  tertium  ad  Te  confluxerunt,  et  communis 
omnium  pietas  ac  fidelis  observantia  declarant.  Tarn  ingenti  Anti- 
stitum  numero,  cui  vix  simile  quid  in  praeteritaimm  aetatum  memoria 
reperitur,  par  »olummodo  est  Tua  in  nos  chnritas  ac  benevolentia, 
par  iinice  obsequii  amorisqiie  in  Te  no.stri  inagnitudo.  Hisce  autera 
causis  vehementius  hodie  excitamur,  ut  eximias  virtutes  Tuas,  Sedem 
ApostoHcam  novo  illustrantcs  lumine,  novo  etiam  prosequamur  ho* 
nore,  et  augustissimum  Ttium  animum  graves  inter,  quibus  premeris, 
at  non  concuteris,  aeruiiinas,  iterato  amoris  et  admirationis  testimonio 
coram  solemur. 

Sed  dum  votis  obsecuti  sumus  Tuis,  alium  etiam  optatissimum 
nobis  spectavimus  fhictum,  ut  scilicet  cor  nostrum  tot  Ecclesiae  malis 
sauciatum  paterni  Tni  vultus  recrearemur  adspectu,  fratemara  inter 
nos  concordiam  magis  magisque  roboraremus,  ac  communem  Tibi 
nobisque  solatii  et  gaudii  materiem  quaereremus. 

Hane  vero  laetandi  causam  Tu  maxiniam  nobis  praestas , dum 
tot  nova  sanctoriim  nomina  fastis  Ecclesiae  inscribens  bomines  po* 
tenter  edoces,  quanta  sit  quamque  inexhausta  matris  Ecclesiae  foe* 
cunditas.  Hane  triumphantiuni  gloriosus  martyrum  sanguis  exornat; 
hanc  inviolatae  confessionis  candida  induit  virginitas,  hujus  floribus 
nec  rosae  nec  lilia  desunt.  Tu,  coclestia  virtutum  praemia  morta- 
libus  ostendens,  oculos  a rerum  inanium  conspectu  ad  jucundam  coeli 
gloriam  erigere  doces.  Tu,  dum  homines  niirandia  ingenii  sui  in* 
dustrieaeque  operibus  exultant,  triumphale  sanctorum  Dei  vexillum 
attollens,  illos  admoues,  ut  super  ipsam  rerum  adspectabilium  et 
gaudiorum  humanorum  pompam  ac  speciem,  oculos  ad  Deum,  oranis 
sapientiae  et  pulchritudinis  fontem,  convertant,  ne  ii,  quibus  dictum 
fuit:  Subßcite  tenam  et  dominamini , obliviscantur  unquam  supremi 
illius  pi-aecepti : Dominum  Deum  tuum  adorabis  et  illi  soli  servies. 

Ast  qui  suspicientes  coelestem  Jerusalem , novorum  sanctorum 
gloria  ge.-itieutem,  mirabilia  Domini  humili  corde  agnoscimus  et  pro* 
htbmur,  magis  etiam  ad  baec  celebranda  incendimur',  dum  hodiema 
saeculari  solemnitate  iraniotam  contemplamur  petrae  illius  firmitatem, 
super  quam  Dominus  ac  Eedemptor  noster  Ecclesiae  suae  molem  per* 
petuitateraque  constituit.  Diviua  enim  virtute  factum  cernimus,  ut 
Petri  Cathedra,  orgaiium  veritatis,  unitatis  centnim,  fundamentum  et 
propuguaculmn  libertatis  Ecclesiae , tot  inter  rerum  adversitates  et 
non  intermissa  hostium  molimina,  octodecim  jam  elajisis  plane  sae- 
culis,  stet  firma  incoluraisque;  dum  regna  et  imperia  surgunt  ruuut* 
que  vicissim,  stet  veluti  secura  pharus  in  procelloso  vitiie  aequore 
mortaliura  iter  dirigeus  tiitaraque  Stationen!  et  portum  salutis  sua 
luce  commonstrans. 

Hac  fide,  hisce  sensibus  ducti  loquebamur  olim,  BeatLssime  Pater, 
cum  ante  quinquennium  Tuo  throno  adstantes,  sublimi  tuo  ministerio 
debitum  testimonium  dedimus,  votaque  pro  Te,  pro  civili  Tuo  prin* 
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cipatu,  pro  justitiae  ac  religionis  causa  palam  nnncupavimus.  Hac 
fide  docti  verbis  scriptoque  eo  tempore  professi  sumua,  nihil  nobis 
potius  et  antiqoius  esse,  quam  ut,  quae  'Pu  Ipse  credis  ac  docea,  nos 
qnoque  credamus  et  doceamns,  quos  rejicis  errores,  nos  item  rejiciamus, 
Te  duce  imanimes  incedamus  in  viis  Domini,  Te  sequnmur,  Tibi  ad- 
laboremus,  ac  Tecum  pro  Domino  in  omne  discrimen  fortunamque 
decertemus.  Cuncta  haec,  quae  tune  declaravimus , nunc  denuo  piis- 
sirao  cordis  sensu  confirmamus,  idque  universo  orbi  testatum  esse  vo- 
lumus ; grato  simul  recolentes  animo  plenoque  laudantes  assensu,  quae 
a Te  in  salntem  fidelium  et  Ecclesiae  gloriani  ab  eo  quoque  tempore 
gesta  fuerunt. 

Quod  enim  Petrus  olim  dücerat:  Non  possumus  quae  vidimus  et 
audivinms  non  loqui.  Tu  pariter  sanctum  et  solemue  habuisti,  ac  nun- 
quam  non  habere  luculenter  demonstras.  Non  enim  unquam  obtieuit 
OS  Tuum;  Tu  aetemas  veritates  annunciare,  Tu  saeculi  en-ores  natu- 
ralem supematuralemque  rerum  ordinem  atque  ipsa  ecclesiasticae  ci- 
vilisque  potestatis  fundamenta  subrertere  minitantes,  apostolici  eloquii 
gladio  configere,  Tu  caliginem  novarum  doctrinarum  pravitate  mentibus 
ofl'usam  dispellere,  Tu  quae  necessaria  ac  salutaria  sunt  tum  singulis 
bominibus , tum  christionae  familiae , tum  civüi  societati  intrepide 
effari,  suadere,  commendare  supremi  Tui  ministerii  es  arbitratus,  ut 
tandem  cuncti  assequantur,  quid  hominem  catholicum  tenere,  servare 
ac  profiteri  oporteat  Pro  qua  eximia  cura  maximas  Sanctitati  Tuae 
gratias  agimus,  habituri  snmus  sempiternas;  Petrumque  per  ob  Pii 
locutum  fuisse  credentes,  quae  ad  custodiendum  depositum  a Te  dicta, 
confirmata,  prolata  sunt,  nos  quoque  diciinus,  confirmamus,  annuntia- 
mus,  nnoque  ore  atque  animo  rejicimus  omnia,  quae  divinae  fidei,  sa- 
luti  animarum,  ipsi  societatis  humanae  bono  adveraa.  Tu  ipse  repro- 
banda  ac  rejicienda  judicasti.  Firmum  enim  menti  nostnve  est,  alteque 
defixura,  quod  Patres  Florentini  in  decreto  Unionis  imanimes  defini- 
verunt : Bomanum  Pontificem  Christi  Vicarium , totiusgue  Ecclesiae 
caput  et  Omnium  Christianorum  Patrem  et  Eoctorem  existere,  et  ipsi  in 
beato  Petro  paseendi,  regendi  ac  gubemandi  universalem  Ecclesiam  a 
Domino  Nostro  Jesu  Christo  plenam  poteslatem  traditam  esse. 

Sed  alia  praeterea  sunt,  quae  nostram  inTe  charitatem,  gratosque 
animi  sensus  provocant.  Magna  enim  cum  jucunditate  admiramur 
heroicam  iU.am  virtutem,  qua  perniciosis  saeculi  machinationibus  ob- 
sistendo,  dominicum  gregem  in  via  salutis  servare,  contra  seJuctiones 
erroris  munire,  contra  vim  potentium  et  lalsorum  supieutum  astutiam 
tueri  adnisus  es.  Admiramur  Studium  illud  fatigari  nescium,  quo  eino- 
lumenta  universae  Ecclesiae,  apostolica  providentia  Orientis  et  Occi- 
dentis  populos  complexus,  promovere  nunquam  destitisti.  Admiramur 
magnificum  illud,  quod  generi  hominum  in  pejus  quotidie  ruenti  Pa- 
storis  boni  spectaculum  exbibes,  ipsorum  etiam  veritatis  inimicorum 
animos  percellens,  oculosque  ad  se  vel  inritos  ipsa  rerum  praestantia 
et  dignitate  convertens. 
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Ferge  igitnr  Pastorum  Pastoris  vicaria  poteetate  fungens,  divini 
Tni  muneris  partes  Deo  conOsus  tueri;  perge  vitae  aeternae  subeidiü 
pascere  Tibi  creditas  oves ; perge  sanare  contritiones  Israel,  et  agnos 
Christi  quaererc  qui  perierant.  Faxit  Deus  Omnipotens,  ut,  qui  amo- 
ris  Tui  et  officii  sui  immemorea  voci  Tuae  adbuc  resütunt,  meliora; 
secuti  couailia  ad  Te  tandetn  redeuntes  luctum  Tuum  in  gaudium 
convertant.  Tuarum  paatoralium  curarum  fructus,  divina  benignitate 
adapirante,  incrementum  capiant  in  dies;  felix  animarum  conversio, 
quam  Deua  Te  adminiatro  quotidie  operatur,  roagü  magisque  ampli- 
ficetur;  Tuque  virtutum  Tuarum  vi  et  gloriose  labonim  snccessn  ani- 
mabua  Christo  lucrifactia,  prolatisque  regni  ejus  finibus,  cum  Domino 
et  Magistro  vere  exclamare  possis:  Omnt,  quod  dat  mtht  Pater,  ad 
me  veniel. 

Haec  immo,  Beatisaime  Pater,  salutaris  ac  felicioria  aeri  indicia 
conapiciunttir.  Teatis  amor  ille,  quem  cunctarum  nationum  fideles  ad 
quaevia  pro  Te  exantlanda  parati  commonstrant , dum  vires  corporis 
et  animi  atque  adeo  vitam  ipaam  pro  Ecclesiae  juribus  et  Apostolicae 
Sedis  gloria  adserenda  impendere  ac  dicare  geatiunt.  Teatis  prona 
iUa  catholicarum  mentium  reverentia , quae  Te  supremum  Pastorem 
cupide  intuetnr,  quae  Apostolicae  Cathedrae  oracula  laetanter  excipit, 
iisque  firmiasimo  adaensu  et  obaequio  adhaerere  gloriatur.  Teatis  illa 
filialis  animi  indoles,  qua  populus  Cbristianus  veatigia  fidelium  sequens, 
qui  olim  ad  pedes  Apoatolorum  facultates  suas  sponte  deferebant, 
rerum  Tuarum  anguatiis  hucusque  occurrit  et  continenter  eas  suble- 
vare  non  deainit.  Haec  filialis  argumenta  pietatis  intimo  pectore 
commoti  cernimus,  nunquam  uon  operam  daturi,  ut  sacer  bic  ignis  in 
cordibua  fidelium  accensus  foveatur  et  vigeat,  utque  tum  nostro  tum 
cleri  totiua  exemplo  animati  omnea  praeclaram  illam  voluntatem  ac 
liberalitatem  provehant,  Tibique  ad  aeternara  eorum  salutem  plenius 
proenrandam  temporalia  adjumenta  auppeditent. 

Qui  autem  fidelium  omnium  erga  Te  pietate  tantopere  afficimur 
Beatisaime  Pater,  peculiaris  gaudii  fructum  capimua  ex  illa  fide,  ex 
illo  amore  et  obaequio,  quo  digni  aeternae  ürbis  civea  Te  Patrem,  Te 
Principem  indulgentissimum  complectuntur.  Felicem  popnlum  ac  vere 
sapientem  ! qui  novit,  quae  sibi  amplitudo  et  gloria  ex  Petri  Sede  in 
Urbe  constituta  proveniat,  qui  intelligit,  non  alioa  terminos  divinae 
erga  ae  benignitati  definitos  fore , quam  quoa  ipse  eibi  in  aua  erga 
Christi  Vioarium  observantia  et  in  Principem  Sacratisaimum  amore 
conatituerit.  Haec  concupiace . haec  aequere , romana  gena ; sit  haec 
constans,  sit  immota  pietas;  sit  haec  roniana  Urbs,  quam  Chriatianus 
Orbis  cactcrarum  principem  auamquo  lubena  agnoscit,  caeteiia  exem- 
plo praelucena,  sit  caeleatibus  gratiis  donisque  florena  virtutibua  opi- 
busque  beata. 

Id,  Beatisaime  Pater!  Tui  Pontificatus  splendor  effecit,  quo  non 
Urbs  solum  Tua,  aed  universus  orbia  illuatratur,  cujusque  admiratio 
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ita  nos  moTet,  ut  ex  illo  exemplnm  pro  sacro  nostro  ministerio  pe- 
tendum  esse  existimemns. 

At  non  minus  Tua  tox  snaviter  illabens  pectoris  ima  peiradit, 
quam  Tirtutum  Tuarum  pontificalium  imago  animos  nostros  percellit. 

Summo  igitur  gaudio  repletus  est  animus  noster,  dum  e sacrato 
ore  Tuo  intelleximus , tot  inter  praesentis  temporis  discrimina  eo  Te 
esse  consilio , ut  ina»immti , prout  a jebat  inclytus  Tuus  proedecessor 
Paulus  nL,  in  maximis  rei  Christianae  periculis  remedium  Concilium 
oecumenicum  convoces. 

Annuat  Deus  buic  Tuo  proposito,  cujus  ipse  Tibi  mentem  inspi- 
raTit;  habeantque  tandem  aevi  nostri  bomines,  qui  infirmi  in  fide 
semper  discentes  et  nnnquam  ad  veritatis  aguitionem  perrenientes 
omni  vento  doctrinae  circumferuntur,  in  sacrosancta  hac  Synodo  novam 
praesentissimamque  occasionem  accedendi  ad  sanctam  Ecclesiam, 
columnam  ac  firmamentum  veritatis,  cognoscendi  salutiferam  fidem, 
pemiciosoe  rqjiciendi  errores ; ac  fiat , Deo  propitio  et  conciliatrice 
Deipara  Immaculata,  haec  Sjnodus  grande  opus  unitatis,  sanctifica- 
tionis  et  pacis,  unde  novus  in  Ecclesiam  splendor  redundet,  novus 
regni  Dei  triumphus  consequatur. 

Et  hoc  ipso  Tuae  providentiae  opere  denuo  exhibeantur  mundo 
immensa  beneficia , per  Pontificatum  romannm  hmnanae  societati 
asserta.  Pateat  cnnctis,  £ku:lesiam  eo,  quod  super  solidissima  Petra 
fundetur,  tantum  valere,  ut  errores  depellat,  mores  corrigut,  barbariem 
compescat,  cirilisque  humanitatis  mater  dicatur  et  sit.  Pateat  mundo, 
quod  dirinae  auctoritatis  et  debitae  eidem  obedientiae  manifcstissimo 
specimine  in  divina  Pontificatus  institutione  dato,  ea  omnia  stabilita 
et  sacrata  sint,  quae  societatum  fundamenta  ac  diutumitatem  solident. 

Quod  ubi  perspexerint  principes  et  populi , non  permittent,  ut 
augustissimnm  Tunm  jus,  omnis  auctoritatis,  omnium  jurium  certissima 
sanctio,  impune  conculcetur;  imo  ipsi  cnrabunt,  ut  Tua  Tibi  constet 
et  potestatis  libertas  et  libertatis  potestas,  adsint  subsidia  ad  sublime 
Tuum  illisque  ipsis  summe  proficuum  ministerium  efficaciter  exercen* 
dum ; nec  patientur,  ut  tox  Tua  a gregibus  Ecclesiae  sanctae  addictis 
prohibeatur,  ne  pabulo  aetemarum  veritatum  privati  misere  conta- 
bescant,  laxatisre  apud  eos  obedientiae  et  rererentiae  erga  dirinum 
in  Te  residens  magisterium  vinculis,  illa  quoqne  auctoritas,  qua  reges 
regnant  et  legum  conditores  justa  decemunt  in  certissimum  status 
civilis  detrimentum  labefactetor. 

Haec  est  spes  nostra,  quam  corde  fovenius.  Hoc  coutinuum  pre- 
ciun  nostranim  est  seniperque  erit  argumentiun. 

Macte  ergo  animo,  Beatissime  Pater!  perge  navem  Ecclesiae  inter 
medias  procellas  secura,  ut  suevisti,  manu  ad  portmn  adduccre.  Mater 
divinae  gratiae,  quam  Tn  pulcherrimo  honoris  titulo  salutasti,  inter- 
cessionis  suae  auxilio  tutabitur  semitam  Tuam.  Erit  Tibi  in  stcllani 
maris,  quam  invicta,  uti  soles,  fidncia  suspicicns,  non  firustra  diriges 
cursum  ad  lUum,  qui  per  eam  ad  nos  venire  voluit.  Faventes  habebis 
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caelestea  Sanctomm  choros,  quonim  beatam  gloriam  magno  stndio 
continuisque  apostolici»  conatibu»  exeiuisitaui  mnndo  exultanti  tum 
diebus  ist«,  tum  antehac  annunciasti.  ABsistent  Tibi  Principe»  Apo- 
stolorum  Petrus  et  Paulus,  precibus  potentibiis  sollicitudinem  Tuaiu 
secnndantes.  lu  puppi,  quam  Tu  nunc  occu)>as.  Petrus  olim  sedebat ; 
ipse  apud  Dominum  intercedet,  ut  quae  nans  ipsius  sufFragiis  adjuta 
octodecim  saeculis  altum  vitae  humanae  mare  feliciter  percurrit,  Te 
Duce,  opimis  immortalium  animarum  spolii»  onusta,  coelestem  portum 
plenis  subeat  volis.  Quod  ut  fiat,  nos  ciirarum,  precmn  et  laborum 
Tuonim  fideles  devotosque  socios  babebis,  qui  divinam  clementiam 
nunc  quoque  deprecamur,  ut  Tibi  omni  benedictione  coelesti  cumu- 
lato  serventur  augeanturque  vires;  ut  nov)s  in  dies  animarum  lucris 
dives  sit  vita  Tua , sit  longaeva  in  terris , sit  olim  in  coelis  beata ! 
Die  Namen  der  500  Unterzeichner  in  Acta  etc.  S.  36  ff. 

III.  Antwort  Pius  IX.  auf  das  Schreiben  der  500  Bischöfe. 

m. 

Venerabile-s  Fratres ! Peijucunda  quideni,  licet  a fide  et  devotione 
vestra  prorsus  ezspectanda,  Nobis  fuerat  nobilis  illa  concordia,  qua, 
sejuncti  ac  dissiti,  eadem  teuere,  eadem  asserere  profitebamini,  quae 
Nos  docueramus,  et  eosdem,  quos  damnaveramus,  errores  in  religiosae 
civüisque  societati»  ezitium  invectos  eisecrari.  Verum  multo  jncundius 
Nobis  fuit  haec  ipsa  discere  ex  ore  vestro,  et  nunc  rursum  a congre- 
gatis  vobis  ezplicatius  et  solemnius  acciperc;  dum  iis  amoris  et  ob- 
sequii  officiis  Nos  cumulatis,  quae  mentes  affectuaque  vestros  luculentius 
verbis  ipsis  aperiant.  Curnam  enim  tarn  prono  animo  obsecundastis 
desiderio  Nostro,  omnique  incommodo  posthabito,  ad  No»  e toto  ter- 
rarum  orbe  convolastisV  Scilicet  explorata  vobis  erat  firmitas  Petrae, 
supra  quam  aedificata  fuit  Ecclesia,  perspecta  vivifica  ejus  virtu»;  nec 
vos  fugiebat , quam  praeclarum  utrique  rei  testimonium  accedat  a 
christianorum  beroum  canonizatione.  Duplex  igitur  hoc  festum  cele- 
braturi  confliixistis , non  modo,  ut  sacris  bisce  »olemniis  splendorem 
adderetis,  sed  ut,  universam  veluti  fidelium  familiam  referentes,  prae- 
sentia  vestra  non  minus,  quam  diserta  professione  testaremini,  eamdem 
nunc,  quae  dnodeviginti  abhinc  saeculis,  vigere  fidem,  idem  caritati» 
vinculum  oinnes  nectere,  eamdem  virtutem  exeeri  ab  hac  Cathedra 
veritatis.  Placuit  vobis  commendare  pa.storalem  sollicitudinem  nostram, 
et  quidquid  pro  viribus  agimu»  ad  eflundendam  veritati»  lucem,  ad 
disjicienda»  errorum  tenebras,  ad  pemiciem  depellendam  ab  animabus 
Christi  »anguine  rederaptis;  nempc  ut  e conjunctis  propriorum  magi- 
strorum  sententiis  ac  vocibus  confinnentur  cbristianae  gentes  in  ob- 
sequio  et  amore  erga  hanc  sanctam  Sedem,  in  eamque  acrius  menti» 
oculo»  intenduut.  Corrogatis  undique  subsidüs  huc  conveuistis  civilem 
noatrum  sustentaturi  Principatum  tanta  oppugnatum  perfidia,  ideo 
sane  ut  splendidissimo  hoc  facto,  et  per  collata  catholici  orbis  suffragia 
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necessitatem  ejus  ad  liberum  Bcclesiae  regimen  aseereretis.  Dilectum 
rero  populum  Romanum,  indubiaque  et  clarissima  ejus  obsequii  in  Nos 
et  dilectionis  indicia  meritis  laudibus  pi'osequenda  duxistis;  quo  et 
alacriores  ipsi  adjiceretis  iinimos,  et  eum  rindicaretis  a conflatis  in 
ipsum  calumniis,  et  foedam  illis  sacrilegae  proditionis  notam  inureretis, 
qui,  felicitatis  populi  obtentu  Romanum  Pontificem  e solio  deturbarc 
conantur.  Et  dum  arctioribus  mutuae  caritatis  nexibus  per  bunc  cou- 
ventum  obstringere  studuistis  omnes  orbis  Ecclesias;  hoc  etiaui  prae- 
stitistis,  ut  uberiore  evangelico  spiritu  repleti  ad  Beatissimi  Petri 
Principis  Apostolorum  et  Pauli  doctoris  geotium  ciueres,  fortiores  inde 
discederetis  ad  perrumpendas  hostium  phalanges,  ad  tuenda  religionis 
jura,  ad  unitatis  Studium  creditis  plebibus  efGcaciUs  ingerendum.  Quod 
sane  rotum  apertius  etiam  se  prodit  in  eo  communi  Concilii  oecu- 
menici  desiderio,  quod  omnes  non  modo  perutile,  sed  et  necessarinm 
arbitramini.  Superbia  enim  humana , veterem  ausum  instauratura, 
jamdiu  per  commenticium  progressiun  ciritatem  et  turrim  exstruere 
nititur,  cujus  culmen  pertingat  ad  coelum,  unde  demum  Deus  ipse 
detrahi  possit.  Ät  Is  descendisse  videtur  inspecturus  opus,  et  aedi- 
ficantinm  linguas  ita  confusurus,  ut  non  audiat  unusquisque  vocem 
proximi  sui : id  enim  animo  objiciunt  Ecclesiae  rexationes,  miseranda 
consortii  conditio,  perturbatio  rerum  omnium,  in  qua  versamur.  Cui 
sane  gravissimae  calamitati  sola  certe  objici  potest  divina  Ecclesiae 
virtus,  quae  tune  maxime  se  prodit,  cum  Episcopi  a Summo  Pontifice 
convocati,  eo  praeside,  conveniunt  in  nomine  Domini  de  Ecclesiae 
rebus  acturi.  Et  gaudeamus  omnino,  praevertisse  tos  hac  in  re  pro- 
positum  jamdiu  a Nobis  conceptum,  commendandi  sacrum  hunc  coetum 
ejus  patrocinio,  cujus  pedi  a rerum  exordio  serpentis  cuput  subjectum 
fuit,  quaeque  deinde  universas  haereses  sola  interemit  Satisfacturi 
propterea  communi  desiderio  jam  nunc  nunciamus,  futurum  quando- 
cumque  Concilium  sub  auspiciis  Deiparac  Virginia  ab  omni  labe  im- 
munis  esse  constituendum , et  eo  aperiendum  die,  quo  insignis  hujus 
piivilegii  ipsi  collati  memoria  recolitur.  Faxit  Deus,  faxit  Immacu- 
lata Virgo,  ut  amplissimos  e saluberrimo  isto  consilio  fructus  percipere 
Taleamus.  Interim  vero  Ipsa  validissimo  suifragio  suo  praesentibus 
necessariam  adjunctis  opem  Nobis  imploret,  Deusque  ejus  precibus 
exoiatus  misericordioe  suae  diritias  in  Nos  univeraamque  Ecclesiam 
effundat.  Nos  certe  amantissimi  gratissimique  animi  sensu  non  ex- 
tinguendo  compulsi,  euixe  vobis  adprecamur  a Deo  quidquid  spiritual! 
emolumento  vestro,  quidquid  plebiuni  vobis  commissarum  profectui, 
quidquid  religionis  et  justitioe  tutelae,  quidquid  civilis  socictatis  tran- 
quillitati  benevertere  possit.  Et  quoniam  aliquot  e vobis  a pcculia- 
ribus  populonun  suorum  necessitatibus  coactos  , citius  a nobis  disces- 
suroB  esse  comperimus ; iis,  si  temporis  augustiae  singulos  nobis  com- 
plecti  non  sinant,  in  praesentiarium  omnia  omiuamur  secunda  et  eüiiso 
cordis  affectu  bene  precamur.  DniversLs  vero  sujicrnorum  omnium 
bonorum  copiosique  divini  auxilii  auspicem,  simulque  praeeijmae  bene- 
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Tolentiae  nostrae  et  grati  animi  testem , Benedictioiiein  Apostolicam 
ex  imo  pectore  depromptam  peramanter  impertimur. 

IV.  Encycl.  Card.  Caterini  ad  omneni  Episcopatum. 

IV. 

Peiillastris  ac  Reverendissime  Domine.  Quum  S.Simiu  Dominus 
Noster  Pius  PP.  IX.  in  supremo  Apostolici  miniaterii  fastigio  Specu- 
lator  a Deo  datus  sit  domui  Israel,  ideo  si  ulla  sese  offerat  opportuna 
occasio,  qua  veram  popnii  Christiani  fecilitateni  promovere,  vel  mala 
eidem  illata  ac  etiam  tantummodo  foraan  impendentia  agnoacere 
queat,  eam  nulla  interposita  mora  arripit  et  omplectitor,  ut  prori- 
dentiae  et  anctoritatis  suae  Studium  impense  collocet,  aut  aptiora  re- 
media  alacriter  adhibeat 

Jam  vero  in  hac  tanta  temporuni  rerumque  acerbitate  nonnisi 
singulari  Dei  beneficio  sibi  datum  judicans,  quod  in  proxima  festira 
celebritate  centenariae  memoriae  de  glorioso  SS.  Apostolorum  Petri 
et  Pauli  martyrio,  et  canonizationis  tot  Cbristianae  religionis  beroum, 
amplissimam  pulcberrimanique  solio  suo  coronam  faciant  nedum  S.  R. 
E.  Cardinales,  sed  etiam  tot  Beverendissimi  Episcopi  ex  omnibus  ter- 
rarum  partibus  profecti , perjucunda  eorumdem  praescntia  et  opera 
Hapienter  sibi  utendum  statuit,  mandavitque  Episcopis  in  Urbe  prae- 
sentibus  quasdam  proponi  quaestiones  circa  graviora  ecclesiasticae 
disciplinae  capita,  ut  de  vero  illorum  statu  certior  factus,  id  suo  tem- 
pore decernere  valeat,  quod  in  Domino  expedire  judicaverit. 

Quae  sint  bujusmodi  disciplinae  capita,  super  quibus  ex  mandato 
Sanctitiitis  Suae  baec  Sacra  Concilii  Congregatio  ab  Amplitudine  Tua 
relationem  et  sententiam,  quantum  ad  tuam  Dioecesim  pertinet,  nunc 
exquirit , luculenter  prostant  in  syllabo  quaestionum  quem  bic  ad- 
nectimus.  Si  quid  vere  aliud  forte  sit,  quod  abusum  sapiat  aut  gravem 
in  urgenda  sacrorum  canonum  executione,  dif6cultatein  involvat,  tibi 
eiponere  et  declarare  integrum  erit:  Apostolica  namque  Sedes,  re 
mature  perpensa,  succurrere  et  providere,  prout  rerum  ac  temporum 
ratio  postulaverit,  procul  dubio  non  remorabitur. 

Ne  autem  ad  banc  relationem  cumulate  perficiendam  Dominationi 
Tuae  congrua  temporis  commoditas  desit,  trium  vel  quatuor,  si  opus 
fuerit,  mensium  spatium  a die  praesentium  Litterarum  conceditur. 
Ceterum  eamdem  relationem  mittcndam  curabis  ad  ipsam  Sanctitatem 
Suam,  vel  ad  banc  S.  Congregationem. 

Interim  impensa  animi  mei  sensa  ex  corde  profiteor  .\mplitudini 
Tuae,  ac  fausta  quaeque  ac  salutaria  adprecor  a Domino. 

Amplitudinis  Tuae 

Datum  Romanae  ex  S.  C.  Concilii,  die  6.  Junii  1867. 

Dti  Frater 

P.  Card.  Caterini,  Praefectus. 

Petrus, 

Archiep.  Sard-,  Pro-Secretarius. 
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Qnaeetiones 

quae  ab  Apostolica  Sede  Episcopis  jjroponuDtur. 

1.  Utrum  accurate  serventur  canouicae  praescriittiones , quibus 
omnino  interdicitur , quomiDUs  baeretici  vel  bchismatici,  in  admini- 
stratione  baptismi,  patnni  uiuuere  fungantur? 

2.  Qnanam  forma  et  quibusnam  cautelis  probctur  libertaa  atutua 
pro  contnvbendis  luatrimoniis : et  utrum  ipsimet  Epiacopo  vel  qjoa 
curiae  episcopali  reservetur  Judicium  super  status  ciijuacimiquo  con- 
trahentis  libertute.  Quidnam  tandem  buc  super  rc  denuo  sancire  ex- 
pediret,  prae  oculis  babita  instructione  die  21.  Augusti  1C70.  s.  m. 
Clementis  X.  auctoritate  edita? 

8.  Quaenam  adbiberi  posscnt  remedia  ad  iuipedienda  mala  ex 
civili  quod  appellant  matrimonio  provenientia  ? 

4.  PluribuB  in  locis , ubi  baereses  impune  grasaantur,  mixta  con- 
nubia  ex  Summi  Pontificis  dispensatioue  quandoque  permittuntiir,  sub 
expressa  tarnen  conditione  de  praemittendis  neoessarii»  opportiinis<jue 
cautionibud,  iis  praesertim  quae  naturuli  ac  divino  jure  in  hisce  cou- 
nubiis  requiruntur.  Minime  dubitare  fas  est,  quin  luconim  Ordinarii 
ab  bujusmoui  contrabendis  nuptiis  fideles  avertant  ac  dett^reant , et 
tandem,  si  graves  adsint  rationes,  in  exequenda  apostolica  facultate 
dispensandi  super  mixtae  religionis  impedimeuto,  omni  cura  studioque 
advigilent,  ut  dictae  conditiones,  sicuti  par  est.  in  tuto  ponantur.  At 
enimvero  postquam  promissae  fuerint,  sanctene  diligenterque  adimpleri 
solent,  et  quibusnam  mediis  posset  praecaveri,  ne  quis  a datis  cau- 
tionibus  servandis  temere  se  subducatV 

5.  Quomodo  enitendum,  ut  in  praedicatione  verbi  Dei  sacrae  con- 
ciones  ea  gravitate  semper  babeantur,  ut  ab  omni  vanitatis  et  novi- 
tatis  spiritu  praeserventiu-  immunes,  itemque  omnis  doctrinae  ratio, 
quae  traditur  fidelibns,  in  verbo  Dei  re  ipsa  contineatiir,  ideoque  ex 
scriptnra  et  traditionibus,  sicut  decet,  bauriatur? 

6.  Dolendum  summopere  est , ut  populäres  scbolae  quae  patent 
Omnibus  cnjusque  e populo  classis  pueris,  ac  publica  univcrsiin  insti- 
tuta,  quae  litteris  severioribusque  disciplinis  tradeudis  et  educatioui 
juventutis  curandae  sunt  destinata,  eximantur  pluribus  in  locis  ab 
Ecclesiae  auctoritate  moderatrice  vi  et  iufluxu,  plenoque  civilis  ac 
politicae  auctoritatis  arbitrio  subjiciantur  ad  iniperantium  placita  et 
ad  communium  aetatis  opinionum  amussim : quidnam  itaque  cfbci 
posset,  (juo  congruum  tanto  malo  remedium  afteratur,  et  Christi  fide- 
libi\s  suppetat  catbolicae  instructionis  et  educatiouis  adjumeutum? 

7.  Maxime  interest , ut  adolescentes  clerici  hunianioribus  litteris 
severioribusque  disciplinis  recte  imbuantur.  Quid  igitur  ])raescribi 
posset  ad  Cleri  institutionem  magis  ac  magis  foveudam  accomodatum, 
praesertim  ut  latinarum  litterarura , rationalis  phüosophiae  ab  omni 
erroris  periculo  inUminatae,  sauae  theologiae  jurisque  canonici  sli.- 
dium  in  seminariis  potissimum  dioecesanis  ÜoreatV 

8.  Quibusnam  mediis  excitandi  essent  clerici,  qui  pmesertini  sa- 
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cerdotio  sunt  ioitiati , ut  emenso  scbolaruni  curriculo,  studiis  theolo- 
gicis  et  canonicis  impensiua  vacare  non  dcsistant  ? Praetcrca  quid 
Btatuendum  efficienduraqiie,  ut  qui  ad  sacros  ordincä  jam  promoti,  ei- 
cellentiori  iugeuio  praediti,  in  decurrendi«  pbilowpliiae  ac  tbologiae 
etudiis  praestantiores  habiti  sunt,  possiut  in  divinis  sacrisque  omnibus 
disciplinis  et  nominatim  in  divinariuu  Scripturarum,  Sauctorum  Patruin. 
ecclesiasticae  bistoriae  sacrique  juris  soientia  peuitius  excoIiV 

9.  Juxta  ea,  quae  aConcilio  tridentino  (c.  16  Sess.  23.  de  Ucfonn.) 
praescribuntur,  quicumque  ordinatur  illi  Ecclesiae  aut  pio  loco  pro 
cuju«  necessitate  aut  utilitate  assumitur  adscriVii  debel , ubi  suis  fun- 
gatur  muneribus  nec  inccrtis  vagetur  sedibus:  quod  si  locum  incon- 
sulto  EpiscojK>  deserucrit,  ei  sacrorum  exercitium  interdicitur.  Hae 
praescriptioues  nec  plenc  neque  ubique  servantur.  Quomodo  ergo  bis 
praescriptionibus  supplendum,  et  quid  statui  posset,  ut  clerici  propriae 
dioecesi  servitium  et  suo  Praesuli  reverentiam  et  obedientiam  continuo 
praestent  ? 

10.  Flures  prodierunt  et  in  dies  prodeunt  congregationes  et  insti- 
tuta  virorum  et  mulienim , qui  votis  simplicibus  obstricti  piis  niune- 
ribus  obeuiidis  se  addicuut.  Expeditne  ut  potius  congregationes  ab 
Apostolica  Sede  probatue  augeantur  latius  et  crescant,  quam  ut  novae 
eumdem  prope  finem  babcutes  constituuntur  et  etiormentur? 

11.  Ctruin  sede  episcopali  ob  mortem  vel  renunciatiouem  vel 
translationem  Episcopi  racante,  capituluni  Ecclesia  catbedralis  in  tI- 
cario  capitulari  eligendo  plcna  libertate  IruaturV 

12.  Quanam  forma  indicatur  et  fiat  concursus,  qui  in  provisione 
ecclesiarum  parochialium  peragi  debet,  juxta  decretum  Concilii  tri- 
dentini  {Sess.  24.  de  Reform,  c.  18.)  et  constitutionem  s.  m.  Bcned. 
XIV.  quae  die  14.  Dec.  1742  data,  iucipit:  »Cum  illud«  V 

13.  ütrum  et  quomodo  expediret  numerum  cuusarum  augere,  qui- 
bus  parocbi  ecclesiis  suis  jure  privari  possunt : uecnon  et  procedendi 
formam  laiius  praestituere , qua  ad  bujusmodi  privationcs  facilius, 
salva  juatitia,  poasit  deveniri  V 

14.  Quomodo  cxecutioni  traditur,  quod  de  suspensionibus  ex  tn- 
formata  conscicntia  vulgo  dictis,  decernitur  u Concilio  trid.  (c.  1.  Sess. 
14.  de  Reform.).  Et  circa  bujus  decieti  sensum  et  applicationem  estne 
aliquid  animadverteudum  ? 

15.  Quonam  modo  Episcopi  judiciariain , qua  pollent,  potestatem 
in  cognoscendis  causis  eccle.siasticis,  potissimum  matrimonial ibus,  eier- 
ceant,  et  quanam  procedendi  atque  appcllutioues  interjiouendi  me- 
thodo  utantur'i* 

16.  Quaenam  mala  proveniaut  ex  domestico  famulatu  quem  fami- 
liis  catbolicis  praestant  pcrsonae  vel  seclis  pro.scriptis  vel  baeresi 
nddictae  vel  etiam  non  baptizatae:  et  quoduam  bisce  inalis  posset 
opportune  remedium  afferiiy 

17.  Quidnam  circa  sucra  coemeteria  adnotandum  sit:  quinam  bac 
de  re  abusus  irrepseriut  et  quomodo  tolli  possent  ? 
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V.  Congregat.  u.  Commiss.  z.  Vorbereit,  d.  Concils. 

V. 

Congregatio  Cardinalicia  directrix. 

Card. ; Constantinus  Patrizi , Praesee.  Carol.  Aiig.  de  Reisach. 
Alex.  Barnabb.  Anton.  Maria  Punebianco.  Jos.  Andr.  Bizzarri.  Äloja 
Bilio.  Prosper  Caterini.  Hannibal  Capalti.  Dazu  kam  noch  später: 
Ant.  de  Luca  Secrctarius:  Petrus  Gianelli,  Archiep.  Sardiensis. 

Consultores:  Vinc.  Tizzani,  A.  E.  Nisib.  Jos.  Angelini,  electus  A.  E. 
Corinth.  üeo.  Talbot  de  Maliihide,  Prael.  dom.  Mclch.  Guleotti,  praef. 
stud.  Panormit.  P.  Sebastian.  Sanguineti  S.  J.  Henr.  Fije , prof.  jur. 
c.  Lovan.  Car.  Jos.  Hefele,  prof.  hist.  e.  Tubing.  Dazu  kam  später: 
Paul  Brunoni  Patr.  y.  Autiochia. 

Commissio  raerimouiarum. 

Praeses : Card.  Patrizi.  Consultores:  Dominic.  Bnrtolini,  Secr.  S. 
C.  Kit.  Aloys.  Ferrari,  praef.  Caerim.  pont.  Jo,  Corazzu,  caerim.  pont. 
partic.  t Pi"s  Martinucci  , caerim.  pont.  p;irtic.  Camill.  Balestra, 
caerim.  pont.  Kernig.  Ricci,  caerim.  pont.  Dazu  kamen  noch:  Giu- 
seppe Romagnoli  Geh.  Kämmerer  d.  Papstes,  Antonio  Cataldi  desgl., 
beide  päpstl.  Ceremonienmeister. 

Commissio  politico-eccles. 

Praeses:  Card,  de  Reisach.  Consultores:  Marinas  Marini,  A.  E. 
Urbis  Veteris  (Orvieto).  Jos.  Parpado  del  Parco,  Ep.  Sinop.,  Theatin. 
Dominic.  Bartolini.  Ludov.  Jacobini , canon.  bas.  Lateran.  Aloys. 
FerrarL  Vincent.  ICussi , Prael.  dom.  Laur.  Gizzi , Prael.  dom.  P. 
Camiilus  Guardi , Vic.  gen.  der.  reg.  min.  inf.  Jos.  Koväcs , canon. 
Kalocz.  t Gnil.  Molitor,  canon.  Spirens.  Cbesnel,  vic.  gen.  Corisopid. 
(Quimper).  Angelus  Trinchieri,  benef.  Bas.  Vatic.  Christoph.  Mou- 
fang,  canon.  Mogunt.  Ambros.  Gibert,  vic.  gen.  Molin.  Dazu  kamen : 
Guetano  Aloisi  päpstl.  Hausprülat,  Domenico  Guidi  Geh.  Kämmerer, 
Wladimir  Czacki  desgl. , Saverio  Compieta , Ehrenkämmerer , Aless. 
Biondi,  Prof,  am  .Seminar  zu  Rom,  Frnc.  Treppel,  Prof,  an  d.  Sorbonne, 
Dr.  Jos.  Most,  Dr.  Ant.  Ortiz-Orruela , Giov.  Campelo  Prof.  d.  Theol. 
in  Sevilla. 

Commissio  pro  ecclesiis  et  missionibus  Orientis. 

Praeses:  Card.  Barnabb.  Cousultores:  Jo.  Simeoni,  Secr.  S.  Cong. 
prop.  fid.  Ludov.  Jacobini.  P.  Jo.  Bollig  S.  J.  P.  Carol.  Vercellone, 
Assist  gen.  PP.  Barnab.  f P-  Augustinus  Theiner,  Oratoriun.  P.  Lco- 
nardus  Valerga.  Praef.  miss.  cxt.  PP.  Carmelit  discalc.  in  Syria.  Jos. 
David,  Chorep.  Syrens.  in  Mossul.  Caesar  Boncetti,  canon.  S.  Mar. 
ad  Mart.  Jos.  Piazza,  S.  Congr.  prop.  fid.  Franc.  Kosi , S.  Cougr. 
prop.  fid.  Seraphin  Cretoni,  benef.  Bas.  Liber.  P.  Bonif.  de  Haneberg 
0.  S.  B.,  abbas.  P.  Jo.  Martinow  S.  J.  Ed.  Henr.  Howard,  Prael.  dom. 
Dazu  später:  PaoL  Brunoni  Patr.  v.  Antioch. 

15* 
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Commis.sio  pro  regularibus. 

Praeses:  Card.  Bizzarri.  Cousultorcs ; Marinus  Marini.  Stanisl. 
Svlegiati,  can.  Bus.  Vatic.  Aloys.  Tronibetta,  can.  Bas.  SS.  Laurent, 
et  Dama.s.  Angel.  Lucidi.  can.  Bas.  SS.  Laurent,  et  Damas.  P.  Carol. 
Capclli,  Prot.  gen.  PP.  B.arnabit.  P.  M.  Fr.  Buym.  Bianchi  0.  Praed. 
P.  Joach.  da  Cii>re.ssa,  0.  Min.  Obs.  P.  Nicol.  Cretoni  0.  S.  Aug. 
P.  Finninus  Costa  S.  .1.  Victorian.  Guisa-sola , Proton,  ap.  Franc. 
Stoppani,  can.  S.  Mar.  Transtib.  Dazu  später : Franc.  Frcppel. 

Comniissio  theolog.  dogmat. 

Praeses : Card.  Bilio.  Consultores : Jos.  Cardoni , A.  E.  Edessen. 
P.  Marian.  Spada  0.  Praed.  P.  M.  Hyac.  de’  Ferrari  0.  Praed.  P. 
Jo.  Perroue  S.  J.  Jo.  Schweiz,  Pruel.  dom.  P.  M.  Bonfil.  Mura,  Ex- 
gen. Serv.  M.  P.  Anton.  M.  Adragna,  Def.  gen.  Min.  Conv.  Jac. 
Jacquenet,  Proton,  ap.  Carol.  Gay,  can.  theol.  et  vic.  gen.  Pictav. 
P.  Thom.  Martinelli  0.  S.  Aug.  Jos.  Pecci,  prof.  philos.  in  univ.  Koin. 
P.  Jo.  B Franzelin  S.  J.  P.  Clem.  Schräder  S.  J.  Camill.  Santori, 
can.  S.  Mar,  ad  Maid.  Placid.  Petacci,  bencf.  Bas.  S.S.  Laur.  et  Dam. 
Franc.  Hettinger,  prof.  dogiu.  Wirceburg.  Jo.  Alzog,  prof.  hist.  e. 
Fnburg.  Jac.  Corcorau,  vic.  gen.  Carolopit.  Steph.  Moreno  Labrador, 
can.  Gadit,  Dazu  kamen  noch:  Will.  Weathers  Kau.  v.  Westminster, 
Tommaso  Tosa,  P>ector  des  päpstl.  Pius  Seminar. 

Commissio  pro  discipliua  eccles. 

Praeses:  Card.  Caterini.  Consultores:  Petrus  Giauelli.  Jos.  Angelini. 
Stanisl.  Svegliati.  Jo.  Simeoni.  Laur.  Nina,  Assess.  S.  Cong.  Inquis. 
Ludov.  Jocoblui.  Venant.  Mobili,  can.  Bas.  Liber.  Angel.  Lucidi. 
Phil,  de  Angelis,  can.  S.  Mar.  ad  Mart.  P.  Camill.  Tarquini  S.  J. 
Angel.  Jacobini,  can.  S.  Eustach.  Jos.  Hergenröther,  prof.  hisL  e. 
Wirceburg.  Henr.  Feije.  Henr.  Sauve,  can.  Lavaliens.  Jos.  Giese, 
can.  Monast.  Casp.  Heuser,  prof  Colon.  Jos.  de  Torres  Padilla,  prof. 
Hispal.  Dazu  kamen  noch : Pietro  Luca,  Geh.  Kämmerer  etc. 

VI.  Bulle  Pius  IX.  v.  29.  Juui  18Ü8.  Einlacl.  z.  Concil. 

VI. 

Pius  Episcopus  servus  servorura  Dei  ad  futuram  rei  niemoriam 
Aetemi  Patris  unigenitus  Filius  propter  nimium,  qua  nos  dilexit,  ca- 
ritatem,  ut  Universum  humanum  genus  a peccati  jugo,  ac  daeinonis 
captivitatc , et  errorum  tenebris , quibus  primi  parentis  culpa  janidiu 
miscre  premebatur , in  plenitudiue  temporum  vindicaret , de  coelesti 
sede  desccndens , et  a paterna  glona  non  recedcns , niortalibus  ex 
Immaculata  Sauctissimaque  Virgiue  Maria  indutus  exuviis  doctrinam, 
ac  vivendi  disciplinam  e coelo  delatam  luanifestavit,  eandemque  tot 
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admirandis  operibus  testatam  fecit,  ac  semetipsuni  trudidit  pro  nobis 
oblationem  et  bostium  Deo  in  odorem  sx\avitatis.  Antequam  vero, 
dcncta  morte,  triumpbans  in  coelum  conseRmmis  ad  dextram  Patris 
conscenderet,  misit  Apostolos  in  mundum  Universum,  nt  ])raedicarent 
evangeliuni  omni  creaturae,  eisque  potestatem  dedit  regendi  Ecclesiam 
suo  sanguine  acquisitum , et  constitutam , quae  est  rolumna  et  finna- 
mentum  veritatis,  ac  coelestibus  ditata  tbesauris  tutum  salutis,  iter, 
ac  verae  doctrinae  lucem  Omnibus  populis  ostendit,  et  instar  >navis 
in  altum  saeculi  hujus  ita  natat,  ut,  pereunte  mundo,  omnes  quoe  sus- 
cipit,  servet  illaesos«  ').  Ut  autem  ejusdem  Ecclesiae  regimen  recte 
semper,  atque  ex  ordine  protederet , et  omnis  cbristianus  populus  in 
una  semper  fide,  doctrina , caritate , et  communione  pcrsisteret , tum 
semetipsum  perpetuo  affuturum  usque  ad  consummationem  saeculi 
promisit,  tum  etiam  ex  omnibus  unura  elegit  Petrum  quem  Aposto- 
lorum  Principem,  suumque  bic  in  terris  Vicarium,  Ecclesiaeque  caput, 
fundamentum  ac  centrum  constituit,  ut  cum  ordinis  et  honoris  gradu, 
tum  praecipuae,  plenissimaeque  auctoritatis,  potestatis,  ac  jurisdictionis 
amplitudine  pasceret  agnos  et  oves,  confirmaret  fratres,  universamque 
regeret  Ecclesiam,  et  esset  »coeli  janitor,  ac  ligandorum,  solveodorum- 
que  arbiter,  mansura  etiam  in  coelis  judiciorum  suorum  defiuitione« 

Et  quoniam  Ecclesiae  unitas,  et  integritas,  ejnsque  regimen  ab  eodem 
Christo  institutum,  perpetuo  stabile  permanere  debet , iccirco  in  Ro- 
manis Pontidcibns  Petri  successoribus , qui  in  hnc  eadem  Romana 
Petri  Cathedra  sunt  collocati , ipsissima  suprema  Petri  in  omnem 
Ecclesiam  potestas,  jurisdictio,  Primatus  plenissime  persevei-at  ac  viget. 

Itaque  Romani  Pontifices  omnem  Dominicum  gregem  pascendi 
potestate  et  cura  ab  ipso  Christo  Domino  in  persona  Beati  Petri 
dirinitus  sibi  commissa  ntentes,  nunquam  intermiserunt  omnes  perferre 
labores,  omnia  suscipere  consilia,  ut  a solis  ortu  usque  ad  ocoasum 
omnes  populi , gentes , nationes  evangelicam  doctrinam  agnoscerent, 
et  in  veritatis,  ac  justitiae  viis  ambulantes  vitam  assequerentur  aetcr- 
nam.  Omnes  autem  norunt  quibus  indefes.sis  curis  iidem  Romani 
Pontifices  fidei  depositum,  Gleri  disciplinam,  ejusque  sanctam,  doctam- 
que  institutionem , ac  matrimonii  sanctitatem  dignitatemque  tutari, 
ct  Christianam  utriusque  sexus  juventutis  educationem  quotidie  magis 
promovere,  et  populonun  religionem,  pietatem  monimque  honestatcm 
fovere,  ac  justitiam  defendere,  et  ipsius  civilis  societatis  tranqidllitati, 
ordini,  prosperitati,  omnibus  rationibus  consulere  studueriut. 

Neque  omiseruut  ipsi  Pontifices,  ubi  opportuuum  esdstimarunt,  in 
gravissimis  praesertim  temporum  pcrturbationibus , ac  sanctissiuiae 
nostrae  religionis  civilisque  societatis  calamitatibus  generalia  convo- 
care  CoDcilia , ut  cum  totius  catholici  orbis  Episcopis , quos  Spiritus 
Sanctus  posuit  regere  Ecclesiam  Dei , collatis  consiliis , conjunctisque 

’)  8.  Max.  Ssrm.  8V. 

*)  S.  Lm.  Ssrmo  II. 
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viribus  ea  omnin  provide,  sapienterque  constituerent , quae  ad  6dei 
potissimum  dogmata  definicnda , ad  prassantes  errores  profligandos, 
ad  catholicam  propugnandam,  illustnindani  et  evolvcudam  doctrinam 
ad  ecclesiasticam  tuendam  ac  reparandam  disciplinam , ad  corruptos 
populorum  mores  coirigendös  posaent  conducere. 

Jam  vero  Omnibus  compertura  exploratiiraque  est,  qua  horribili 
tempeatate  nunc  jactetur  Eccleaia,  et  quibua  quantiaque  inalis  civilis 
ipsa  affligatur  socictaa.  Etenim  ab  acerrimia  Dei  hominumquc  hosti- 
bus  catholica  Ecclesia,  ejusque  salutaris  doctrina,  et  ventTiinda  potea- 
tas,  ac  Buprema  hujus  Apoatolicae  aedis  auctoritas  oppugniita,  pro- 
culcata  , et  sacra  omnia  despecta,  et  eccleaiastica  bona  dircpta  , ac 
Sacrorum  Antistites,  et  spectatissimi  viri  diviuo  ministerio  addicti. 
hominenque  cutholicis  seusibua  praestantes  iiiodis  oninibus  divcxati,  et 
Religiosae  Familiae  extiuctae,  et  impii  omni«  generis  libri  ac  pesti- 
ferae  ephemerides , et  multiformes  peruiciosissimae  sectae  uudiqiie 
dififusae,  et  miser.ie  juventutis  institutio  ubiquc  fere  a Clero  amota,  et 
quod  pejus  est,  non  paucis  in  locis  iniquitatis,  et  crroris  magistris 
commissa.  Eine  cum  summo  Nostro,  et  bouorum  omnium  moerore, 
et  nunquam  satis  deploraudo  animanim  damno  ubique  adeo  propagata 
est  impietas,  monimque  corruptio,  et  eft’renata  licentiu,  nc  pravarum 
cqjusque  generis  opinionuin,  omniumque  vitiornm,  et  scelerum  con- 
tagio,  divinarum,  bumanarumque  legum  violatio , ut  non  solum  sanc- 
tissima  nostra  religio,  verum  ctiani  bumana  societas  miserundum  in 
modum  pertnrbetur,  ac  divexetur. 

In  tanta  igitur  calamitatum,  quibus  cor  Nostrum  obruitur,  mole 
Supremum  Pastorale  ministerium  Nobis  divinitus  commissum  exigit, 
ut  omnes  Nostras  luagis  raagisque  eierainus  vire.s  ad  Ecclesiae  repa- 
randas  ruinas,  ad  universi  Dominici  gregis  salutem  curandam,  ad 
exitiales  eorum  impetus  conatusque  reprimendos,  qui  ipsam  Ecclesiam, 
si  fieri  unquam  pos.set,  et  civilem  societateiu  funditus  evertere  conni- 
tuntur.  Nos  quidem,  Deo  auxiliante,  vel  ab  ip.so  supremi  Nostri  Pon- 
tificutus  exordio  nunquam  pro  gravissimi  Nostri  ofbeio  debito  desti- 
timus  pluribus  Nostris  Con.sistorialibus  Allocutionibus , et  Apostolicis 
Litteris  Nostram  attollere  vocem  , ac  Dei,  ejusque  .sanctae  Ecclesiae 
causam  Nobis  a Christo  Domino  coucreditnm  omni  studio  constanter 
defendere,  atque  hujus  Apostolic.ae  Sedis,  et  justitiae.  veritatisqiie  jura 
propugnare,  et  inimicorum  hominum  insidias  detegere,  errores,  falsas- 
que  doctrinas  damnare,  et  imi)ietatis  sectas  proscribere,  ac  umversi 
Dominici  gregis  saluti  advigilare  et  consulerc. 

Verum  illustribus  Praedecessonim  Nostrorum  vestigiis  iuhaerentes 
opportunum  propterea  esse  exist imavimus,  iu  Generale  Concilium,  quod 
jamdiu  Nostris  erat  in  rotis,  cogcre  omues  Venerabiles  Fratres  totius 
catholici  orbis  Sacrorum  Antistites,  qui  iu  .«ollicitudinis  Nostrac  jiar- 
tem  vocati  sunt.  Qui  quidem  Veuerabiles  Fratres  singulari  in  catho- 
licam Ecclesiam  amore  inceusi , eximiaque  erga  Nos  , et  Apostolicam 
hanc  Sedem  pietate  et  observantia  spectati,  ac  de  aniniurum  Salute 
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anxii,  et  eapientia,  doctrina,  eruditioue  praestantes,  et  una  Nobiseum 
tristisaimam  rci  com  sacrae  tum  publicae  conditiouem  niazime  dolen- 
tea  nibil  antiquius  babent,  quam  sua  Nobiscum  comuiuuicare  et  con- 
ferre  consilia,  ac  salutaria  tot  calamitntibxu  adhibere  rcmedia.  In 
Oecumenico  cnim  hoc  Concilio  ea  omnia  accuratisairae  examine  aunt 
perpendenda , ac  atutuenda , quae  hiace  praeaertim  aeperrimia  tempo- 
ribua  majorem  Dei  gloriam,  et  fidei  integritatem  dirinique  cultua  de- 
corem , aempiteruamque  bomiuum  ealutem  , et  iitriuaque  Cleri  disci- 
plinam  ejusque  ealutarem  solidamque  culturam,  atque  ecclesinaticarum 
legum  ohaervantiam,  morumque  emeudationem,  et  cbristiauam  juven- 
tutia  institutiouem , et  communem  omnium  pacem  et  concordiam  in 
primia  reapiciunt.  Atque  etiam  intentissimo  studio  curandum  est,  ut, 
Deo  bene  juvante,  omnia  ab  Ecclesia,  et  cirili  societate  amoveantur 
mala,  ut  miaeri  errantes  ad  rectum  veritatis  justitine,  salutisque  tra- 
mitem  reducantur,  ut  ritiis  erroribusque  eliminatia,  auguata  nostra 
religio  ejusque  aalutifera  doctrina  ubique  terrarum  reviviacat,  et  quo- 
tidie  magis  propagetur,  et  dominetur,  atque  ita  pietas,  Iioneataa,  pro- 
bitas,  jnatitia,  caritaa  omnesque  christianae  virtutea  cum  maxima  hu- 
manae  societatia  utilitate  vigeant,  et  efBorescant.  Nemo  enim  iub- 
ciari  unquam  poterit,  catholicse  Ecclesiae,  ejusque  doctrinae  vim  non 
aolum  aetemam  hominum  salutem  spectare,  verum  etiam  ]>rodesae 
temporali  populorum  bono,  eorumque  verae  proeperitati , ordini,  ac 
tranquillitati , et  humanarum  quoque  scientiarum  progresaui  ac  aoli- 
ditati,  veluti  sacrae  ac  profanae  historiae  annales  splendidissiinis  iactis 
clare  aperteque  ostendunt,  et  constanter,  cvidenterque  demonstrant. 
Et  quoniam  Christus  Dominus  Ulis  verbis  Nos  mirifice  recreat,  reficit, 
et  consolatur  >ubi  sunt  duo  vel  tres  congregati  in  nomine  meo , ibi 
anm  in  medio  eornm«  , iccirco  dubitare  non  possumus,  quin  ipse  in 
hoc  Concilio  Nobis  in  abundantia  divinae  siiae  gratiae  praesto  esse 
velit,  quo  ea  omnia  statuere  possimus , quae  ad  majorem  Ecclesiae 
suae  sanctae  utilitatem  quovis  modo  pertinent.  Ferventissimis  igitur 
ad  Deum  luminum  Patrem  in  humilitate  cordis  Nostri  dies  noctesque 
fusis  precibus  hoc  Concilium  omnino  cogendum  esse  censuimus. 

Quamobrem  Dei  ipsius  omnipotentis  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
Sancti,  ac  beatorum  eius  Apostolorum  Petri  et  Pauli  auctoritate,  qua 
Nos  quoque  in  terris  fungimur  freti  et  innixi,  de  Venerubilium  Fra- 
trum  noetrorum  S.  R.  E.  Cardinalium  consilio,  et  assensu  sucrum  Oe- 
cumenicum  et  Generale  Concilium  in  hac  alma  Urbe  Nostra  Komana 
futuro  anno  millesimo  octingesimo  sexagesimo  nono,  in  Basilica  Va- 
ticana habendura,  nc  die  octava  meusis  E'ecembri»  Immacul.itae  Dei- 
parae  Virginia  Mariae  Conceptioni  s.aera  incipiendum  , prose<iuendum, 
ac  Domino  adjuvante,  ad  ipsius  gloriam,  ad  universi  Christiani  i>opuli 
salutem  absolvendum  et  perficiendum  hisce  Litteris  indicimus,  annun- 
ciamus,  convocamus  et  statuimus  Ac  proinde  volumus,  jubemus, 
omnes  ex  Omnibus  locis  tarn  Venerabiles  Fratres  Patriarchas,  Archie- 
piscopos,  Episcopo«,  quam  Dilectos  Filios  Abbates,  omuesque  alios 
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quibuB  jnre  aut  privilegio  in  Conciliis  Generalibus  residendi,  et  sen- 
tentias  in  eis  dicendi  facta  est  potestas,  ad  hoc  Oecumenicnm  Conci- 
linm  a Nobis  indictum  venire  debere,  requirentes,  hortante«,  admo- 
ncntes,  ac  nihilominus  ei»  vi  jurisjurandi,  quod  Nobis,  et  huic  Sauctae 
Sedi  praestiterunt,  ac  sanctae  obedieutiae  virtute,  et  sub  poenis  jure, 
aut  consiietudine  in  cclebrationibiis  Conciliorum  adversns  non  acce- 
dentes  fern,  et  proponi  solitis,  mandantes,  arcteque  praecii>ieute»,  ut 
ipäiinet,  nisi  forte  .justo  detincantur  impediniento , quod  tarnen  per 
legitiraos  procnratores  8ynodo  probare  debebunt,  Sacro  Imic  Concilio 
omnino  adesse  et  interesse  teneantur. 

In  eara  autem  spem  erigimur,  fore  ut  Deus,  in  cujus  manu  sunt 
liominuiu  corda,  Nostri»  votis  propitius  nnuucn»,  inetfabili  sua  inise- 
ricordia  et  gratia  efticiat  ut  omnes  supreini  omnium  populonun  Prin- 
cipe», et  Moderatore»  praesertira  catbolici  quotidie  ningis  noscentes 
niaxiraa  bona  in  humanam  »ocietatem  ex  catholica  Ecclesia  redundare, 
ip.samque  Bnnia.-imum  e»»e  Iiuperiorum  Regnorumque  fimdamentum, 
non  soluiu  minime  imjiediant,  quoininus  Venerabiles  Fratres  Sacronim 
Antistites,  aliique  omnes  supra  commeniorati  ad  hoc  Concilium  veuiant, 
verum  etiam  ipsis  libenter  faveant,  opemque  ferant,  et  studiosis.sime, 
uti  decet  Catholicos  Princii>es,  iis  coopercntur,  quae  in  majorcni  Dei 
gloriam  ejusdemque  Concilii  bonum  cedcre  queant, 

Üt  vero  Nostrae  hae  Litterae , et  quae  iu  eis  continentur  ad  no- 
titiam  omnium  quorum  oportet , perveniant , neve  quis  illarum  igno- 
rantiac  excusationem  praetendat,  cum  presertim  etiam  non  ad  omnes 
eos , quibus  nominatim  illae  essent  intimandae  tutus  forsitan  pateat 
accessus,  volumus,  et  mandamus,  ut  in  Patriarchalibus  Basilicis  Late- 
ranensi,  Vaticana  et  Liberiana . cum  ibi  multitudo  populi  ad  audien- 
dam  rem  divinam  concrcgari  solita  est,  palam  clara  voce  per  Curiae 
Nostrae  Cursore»,  aut  aliquos  publicos  notarios  legantur,  lectaeque  in 
valvis  dictarum  Ecclesiarum  itemque  Cancellariae  Apostolicae  portis, 
et  Campi  Florae  solito  loco  et  in  aliis  consuetis  locis  affigantur,  ubi 
ad  lectionem,  et  notitiam  cunctorum  aliquumdiu  expositae  pendeant, 
cumque  iude  amovebuutur,  earum  nihilominus  exempla  in  eisdem  locis 
renianeant  affixa.  Nos  enim  per  bujusmodi  lectionem,  publicationem 
affixionemque  omnes,  et  quoscunque.  quo.«  praedictne  Nostrae  Litterae 
comprehendunt,  post  spatium  diiorura  mensium  a die  Litferarum  pu- 
blicationi-s  et  alfixioni»  ita  volumus  obligatos  esse  et  ad.strictos,  ac  si 
ipsimet  illae  coram  lectae  et  intim.atae  essent , transsumptis  quidem 
earum,  quae  manu  publici  notarii  »cnida  aut  .subscriptä  et  »igillo 
peräonae  alicqjus  ecclesiasticae  iu  dignitate  coustitutne  inunita  fuerint, 
ut  fides  certa,  et  induldtata  habeatur,  mandamus  ac  decernimus. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  Nostrae  indi- 
cationis,  annuntiatiouis,  convoeationis,  .statuti,  decreti,  mandati,  prae- 
cepti,  et  obsecrationis  infringere,  vel  ei  ausu  tomerario  contraire.  Si 
quis  autem  hoc  attentarc  praesumpserit , indiguationem  Omuipotentis 
Dei,  ac  Beatorum  Petri  et  Paiili  Apostolorum  ejus  se  noverit  incnrsuum. 
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Datum  Romae  apud  Sanctum  Petrum  Anno  Incamationis  Do- 
minicae  Millesimo  Octingentesimo  Sexagesimo  Octavo  Tertio  Ealendos 
Julias. 

Pontißcatus  Nostri  Anno  Vicesimo-tertio. 

t Ego  Pius 

Catholicae  Ecclesiae  Episcopus. 

Ego  Marius  Episc.  Ostiensis  et  Velitemus  Card.  Decanus  Mattei 
P*ro-Datarius.  Ego  Constantinus  Episc.  Portuen.  et  S.  Rufinae  Card. 
Patriri.  Ego  Aloysius  Episc.  Praenestinus  Card.  Amat.  S.  R.  E.  Vice- 
Cancellarius.  Ego  Nicolaus  Episc.  Tusculanus  Card.  Paracciani  da* 
relli  a Secretis  Brevium.  Ego  Camillos  Episc.  Albanus  Card.  Di  Pietro. 
Ego  Carolus  Augustus  Episc.  Sabinensis  Card,  de  Reisach.  Ego  Phi- 
lippus Tit.  S.  Laurentii  in  Lucina  Proto-Presb.  Card,  de  Angelis  Ar- 
chiep.  Firmamns,  et  S,  R.  E.  Cnmerarius.  Ego  Fabius  Maria  Tit.  S. 
Stephani  in  Monte  Coelio  Presb.  Card.  Asquini.  Ego  Alexander  Tit. 
S.  Sussannae  Presb.  Card.  Barnabb.  Ego  Joseph  Tit.  S.  Mariae  in 
Ara  Coeli  Presb.  Card.  Milesi.  Ego  Petrus  Tit.  S.  Marci  Presb.  Card, 
de  Silvestri.  Ego  Carolus  Tit.  8.  Mariae  de  Popnlo  Presb.  Card. 
Sacconi.  Ego  Angelus  Tit.  SS.  Andre.ae  et  Gregorii  in  Monte  Coelio 
Presb.  Card.  Quaglia.  Ego  Fr.  Antonius  Maria  Tit.  SS.  XII  Apost. 
Presb.  Card.  Panebianco  Poenitentiarius  Major.  Ego  Antonius  Tit.  SS. 
Quatuor  Coronator.  Presb.  Card,  de  Luca.  Ego  Joseph  Andreas  Tit. 
S.  Hieronymi  lllyricorum  Presb.  Card.  Bizzarri.  Ego  Joannes  Bapt. 
Tit.  S.  Callixti  Presb.  Card.  Pitra.  Ego  Fr.  Philippus  Maria  Tit.  S. 
Xysti  Presb.  Card.  Guidi  Archiep.  Bononiensis.  Ego  Gustavus  Tit.  S. 
Mariae  in  Transpontina  Presb.  Card,  de  Hohenlohe.  Ego  Aloysius 
Tit.  S.  Laurentii  in  Pane  Perna  Presb.  Card.  Bilio.  Ego  Lucianus 
Tit  S.  Pudentianae  Presb.  Card.  Bonaparte.  Ego  Joseph  Tit.  SS. 
Marcellini  et  Petri  Presb.  Card.  Berardi.  Ego  Raphabl  Tit  SS.  Crticis 
in  Hierusalem  Presb.  Card.  Monaco.  Ego  Jacobus  S.  Mariae  in  Via 
Lata  Proto-Diac.  Card.  Antonelli.  Ego  Prosper  S.  Mariae  Scalaris 
Diac.  Card.  Caterini.  Ego  Theodulphus  S.  Eustachii  Diac.  Card. 
Mertel.  Ego  Dominicus  S.  Marine  in  Domnicn  Diac.  Card.  Consolini. 
Ego  Eduardus  SS.  Viti  et  Modesti  Diac.  Card.  Borromeo.  Ego  Hanni- 
bal  S.  Marine  in  .\quiro  Diac.  Card.  Capalti. 

M.  Card.  Mattei,  Pro-Datarius.  — N.  Card.  Parraciani  Clarelli. 
Loco  •}•  Plumbi  Visa  de  Curia : D.  Bruti. 

Reg.  in  Secretaria  Brevium.  J.  Cugnionius. 

YII.  Bulle  Piu.s  IX.  v.  8.  Sept.  18(58  an  alle  Orient.  Bisch. 

VII. 

Arcano  Divinae  Providentiae  consilio , licet  sine  ullis  meritis 
Nostris,  in  hac  sublimi  Cathedra  haerede.s  Bcatissimi  Apo.stolorum 
Principis  constituti,  qui  juxta  praeroffaticam  tibi  a Deo  concessam 
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firma  ci  solidissima  pelra  est  super  quam  Salvator  Ecclesiam  aedifica- 
cit  ') , impositi  Nobis  oneris  sollicitudine  urpente , ad  cos  omues  iu 
qualibet  terranun  Orbis  regione  degentc«,  qui  christiano  nomine  cen- 
sentur,  curas  No.stras  eiteudere,  ouinesque  ad  paternae  caritutis  aro- 
plexas  excitare  veliementissime  cupiiuus  et  connmur.  Kec  vero  abs- 
que  gravi  animae  Kostrae  periculo  partem  ullam  thristiani  populi 
negligere  possiiiuus,  qui  prctiosissimo  Salvatoris  Nostri  Sanguine  re- 
deniptus  et  sacrie  baptisiui  aquis  in  Dominiciiro  gregein  ndlcctus,  om- 
nem  sibi  rigilautiam  Kostraui  jure  deposcit.  Itaque  cum  in  omnium 
procurandani  salulem,  qui  Christum  Jesuni  agnoscunt  et  adorant,  studia 
omnia  cogitationesque  Nostras  indesinenter  conf'erre  debeamua,  oculos 
Kostros  ac  paternum  auimum  ad  istaa  conrertimus  Eccicsias,  quae 
olim  unitatis  vinculo  cum  hac  Apostolica  Sede  conglutinatae  tanta 
sanctitiitis  caelestique  doctrinae  laude  florebant , uberesque  divinae 
gloriae  et  animarum  salutis  fructiia  edebant , nunc  vero  per  ncfariaa 
illiiis  artea  ac  machinationes  qui  primum  schisma  excitavit  in  coclo, 
a communione  Sanctae  Homanac  Ecclesiae,  quae  toto  orbe  diffusa  est, 
sejunctae  ac  divisae  cum  sunimo  Nostro  moerore  eiistunt. 

Hac  sane  de  causa  jam  ab  ipso  Supremi  Kostri  Pontilicatus  ex- 
ordio  Vobis  pacis  caritatisque  verba  toto  cordis  aftectu  loquuti  sumus*). 
Etsi  vero  haec  Kostra  verba  optatissimum  minime  obtinuerint  exitum, 
tarnen  nunquam  Kos  dcseruit  spes,  fore  ut  huniiles  aeque  ac  ferventes 
Kostras  preces  propitius  exaudire  dignetur  clementissimus  ac  benignis- 
simus  salutis  pacisque  Auctor,  gut  operalus  est  in  medio  terrae  saJutem, 
gttique  oriens  ex  aho  paeem  sibi  accejilam  et  ab  timnibus  acceptandam 
evidenter  ostendens,  eam  in  ortu  suo  Amjclorum  ministerio  bonae  rolun- 
tatis  hominibus  nunciavit,  et  inter  homines  conversatus  verbo  docuit  prae- 
dicavit  exemplo  *) . 

Jam  vero  cum  nuper  de  Venerabilium  Fratrum  Kostrorum  S.  R. 
E.  Cardinalium  coiisilio  Üecumenicam  Synodum  futuro  anno  Ilomae 
celebraudam,  ac  die  octavo  mensis  decembris  Immaculatae  Deiparae 
Virginis  Mariae  Conceptioni  sacro  incipiendum  iudixerimus  et  convo- 
cavenmus,  vocem  Ko.stram  ad  vos  rursus  dirigimus,  et  majore,  qua 
possumus,  animi  Kostri  contentioue  Vos  obsecramus,  monemus  et  ob- 
testamur,  ut  ad  eumdem  generalem  8ynodum  convenire  velitis,  quem- 
admodum  .Majores  A'e.stri  couveiieruut  ad  Couciliuin  Lugdunense  II., 
a recol.  mein.  B.  Grcgorio  X.  Praedecessore  Kostro  habitum , et  ad 
Florentinum  Couciliuin  a fei.  record.  Eugenio  IV.,  item  Deces.soro 
Kostro  celebrutimi,  ut  dilectiouis  antiquae  legibus  renovatis,  et  Patrum 
pace.  caele.-iti  iilo  ac  .snlutari  Christi  dono,  quod  femjiore  exaruit,  ad 

')  S.  Greg.  Njss.  Laudatio  altera  S.  Stcph.  I’rotomart  apud  Galland. 
VI,  600. 

’)  Epist.  ad  OrisDt.  ln  Suprema  die  6.  Janaarii,  an.  1848. 

*)  Episl.  B.  Gregorii  X.  ad  Micbaelem  Palaeolugum , GraßC.  Iinjißr. , die 
34.  octobris  an.  1272. 
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vigorem  itemm  revocata  '),  post  longam  moeroris  nebulain  et  dissidii 
diuturni  atruni  iogratamque  caliginem  sercuum  omnibus  xtnionis  op- 
tatae  jubar  illucescat  ’) 

Atque  hic  sit  jucundissimus  beuedictionis  fructus,  quo  ('hristus 
Jesus  nostrum  omnium  Dominus  et  Kedemptor  Immaculatiui  au  dilec* 
tissimam  Spousam  suam  catbolicam  Ecclesiain  cousoletur,  ejusque  tem- 
peret et  abstergat  lacrimas  in  hac  asperitate  temponun,  ut,  omni  di- 
visionc  penitus  sublata,  voces  antea  discrepautes  perfecta  spiritus 
unanimitate  collaudent  Deum,  qui  non  rnlt  .«cbismata  esse  in  nobis, 
sed,  nt  idem  omnes  dicamos  et  sentiamns,  Apostoli  voce  praecepit; 
immortalesqne  niisericordiarnm  Patri  semper  agantur  gratiae  ab  Om- 
nibus Sanctis  suis,  ac  pruesertim  a gloriosissimis  Ulis  Ecclesiarum 
Orientalium  antiqnis  Patribus  et  Doctoribus,  cum  de  caelo  prospiciant 
instanratam  ac  redintegratam  cum  har  Apostolica  Sedc  catbolicae 
veritatis  et  unitatis  centro  coujunctionem,  quam  ipsi  in  terris  viventcs 
Omnibus  stndiis  atque  indefessis  laboribus  fovere  et  magis  in  dies  pro- 
movere  tum  doctrina  tum  exemplo  curarunt,  difi'usa  in  eorum  cordi- 
bus  per  Spiritum  Sanctum  caritate  Illius,  qui  medium  maceriae  pa- 
rietem  solvit,  ac  per  Sanguinem  suum  omnia  conciliavit  et  pacavit, 
qui  signum  discipulomm  suorum  in  uuitate  esse  voliiit,  et  cujus  Oratio 
ad  Patrem  porrecta  est:  Rogo,  ut  omnes  unum  sint,  sicut  et  Nos  unum 
sumus. 

Datum  Bomae  apud  S.  Petrum , die  8.  septembris  anno  1868. 

PontiBcatus  Nostri  anno  vigesimotertio. 

VIll.  Schreiben  Pius  IX.  v.  13.  Sept.  1.SG8  an  die  Prote- 
stanten und  Äkatholiken. 

VIll. 

Jam  vos  omnes  noveritis  , Nos  licet  immereiites  ad  hanc  Petri 
Cathedram  evectos,  et  iccirco  supremo  uuiversae  catbolicae  Ecclesiae 
regimini  et  ciirae  ab  ipso  Christo  Domino  Nobis  divinitus  comraissae 
praepositos  opportunum  eiistiraasse,  omnes  Vcuerabiles  Fratres  totius 
orbis  Episcoi>os  apud  Nos  vocare,  et  in  Oecumenicum  Concilium  fu- 
turo  anno  coucelefarauJum  cogere,  ut  cum  eisdera  Venerabilibus  Fra- 
tribns  in  sollicitudinis  Nostrae  purtem  vucatis  ea  omnia  consilia  sus- 
cipere  possimus , quae  magis  opportuna  ac  necessaria  sint , tum  ad 
dissipandas  tot  pestiferorum  errorum  tenebras,  qui  cum  suniino  ani- 
marum  damiio  ubique  in  dies  dominantur  et  debacchantur.  tum  ad 
quotidie  magis  constituendum  et  amplificandum  in  ehristianis  jiopulis 
vigilautiae  Nostrae  concreditia  verae  6dei.  justitiae  vemeque  Dei  pacis 
regnum.  Ac  vehementer  confisi  arctissimo  et  amantissimo  conjunctio- 

Epist.  LXX.,  al.  CCXX.  5.  Basilii  Magni  aü  6.  Damasnm  Papam. 

’)  Pefin.  S.  oeoum.  Sjnodi  Florent.  in  Bulla  Enganii  IV,  Laetentur  cocli. 
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nis  foedere,  quo  Nobis  et  Apostolicae  huic  Sedi  iidem  Vencrabiles  Fra- 
tres miriBce  obstricti  sunt,  qui  nuuquaiu  intcrmiserunt  omni  supremi 
Noatri  Pontificatus  tempore  splendidis.simn  erga  Nos,  et  camdem  Se- 
dem  fidei,  amoris,  et  observantiae  teatimouiii  praebere,  ea  profecto 
spe  nitimurj  fore  ut,  reluti  praeteritis  saeculis  alia  generaäa  Concilia, 
ita  etiam  praescnti  saeculo  Conciliiim  hoc  Oecumenicum  a Nobis  in- 
dictura  uberes,  laetissimosque,  divina  adspirante  gratia,  fructus  emit- 
tat,  pro  majore  Bei  gloria  ac  sempiterna  bominum  salutc. 

Itaque  iu  hanc  spem  erecti , ac  Domini  Nostri  Jesu  Christi , qui 
pro  unirersi  humani  generis  salute  tradidit  animam  suam , carit;ite 
excitati  et  compulsi , haud  possiunus , quin  futuri  Concilii  occasioue 
eos  omnes  Apostolicis  ac  paternis  Nostris  verbis  alloquamur , qui  eti- 
amsi  eumdem  Christum  Jesum  reluti  Redemptorem  agnoscant,  et  in 
Christiane  nomine  glorientur,  tarnen  verum  Christi  fidem  haud  profi- 
tentur , neque  catholicae  Ecclesiae  communionem  sequuutur.  Atque 
id  Bgimus,  ut  omni  studio  et  caritate  eos  vel  maxime  moneamus.  ex- 
hortemur  et  obsecremus,  ut  seiio  considerare  et  animadvertere  velint, 
num  ipsi  viam  ab  eodem  Christo  Domino  praescriptam  aectentur,  quae 
ad  aetemam  perducit  salutem.  Et  quidem  nemo  inbeiari  ac  dubitare 
potest,  ipsum  Christum  Jesum,  ut  humanis  omnibus  geuerationibus 
redemptionia  suae  fructus  applicaret,  suam  hic  in  terris  supra  Petrum 
unicam  aedificasse  Ecclesiam,  id  est  unam.  sanctam,  catholicam,  apo- 
stolicam,  eique  necessuri.am  omnem  coutulisse  potestatem,  ut  integrum 
inviolatumque  custodiretur  fidei  depositum , ac  eadem  fides  omnibus 
populis,  gentibus,  natioiiibus  traderetur,  ut  per  baptisma  omnes  in 
mj'sticum  suum  corpus  cooptarentur  homines,  et  in  ipsis  semper  ser- 
varetur  ac  perficeretur  illa  nova  vita  gratiae,  sine  qua  nemo  potest 
uncpiam  aeternam  mereri  et  nasequi  vitam,  utquo  eadem  Ecclesia,  quae 
misticum  suum  r onstituit  corpus,  in  sua  propria  natura  semper  stabilis 
et  immota  usque  ad  consummationem  saeculi  permaneret,  vigeret  et 
Omnibus  filiis  suis  omnia  salutis  praesidia  siippeditaret.  Nunc  vero 
qui  aecurate  consideret  ac  meditetur  conditionem,  in  qua  versautur 
variae  et  inter  se  discrepantes  religiosae  societates  sejunctae  a entho- 
lica  Ecclesia,  quae  a Christo  Domino  ejusque  Apostolis  sine  intermis- 
sione  per  legitinios  sacros  suos  Pastores  semper  exereuit,  et  in  prae- 
sentia  etiam  exercet  divinaiu  potestatem  sibi  ab  ipso  Domino  traditam, 
vel  facile  sibi  persuadere  debebit,  neque  aliquam  peculiarem , neque 
omnes  simul  conjunctas  ex  eisdem  societatibus  ullo  modo  constituere 
et  esse  illam  unam  et  catholicam  Ecclesiam,  quam  Christus  Dominus 
aedificavit,  constituit  et  esse  voluit,  neque  membrum  aut  partem  ejus- 
dem  Ecclesiae  ullo  modo  dici  posse,  quaudoquidem  .sunt  a catholica 
Imitate  visibiliter  divisae.  Cum  enim  ejusmodi  societates  careant  viva 
illa  et  a Deo  constituta  auctoritate,  quae  homines  res  fidei  morumque 
disciplinam  praesertim  docet  eosque  dirigit  ac  moderatur  iu  iis  omni- 
bus, quae  ad  aeternam  salutem  pertinent,  tum  societates  ipsae  in  suis 
doctrinis  continenter  variarunt,  et  haec  mobilitas  ac  instabilitas  apud 
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easdem  societates  nunquam  ceasat.  Quieque  Tel  facile  intelligit,  et 
clare  aperteque  noscit,  id  vel  maxime  adversari  Ecclesiae  a Christo 
Domino  institutae , in  qua  veritas  semper  stabilis  nullique  unquam 
immutationi  obnoxia  persistere  debet,  veluti  depositum  cidem  Ecclesiae 
traditum  integerrime  ciutodiendum,  pro  cujus  custodia  Spiritus  Sancti 
pniesentia  auxiliumque  ipsi  Ecclesiae  fuit  per])etuo  promissuni.  Nemo 
autem  ignorat,  ex  hisce  doctrinarum  et  opinionnm  dissidiis  socialia 
quoque  oriri  Schismata,  atque  ex  his  originem  habere  iunumerabiles 
communiones  et  sectas,  quae  cum  sunuuo  christianae  cirilisque  rei- 
publicae  damno  magis  in  dies  propagantur. 

Enimvero  quicumque  religionem  veluti  humonue  societatis  funda- 
mentum  cognoscit,  non  poterit  non  agnoscere  et  futeri,  quantam  in 
civilem  sccietatem  vim  ejusmodi  principorum  ac  religiosarum  socie- 
tatum  inter  se  pugnantiuni  divisio  ac  discrepantia  exercuerit,  et  quam 
vehementer  negatio  auctoritatis  a Deo  constitutae  ad  bumnni  intel- 
lectus  persuasioues  regendas,  atque  ad  hominum  tum  in  privata,  tum 
in  Bociali  vita  actiones  dirigendas  excitaverit,  promorerit  et  aluerit 
hoe  infellicisaimos  rerum  ac  temporum  motus  et  perturbatioucs , qui- 
bus  omnes  fere  populi  miserandum  in  modum  agitantur  et  affli- 
guntur. 

Quamobrem  ii  omnes,  qui  Ecclesiae  cathoHcae  unitatem  et  vcritalem 
non  tenent ') , occasionem  amplectantur  bujus  Concilii , quo  Ecclesia 
Catbolica,  eui  eorum  Majores  adscripti  erant,  novum  intimae  unitatis 
et  inexpugnabilis  vitolis  sui  roboris  exhibet  argumentum,  ac  indigen- 
tiis  eorum  cordis  respondeutes  ab  eo  statu  se  eripere  studeant,  in  quo 
de  sna  propria  salute  securi  esse  non  possunt.  Nec  desinant  ferven- 
tissimas  miscrationum  Domino  offerre  preces,  ut  divisionis  mumm  dis- 
jiciat,  errorum  caliginem  depellat,  eo.sque  ad  sinum  sanctae  Matris 
Ecclesiae  reducat,  in  qua  eorum  majores  salutaria  vitae  pascun  ha- 
buere,  et  in  qua  soluin  integra  Christi  Jesu  doctrinu  servatur,  tradi- 
tur,  et  caelestis  gratiae  dispensantur  mysteria. 

Nos  quidem  cum  ex  supremi  Apostolici  Nostri  ministerii  officio 
Nobis  ab  ipso  Christo  Domino  commisso  omnes  boni  pastoris  partes 
studiosissime  eiplere,  et  omnes  universi  lerramm  orbis  homines  pa- 
tema  charitate  prosequi  et  amplecti  debeamus,  tum  has  Nostras  ad 
omnes  christianos  a Nobis  sejunctos  Litteras  daraus,  quibus  cos  etiam 
atque  etiam  hortamur  et  obsecramus,  ut  ad  unicum  Christi  orile  re- 
dire  festinent;  qnandoquidem  eomm  in  Christo  Jesu  saluteiu  ex  animo 
snmmopere  optamus,  ac  timemus  ne  eidem  Nostro  Judici  ratio  a No- 
bis oliquando  sit  reddenda,  nisi,  quantum  in  Nobis  est,  ipsis  osten- 
daiuus  et  munlamus  viam  ad  eamdem  aetcrnuni  ussequeudam  salutem. 
In  omni  certe  oratione  et  obsecratioue,  cum  gratiarum  actione  nun- 
quam desistimus  dies  noctesque  pro  ipsis  caclcstium  luminum  et  gra- 
tiarum abundantiaiu  ab  aeterno  aniniaruni  Pastore  liuniiliter  euixeque 
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eiposcere.  Et  quoniam  vicariara  Ejus  hic  in  terris  licet  immerito 
gerimus  operam  , iccirco  errantinni  liliorum  ad  catholicae  Ecclesiae 
reTersionem  expansis  manibns  ardenti.«siuie  exspectamus , ut  eos  in 
caelestis  Patris  domum  amantissime  excipere  et  inexbaustis  ejus  the- 
sauris  ditare  possimus.  Etenim  ex  hoc  optatissimo  ad  veritatis  et 
cotumunionis  cum  cntholica  Ecclesia  reditu  non  solum  singulonim, 
sed  totius  etiam  christinae  societatis  salus  niaxime  pcndet,  et  uni- 
versus  mundus  vera  pace  perfrui  non  potest , nisi  fiat  unum  ovile  et 
unus  pastor. 

Datiim  Romae  apud  S.  Petrum,  die  13.  8e]>tembris  1808.  Pontifi- 
catus  Nostri  anno  vigesimotertio. 
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IX. 

Omnibus  Christifidelibus  Praesentes  Litteras  Inspecturis  Pius  PP.  IX. 
Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem.  Nemo  certe  ignorat,  Oecu- 
menicum  Concilium  a Nobis  fuisse  indictum  in  Basilica  Nostra  Vati- 
cana, die  8 futuri  mensis  Decembris,  Immaculatae  Sanctissimaequc 
Deiparae  Virginia  Mariae  Conceptioni  sacro,  iuchoandum.  Itaque  boc 
potissimum  tempore  nunquam  desistimus  in  humilitate  cordis  Nostri 
ferventissimis  precibus  orare  et  obsecrare  clementissimum  luminum  et 
misericordiarum  Patrcm,  a quo  omne  datum  Optimum,  et  omne  doniim 
perfectum  descendit  *),  ut  mittat  de  caelis  sedium  suarum  assistriccra 
sapientiam,  quae  Nobiscum  sit,  et  Nobiscum  laboret,  et  sciamus  quid 
acceptum  sit  apud  eum  ’).  Et  quo  facilius  Deus  Nostris  annuat  Totis. 
et  incliuet  aures  suas  ad  preces  Nostras,  omnium  Christifidelium  re- 
ligionem,  ac  pietatem  excitare  decrevimus,  ut  conjunctis  Nobiscum 
precibus,  Omnipotentis  dexterae  auxilium  , et  caele.ste  lumen  implo- 
remus,  quo  in  hoc  Concilio  ea  omnia  statuere  valcamus,  quae  ad  com- 
muuem  totius  populi  chi  istiaui  salutem , utilitatemque  , ac  majorem 
catholicae  Ecclesia  gloriam  et  felicitatem,  ac  pacem  maxime  pertinent. 
Et  quoniam  compertiim  est , gratiores  Deo  esse  hominum  preces  si 
mundo  corde,  hoc  est  animis  ab  omni  scelere  intcgris  ad  ipsum  acce- 
dant,  iccirco  hac  occasione  caele.stcs  Indulgcntiarum  thesauros  di.spen- 
sationi  Nostrae  commissos  Apostolica  liberalitate  Christifidelibus  re- 
serare  constituimus,  ut  indc  ad  veram  poemlentiam  iucensi,  et  per 
))oeuitentiae  Sacramcntum  a peccatorum  maculis  expiati,  ad  Thronum 
Dei  fidentius  accedant,  ejusque  misericordiam  conscquautur,  et  gratiam 
in  auxilio  opportune. 

Hoc  Nos  consilio  Indulgentiam  ad  instar  .Tubilaei  Catholico  Orbi 
denunciamus.  Quamobrem  de  Omni])Otentis  Dei  misoricordia,  ac  Bea- 

')  S.  Jac.  1,  17. 
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tonim  Petri  et  Pauli  Apostolorum  ejus  auctoritate  confisi,  ex  illa  li- 
gandi  ac  solveudi  potestate,  quam  Nobis  Dominus,  licet  indignis,  con- 
tulit,  universis  ac  singulis  utriusque  sexus  L'hristifidelibus  in  alma 
Urbe  Nostra  degentibus,  vel  ad  eam  advenientibus , qui  u die  pnmo 
futuri  mensis  Jumi  usque  ad  diem,  quo  Oecumenica  Synodus  a Nobis 
indicta  fuerit  absoluta,  S.  Joannis  in  Laterauo,  Principis  Apostolorum, 
et  Sanctae  Mariae  Majoris  Basilicas,  vel  eurum  aliquam  bis  nsitaverint, 
ibique  per  aliquod  temporis  spatium  pro  omnium  luisere  cn-antium 
conversione,  pro  sauctissimae  fidci  propagatione , et  pro  catbolicae 
Ecclesiae  pace,  tranquillitate , ac  triumpho  devote  oraverint,  et  prae- 
ter cousueta  quatuor  anni  tempora  tribus  diebus,  etiam  non  continuis, 
nempe  quarta  et  sezta  feria,  et  Sabbuto  jejunaverint , et  intra  com- 
memoratum  temporis  spacium  peccata  sua  conlcssi  äanctissimum  Eu- 
charistiae  Sacramentum  reverenter  susceperint,  et  paupcribus  aliquam 
eleemosynam,  prout  unicuique  devotio  suggeret,  erogavcrint;  ceteris 
vero  extra  Urbem  praedictam  ubicumque  degentibus,  qui  Ecclesias, 
ab  Ürdinariis  loconun,  vel  eorum  Vicariis,  seu  Ofbcialibus,  aut  de  il- 
lorum  mandato,  et,  ipsis  deficientibus,  per  eos,  qui  ibi  curam  anima- 
rum  exercent,  postquam  ad  Ulorum  noütium  bae  Nostrae  Litterae 
pervenerint,  designandos,  vel  earum  aliquam  praebniti  temporis  spatio 
bis  visitaverint,  aliaque  recensita  Opera  devote  peregerint,  plenissimam 
omnium  peccatorum  suorum  remissionem  et  Indulgcutiam , sicut  in 
anno  Jubilaei  visitontibus  certas  Ecclesias  intra,  et  extra  Urbem  prae- 
dictam  concedi  consuevit,  tenore  pracsentium  misericorditer  in  Domino 
concedimus  atque  indulgemus : quae  Indulgeutia  animabus  etiam,  quae 
Deo  in  cnritaie  conjunctae  ex  hac  vita  migraverint,  per  modum  suf- 
fragii  applicari  poterit. 

Concedimus  etiam,  ut  navigantes  atque  iter  agcntes,  quam  primum 
ad  sua  se  domicilia  receperint,  opcribus  suprascriptis , et  bis  visitata 
Ecclesia  Catbedrali , vel  Majori , vel  propria  l’arocbiali  loci  ipsorum 
domicilii,  eamdem  Indulgentiam  consequi  possint,  et  valeaut.  Regu- 
laribus  vero  personis  utriusque  sexus  etiam  in  claustris  perpetuo  de- 
gentibus, nec  non  aliis  quibuscumque  tarn  laicis,  quam  saecularibus, 
vel  regularibus,  itemque  in  carcere,  aut  eaptivitate  existentibus,  vel 
aliqua  corporis  infirmitate,  seu  alio  quocumque  impedimeuto  detentis, 
qui  memorata  opera,  vel  eorum  aliqua  prae.stare  ncquiverint,  ut  illa 
Conlessarius  ex  actu  approbutis  a locorum  Ürdinariis  in  aliu  pietatis 
Opera  commutare , vel  in  aliud  proximum  tcmpus  prorogare  possit, 
eaque  injungere,  quae  ipsi  poenitentes  clficere  possiut,  cum  facultate 
etiam  dispeusandi  super  Communioue  cum  pueris , qui  nonduin  ad 
primam  Commuuionem  admissi  fuerint,  pariter  concedimus  atque  in- 
dulgcmus. 

Insuper  Omnibus  et  singulis  Christifidelibus  Saecularibus  et  Re- 
gularibus cujusvis  OrdinL“  et  lustituti , etiam  spccialiter  nominaudi, 
licentiam  concedimu.s,  et  fucultatem,  ut  sibi  ad  bunc  etl'ectum  eligere 
possint  quemcmnque  Praesbyterum  Cont'essarium , tarn  Saecularem, 
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quam  Regulärem  ex  actu  approbatis  a locorum  Ordinariis  (qua  facul- 
tate  uti  possint  etiam  Moniales , Novitiue , aliaeque  mulieres  inter 
claustra  degentes,  dumuiodo  Confesiarius  approbatu»  sit  pro  Moniali- 
bua),  qui  eos  ab  eicommunicationis,  suspensionis,  aliisqne  ecclesiasticis 
sententiis,  et  ceusuris  a jure  vel  ab  homine  quavis  de  causa  latis  vel 
inflictis,  praeter  infra  exceptas,  ncc  non  ab  omnibus  peccatis,  excessi- 
bus,  criminibus  et  delictis  quautumvis  gravibus  et  euormibus,  etiam 
locorum  Ordinariis,  sive  Kobis,  et  Sedi  Apostolicae  speciali  licet  forma 
rescrratis,  et  quorum  absolutio  alias  quautumvis  ampla  non  iutelli- 
geretur  concessa,  in  foro  consrientiae  et  hac  vice  tantum  absolvere 
valeant;  et  insuper  vota  quaecumque  etiam  jiirata,  et  Sedi  Apostoli- 
cae rcservata  (castitatis,  religionis,  et  obligationis , quae  a tertio  ac- 
ceptata  fuerit,  seu  in  quibus  agatur-  de  praejudicio  tertii  semper  ei- 
ceptis,  quatenus  ea  vota  sint  perfecta  et  absoluta,  nee  non  poeualibus, 
quae  praeservativa  a peccatis  nuncupantur , nisi  commututio  futura 
judicetiir  ejusmodi,  ut  non  minus  a peccato  committendo  refraeuet, 
quam  prior  voti  materia),  in  alia  pia  et  salutaria  opera  dispensando 
commutarc,  injuncta  tarnen  eis,  et  eorum  cuilibet  in  supradictis  Omni- 
bus poeniteutia  salutari,  alii.sque  ejusdom  Confessarii  arbitrio  injun- 
gen dis. 

Concedimus  insuper  facultafem  dispensandi  super  irregularitate 
ex  violatione  Censurarum  contracto.  quatenus  ad  forum  externum  non 
sit  deducta,  vel  de  facili  deducenda.  Non  iutendimus  autem  per 
pruesentes  super  alia  quavis  irregularitate  sive  ex  delicto,  sive  ex  de- 
fectu,  vel  publica,  vel  oculta,  aut  nota,  aliaque  incapacitate , aut  in- 
habilitate  quoquomodo  contracta  dispcnsaro , vel  aliquam  facuhatem 
tribuere  super  praemissis  dispensandi,  seu  habilitandi,  et  in  pristinum 
statum  restitueudi,  etiam  in  foro  conscientiae,  nequc  etiam  derogarc 
Constitutioni  cum  appositis  declarationibus  editae  a fei.  rec.  Bene- 
dicto  XIV,  Praedecessore  Nostro  Sacramcntiim  Poenitentiae,  quoad 
inhabilitatem  absolvendi  complicem,  et  quoad  obligationem  denun- 
ciationis;  neque  easdcm  praesentes  iis,  qui  a Nobis,  et  ab  Apostolica 
Sede,  vel  aliquo  Praelato,  seu  Judice  Ecclesiastico  nominatim  excom- 
municati,  suspensi,  interdicti,  seu  alias  in  scntentias,  et  censuras  in- 
cidisse  declarati,  vel  publice  denunciati  fuerint,  nisi  intra  temims 
pracfinitum  satisfecerint,  aut  cum  partibus  concordaverint,  nullo  modo 
sutfragari  poase  aut  debere.  Quod  si  intra  pracfinitum  tcrminum  ju- 
dicio  Confessarii  satisfacere  non  potuerint,  absolvi  pos-se  concedimus 
in  foro  conscientiae  ad  cflectum  dumtaxat  assequendi  Indulgeutias  Ju- 
bilaei,  injuncta  obligatioue  satisfaciendi  stalim  ac  poterunt. 

Qimpropter  in  virtute  sanctae  obedieutiae  tenore  praesentium  di- 
stricte  praecipimim,  atque  niandnmu.«  Omnibus,  et  quibuscuiuque  Ordi- 
nariis locorum  ubicumque  existentibus,  eorunique  Vicariis  et  Olliciali- 
buB,  vel  ipsis  deficieutibus,  illis,  qui  curum  aniinarum  exercent,  ut, 
cum  praesentium  Litterarum  transumpta,  aut  exempla  etiam  impressa 
acceperint,  illa,  ubi  priuuim  pro  temporum  ac  locorum  ratione  satius 
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in  Domino  ceniuerint,  per  sua«  Eccleiias  ac  Dioecese«,  Prorincia«,  Ci* 
yitate«,  Oppida,  Terra«,  et  loca  publicent,  vel  publicari  faciant,  po- 
pnlieque  etiam  Verbi  Dei  praedicatione,  quoad  fieri  possit,  rite  prae- 
paratie,  Ecclesiam , seu  Eccleeia«  visitanda«  pro  praesenti  Jnbilaeo 
designent. 

Non  obstantibus  Constitutionibus  et  Ordinationibu«  Äpostolicis, 
praesertim  quibui  faculta«  abaolvendi  in  certi«  tune  expresai«  casibus 
ita  Romano  Pontifici  pro  tempore  existent!  reserratur,  ut  nec  etiam 
«imile«,  vel  diasimile«  Indulgentiarum , et  facultatnm  hujusmodi  con- 
cessione«,  niai  de  illis  expreasa  mentio , aut  apecialia  derogatio  fiat, 
coiquam  suffragari  posaint;  nec  non  regula  de  non  concedendia  In- 
dulgentiis  ad  instar ; ac  quorumeumque  Ordinum,  et  Cong^egationum, 
aive  Inatitutorum  etiam  juramento,  confirmatione  Apoatolica,  vel  quavi« 
firmitate  alia  roboratia,  atatutis  et  conauetudinibus,  privilegiia  quoque, 
indulti«,  et  Litteria  Äpostolicis  eiadem  Ordinibua,  Congregationibas, 
et  Institut)«,  illorumque  personis  quomodolibet  concessis,  approbatis, 
et  innovatis;  quibos  Omnibus  et  singulis  etiamai  de  illis,  eoromque 
totis  tenoribus,  specialis,  specifica,  expreasa  et  individua,  non  autem 
per  clausula«  generales  idem  importantes , mentio , seu  alia  quaevia 
expreasio  habenda,  aut  alia  aliqua  exquisita  forma  ad  hoc  servanda 
foret,'  illorum  tenorea  praeaentibua  pro  aufficienter  expreasia,  ac  formam 
in  iis  txaditam  pro  aervata  babentea,  hac  vice  specialiter,  nominatim, 
et  expresae  ad  effectum  praemissorum,  derogemus,  ceteriaqne  contrariis 
quibuscumque.  '' 

Praecipimus  autem , a commemorato  die  primo  Junii  usque  ad 
diem,  quo  Oecumenica  Synodua  finem  habuerit , ab  Omnibus  univeraia 
catholici  Orbis  utriuaque  Cleri  Sacerdotibus  quotidie  uddi  in  Missa 
orationem  de  Spiiitu  Sancto,  deque  eodem  Suncto  Spiritu  divinum, 
praeter  conauetam  Missam  Conventualem,  Sacrificium  fieri  in  Omnibus 
hnjus  Orbis  Patiiarcbalibus,  aliisque  Basilicis,  et  Collegialibus  et  CoUe- 
giatis  Ecclesiia  ab  earum  Canonicis,  atque  etiam  in  singulis  cujusque 
Religiosae  Familiae  Ecclesiia  Regularium,  qui  Conventualem  Misaam 
celebrate  tenentur,  feria  quaque  quinta,  qua  festum  duplex  primae  et 
secundae  classia  non  agatur,  quin  tarnen  haec  de  Spiritu  Sancto  Missa 
ullam  habest  applicationis  obligationem. 

Ot  autem  praesentea  Noatroe,  quae  ad  aingula  loca  deferri  non 
posaunt,  ad  omnium  noticiam  facilius  deveniant,  volumua,  ut  prae* 
aentium  transumptis,  vel  exemplis  etiam  impreasia,  manu  alicujus  No- 
tarii  publici  subscriptis,  et  sigillo  personae  in  dignitate  eccleaiastica 
constitutae  munitis  ubicumque  locorum  et  gentium,  eadem  proraua 
fidea  babeatur,  quae  haberetur  ipaia  praeaentibua,  ei  forent  exhibitae 
vel  ostensae. 

Datum  Romae  apud  Sanctum  Petnim  aub  Annulo  Piacatoria,  die 
11  Aprilis  anno  1869.  Pontificatua  Noatii  Anno  Vicesimotertio. 

N.  Card.  Paracciani  Clarelli. 

KrU-ilberg,  Coiull 
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2. 

Pius  PP.  IX.  Ad  futuram  rei  memoriam.  Egregiis  sui  ordinis  in- 
stitutoris  excitatus  exempHs  ejusque  vestigia  sequi  prae  oculis  habens 
dilectus  filius  Vincentius  Jandel  ordinis  fratrum  Praedicatonim  Ma- 
gister Generalis  humiliter  Nobis  exponendum  curaTit,  maximum  rei 
christianae  emolumentum  fore  obventunim,  si  quotquot  sunt  in  orbe 
fideles  ad  frequentiorem  bodiemis  diebus  Rosaiii  B.  M.  V.  recitationem 
alliciantur.  Quemadmodum  eniin  8.  Dominicus  illa  precatione  tam- 
quam  gladio  invicto  ad  ne&riam  Albigensium  bacresim  conüingendam, 
quae  cbristianae  reipublicae  pacem  et  tranquillitatem  pessumdore  mi- 
nabatur,  usus  est,  sic  fideles  boc  veluti  annaturae  genere  instructi, 
nempe  quotidiana  Rosarii  B.  M.  V.  recitatione,  ut  tot  errorum  monstm 
in  praesens  undique  grassantia  potenti  Deiparae  Immaculatae  sub- 
sidio  et  Concilii  Oecumenici  Vaticani  a Nobis  indicti  mox  auspicandi 
auctoritate  convellantur,  eradicentur,  facilius  erunt  consecutiurL  Quo 
vero  id  certius  fiat,  euixe  a Nobis  petiit  ut  Indulgentiis , quae  a 
Sunimis  Pontificibus  Praedecessoribus  Nostris  jam  fidelibus  illa  pre- 
candi  formula  Rosario  nuncupata  utentibus  conccssae  sunt,  alias  ad- 
jicere  de  benignitate  Noatra  diguaremur.  Nos  qui  a Nostra  prima 
aetate  ac  pracsertim  cum  ln  baue  B.  Petri  Catbedram,  benignissimo 
Deo  sic  jubente,  ascendimus,  Nostram  fiduciam  in  Beatissima  Dei 
Matre  Maria  totam  posuimus , Eique  soli  a Deo  datum  fuisse , ut 
cunctas  in  universo  mundo  baereses  interimeret,  pro  certo  babentes, 
piis  precibus  Nobis  oblatis  ultro  obsecundare  ac  ut  infra  indulgere 
Toluimus.  Quare  de  Omnipotentis  Dei  misericordia  ac  BB.  Petri  et 
Pauli  Apo.stolorum  ejus  auctoritate  confisi,  omnibus  et  singulis  utrius- 
que  sexus  Cbristifidelibus , qui  donec  Concilium  Oecumenicum  Vati- 
canum perduraverit , singulis  cujusque  hebdomadae  diebus  saltem 
quinque  dccades  Rosarii  devote  recitaverint,  servatis  quoque,  quae 
in  ejus  recitatione  alias  injuncta  sunt , ineuper  vere  poenitentes  et 
confessi  ac  S.  Communione  refecti  quamlibet  Ecclesiam  scu  Oratorium 
publicum  visitaverint,  ibique  pro  felici  Concilii  Oecumenici  Vaticani 
exitu,  et  juxta  mentem  Nostram  pias  ad  Deum  preces  effuderint,  qua 
hebdomada  id  egerint,  pleuariam  omnium  peccatorum  suorum  indul- 
gentiam  et  remissionem,  quam  etiam  animabus  Cbristifidelium , quae 
Deo  in  cboritate  conjunctae  ab  bac  luce  migraverint,  per  modum 
suffragii  applicare  possint,  misericorditer  in  Domino  concedimus.  Prae- 
sentibus  Concilio  Generali  et  Oecumenico  Vaticano  perdiu-ante  vali- 
turis.  Volumus  autero  ut  praesentium  Litterarum  transsumptis  seu 
exemplis  etiam  impressis  manu  alicujus  Notarii  publici  subscriptis  et 
sigillo  personae  in  ecclesiastica  dignitate  constitutae  munitis  eadem 
proisus  fides  adbibeatur,  quae  adbiberetiir  ipsis  praeseutibus  si  forent 
exbibitae  vcl  ostensae.  — Datum  Romae  apud  S.  Petrum  sub  Annulo 
Piscatoris  die  lU.  Decembris  MDCCCLXIX  Pontificatus  Nostri  Anno 
Vigesimo  quarto.  — 

N.  Cardinalis  Paracciani  Clarulli. 
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X. 

1.  Responaum  S.  Poenitentiariae  de  dubiia  circa 
J u b i 1 a e u m. 

Quamvia  ampliaaimae  facultatea  per  Litteraa  Apoatolicaa  diei  11. 
aprilis  nuper  elapai  a SS“«  D"«  PIO  PP.  IX.  conceasae  adeo  in  ae 
perapicuae  aint,  nt  nullum  ambigendi  locum  rclinquant,  attamen  ob 
Dotiaaiznaa  rerum  pertnrbationea  nonnulla  circa  rectam  praeaertim 
illariun  applicationem  exorta  aunt  dubia,  quae  a Locomm  Ordinariia 
huic  8.  Poenitentiariae  aolvenda  propoaita  fuerunt.  Cum  vero  difBcile 
admodum  ac  prope  impossibile  loret  singulorum  postulatia  satiafacere, 
8.  Poenitentiaria  opportnnum  cenauit  bujuamodi  praecipua  dubia 
eorumque  reaolutionea  in  nnum  colligere,  et  ad  Locorum  Ordinarioa, 
benigne  aic  nnnuente  eodem  SS"»  D"«,  tranamittere , ut  omnea  in  re 
tanti  momenti  concordi  doctrina  ac  atudio  procedere  possint ; deque 
iis,  aive  per  ae  aive  per  delectoa  ecclesiaaticos  viros,  caute  ac  prn- 
denter  confeasorioe  inatmere  valeant.  Dubia  autem  ac  reaolutionea 
sunt  quae  aeqnuntur. 

1.  Se,  in  Tigore  delle  facoltb  contenute  nelle  Lettere  Apostolicbe 
degli  11.  aprile,  i Confeasori  approvati  dagli  Ordinarii  posaano 
aasolvere  coloro , che  effettuarono  Pinvasione  o ribellione  dei 
dominj  della  S.  Sede,  i loro  mandanti,  aderen ti,  e cooperatori, 
e coloro,  che  promoaaero  leggi  inique , e prestarono  mano  alla 
eaecnzione  delle  medeaime?  ') 

R.  Affirmative,  dummodo  poenitentes  ezhibeant  verae  resipiscentiae 
aigna , acandalum  reparaverint , aut  aaltem  parati  aint  quam- 
primum  illud  reparare,  meliori  modo  quo  poterunt,  atque  ob- 
edientiam  S.  Sedi  ejuaque  mandatis  desuper  ferendis  sincere 
promiaerint.  Verum  publici  officialea,  quorum  officium  aliquam 
cooperationem  actibua  a S.  Sede  reprobatia  importare,  aeu  le- 
gibua  divinia  et  eccleaiaaticis  adveraari  videatiir,  non  absol- 
vantur,  niai  dimiaso  prius  officio;  et,  qiiatenus  illud  dimitterc 
nequeant,  ipsi  Officialea  conaiilant  Loci  Ordinarium,  qui  de- 
cemat  et  provideat  juita  Litteraa  s.  Poenitentiariae  diei  26. 
jnlii  1807,  quibus  quidem  Litteris  omnino  standum  est. 

2.  Se,  e come  possano  dai  Confessori  assolverai  quegli  Eccleaia- 


')  Latine : Ao  virtute  fsoaltatam  Litteris  Apostolicis  d.  d.  11.  apr.  da- 
tamm  Confeasarii  ab  Ordinariis  npprobati  absolrere  possint  illos,  qui  effece* 
mnt  inTasiODem  Tel  rebellionem  dominiorum  S.  Sedis,  item  talium  rerum  man- 
datorea,  adhaerentes,  oooperatores ; et  illos,  qui  leges  iniquas  promoTerunt  et 
ad  Utas  ezsequeudaa  auxilium  praestiteruot ! 

16* 
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Btici,  i quali  formarono  o sottoscrissero  indirizzi  contro  U tem- 
porale dominio  della  S.  Sede  ? ') 

R.  ÄfiBrmatire,  facta  prius  ac  sufBcienter  publicata  retractatione 
juxta  Litteras  s.  Poenitcntiariae  diei  28.  maji  1863. 

3.  Se  possano  aasolversi  dai  Confesaori  i violatori  dell'  immunitk 
ecclesioatica  personale,  e locale,  e della  clausora  ? ') 

R.  AiRrmative,  satisfacta  parte  laesa,  ac  reparata,  meliori  quo 
poteat  modo,  injuria  Eccleaiae  iacta. 

4.  Se.  e come  posaano  assolTcrai  coloro,  ehe  acquiatarono  e poaseg- 
gono  beni  ecclesiaatici  immobili  alienati  dal  Demanio?  ’) 

R.  Poenitentes , qui  detinent  bujuamodi  bona,  non  esse  absoWen- 
doa,  niai  priua  Loci  Ordinario,  aut  aliia  viria  eccleaiaaticie , ab 
ipso  Ordinario  pro  aua  prudentia  per  Dioecesim  deaignandia, 
consignaverint  syngrapbam  ab  eia  subscriptam,  aeu  coram  te- 
atibna  aubaignatam,  cidem  Ordinario  quamprimum  tranamit- 
tendam  ac  caute  in  Cancellaria  Dioecesana  aut  alibi  cuato- 
diendam,  qua  sequentibus  obligationibua  aeu  conditionibua  ae 
auoaque  beredea  et  aucceasores  aubjicere  declarent: 

1 a.  Retinendi  eadem  bona  ad  nutum  Eccleaiae , ejuaque  man- 

datia  subinde  parendi. 

2 a.  Conaervandi  ipsa  bona,  et  rem  utilem  io  eia  gerendi. 

3 a.  Adimplendi  pia  onera  iisdem  bonis  adnexa. 

4 a.  SubTeuieodi  ex  fructibus  ipsorum  bonorum  personia  aeu 

locis  Piia,  ad  quae  de  jure  pertinent. 

5 a.  Monendi  beredes  et  auccessorea  per  ayngrapbam  aubacriptam 

de  bujuamodi  obligationibua,  ut  et  ipai  aciant,  ad  quid  te- 
neantur. 

5.  Se  possano  aasolversi,  e sotto  quali  condizioni  coloro,  che  ac- 
quistarono  beni  ecclesiaatici  immobili,  e poi  li  vendettero  ad 
altri,  e che  cooperarono  a’  contratti  sopra  i medesimi  beni? 

R.  Affirmative,  deposito  lucro  exiude  injuate  percepto  in  manibua 
Ordioarii,  ad  efiectiun  illud  conservandi  favore  locorum  piorum, 
quae  damna  paaaa  sunt,  reparato  acandalo,  monitia  novis  empto- 
ribus  aliisque  complicibus,  ut  propriae  conaulant  conscientiae, 


')  Lat.:  As  et  quomodo  possint  a Confessariit  absolri  ilU  Eoelsaiastioi, 
qui  publioBS  declaratioses  contra  temporale  dominium  S.  Sedii  sive  conicrip- 
aemnt  sire  illis  snbscripserunt  ? 

')  Lat.:  An  possint  a Confessariis  absolri  riolatores  immunitatia  eeele- 
eiasticae  peraonalis  et  localis,  atque  clausuraeT 

*)  Lat. : An  et  quomodo  possint  absolri  qui  bona  immobijia  Ecclesiae  per 
fiseum  abalienata  ooHmemnt  rel  possident  ? 

Lat.:  An  et  quibus  sub  conditionibus  absolri  possint  ii,  qui  bona  eo- 
clesiastica  coSmerunt,  postea  rero  aliis  rendidorunt;  deiode  Uli,  qui  contraetibna 
de  iisdem  bonis  cooperati  sunt? 
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et  imposita  siogulis  obligatione  standi  mandatia  S.  Sedia  da- 
aoper  ferendia. 

6.  Se,  e con  quali  ingiunzioni  poaaano  aaaolrerai  coloro,  che  ac- 
qnistarono  beni  mobili  eccleaiastici  ? ') 

R.  Affirmative,  imposita  illia  aliqua  eleemoayna  fuvore  locorum 
piorum , ad  qaae  dicta  bona  pertinebant , quatenua  ernennt 
pretio,  quod  judicio  Ordinarii  aeu  Confeaaarii  fuerit  minus  joato. 
At,  ai  agatnr  de  rebus,  quae  non  sint  usu  consumptibilea , seo 
quae  aervando  servari  posaint,  aut  de  suppellectilibua  et  vasis 
aacria,  imponatur  poenitentibua  obligatio  quamprimum  recur* 
rendi  ad  Loci  Ordinarium  ad  hoc,  ut  super  iisdem  rebua  pro- 
rideat  jurta  Indultum  ipai  Ordinario  jam  a a.  Poenitentiaria 
conceasum. 

7.  Se,  e come  poasano  assolverai  coloro,  che  presero  in  affitto  beni 
eccleaiastici  occupati,  od  alienati  dal  Demanio?’) 

R.  Affirmative,  imposita  Poenitentibua  obligatione  quamprimum 
recurrendi  ad  Loci  Ordinarium , ad  hoc , ut  super  bonis  con- 
ductia  provideat  juxta  Indultum  ipsi  Ordinario  jam  pariter  a 
a Poenitentiaria  conceasum. 

8.  Se,  e come  poaaano  aasolversi  coloro,  che  presero  in  enfiteusi 
dal  Govemo  beui  eccleaiastici  ? ’) 

B.  Hi\jnamodi  poenitentea  non  esse  absolvendos,  nisi  prius  Ordi- 
nario Loci,  aeu  aliia  viris  ecclesiasticis , ut  supra  in  dubio  4. 
ab  Ordinario  designandis  sjngrapham  consignaverint,  qua  de- 
clarent  se  suosque  heredea  et  succesaores  subjicere  sequentibua 
obligationibua  seu  conditionibus : 

1 a.  Conservandi  eadem  bona,  et  in  eis  rem  utilem  gerendi. 
2a.  Non  ntendi  quocumque  privilegio,  et  lege  sive  lata,  sive 
ferenda  quoad  canonis  affrancationem. 

8 a.  Betinendi  ipsa  bona  ad  nutum  Ecclesiae  ejusque  mandatia 
aubinde  ferendia  quoad  eonimdem  bonorum  reatitutionem. 

4 a.  Adimplendi  pia  onera , quae  eisdem  bonis  sint  adnexa, 

quatenns  aliunde  non  adimpleantur. 

5 a.  Solvendi  interim  annuum  canonem,  illumque  augendi  ad 

tramitea  justitiae,  et  juxta  aestimationem  pentorum  ti- 
moratae  conscientiae,  si  nimis  tenuis  in  stipulatione  con- 
tractua  impositus  fuerit. 

6 a.  Monendi  beredes  et  auccessores  de  hujusmodi  obligationibua 

per  ayngrapham,  ut  et  ipsi  sciant  ad  quid  teneautur. 

’)  Lat.;  An  et  qnibus  satiafaetianu  operibns  injunctis  absolvi  posaint  qni 
bona  mobilia  eoclesiastiea  aoqnisivemnt  ? 

*)  Lat. : An  et  qnomodo  absolvi  possint  ii,  qni  eondnzernnt  bona  eoele- 
tiastiea  oeenpata  vel  per  fiscnm  abalienata? 

*)  Lat. : An  at  qnomodo  absolvi  possint  qui  a gubemio  bona  ecclesiastiea 
in  empbTtensin  snsoepemntT 
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9.  Se,  e come  possano  assolveni  coloro,  che  non  solo  presero  dal 
GoTerno  in  enfitcuai  beni  eccleaiuatici , ma  ancora  gli  aiTran- 
caroDo?  ') 

R.  Hujusmodi  Poenitentibus  providendam  prout  in  auperiori  re* 
gponso  ad  dubium  sub  n.  4. 

10.  Se,  e come  poasano  assolversi  coloro,  che  hanno  redento  cenai 
e dritti  ecclesiastici  di  natvira  redimibili  ? ’) 

R.  Affirmative,  dummodo  prios  in  manibua  Ordinarii  erogcnt  quid- 
quid  minus  de  capitali  summa  Guberuio  persolverint,  ad  af- 
fectum  illud  conservandi  favore  locorum  piorum,  ad  quae  cen- 
8US  seu  jura  redempta  pertinebaut. 

11.  Se,  e come  possano  assolversi  coloro,  che  afirancaxono  canoni, 
livelli , prestazioui , od  altri  dritti  ecclesiastici  di  natura  non 
redimibili?  •) 

R.  Posse  abeolvi,  dummodo  prius,  prout  in  responso  ad  dubium 
sub  n.  4.  syngrapham  consignaverint , qua  declarent  se  suos- 
que  successores  subjicere  sequentibus  obligationibus  et  condi- 
tionibus : 

1 a.  Retinendi  fundos  sic  invalide  affrancatos  ad  nutum  Ec* 

clesiae,  ejusque  mandatis  subiude  pareudi. 

2 a.  Conservandi  eosdem  fundos , et  rem  utilem  in  eis  gerendi. 

3 a.  Servandi  indemnia  quocumque  tempore  loca  pia  super 

integra  perceptione  canonis,  livelli,  ac  praestationis  ac 
super  quibusvis  aliis  juribus,  quae  ad  ipsa  loca  pia  exinde 
spectabant;  necnon  adimplendi  prout  de  jure  pia  onera 
fundis  adnexa,  quatenus  aliunde  non  adimpleantur. 

4 a.  Monendi  heredes  et  successores  per  syngrapham  subscriptam 

de  hujusmodi  obligationibus,  ut  et  ipsi  sciant,  ad  quid 
teneantur. 

12.  Se  nelle  facoltä  del  Giubileo  sia  compressa  anche  quella  di 
assolvere  i penitenti  dall’  eresia?  ‘) 

R.  Affirmative,  abjuratis  prius  et  retractatis  erroribus  prout  de  jure. 

13.  Se  durante  il  Giubileo,  cbi  fosse  gia  stato  in  forza  di  esso 
assoluto  da  censure  e casi  riservati,  cadendo  di  nuovo  in  casi 
e censure  riservate  possa  esscre  assoluto  per  la  seconda  volta 
ripetendo  le  opere  ingiunte?  ') 

Lat. : Ad  «t  quomodo  absolvi  possint  qui  a gnberoio  bona  ecclasiastiea 
non  solnm  in  «mpb^teusin,  sed  otiam  in  affranoationem  susc«p«runt  ? 

*)  Lat. : An  et  quomodo  absolri  po.ssint  qui  census  et  Jura  ecolesiastica, 
quae  natura  sua  redimi  possuni,  sibi  coomernnt  ? 

*)  Lat. : An  et  quomodo  absolvi  possint  qui  canones,  livella,  praestationes 
et  alla  jura  ecclesiastica,  quae  natura  sua  redimi  non  possunt,  affraneaverunt? 

')  Lat.;  An  inter  facultates  Jubilnei  comprebendatnr  etiam  facultas  ab- 
solvendi  poenitentes  ab  haeresi  ? 

*)  Lat.;  An  quii  tempore  Jubilaei  virtute  ejusdem  a oasibus  et  eensaris 
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R.  Negative. 

14.  Se  chi  ba  consegoito  gib  vma  volta  l'indulgenza  del  GiubUeo 
posaa  conseguirla  di  nuovo,  parche  ripeta  le  opere  ingiunte  ? ') 

R.  AfEimative. 

15.  Se  i CoDfessori  possano  ueare  delle  facoltb  straordinarie , con 
chi  dimandasse  bensi  di  essere  assoloto  e dispensato;  ma  oon 
avesse  volontä  di  ihre  le  opere  ingiunte,  e lucrare  il  Giubileo  ? ’) 

R.  Negative. 

Datum  Romae  in  s.  Poenitentiaria  die  1.  j\mii  1869. 

Antoniua  Maria  Card.  Fanebianco, 

Poenitentiariua  major. 

L.  Can.  Peirano,  S.  P.  Secretariua. 

2.  Reeponaum  S.  Congregationis  SS.  Rituum  de  missa 
et  collecta  Spiritus  S.  ex  occaeioue  Concilii  injunctis. 

De  Missa  Spiritus  Sancti  quam  Sanctissimus  Dominus  Noster  Pius 
Papa  IX.  Litteris  apostolicis  in  forma  Brevis  datis  die  11.  aprilis 
anni  1869,  Omnibus  Eccleeiis  Capitularibus  et  Conventualibus  ürbis 
et  Orbis  praeter  consuetam  Conventualem  celebrandam  qualibet  feria  V. 
injunxit,  et  de  collecta  de  eodem  Spiritu  Sancto  in  missis  quotidie 
addenda,  sequeutia  dubia  sacrorum  Rituum  Congregationi  exbibita 
fuerunt,  nimirum: 

Dubium  I.  An  praedicta  missa  votiva  de  Spiritu  Sancto  debeat 
esse  cantata  vel  lecta? 

Dubium  II.  An  buic  missae  addi  debeat  Gloria  et  Credo? 

Dubium  III.  An  baec  missa  omittenda  sit  in  octavis  privilegiatis 
Fasobatis  et  Epiphaniae,  itemque  Nativitatis  et  Corporis  Christi,  prae- 
sertim  si  est  lecta? 

Dubium  IV.  Qua  hora  baec  missa  celebrari  debeat? 

Dubium  V.  An  in  bac  missa  unica  oratio,  vel  plures  ut  in  missis 
votivis  dici  debeant? 

Dbbium  VI.  An  sit  onus  impositum  Canonicis  vel  potius  Ecclesiae  ? 

Dubium  VII.  In  Ecclesiis  praesertim  Sanctimonialium,  in  quibus 
attentis  temporum  circumstantiis  una  missa  vix  potest  celebrari,  quid 
fieri  debeat?  quaenam  omittenda? 

Dubium  VIII.  An  collecta  de  Spiritu  Sancto  debeat  omitti  in 
diebus  primae  et  secundae  Classis  ? 

reservstis  Jam  absolntoi,  ai  denao  in  osaui  et  oenanrsa  reierrstu  inoiderit, 
•eeandam  poaait  absolvi  repeteodo  opers  bona  iojancta? 

')  Lst.:  An  qois  jun  aemel  luorstua  iodulgentiam  Jabilaei  deouo  poaait 
eandem  eonaeqni,  aiqaidem  opers  bons  ipjanots  repetiverit  ? 

*)  Lat.;  An  oonfeassrii  fsonltutibna  extraordinsriia  nti  posaiot  ergs  illoa, 
qai  sbaolvi  qnidem  et  diapenastionem  recipere  volunt,  neo  vero  Toluntatem 
hsbent  fsoiendi  bona  opora  iiduncta  et  Incrandi  Jubilaei? 
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Haec  autem  dubia  quuni  subscriptug  Secretarius  retuligget  in  Or- 
dinariis  «acronim  Rituum  ComitÜE,  eubsignata  die  ad  Vaticanum  ha- 
bitis,  E.mi  ac  R.mi  Patres,  sacris  tuendis  Ritibun  praepositi,  audito 
prius  voto  alterius  ex  apostolicarura  Caeremonianim  Magistris  scripto 
ezarato  typisque  evulgato,  rescribendum  censuerunt. 

Ad  I.  Jn  Omnibus  Cathedralibus  et  in  CblUgialis,  ubi  quotidie 
eanilur  missa  Cottventualis,  cantari  debet  etiam  missa  de  Spiritu  Saneto; 
in  ahis  Ecclesiis,  in  Brevi  apostolico  designatis,  haec  missa  ddtd  legi 
vel  carä  prout  legitur  vel  canitur  missa  convenlualis. 

Ad  n.  In  cosu  tarn  in  missa  cum  cantu,  quam  in  missa  sitie  cantu, 
addatur  Gloria  et  Credo. 

Ad  in.  Standum  est  praescriptioni  Brevis,  ideoque  singulis  feriis  V., 
in  quäms  non  occurrat  duplex  primae  vel  secundae  elassis , est  cele- 
branda,  etiamsi  celebretur  lecta. 

Ad  IV.  Cantetur  aut  legatur  post  Nonam,  et  etiam  post  omnes 
missas  a Bubricis  eadem  die  praescriptas. 

Ad  V.  In  casu  dici  debet  una  tantum  oratio  tarn  in  missa  cum 
cantu  quam  in  missa  sine  cantu. 

Ad  VI.  Est  onus  Ecclesiae,  et  haberi  debet  ut  pars  servitii  cho- 
raUs. 

Ad  VII.  JHoniales  non  comprehendi. 

Ad  VIII.  negative,  et  in  Fcstis  primae  elassis  dici  debet  sub  unica 
eonclusione;  in  Festis  vero  secundae  elassis  cum  proprio  conclusione. 
Atque  ita  rescripserunt.  Die  3.  julii  18ö9. 

Facta  autem  per  me  infrascriptum  Secretarium  de  praemissis 
Sanctissimo  Domino  Nostro  Pio  Papae  IX.  relatione,  Sanctitas  Sua 
sacrae  Congregationia  responsa  approbavit,  confirmavit  ac  servari 
mandarit.  Die  8.  iisdem  mense  et  auuo. 

C.  Epis.  Portuen.  et  S.  Rufinae,  Card.  Patrizi,  S.  R.  C.  Praef. 

Loco  t Signi. 

D.  Bartolini,  S.  R.  C.  Secretarius. 


3.  Responsum  S.  Congregationia  i nd  ul  gen  t i arum  et  SS. 

Reliquiarum  de  quibusdam  dubiis  circa  Jubilaeum. 

Editis  Litteris  Apostolicis  in  forma  Brevis  die  11.  aprilis  1869, 
quibus  SS”“*  D.  N.  Pius  PP.  IX.  Omnibus  Christifidelibua  indulgen- 
tiam  plenariam  in  forma  Jubilaei  occasione  Oecumenici  Concilii  con- 
cessit,  huic  S.  Congregationi  Indulgentiarum  et  SS.  Reliquiarium  in- 
frascripta  proposita  sunt  dvibia  praesertini  circa  jejunia.  quae  Christi- 
fidelee  servare  debent,  ut  indulgentiam  hujus  .lubilaei  liicrari  valeant. 
Quibus  sedulo  perpensis  S.  Congregatio,  benigne  annuente  SS“”  Do- 
mino, respondendum  censuit  prout  respondet. 

Dubium  I.  Inconcussi  juris  est,  ojieribus  alias  praeoeptis  siitis- 
fieri  non  posse  obligationi  de  operibus  injunctis  ad  acquireudas  indul- 
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gentias,  niBi  aliod  constet  ezpresse  de  mente  concedentis ; nihilominus 
pro  hoc  Jubilaeo  oritur  dubium,  quia  in  Litteris  Apostolicis  legitur 
,j>raeter  consueta  guatuor  armi  tempora,  tribus  diebus  etiam  non  con- 
,t\nuü,  nempe  quarta  et  sexla  feria,  et  eabbato  jejunaverint.“  Quaeritur 
an  atandum  ait  regulae  generali,  ita  nt  ad  effectum  lucrandi  indul- 
gentiam  omnea  dies  jejonii,  ad  quod  quisqne  tenetur,  vel  dies  jejunii 
quatuor  anni  temporum  dumtazat  ezcludantnr? 

R.  A£Brmatiye  ad  primam  partem ; negatiye  ad  aecundam. 

Dubium  11.  An  jejunia  quatuor  anni  temporum,  attenta  roce  illa 
praeter,  ultra  tria  jejunia  pro  Jubilaeo  expreaae  praeacripta,  habende 
eint  uti  opua  injunctum  ad  indulgentiam  acquirendam? 

B.  Negative. 

Dubinm  111.  An  iia,  qui  aut  voto,  aut  praecepto,  uti  sunt  Francia- 
cales,  aut  quocumque  alio  titulo  tenentur  toto  anni  tempore  jejunare 
aliquo  die  ex  diebua  praescriptia  pro  Jubilaeo,  suffragetur  tale  jejunium 
ad  lucrandam  indulgentiam? 

R.  AiRrmative. 

Dubium  IV.  Cum  Religiosi  S.  Francisci  teneantur  jejunare  a ae- 
cnnda  die  novembria  uaqne  ad  Nativitatem  Domini,  quaeritur,  utrum 
hoc  decurrente  tempore  ipai  posaint  unico  jejunio  tribus  praescriptia 
diebus  facto  aatiafacere  duplici  obligationi  tum  praecepti,  tum  Jubilaei  ? 

R.  Permittitur  ex  speciali  Sanctitatis  Suae  indulto,  dummodo  cen- 
rialibus  tantum  cibia  pro  dictia  tribus  Jubilaei  jejiiniia  utantur, 
quamvia  fortaaae  ab  nsu  ciborum  eaurialium  dispeneationem 
pro  dicta  Quadrageaima  obtinuerint. 

Dubium  V.  Ad  idem  dicendum  ait  pro  Quadrageaima  Eccleaiae 
etiam  quoad  Chriatifidelea  ? , 

R.  Permittitur  ex  speciali  Sanctitatis  Suae  indulto,  ut  in  rcsponsione 
ad  quartum  dubium,  et  cum  eadem  conditione  in  ea  appoaita. 

Dubium  VI.  Utrum  jejunia  pro  Jubilaeo  praeacripta  debeant  esse 
jejunia  stricte  sumpta,  etiam  quoad  qualitatem  ciborum  sicuti  ea,  quae 
ex  Eccleaiae  praecepto  adimplenda  sunt,  quin  tarnen  quia  uti  possit 
indultis,  si  quae  pro  jejuniis  Eccleaiae  obtenta  fuerint? 

R.  Affirmative,  niai  aliquod  speciale  indultum,  in  quo  etiam  de 
Jubilaei  jejunio  expresaa  raentio  fiat,  obtineatur. 

Dubium  VH.  Si  quia  indultum  vescendi  camibua  etiam  pro  je- 
juniis Jubilaei  consequatur,  teneturne  lege  de  non  permiaccndia  epulia, 
nempe  carnibua  cum  piscibus? 

B.  Affirmative. 

Dubium  VIII.  An  ii,  qui  ad  statutam  aetatem  pro  jejunii  obli- 
gatione  nondum  pervenerint,  necnon  operarii  aliique,  qui  ob  legitimam 
cauaam  ad  jejunia  ab  Ecclesia  praecepta  non  tenentur,  debeant  jejunare, 
ut  indulgentiam  Jubilaei  lucrentur? 

R.  Affirmative.  Quod  si  judicio  Confeaaarii  id  praeature  nequi- 
verint,  Confesaarius  ipae  poterit  jejunium  in  alia  pia  opera 
commutare. 


Digitized  by  Google 


250  orthod.  griech.  Patriarch  u.  d.  Einladung  r.  Concil. 

Dubium  IX.  In  Litteris  Apostclicis  legitur  „tribus  diebu»  etiam 
non  eonttnuis.“  Qaaeritur  an  in  hoc  Jubilaeo  ob  dicta  verba  singnli 
dies  jejunii  in  diTersas  hebdomadas  dividi  possint? 

R.  In  hoc  Jubilaeo  affirmative.  ' , 

Dubium  X.  Attenta  clausula  ,^c  vice  tantum‘‘  quaeritur,  an  qui 
in  censuras  et  casns  reservatos  inciderit,  una  tantum  vice  absolvi  poa- 
sit,  prout  edizit  Bened.  XIV.  in  Constit.  „Inter  grmiores“,  vel  potius 
in  hoc  Jubilaeo  toties  quoties  in  censuras  et  Casus  reservatoe  incur- 
rerit,  absolvi  possit? 

R.  Affirmative  ad  primam  partem;  negative  ad  secundam. 

Dubium  XI.  An  qui  privilegio  Bullae  Cruciatae  gaudet,  hoc  tan- 
tum titulo,  sine  alia  causa,  in  jejuniis  Jubilaei  carnibus  vesci  possit? 

Dubium  XII.  An  saltem  vesci  valent  ovis  et  lacticiniis? 

R.  Ad  XI.  et  Xn.  Fermittitur  ex  speciali  ^anctitatis  Suae  in- 
dulto,  ut  ii,  qui  privilegio  Bullae  Cruciatae  legitime  fruuntur, 
tantum  ovis  et  lacticiniis  in  jejuniis  pro  hoc  Jubilaeo  prae- 
scriptis  uti  possint,  servata  in  ceteris  jejunii  ecclesiastici  forma. 

Datum  Romae  e Sacra  Congregatione  Indulgentiarum  et  SS.  Re- 
liquiarum  die  10.  julii  1869. 

A Card.  Bizzarri,  Pracfectus. 

Pro  B.  P.  D.  Secretario 
Dominicus  Sarra,  Pro-Substitutus. 


XI.  D.  orthod.  griech.  Patriarch  u.  d.  Einladung  z.  Concil. 

XI. 

»Donnerstag,  den  3 — 15.  October  suchten  zwei  Abbes  aus  dem 
Gefolge  des  Mgr.  Bninoni,  nachdem  sie  eine  Zusammenkunft  mit  dem 
Generalvicar  gehabt  hatten,  diese  Audienz  nach,  welche  am  Sonn- 
abend den  5 — 17.  October  zwischen  10  und  11  Uhr  Morgens  stattfand. 

Gegen  halb  11  Uhr  erschien  an  diesem  Tage  Abbate  Testa  im 
Patriarchat,  begleitet  von  drei  anderen  Abb^s.  Sie  wurden  mit  dem 
gebräuchlichen  Ceremoniel  durch  den  Generalvicar  empfangen,  zu  Sr. 
Heiligkeit  geführt  und  zum  Handkuss  zugelassen.  Nachdem  der  Pa- 
triarch die  besuchenden  Herren  seinerseits  umarmt  hatte,  drückte  der- 
selbe ihnen  da»  Vergnügen  aus,  welches  Se.  Heil,  empfand  sie  zu 
sehen.  Abbate  Testa  zog  aus  seiner  Ta.sche  ein  reich  verziertes  kleines 
Buch  und  überreichte  es  dem  Patriarchen,  während  einer  der  ihn  be- 
gleitenden Geistlichen  auf  Griechisch  die  folgenden  Worte  sprach: 
»In  Abwesenheit  des  Msgr.  Brunoni  kommen  wir,  um  Eure  Heiligkeit 
zu  dem  ökumenischen  Concil  einzuladen,  welches  sich  am  8.  December 
nächsten  Jahres  zu  Rom  versammeln  wird.  Zu  diesem  Zweck  bitten 
wir,  das  gegenwärtige  Einladungsschreiben  anzunehmen.«  Nachdem 
der  Patriarch  dem  Abbate  Testa  einen  Wink  gegeben  hatte,  das 
Schreiben  neben  sich  niederzulegen,  sagte  Se.  Heiligkeit:  »Wenn 
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»•  ■ , 

da«  Giomale  dt  Borna  den  Brief  nicht  veröffentlicht  hätte,  vermittelet 
denaen  Se.  Heiligkeit  uns  zu  dem  Coucil  nach  Rom  beruft,  welches 
Sie  ein  ökumenisches  nennen  und  wir  in  Folge  dessen  den  Zweck  'S 
und  den  Inhalt  dieses  Briefes,  sowie  die  Grundsätze  Sr.  Heiligkeit  nicht 
gekannt  hätten,  so  würden  wir  mit  dem  grössten  Vergnügen  ein 
Schreiben  des  Patriarchen  des  alten  Rom  in  der  Hoffnung  entgegen- 
genommen  haben,  darin  irgend  einen  neuen  Gedanken  zu  finden.  Da 
dieses  Einberufungsschreiben  jedoch  in  den  Journalen  stand,  und  da 
Se.  Heiligkeit  Anschauungen  kundgegeben  hat,  welche  den  Principien 
der  orthodoxen  Kirche  des  Orients  straks  entgegen  stehen,  so  erklären 
wir  Ihnen,  ehrwürdige  Väter,  mit  Bedauern  und  zugleich  mit  Auf- 
richtigkeit weder  eine  solche  Einladung  noch  einen  solchen  Brief  an- 
nehmen zu  können,  welche  nur  dieselben  Principien  wiederholen,  die 
dem  Geist  des  Evangeliums  und  den  Lehren  der  ökumenischen  Concile, 
sowie  der  heiligen  Väter  zuwider  sind.  Se.  Heiligkeit  hat  denselben 
Schritt  schon  im  Jahre  184S  getban  und  damals  ein  Rundschreiben 
der  orientalischen  Kirche  hervorgerufen , welches  ebenso  einfach  wie 
klar  die  Kichtübereinstimmung  zwischen  den  überlieferten  und  apo- 
stolischen Grundsätzen  und  denen  Roms  nachwies  und  Se.  Heiligkeit, 
wie  die  Antwort  genügend  darthat,  sehr  betrübt  hat.  Da  Se.  Heiligkeit 
übrigens  jene  Principien  nicht  aufzugeben  scheint  und  wir  unsererseits 
nns  von  den  unsem,  Gott  sei  Dank,  nicht  entfernt  haben,  so  wünschen 
wir  Sr.  Heiligkeit  so  wenig  neuen  vergeblichen  Schmerz  zu  bereiten,  ■ 
wie  alte  Wunden  wieder  zu  öffnen.  Wir  wünschen  den  beschwichtigten 
Hass  nicht  durch  Streitpunkte  wieder  anzufachen,  welche  nur  zu  oft 
auf  Misshelligkeiten  und  Feindschaften  hinauslaufen,  während  wir,  die 
Einen  wie  die  Anderen,  mehr  denn  je  der  evangelischen  Liebe  be- 
dürfen, um  uns  gegen  die  Gefahren  aller  Art  zu  verwahren,  welche 
die  Kirche  Christi  umgeben.  Kurz,  wir  hoffen,  dass  die  beste  Lösung 
der  Fragen  von  der  Geschichte  erwartet  werden  darf.  So  ist  es  zehn 
Jahrhunderte  her,  da  gab  es  eine  Kirche,  welche  dieselben  Glaubens- 
sätze im  Abendlnnde  wie  Morgenlande  bekannte,  im  alten  wie  im 
neuen  Rom.  Geben  wir  auf  diese  Epoche  zurück  und  sehen  wir,  wer 
hinzugethan  und  wer  hinweggenommen  hat.  l’nterdrilcken  wir  die 
Neuerungen,  wenn  es  solche  giebt,  und  dann  werden  wir  nns  ganz 
unvermerkt  auf  demselben  Punkte  der  katholischen  Orthodoxie  be- 
finden, von  dem  sich  allmälig  zu  entfernen,  dem  Rom  der  ersten  Jahr- 
hunderte gefiel,  um  den  Abgrund  zu  erweitern,  welcher  uns  durch 
immer  neue  Dogmen  trennt  und  durch  Beschlüsse,  welche  sich  von 
der  heiligen  üeberlieferung  entfernen. 

Abbate  Testa:  Von  welchen  abweichenden  Principien  redet  Ew. 
Heiligkeit? 

Der  Patriarch:  Ohne  in  Einzelheiten  eiuzugehen,  können  wir,  so 
weit  auf  Erden  die  Kirche  des  Heilands  reicht,  nicht  zugeben,  da.ss 
es  in  ihrem  Schoosse  einen  höchsten  Bischof  ausser  dem  Herrn,  und 
dass  es  einen  Patriarchen  gebe,  der  imfehlbar,  sobald  er  ex  cathedra 
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redet.  Ober  den  Okutneniscben  Concilen  erhaben  sei,  denen  allein  die 
Infallibilität  gebührt,  weil  sie  sich  immer  der  heiligen  Schrift  und 
der  apostolischen  Ueberlieferung  angeschlos.sen  haben.  Wir  können 
ausserdem  nicht  zngeben , dass  die  Apostel  ungleich  gewesen  seien, 
ohne  Rücksicht  auf  den  heiligen  Geist,  welcher  sie  alle  in  gleichem 
Masse  erleuchtet  hat;  wir  können  auch  nicht  zugeben,  dass  dieser 
oder  jener  Patriarch  oder  Papst  den  Vorrang  gehabt  habe , nicht  in 
Folge  eines  menschlichen  oder  Synodalbeschlusses , sondern,  wie  ihr 
behauptet,  aus  göttlichem  Rechte. 

Der  vierte  Geistliche:  Rom  denkt  nicht  daran  seine  GrnndsStze 
zu  ändern. 

Der  zweite  Geistliche:  Und  zwar  weil  das  Concil  von  Florenz, 
welches  diese  Gegenstände  geprüft,  die  beiden  Kirchen  vereinigt  hat. 
Weshalb  der  heilige  Vater  zum  nächsten  ökumenischen  Concil  alle 
diejenigen  einladet,  welche  ausserhalb  des  Verbandes  geblieben  sind, 
damit  sie  erleuchtet  und  vereinigt  werden. 

Der  Patriarch:  Nur  Unwissende  können  verkennen,  was  gegen 
das  Concil  von  Florenz  gesagt  und  geschrieben  ist,  und  Ihr,  ehrwürdige 
Väter,  seid  unstreitig  nicht  unter  dieser  Zahl.  In  der  That  war  die 
letzte  Sitzung  dieser  Versammlung  kaum  geschlossen,  als  jene  gewalt- 
same Vereinigung  schon  todt  war.  Ausserdem  verdient  eine  Versamm- 
lung, welche  aus  politischen  Gründen  und  rein  irdischen  Interessen 
zusammengerufen  war,  und  deren  Berathungen  zu  einem  Beschluss 
missbraucht  wurden,  welchen  der  damalige  Papst  einigen  der  Unseren 
mit  Hülfe  des  Hungers  und  aller  Art  Gewaltmittel  für  einige  Zeit  auf- 
nöthigte,  keineswegs  den  Namen  einer  heiligen  Synode.  Wir  können 
nur  als  ökumenische  Synode,  als  allgemeine  Kirche  und  wahre  Ka- 
tholicität  den  heiligen  Verein  betrachten,  in  welchem  sich  unabhängig 
von  der  Zahl  seiner  Glieder  rein  und  fleckenlos  die  Lehre  der  Apostel 
und  der  Glauben  jeder  besondern  Kirche  zusammenfnsst.  Solches 
waren  die  Lehren,  welche  seit  der  Gründung  des  Christenthums  bis 
zum  achten  Jahrhundert  vorherrschten,  während  welcher  Epoche  die 
Väter  des  Morgen  - und  Abendlandes  und  die  ersten  sieben  Concile, 
die  einzigen,  welche  ökumenisch  waren,  in  übereinstimmender  Weise 
den  heiligen  Text  des  Evangeliums  auslegten.  Das  sind  die  Concile, 
das  sind  die  Väter,  welche  für  jeden  Bischof  des  Abendlandes,  der  die 
evangelische  Wahrheit  rein  erstrebt  und  sucht,  sichere  und  untrügliche 
Führer  sein  müssen.  Das  sind  sie,  welche  das  höchste  Tribunal  der 
christlichen  Lehre  bilden,  das  sind  sie.  welche  den  wahren  Weg  be- 
deuten, auf  welchem  wir  uns  begegnen  können  im  heiligen  Kusse  der 
dogmatischen  Einheit.  'Wer  ausserhalb  dieses  Weges  schreitet,  wird 
von  uns  immer  für  unbefugt  gehalten , die  Glieder  der  katholischen 
orthodoxen  Kirche  um  sich  zu  versammeln. 

Wenn  übrigens  einige  Bischöfe  des  Abendlandes  Ober  die  einen 
oder  andern  ihrer  Dogmen  Zweifel  hegen  und  sich  behufs  Prüfung 
derselben  zu  vereinigen  wünschen,  so  mögen  sie  es  jeden  Tag  thun. 
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wo  aie  wollen ; waa  nna  betrifft,  ao  haben  wir  keinen  Zweifel  hinaicht- 
licb  der  überlieferten  Dogmen  unaerea  Glaubens.  Aber,  ehrwürdige 
Väter,  wenn  Ton  Oknmeniachen  Concilen  die  Bede  ist,  so  werdet  ihr 
nicht  Tergeaseu  haben,  daas  aie  sich  ganz  anders  constituirten  als  das, 
welches  soeben  verkündigt  wurde,  ln  der  Tbat,  wenn  Se.  Heil,  der 
Papst  von  Born  die  apostolische  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  erfasst 
hätte,  so  würde  er  bemerkt  haben,  dass  er  nach  kanonischem  Bechte'^r^^ 
nur  der  Erste  unter  Gleichen  ist,  und  in  dieser  Eigenschaft  würde  er, 
anstatt  zu  dem  Wege  der  Journale  zu  greifen,  um  Ansprachen  zu  er- 
lassen , welche  die  Absicht  für  das  Oberhaupt  der  Christenheit  zu 
gelten  ausdrücken,  an  jeden  der  Patriarchen  und  an  jede  Synode  des 
Orients  ein  besonderes  Schreiben  haben  richten  müssen,  um  seine 
Brüder  in  Christo  Jesu  zu  fragen , ob  sie  seine  Absicht  ein  Concil  zu 
berufen  theilten,  welche  Gegenstände  dort  könnten  behandelt  werden, 
wo  und  wie  dieses  Concil  berufen  werden  solle.  Versetzt  Euch  doch 
in  die  Geschichte  und  in  die  ökumenischen  Concile,  wenn  Ihr  wollt, 
dass  die  wahre  Vereiniguug,  welche  wir  alle  ersehnen,  endlich  er- 
reicht werde ; oder  fiihren  wir  fort,  wenn  das  für  Euch  zu  schwer  ist, 
Gebete  zu  Gott  zu  richten  für  den  Frieden  der  Welt  wie  für  das  Ge- 
deihen und  die  Vereinigung  der  heiligen  Kirchen.  Für  den  Augen- 
blick erklären  wir  Euch  mit  Schmerz,  dass  wir  die  Einladung  für  un- 
fruchtbar halten  und  dieses  Bandschreiben  für  unnütz. 

Der  vierte  Geistliche;  Können  die  Gebete  allein  zur  Vereinigung 
führen?  Wenn  ein  Mensch  krank  ist,  so  hoffen  wir  wohl  die  Ge- 
nesung von  Gott,  an  welchen  wir  nicht  ermangeln  unsere  Gebete  für 
den  Leidenden  zu  richten,  aber  werden  wir  nicht  auch  für  einen  Arzt 
und  für  Arzeneien  sorgen? 

Der  Patriarch:  Wenn  es  sich  um  geistige  und  religiöse  Krank- 
heiten handelt,  so  weiss  unser  Herr  allein,  wer  der  Kranke  ist,  wie 
derselbe  duldet,  worin  die  Krankheit  besteht,  und  welches  das  wirk- 
same Heilmittel  ist.  Wir  wiederholen  Euch,  dass  unablässige  Gebete 
zum  Herrn  der  Welt  dringend  nöthig  sind,  damit  er  Allen  Gott  wohl- 
gefällige Entschlüsse  einflösse. 

Nach  diesen  Worten  befahl  Se.  Heiligk.  dem  Generalvicar,  welcher 
der  Audienz  beiwohnte,  dos  Buch  zu  nehmen  und  es  dem  Vertreter 
des  Msgr.  Brunoni  zurückzugeben.  Darauf  erhoben  sich  alle  vier 
Geistliche,  sie  erwiesen  dem  Patriarchen  aufs  Neue  ihre  ehrerbietigen 
Huldigungen  und,  vom  Generalvicar  bis  an  die  Treppe  begleitet,  ver- 
liessen  sie  den  Palast  des  Patriarchen.« 


xn.  Circul.  d.  Ev.  Oberkirchenraths  in  Berlin  v.  9.  Oct.  18G8. 

XH. 

In  einem  offenen  Sendschreiben  vom  13.  v.  Mts.  hat  das  Haupt 
der  römisch-katholischen  Kirche  eine  Ansprache  an  alle  Protestanten, 
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also  auch  an  die  Mitglieder  unserer  evangelischen  Landeskirche,  ge- 
richtet. 

Wenn  dieses  Schreiben  neben  ungerechten  Beschuldigungen  in 
manchen  seiner  Worte  Achtung  und  Wohlwollen  gegen  die  Prote- 
stanten in  beweglicher  Sprache  ausdrückt,  so  wollen  wir  hierüber  uns 
aufrichtig  freuen  und  möchten  gerne  darin  eine  Bürgschaft  für  ein 
immer  freundlicheres  und  friedlicheres  V'erhältniss  beider  Confesaionen 
in  der  Zukunft  erblicken,  zum  Heil  für  deu  Staat  und  das  bürgerliche 
Leben,  zum  Gewinn  für  die  Wirksamkeit  und  den  Sieg  der  christ- 
lichen Wahrheit.  Ein  jeder  wahrhaft  evangelische  Christ  erkennt  die 
Pflicht  herzlicher  Christenliebe  gegen  andere  Confessionen  an  und  be- 
klagt auch  seinerseits  die  kirchliche  Trennung,  zumal  unter  Gliedern 
desselben  gemeinsamen  Vaterlandes. 

Aber  da  in  gedachtem  Schreiben  das  Haupt  einer  anderen  Kirche 
zugleich  die  Aufforderung  an  die  Glieder  der  unsrigen  richtet  und 
zwar  in  der  angeblichen  Autorität  auch  ihres  Oberhirten,  ihren  theuren, 
auf  das  unantastbare  Wort  Gottes  gegründeten,  mit  dem  Blute  seiner 
Bekenner  besiegeltem  Glauben  zu  verlassen  und  von  der  in  der  ge- 
segneten Reformation  der  Kirche  wiedergewonnenen  Wahrheit  und 
evangelischen  Freiheit  abznfallen,  ein  Entgegenkommen  auf  dem  Boden 
der  evangelischen  Wahrheit  jedoch  auch  jetzt  nicht  in  Aussicht  nimmt, 
so  weisen  wir  ein  solches  Vorgehen  als  einen  unberechtigten  üeber--jr 
griff  in  unsere  Kirche  entschieden  zurück,  wobei  wir  uns  bewusst  sind, 
mit  allen  Evangelischen  zusammen  zu  stimmen.  Einer  Mahnung  an 
die  Glieder  unserer  Kirche,  dieser  Stimme  nicht  zu  folgen,  wird  es 
nun  zwar  nicht  bedürfen,  wohl  aber  ziemt  es  uns,  gegenüber  diesen 
Ansprüchen  um  so  mehr,  so  vieler  unserer  Glaubensgenossen,  die  in- 
mitten römisch-katholischer  Umgebung  manchen  Versuchungen  zur 
Untreue  gegen  das  evangelische  Bekenntniss  Preis  gegeben  sind,  zu 
gedenken  und  die  Mittel  zu  beschaffen , um  ihnen  den  Segen  der 
Predigt  des  unwandelbaren  Wortes  Gottes,  die  stiftungsgemässe  Ver- 
waltmig  der  Sacramente,  die  evangelische  .Schule  und  Seelsorge  zu 
bringen,  wie  das  der  Zweck  der  in  den  nächsten  Tagen  und  Wochen 
abzuhaltenden  Collecten  für  die  dringendsten  Nothstände  unserer 
Kirche  und  für  die  Gustav-Adolph-Stiftung  ist.  Darum  lasset  uns, 
friedsamen  Geistes  voll,  Gutes  thun  an  .ledermann,  allermeist  aber  an 
des  Glaubens  Genossen. 

Wir  fordern  das  Königliche  Consistorium  auf,  die  Geistlichen  seines 
Sprengels  zu  einer  wenn  nicht  wörtlichen,  so  doch  dem  Vorstehenden 
entsprechenden  Eröffnung  an  die  Gemeinden  aus  Veranlassung  jener 
Collecten  am  Tage  der  Einsammlung  der  Kirchen  - Collecte  oder  au 
einem  der  nächstfolgenden  Sonntage,  anzuweisen. 

An  sämmtlicbe  kgl  Consistorien.  Evangelischer  Ober-Kirchen-Rath. 
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Xin.  Breve  Pius  IX.  v.  4.  Sept.  18(59.  an  d.  Eb.  v.  West- 

minster. 

XIII. 

Venerabili  Fratri  Henrico  Ednardo  Archiepisco  Weatmonaateriensi. 
Pins  PP.  IX.  Ven.  Frater,  Sal.  et  Ap.  Ben.  Per  ephemerides  ac- 
cepimus,  Doctorem  Cnmming  Scotum  quaesivisse  a te,  num  in  futuro 
Concilio  dissidentibus  facienda  sit  potestas  ea  proferendi  argnmenta, 
qnae  snae  opinioni  snffragari  arbitrentnr:  te  autem  respondente,  id  a 
Kobis  esse  decemendnm,  ipsnm  hac  de  re  ad  Nos  scripsisse.  Verum 
si  postnlantem  non  latet  catholicorum  fides  de  magisterio  a divino 
Servatore  nostro  commisso  Ecclesiae  snae,  et  de  hujus  infallibilitate 
propterea  in  definiendis  qnaestionibns  de  dogmate  et  morilnw,  dubitare 
neqnibit,  qnin  Ecclesia  ipsa  pati  non  debeat,  revocari  rnrsum  io  dis- 
ceptationem  errores,  qnos  sedulo  ezpendit,  judicavit  et  damnarit. 
Nec  alind  ei  suadere  possnnt  Litterae  Nostrne.  Dum  cnim  diximus 
„nemo  infieiari  ac  dubitare  polest , ipsum  Christum  Jesum , nt  bumanis 
Omnibus  generationibns  redemptionis  snae  fructus  applicaret,  suam 
hie  tn  terris  supra  Petrum  unicam  aedificasse  Ecelesiam,  id  est  unam, 
aaoctam,  catholicam,  apostolicam,  ei^e  necessariam  omnem  contuUsse 
potestatem,  ut  integrum  inttüAatumque  custodiretur  fidei  depositum,  ac 
eadem  fides  omnibns  populis,  gentibus , nationibus  traderetur;“  hoc 
ipso  dizimna  extra  disputaHoms  aleam  constitutum  esse  primatum,  non 
honoris  tantum,  sed  et  jnrisdictionis  Petro  ejusque  snccessoribus  ab 
Ecclesiae  institntore  collatom.  Atqui  in  hoc  nimirum  cardine  tota 
quaestio  vcrsatur  inter  catholicos  et  diasentientes  quoscumque,  et  ez 
hoc  diasensu,  veluti  e fonte,  omnes  acatholicorum  errores  dimanant. 
„Cum  enim  ejusmodi  soeietates  careant  viva  üla  et  a Deo  constiluta  auc- 
toritate,  qnae  homines  res  fidei  morumque  disciplinam  praesertim  docet, 
eosqne  dirigit  ac  moderatnr  in  iis  omnibns,  qnae  ad  aetemam  salutem 
pertinent,  tum  soeietates  ipsae  in  suis  doclrinü  continenter  variarunt, 
et  baec  mobilitas  atque  instabilitas  apud  easdem  soeietates  nunquam 
cessat.“  Sive  ergo  qni  te  interrogavit  sententinm  cousideret,  quam 
de  infallibilitate  judicii  sui  in  defiuitione  rerum  spectantium  fidem  et 
mores  tenet  Ecclesia,  sive  qnae  nos  de  non  revocando  in  dnbium  Petri 
primatu  et  magisterio  scripsimus;  intelliget  ilüco,  nulli  dumnatorum  ► 
errorum  patrocinio  locum  esse  posse  in  Concilio;  nec  No."  acatholicos 
invitare  potuisse  ad  disceptaudum,  sed  dumtaxat,  ut  »occasionem  am- 
plectantur  hujus  Concilii,  quo  Ecclesia  catholica,  cui  eoruin  majores 
adscripti  erant,  novum  intimae  unitatis  et  inexpugnabilis  vitalis  sui 
roboris  ezhibet  argumentum;  ac  indigentiis  eorum  cordis  respondentes, 
ab  eo  statu  se  eripere  studeant,  in  quo  de  sua  propria  salute  securi 
esse  non  possunt.«  Si  ipsi,  dirina  gratia  afflante,  proprium  discrimen 
percipiant,  si  toto  corde  Deum  quaerant,  facile  nbjicient  praeconceptam 
quamvis  adversam  opinionem,  ot,  omni  statim  disceptandi  cupidine 
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deposita,  redibunt  ad  Patrem,  a quo  jamdiu  infcliciter  discessenint. 
Nos  autem  laeti  occurremus  ipsis,  eosque  paterna  caritate  cotnplexi 
gaudebiinus,  Ecclesiam  Universum  gratuluri  Nobis,  quod  filii  Nostri 
qui  mortui  eraut  revixerint,  et  qui  perierant  siiit  inventi.  Id  certc  a 
Deo  poscimus  euixe;  et  tu,  Ten.  Frater,  preces  tuas  junge  Nostris. 
Interim  vero  divini  favoris  uuspicem  et  praecipuae  Nostrae  benevo- 
lentiae  pignua  Apo.stolicam  Benedictionem  tibi  totique  dioecesi  tuae 
peramanter  impertimur. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  4.  septembria  1869.  Pontif. 
Nostri  anno  XXIV. 

Pius  PP.  IX. 

XIV.  Breve  Pius  IX.  v.  30.  Oct.  1S69  au  d.  Eb.  v.  West- 

minster. 

XIV. 

Venerabilis  Frater!  Salutera  et  .^postolicam  Benedictionem.  Cum 
in  litteris  ad  te,  Venerabilis  Frater,  datis  die  4.  prneteriti  septembris, 
dizcrimus,  revocanda  non  esse  in  dubium  quae  ab  oecumenico  Con- 
cilio  jam  eipensa  fuerunt  et  jiidicata,  nullique  propterea  damnatorum 
errorum  patrocinio  locum  esse  posse  in  novo  Concilio,  Nosque  idcirco 
nequivisse  acatholicos  invitare  ad  diaceptandum : discimus  aliquot  e 
dissentientibus  sic  ea  verba  intellexisse , ut  omnem  sibi  praeclusam 
existimarent  viam  ad  exponendas  diföcultates,  quibus  detinentur,  ne 
ad  catbolicae  partes  acccdant,  interceptumque  sibi  ferme  censeant  ad 
Nos  aditum. 

Adeo  vero  Nos,  qui,  licet  immerentes,  Illius  vices  gerimus  in  terris, 
qui  venit  salvum  facere  quod  perierat,  absumus  ab  iis  quoquo  modo 
repellendis,  ut  imo  occurramus  ipsis,  nibilque  votis  incemsioribus  ex- 
petamus,  quam  ut  revertenti  cuilibet  patemo  affectu  bracbia  protendere 
possimus.  Nec  unquam  ccrte  sileutiura  ilhs  indicere  voluimus,  qui, 
prava  institutione  decepti,  putautesque  se  recte  sentire,  dissensum 
suum  a Nobis  validis  inniti  argumentis  arbitrentur,  quae  propterea 
a sapientibus  prudentibusque  serio  eipendi  desiderent.  Licet  enim 
id  6eri  nequeat  in  Concilio,  viri  tarnen  divinarum  rerum  periti  a Nobis 
designandi  ipsis  non  deerunt,  quibus  mentem  siiam  aperire  possint 
omniaque  rationum  momenta  sententiae  suae  fidenter  expoucre,  ut, 
ex  ip.so  disceptationis  solo  veritatis  asscquendae  studio  institutae  con- 
flictu,  uberiori  liice  perfundi  valeant,  qua  ad  illam  perducantur. 

Dtinam  id  plurimi  sibi  proponant  bonaque  6de  exequantur,  cum 
id  contingere  nequeat  sine  magno  ipsorum  ceterommque  proventu: 
ipsorum  quidem,  quia  Deus  requirentibus  se  toto  eorde  faciem  suam 
ostendet,  iisdemque  praestabit  quod  cupiunt;  aliorura  vero,  tum  quia 
praestantium  virorum  exemplum  efficacia  sua  carere  non  poterit,  tum 
etiam  quia  isti,  quo  majore  diligentia  et  labore  veritatis  beneßcium 
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sibi  compararont,  eo  impensiore  etudio  beneScium  idem  ad  ceteroi 
porrigere  nitentur.  Dum  autcm  faustissimum  hunc  euccesiam  a divina 
clementia  poscimue  enixe , ezcipe , Venerabilis  Frater,  Apostolicam 
Benedictionem,  quam  supemi  favoris  auspicem  et  praecipuum  Nostrae 
benevolentiae  pignus  tibi  totique  dioecesi  tuae  peramanter  impertimur. 

Datum  Komae  apud  S.  Petrum,  die  30.  octobris  1869.  Pontificatui 
Noetri  anno  XXIV.  Pius  PP.  IX. 

XV.  Schreiben  Pius  IX.  v.  6.  Oct.  1808  an  d.  Erzb.  v.  Paris. 

XV. 

Venerabilis  Frater,  Salutem  et  Apostolicam  Beuedictionem.  Ex 
epistola  quam  manu  Nostra  exaratam,  die  24  mensia  NoTembris,  anno 
proxime  superiore  ad  Te  dedimus,  perfacile  noscere  potuisti.  Venera* 
bilis  Frater,  Pateruam  Nostram  in  Te  benevolentiam.  £a  profecto 
spe  nitebamur  fore  ut  illis  amantis  Nostri  in  Te  animi  seusibua  per- 
motns,  Teiles  Nostrae  erga  Te  dilectioni  studiosissime  respondere  Nos- 
trisque  desideriis  perlibenter  obsecundare.  Tuamque  erga  nos  et  banc 
Petri  Catbedram  Obserrantiam  ar  Devotionem  luculenter  ostendere, 
veluti  Catbolicum  Antistitem  omnio  decet.  Atque  eo  magis  id  spera- 
bamos  quod  cum  ad  istam  Parisiensem  Archiepiscopalem  Ecclesiam 
fuisti  designatus,  Tuas  ad  Nos  litteras  perferendas  curasti,  quibus  pro- 
fitebaris  Te  Nobis  et  huic  Apostolicae  Sedi  esse  addictissimum  et 
summa  Nos  eamdemque  Sedem  Reverentia  colere.  Eac  igitur  spe 
freti,  in  commemorata  Nostra  Epistola  ne  yerbum  quidem  facere  exi- 
stimavimus  de  Tuis  litteris,  Kalendis  mensis  septembris,  eodem  supe- 
nore  anno  datis  quibus  respondisti  Nostrae  Epistolae,  die  26  aprilis 
ejusdem  anni  tibi  scriptae  circa  aliquas  res  ad  istam  Tuam  Dioecesim 
pertinentes,  quae  Tuae  litterae  non  leviter  Nobis  admirationi  et  tri- 
stitiae  fuemnt,  cum  ex  illis,  praeter  oronem  expectationem  Nostram 
intellexerimus  Te  eas  habere  opiniones  quae  divino  Romani  Pontificis 
in  uniyersam  Ecclesiam  Primatui  omnino  adversantur. 

Et  sane  asserere  non  dubitas , Romani  Pontificis  Potestatem  in 
Episcopales  dioeceses  nec  Ordinariam,  nec  Immedialam  esse.  Opinaris 
Romanum  Pontificem  tune  duntaxnt  in  alienam  Dioecesim  posse  Suam 
interponere  Auctoritatem  quando  dioecesis  ipsa  ita  aperte  sit  inordi- 
nata  oc  perturbata  ut  Summi  Pontificis  interrentus  sit  unicum  reme- 
dium  quo  animarum  saluti  et  Pa.storum  negligentiae  consulatur.  Di- 
yinum  autem  jus , ex  quo  Episcopus  est  solus  in  Sua  dioecesi  Judex, 
minime  recognosci  arbitraris,  cum  Summus  Pontifex  extra  commemo- 
ratum  evidentis  uecessitatis  casum  Sese  dioecesis  negotiis  commiscet. 
Atque  existimas  dioecesim  canonice  erectam  in  qua  Hierarchia  est 
constituta,  in  missionum  regioncs  converti,  si  Romanus  Pontifex  extra 
praediclum  casum,  Suam  Potestatem  erga  dioece.sira  exerceat.  Insuper, 
in  sermone  potissimum  a Te  ad  istum  Senatum  babito,  affirmasti  ab- 
Fr i e d b er  K , CoDcil.  1' 
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neumPesse  appellntiones  ad  hanc  Apostolicam  Sedem,  et  oppugnaa  jos 
quo  singuli  fideles  potiuntur  appellandi  ad  Summum  Pontificem,  et 
inquis  id  impedire  ac  probe  inapossibilem  reddere  dioecesis  admini- 
strationem. 

Dum  vero  hanc  doctrinam  manifestare  minime  haesitas , clare 
aperteque  declaras  quibus  modis  uti  velis  ad  eam  hrmiter  setrandam. 
Namque  significas  Tibi  in  animo  esse  totis  viribus  obsistere  et  curare 
ne  directus  Romani  Pontificis  interventus  extra  saepe  repetitum  ne- 
cessitatis  casum  locum  habeat,  asscrens  Regularium  et  istius  Nuncia- 
turae  et  Romanorum  Congregationum  ageudi  rationem  eo  spectare  nt 
Summi  Pontificis  interventus  directo  in  dioeceses  inducatur.  Ac  prae- 
terea  ais  Te  veile , tum  alios  Venerabiles  Fratres  Galliae  Sacrorum 
Antistites  excitare  ut  una  Tecum  conspirent,  tum  ad  vulgus  appellare 
apta  adhibita  instructione. 

Eodem  antem  sermone  a Te  penes  istum  Senatum  recitato  hand 
veritus  es  varios  in  medium  proferre  modos  supremae  Romani  Ponti- 
ficis et  Apostolicae  hujus  Sedis  Auctoritati  maxime  contrarios,  reti- 
nendi  scilicet  Apostolicae  Litteras,  illasque  civilis  Auctoritatis  arbitno 
placitoque  subjiciendi,  et  confiigiendi  ad  laicam  Potestatem.  Quo 
sermone,  typis  in  lucem  deinde  edito,  verba  etiani  faciens  de  articolis 
organicis,  quamdam  eisdem  Auctoritatem  et  Reverentiam  deferendam 
censiiisti , utpote  respoudentibus  praeexistenti  et  graviori  Societatis 
conditioni  ac  necessitati,  cum  hand  ignores  quomodo  Apostolica  Sedes 
contra  eosdem  articulos  a laica  Potestate  editos  et  Catholicae  Ecclesiae 
Doctrinae  ejusque  Juribus  ac  Libertati  adversos  protestari  nnnquam 
omiserit. 

Equidem,  Venerabilis  Frater,  nnnquam  credere  potuissemus  Te 
hisce  sensibus  esse  animatum , nisi  illos  ex  praedictis  Tuis  Litteiis 
mense  septembri  ad  Nos  datis,  et  ex  memorato  Tuo  sermone,  cum 
summo  animi  Nostri  dolore  agnovissemus.  Non  possumus  enim  non 
vehementer  dolere  et  angi,  cum  pr.aeter  omnem  opinionem  cogitatio- 
nemqiie  Nostram,  hac  Tua  sentiendi  ngcndique  ratione  videaris  favere 
falsis  et  erroneis  Febronii  Doctrinis,  quas  , uti  noscis,  haec  Sancta 
Sedes  reprobavit,  damnavit,  et  Catbolici  scriptores  doctissimis  operibus 
reprobarunt  et  profligarunt.  Ac  per  Te  ipse , perfacile  intelligere 
potes,  Venerabilis  Frater,  quanta  afficiamur  admiratione,  dum  animo 
reputamus  eas  a Te  proferri  sententias,  qtiae  Catholicae  Doctrinae 
repugnant  et  a quibus  iccirco,  uti  Ecclesiae  Catholicae  Antistes,  vel 
maxime  abhorrere  debes. 

Et  quidem  assereudo  Romani  Pontificis  Potestatem  in  Singulas 
dioeceses  non  esse  Ordinariam  sed  Extraordinariam , propositionem 
enuntias  omnino  advers.am  Concilii  IV  Lateranensis  Definitioni,  in 
qua  luculentissima  ac  decretoria  illa  leguutur  verba:  »Romana  Ec- 
clesia, disponente  Domino,  super  omnea  alias  Ordinariae  Potesbatis 
obtinet  Principatum,  utpote  Mater  Univeraorum  Christi  Fidelium , et 
Magistra  (Conc.  IV,  cap.  5),«  scilicet  comm  omniuni  qui  pertinent  ad 
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Christi  Qregem.  Quae  graTissima  ejusdem  Concilii  yerba , Tibi  ap- 
prime  nota  ac  perspecta  esse  debent , Venerabilis  Frater.  Neque 
ignorare  potes  eamdem  Tiiam  propositionem  plane  contrariam  esse 
constanti  usui  et  Doctrinae  ab  Dniversali  Catholica  Ecclesia,  omnibos- 
que  ejus  Episcopis  cum  omni  Veneratione  exceptae  ac  tniditae  secun- 
dum  quam,  tum  praesenti,  tum  praeteritis  aetatibus,  Ecclesia  semper 
tenuit  ac  docuit , et  docet  ac  teuet  Diyina  illa  Verba  »pasce  Agoos 
meos,  pasce  Oves  meas«  Beatissimo  Apostolorum  Principi  ita  a Christo 
Domino  dicta  fuisse , ut  eorumdem  verborum  vi , omnes  et  singuli 
fideles  Petro,  ejusque  Successoribus  velut  Supremis  et  Ordinariis  totius 
Ecclesiae.  omniumque  Sacronim  Antistitibus  immediate  subjecti  esse 
debeant , sicuti  ipsi  Christo  Domino  , cujus  Romanus  Pontifex  verus 
est  hic  in  terris  Vicarius  ac  totius  Ecclesiae  Caput  omniumque  Chri- 
stianorum  Pater  et  Doctor. 

Non  parum  autem  miramur,  cum,  quin  forsitan  animadverteris, 
ex  Febronianis  placitis  sentias,  ex  commeraorata  doctrina,  dioeceses  in 
missionum  regiones  et  Episcopos  in  Vicarios  Apostolicos  converti,  cum 
omnes  cognoscant  a Catholicis  merito  responderi , id  tarn  esse  falsnm 
quam  falsum  est  asserere  in  civili  ordine , Ordinarios  prorinciarum 
Praefectos,  Judices , aliosqiie  Magistratus  non  posse  amplius  nominari 
Hagistratus  Ordinarios,  propterea  quod  Rex  yel  Imperator  Directa  seu 
Immediata  et  Ordinaria  Potestate  in  singulos  sibi  subditos  potiuntur. 
Qua  aptissima  sane  similitudine  utitur  Doctor  Angelicus  cum  inquit: 
>Papa  habet  plenitudinem  Pontificalis  Potestatis,  quasi  Rex  in  Regno ; 
sed  Episcopi  assumuntur  in  partem  sollicitudinis,  quasi  Judices  singulis 
ciyitatibus  praepositi  (S.  Tb.  q.  26,  art.  3).< 

Atque  etiam  non  possumus  non  mirari  Te,  Venerabilis  Frater, 
queri  de  petitionibus  et  appellationibns  quae  ad  Romanum  Ponti&cem 
defernntur,  qnaeque  ab  Ipso  excipiuntur,  quandoquidem,  uti  Catholicus 
Antistes , scire  optime  debes , appellationum  jus  ad  Apostolicam 
Sedem,  yeluti  inquit  Immortalis  Memoriae  Benedictus  XIV,  Decessor 
noster  >adeo  necessario  connexum  , cum  Romani  Pontificis  in  Univer- 
sam  Ecclesiam  Jurisdictionis  Frimato,  ut  nemo  possit  illud  in  coutro- 
yersiam  adducere,  nisi  et  hunc  yelit  praefracte  inficiari  (Bened.  XIV, 
de  Synodo  dioec. , lib.  IV,  cap.  5).«  Quodquidem  jus  adeo  Omnibus 
fidelibus  notum  est,  ut  S.  Gelasius  Praedece.ssor  item  Noster  Epist.  7 
ad  Episc.  Sardin.)  scriberet:  »Cuncta  per  Muudum  novit  Ecclesia 
quoniam  quorumlibet  Sententiis  ligata  Pontificum , Sedes  Beati  Petri 
Apostoli,  fas  habeat  resolvendi , utpote  quod  de  omni  Ecclesia  jus 
habeat  judicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio;  si 
quidem  ad  Illam  de  qualibet  mundi  parte  Canones  appellari  voluerint, 
ab  Illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus.« 

Hinc  admirationem  moves,  cum  affirmas  Hujusmodi  Apostolicae 
Sedis  morem  excipiendi  corum  querelas,  qui  ab  Episcoponim  Judicio 
ad  eamdem  Sedem  appellant,  Tibi  impossibilem  reddere  Tiiae  dioe- 
cesis  administrationem.  Talis  enim  impossibilitas  a nullo  Catholicae 
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Ecclesiae  Episcoporum  tum  praeaenti,  turn  superioribus  aetatibus  fuit 
unquam  cognita.  Quod  si  ejiismodi  inipo-ssibilitas  a Te  asserta  exi- 
stere  unquam  posset,  eam  Romanus  Pontifex  sentire  deberet  qui  gra- 
Tissima  omnium  Ecclesiarum  sollicitudine  distentua  omnium  dioece- 
seon  petitiones  excipere,  easque  accurate  examinare  ac  dirimere  tene- 
tur ; nunquam  vero  simplex  Episcopus  qui  de  propriae  dioecesis  factis 
tantum  respondere  debet,  quae  totius  Catbolicae  Ecclesiae  exigua 
pars  est. 

Atque  hujusmodi  Tuae  quaerimoniae  contra  appellationum  jus  ad 
Roroanum  Pontificera  et  contra  ordinariam  ac  directam  ejusdem  Pon- 
tiiicis  in  omnes  dioeccscs  jurisdictionem , co  majorem  excitant  admi- 
rationem,  quod  omnis  religiosae  mentis  Episcopus  ex  eodem  jure  ac 
jurisdictione,  veluti  per  Te  ipse  noscere  potes , Vencrabilis  Frater, 
maximum  solatium,  cousolationem  ac  robur  percipit  coram  Deo  et 
Ecclesia  et  coram  ipsis  Ecclesiae  bostibus.  Et  quidem  coram  Deo: 
propterea  quod,  dnm  ex  parte  se  a reddenda  vilhcationis  suae  ratione 
eximit , salutari  Apostolicae  Sedis  Lumine  perfusus , magis  in  dies 
dirigiturad  suam  dioecesim  prospere  administrandam , coram  Ecclesia: 
nam  hoc  facto  eam  majore  usque  conjunctione  ac  firmitate  et  regi- 
minis  unitate  vigere  et  florescere  vidct;  coram  Ipsius  Ecclesiae  ini- 
micis : propterea  quod  contra  ipsos  bac  ratione  Episcopus  fortior  et 
constantior  evadit.  Omnibus  enim  probatum  exploratumque  est  Epis- 
copum , nou  solum  debilem,  verum  etiam  adversariorum  ludibrium 
tune  majorem  in  modum  fieri,  cum  Ipse  minus  adbaeret  Immobili  Illi 
Fetrae  super  Quam  Christus  Dominus  Suam  aedificavit  Ecclesiam  et 
adversus  quam  inferi  portae  nunquam  praevalituras  esse  promisit. 

Quod  autem  declaras  Te  veile  resistere,  aliosque  Galliarum  Epis- 
copos  commovere  et  ad  vulgus  appellare , vides  profecto  hisce  sedi- 
tiosis  sane  modis  a Febronio  contra  Apostolicam  Sedem  propositis,  et 
Ipsiim  Divinum  Ecclesiae  coustitutionis  Auctorem  graviter  offendi  et 
maximam  tum  Tuis  Collegis,  tum  Catbolico  Galliarum  pnpulo  injuriam 
inferri. 

Jam  vero,  de  Regularium  quaestione  loquentes,  scias  imprimis 
velimus,  Reguläres  ipsos  nihil  omnino  ad  Nos  detulisse,  cum  visita- 
tionem  a Te  ipsis  factam  aliunde  noverimus.  Hac  de  re  praedictis 
Nostris  Litteris,  die  26Aprilis  datis,  Te  amanter  monuimus:  et  idem 
Mostrum  monitum  tibi  sententiain  appellare  placet , parte  inaudita 
latam;  et  inquis,  id  esse  contra  juris  praesumptioncm , quam  semper 
pro  Superiore  stare  existimivs,  quando  inter  Superiorem  et  inferiorem, 
veluti  sunt  Reguläres,  babito  ad  Te  reapectu,  agitur  controversia. 

Vii  credere  poasumus  id  ad  Te  dici,  Veuerabilis  Frater,  cum 
notiasimus  sit  Tibi  hber  Decretalium  Praedecessorum  Nostrorum,  et 
iccirco  scias,  omni  semper  aetate,  hoc  in  more  positum  fuisse  Roma- 
norum Pontißcum,  ut  cum  audirent  aliquid  ab  Epiacopo  quolibet  mi- 
nus recti  specie  peractum,  ad  Eumdem  libere  scripserint  exprimendo 
propriam  aegritudinem.  Et  quam  plurimi  existunt  Canones  incipientes 
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illis  verbis ; »Belatum  . . , Quaerelam  ...  Ad  audientiam  ...  Ad  No- 
stram audientiam  . . Ad  aures  .'.  . etc.«  Neque  Episcopi,  hujusmodi 
Romanorum  Pontiiicam  Litteras  unquam  acreperunt  veluti  sententias 
inaudita  parte  editas,  neque  unquam  indignati  sunt;  'sed  easdem 
Litteras  eo  quo  scriptae  fuerant  sensu  exceperunt,  scilicet  tanquam 
inritationes , rel  ad  comprobandam  rem  a se  peractam,  vel  ad  re- 
cognoBcendum  malefactum,  illudque  repnrandum.  Diversa  agendi 
ratio  nimis  difficile  Christi  in  terris  Vicario  redderet  totius  Ecclesiae 
Regimen,  et  Episcopali  mansjetudini  haud  satis  esset  cousentanea. 

In  plnres  autem  ambiguitates  Te  incidisse  dolemus,  Venerabilis 
Frater,  qnoad  Regularium  negotium.  Nam,  pro  Tua  pmdentia,  pri- 
mum  serio  consideres  velimns  hic  agi  de  Episcopali  visitatione  , tum 
Religiosis  Societatis  Jesu,  tum  Franciscalis  Ordinis  Capiicinorum  viris 
facta  qni  pluribus  ab  hinc  annis  in  ista  Parisiensi  civitate,  et  sub 
variis  Archiepiscopis  Tuis  Praedecessoribus  commorantes , pacifica 
eorum  Exemptionis  possessione  potiebantur;  et  proinde  Apostolica 
etiam  Sedes  peculiari  seu  privativa  sua  in  ipsos  Jurisdictione  pollebat. 
Itaque  de  spolio  agitur  per  factum  patrato  contra  possessionem  quam 
Apostolica  Sedes  et  Reguläres  habebant.  Hic  verus  est  quaestionis 
Status,  ex  quo  perfacile  perspicis  Apostolicam  Sedem  juste  egisse, 
etiam  si  placeret  in  Judicium  Sententiamque  convertere  verba  illa 
quibns  Te  monendum  duximus. 

Etenim,  Venerabilis  Frater,  quamquam  plenam  haberes  rationem, 
tarnen  minime  ignoras  ex  utriusque  juris  praescripto , neminem  de 
possessione  deturbari  posse.  Quamobrem  antequam  Reguläres  et  Apo- 
stolicam Sedem  propria  possessione  ac  Jure  spoliares,  Tuum  erat,  tum 
Revereutiae,  tum  Justitiae  causa,  eamdem  Sedem  de  Tuis  rationibns 
certiorem  facere,  et  ab  eadem  Sede  expectare  responsum.  Quae  Apo- 
stolica Sedes  justissime  est  operata,  quandoquidem  apprime  noscis 
quod  intercedat  discrimen  inter  Judicium  petitorium  et  possessorium 
Judicium , ac  quae  utrumqne  Jus  praecipue  statuat  circa  cqjusque 
generis  spoliorum  et  ausuum  Judicia.  Vehementer  optamns,  Venera- 
bilis Frater,  ut  id  pro  Tua  prudentia  sedulo  considerare  et  intelli- 
gere  velis. 

Arbitraris  autem  Apostolicam  Sedem  ex  praesumptionis  Jure,  pro 
Snperiore  semper  stare  debere , quando  inter  dispares  gradu  quaestio 
habetur,  ac  regulam  proponis  illi  longe  dissimilem  quam  Sanctus 
Bernardus  Innocentio  II  Decessori  Nostro  proposuit  illis  verbis:  »Hoc, 
inter  caetera  Vestri  singularis  primatus  insignia  specialius  nobiliusque 
nobilitat,  Vestrum  et  inclytum  reddit  Apostolatum,  si  eriptis  pauperem 
de  manu  fortiorum  ejus  (S.  Bernardus  Epist.  198).« 

At  contendis  Religiosas  familias,  Lutetiae  Parisiorum  degentes, 
haud  posse  perfrui  exemptionis  Juribus,  propterea  quod  ipsae , veluti 
Tibi  videtur,  tres  ob  causas,  non  sunt  canonice  erectae.  Et  primum, 
quia  istins  Status  leges  non  tribuunt  Regularibus  legitiinam  existen- 
tiam ; secnndo  propterea  quod  ipsae  leges  nou  sinunt  Regularium 
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domos  oUcujus  Dominium  rei  et  Possenionero  habere,  ex  qno  evenit 
ut  minime  possit  execntioni  mnndari  quod  Apostolicae  jubent  Con- 
etitutiones,  quae  proescribunt  ut  ante  fnndationem  omnino  constet 
quomodo  se  decenter  eustentare  queant ; ac  denique  propterea  quod 
Tridentina  Sjnodus  et  Uomanoruui  Pontihcum  ConEtitutiones , ad 
Canonicam  Begularium  in  dioeeesibus  existeutiam  requirunt,  Kpiscopi 
Consensum,  quem  osseris  niinquam  impertitum  fuisse  Regularibus  de 
quibuE  sermo  est.  Atque  etiam  asseris  praecedentis  cxistcntioe  factum 
nullomodo  Canonicum  eorumdem  Regularium  statum  efhcere  posse; 
non  titulo  implicitae  approbationis , quandoquidem  Pontihciae  Con- 
stitutiones  et  Concilium  Tridentinum  postulant,  reluti  opinaris,  nt 
hujusmodi  Episcopi  Consensus,  et  Auctontas  sit  expressa  et  scripta 
data , ante  Regularium  adventum ; non  titulo  praescriptionis , prop- 
terca  quod  ais  agi  de  Lege  initaute  ac  de  Lege  publici  Ordinis  quae, 
uti  cxistimus,  praescriptionem  haud  admittunt. 

Sed  non  dubitamus,  quin  i>er  Te  ipse  cognoscas,  Venerabilis  Frater, 
hujusmodi  argumenta  nullam  plane  rim  habere,  si  pro  Tun  intelli- 
gentia,  serio  perpeudas  quae  dicturi  sumus  quaeque  a Te  sedulo  con- 
siderari  summopere  cupimus. 

Et  sane  quoad  Icges  Status  quae  Legitimam  seu  Civilem  Regu- 
laribuB  Ordinibus  existentiam  denegaut  et  retivnt  illornm  domos  ali- 
cujiuj  possessionis  Dominio  potiri,  et  ita  impediunt  quominus  impleiitur 
conditio  a Canonicis  Sanctionibus  eorumdem  fundationi  imposita,  ut 
nempe  constet  quomodo  se  cum  deceutia  alant:  quid  valere  unquam 
possunt  hujusmodi  Civiles  Leges  ad  Ecclesiasticonim  jurium  rationem 
adininistratiouemque  ? Te  minime  latet  has  Civilis  Status  Leges,  hisce 
praesertini  turbulentissimis,  miserriinisque  teterrimae  ac  peruiciosissimae 
rebellionis  teuiporibus,  posse  etiam  Episcopalibus  et  cuilibet  alii  Ec- 
clesiasticae  Institationi  denegare  in  dies  Legitimam  seu  civilem  exi- 
stentiara,*  querandmodum  Ipsis  omneiii  cujusque  rei  po.s.sessionem  Do- 
miniumque  injustissime  denegant,  Ipsis  igitur  cunonica  exiatentia  et 
propria  eorum  Ecclesiastica  jura  erunt  unquam  denegauda?  Prope 
cognoscis  Evangelicorum  uonsiliorum  exercitium,  ad  Christianam  as- 
sequendam  perfectionem  maxime  neecssarium,  facilius  in  Keligiosis 
Familiis  obtineri  posse.  Poterunlne  Civiles  Leges  Christianae  Per- 
fectionis  exercitium  in  statu  impedire,  et  Episcopi  ejusmodi  legibus 
Canonicam  vim  attribuere  debebuntV  Omnes  quidem,  et  Episcopi  im- 
primis,  agnoscunt  quae  semper  fuerit  Ecclesiae  et  hujus  Apostolicae 
praesertim  Sedis,  omnium  Ecclesiarum  Magistrae,  ageudi  ratio  circa 
hujusmodi  Leges  Regularibu.s  Ordinibus  inimicas  et  inlestas.  Epis- 
copus  igitur  possetne  ab  hujusmodi  traditionc  discedere,  ac  deserere 
locum  quem  in  Ecclesia  tenet,  hasce  leges  saucire  elsque  coram  Ec- 
clesia aliquem  attribuere  effectum? 

Quae  quidem  considerationes  evidenter  ostendunt  quam  inanis 
sit  oppositio  ex  ejusmodi  civilibus  legibus  petita.  Quod  autem  hae 
leges  per  summam  injustitiom  decernunt  Religiosas  domos  nihil  om- 
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nino  poase  Dominii  jure  possidere,  et  iccirco  cenees  haud  posse  implori 
conditionem  a Sacris  Cannnibus  Regulariani  fnndationi  praeacriptam, 
ut  nempe  coustet  de  eorem  decenti  sustentatione , si  eorunideni,  quos 
appellas  Canonum,  spiritum  et  littcram  penitus  et  accurate  persjieieris, 
Venerabilis  Frater,  certe  videbis  te  falli  ac  decipi. 

Etenini  quidnam  Canones  postulant  praescribendo  illam  condi- 
tionem?  Nihil  profecto  aliud  exigunt  et  volunt  nisi  eorunidem  Regu- 
lariom  bonnm  tum  Singulorum  tum  recti  praesertim  cujusque  Reli- 
gioeae  Familiae  regiminis  et  administrationia  ratione  habita. 

Itaque  cum  omnino  impossibile  ipsis  sit  illam  ezequi  conditionem, 
qua  aequalitate  poeset  in  eorumdem  damnum  rerti  quod  pro  ipsorum 
bono  eat  constitutum?  Notissimae  Tibi  sunt  de  hac  re  non  solum 
Canonum  (Cap.  Quod  ob  gratiam  de  Reg.  Juris  in  C),  sed  etiam  Ci* 
yilium  legom  regulae  (Leg.  null.  25  ff.  de  legit) : »Nulla  Juris  ratio 
aut  aequitatis  benignitas  patitur  ut  quae  salubriter  pro  utilitate  ho- 
minum  introducuntur  ea  Nos  duriore  interpretatione  contra  ipsorum 
commodum  producamus  ad  sereritatem.c 

Si  antem  Canonum  litteras  inspicias,  nnm  ipsi  praecipiunt  nt 
Reguläres  quemadmodum  Tibi  videtur,  possessionibus  duntaxat  eorum 
Dominii  alantur  et  sustententur?  Non  certe.  Hi  Canones  sunt:  Con- 
btitutio  „Cum  alia'‘  Gregorii  XV  Decessoris  Nostri,  die  17  aug.  1G22 
edita:  Constitutio  „Cum  saepe“  Crbani  VIII  item  Decessoris  Nostri, 
die  21  Junii  1625,  et  Constitutio  „Nuper“  Innocentii  XII  item  De- 
cessoris Nostri,  die  23  decembris  1697.  Ac  satis  erit  eam  afferre 
quae  reeentior  eat  aliasque  duos  complectitur.  Haec  igitur  Consti- 
tutio ita  loquitur:  »Deinceps  vero  monasterium  conventus,  domus, 
etc.  . . . Regularium  nullibi  recipiatur  nisi  in  singulis  hujusmodi 
locis  duodecim  sattem  religiös!  degere  et  ex  redditibus  et  consuetis 
eleemosynis,  detructis  detraliendis , competenter  sustcntari  valeant.« 
Itaque  Canones  minime  loquuntur  unice  de  possessionibus , sed  ge- 
neratim  de  redditibus  et  eleemosynis  conteuti  sunt 

Sed  Jam  loquamur  oportet  de  alia  conditione  seu  de  Episcopali 
Venia  et  consensu  quem  Tridentina  Synodus  et  Pontificiae  Consti- 
tutiones  ad  Canonicam  Regularium  domorum  existeutiam  constitueu- 
dam  requirunt.  Nemo  certe,  Venerabilis  Frater,  de  hujusmodi  Epis- 
copalis  Consensus  necessitate  dubitire  potest,  sed  in  praesenti  quae- 
stione  est  videnduin,  si  hic  Conseusus  sufficicnti  modo  extiterit.  Ac 
rebus  Omnibus  sedtilo  examinatis,  qua  acquitute  negari  unquam  po- 
terit  ejusmodi  extitisse  Censensum?  Et  sane,  ut  caetera  omittamus, 
omnes  norunt,  Venerabilis  Frater,  commemoratos  Religiöses  tum  Fran- 
ciscalis Ordinis,  tum  Societatis  Jesu  viros  reipsa  pliires  abhinc  unnos 
istic  extitisse  sub  variis  Parisieusibus  Antistitibus  Tiiis  I'raedecessori- 
bus,  qui  eorumdem  Regularium  opera  ad  Aiiimurum  Salutem  curau- 
dani,  et  ad  omnia  Sacri  Ministerii  Munia  obeunda  qu.ani  libenti.ssime 
usi  sunt,  quique  eosdem  Reguläres  omnibus  beuevolentiae  et  honoris 
significationibus  sunt  prosecuti.  Quae  tuorum  Praedecessorum  erga 
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ipso*  reguläres  agendi  ratio  clare  ostendit  Canonicum  Consensum 
sufficienti  modo  expressum  fnisse,  illamqu5  negari  haud  posse,  quin 
maxima  Tuis  ipsis  Praedecessoribu*  infcratur  injuria.  Atqtie  per- 
commode  cadit  'quod  (de  institut.  cap.  »non  ampliu*«)  Fagnanu* 
auctor  aequali*  et  etiam  posterior  Dibano  VIII  aliisque  Romani* 
Pontificibu*  Praedecessoribus  a Te  appellatis  et  illanun  Canonicarum 
Constitntionum  qua*  recense*  scientissimu*  scribebat,  quin  nemo  un- 
quam  Tel  antea  vel  postea  adversatns  fuerit.  »Glossa  ultima  in  cap. 
de  Monachi*  quaest.  2,  ponderando  verbum  pri^ante  notat  »*ati*  esse 
ut  Episcopi  Consensus  accedat  post  erectionem  quia  ratihabitione 
potest  confirmare«  et  consentiunt  ibi  Hugo  Archidiaconus  et  alii.c 
Et  revera  aliter  esse  non  potest  , cum  ita  aequitas  exigat,  et,  quem- 
admodum  jurisperiti  loquuntur,  facta  potentiora  sunt  verbis. 

Ex  quo  pro  Tua  sapientia  intelligis  nullum  pondus  habere  tuam 
animadversionem  ex  Urbani  TUT  Constitutione  dediictam,  ut  scilicet 
Ordinarü  Venia  expreasa  esse  debeat  et  non  impUdta  aut  praesumpta, 
veluti  existimas,  quoniam  non  minus  id  exprimitur  quod  certis,  evi- 
dentibns  et  longa  annorum  Serie  continuatis  factis  exprimitur,  quam 
quod  verbis  etiam  scripto  exprimitur.  Ac  multo  minus  valet  alia 
animadversio,  ut  scilicet  haec  Episcopalis  Venia  scripto  sit  tradenda, 
propterea  quod  non  solum  facta  potentiora  sunt  verbis  et  scriptis, 
verum  etiam  propterea  quod  nulla  Canonica  Constitutio  hanc  scripti 
conditionem  statuit.  Neque  atfeiTi  potest  argumentum  a Consilio 
Tridentino  depromptum,  ut  scilicet  Ordinarii  Consensus  fnndationem 
praecedere  debeat.  Nam  Te  minime  latet,  hunc  esse  proprium,  na- 
turalem et  juridicum  omnis  ratihabitionis  quae  ex  sequentibu*  factis 
oritur  effeetnm,  sanandi  scilicet  defectum  illius  actus  qui  recte  prae- 
cedere debuisset.  Nihil  autem  ad  praesentem  quaestionem  attinet 
quod  de  praescriptione  loqueris,  cum  nemo  prorsns  intendat  aut  velit 
Ordinarii  Consensum  per  praescriptionera  excludere,  sed  unice  dicitur 
hujusmodi  Consensum,  tot  factis,  ac  longa  annorum  serie  amplissime 
declaratum,  sine  dubio  ac  stifficienti  modo  existere,  ac  non  solum 
haud  posse  eumdem  negari  consensum.  verum  etiam  pro  certo  haberi 
debere,  illum  omni  meliore  forma  extitisse. 

Jam  vero  dum  haec  praedictis  Tuis  potissimum  litteris,  Kalendis 
septerabris  ad  nos  mis.sis  rescribenda  Tibique  diligenter  consideranda 
esse  censemuB,  haud  possumus  quin  alia  quoqiie  non  levis  certe  mo- 
menti  Tibi  significemus. 

Namque  dissimulare  non  possumus.  Venera bilis  Frater,  summara 
fuisse  Nostram  molesti.am  admirationemque  ubi  accepimus  Te  exeqniis 
interfuisse  Magni  utriusqne  militiae  Mngistri  Magnan  et  Solemnem 
Absolutionem  fuisse  impertitum,  dum  ex  illis  feretro  Ma.ssonica  etiam 
extabant  insignia  et  eidem  funeri  socii  illius  damnatae  sectae  cum 
eisdem  insignibus  adsistebant. 

Tuis  litteris,  die  1 proximi  mensis  augusti  nd  Nos  scriptis,  as- 
severas  illa  insignia  nec  a Te  nec  a Tuis  Presbyteris  visa  fuisse,  ne- 
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que  ea  nllo  modo  a Te  cognosci.  Verum  optime  eciebas,  Venerabilis 
Frater,  illnm  defunctum  virum,  dum  vizit,  Mat/ni  uti  appellant  Orientis 
munus  proscriptae  ejusdem  sectae  misere  sustinuiase;  et  iccirco  facile 
praevidendum  erat  ejusdem  sectae  socios  illi  funeri  esse  interfuturos 
ac  simul  curaturos  ut  ipsius  sectae  insignia  ostentarentur.  Itaque 
pro  Tda  Keligiooe  omnia  Tibi  erant  sedulo  consideranda  et  omnino 
ab  illis  ezeqiiiis  cavendum  ne  Tua  praesentia  et  opera  excitarentur 
gravissima  illa  admiratio  et  oifensio  qua  Omnes  riri  Catholici  merito 
affecti  fuerunt. 

Etenim  haud  ignoras  qnomodo,  graribus  etiam  irrogatis  poenis, 
Massonica  aliaeque  bnjusmodi  iniquitatis  societates  a Romanis  Pon- 
tificibns  Decessoribus  Nostris  et  a Nobis  ipsis  damnatae  fuenint  (Cle- 
mens XII  Constitut.  »In  eminenti,«  Benedictus  XIV  »Provideas,»  Pius 
Vn  »Ecclesiam,«  Leo  XII  »Quo  graviora,«  Nostra  Encyclica  Ep.,  die 
9 novembris  1846,  et  alibi).  Siquidem  hujusmodi  impietatis  sectae, 
nomine  licet  dirersae , tarnen  nefario  scelestissimorum  consiliorum 
foedere  inter  se  conjunctae  ab  teterrimo  contra  Sacrosanctam  Nostram 
Religionem  et  baue  Apostolicam  Sedem  odio  inflammatae,  tum  pesti- 
feris  scriptis  longe  lateque  disseminatis,  tum  pravis  aliis  quibusque 
ac  diabolicis  prorsus  artibus  adbibitis  omnium  mores  mentesque  cor- 
rumpere,  omnemque  Honestatis,  Virtutis,  Verifatis  ac  Justitiae  Ideam 
de  medio  tollere,  et  monstrosa  opinionum  portenta  usquequaque  spar- 
gere,  et  abominanda  quaeque  vitia,  et  infanda  scelera  fovere,  propa- 
gare  et  Legitimae  cujusque  Auctoritatis  Imperium  labefactare,  et 
Catholicam  Ecclesiam,  si  fieri  unquam  posset.  Civilemque  Societatem, 
funditus  erertere,  et  Deum  Ipsum  de  Coelo  detrudere  emoliuntur. 

Nunc  autem  silentio  praeterire  non  possumus  ad  aures  Nostras 
perrenisse  istic  erroneam  aeque  ac  pemiciosam  invaluisse  opinionem, 
Apostolicae  Hujus  Sedis  acta  nullam  parere  obligationem , nisi  acta 
ipsa  Civilis  Potestatis  venia,  executiuni  fuerint  mandatu.  Quodquidem 
quam  erroneum  et  Ecclesiae  atque  Apostolicae  Sedis  Auctoritati  in- 
jnriosum  et  Spirituali  fidelium  bono  adverauro  sit,  nemo  certe  non 
videt. 

Suprema  enim  Ecclesiae  ejusdemque  Sedis  Auctorita.s  Civilis  Po- 
testatis imperio  et  arbitrio  obnoxia  nullo  modo  esse  unquam  potest 
in  iis  Omnibus  quae  ad  Ecclesiasticas  res  ac  Spirituale  Animanim 
Regimen  quavis  ratione  spectant  ; et  illi  omnes  qui  Catbolico  Nomine 
gloriantur  eidem  Ecclesiae  et  .Apostolicae  Sedi  religiosissime  obtem- 
perare,  debitamque  Reverentiam  ac  Devotionen!  exhibere  omnino  te- 
nentur. 

Atque  hic  animadvertas  velimus  Te,  in  commemorato  .sermone 
penes  istum  Senatum  pronunciato,  perperam  asseruisse  a Felicia  Me- 
moriae  Benedicto  XIV  Praedecessore  Nostro,  in  Conventione  cum  Sar- 
diniae  Rege  inita , eidem  Regi  concessum  fuisse  Regiae  executionis 
jus  circa  Pontificia  AcLu,  quandoquidem  alfirmasti  in  instnictione  eidem 
Conventioni  adjecta  dici:  »Pontificias  Constitutiones  ad  disciplinam 
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pertinentes  subjiciendas  esse  iilius  Senatus  recognitioui,  easque  Regia 
executione  indigere,  ut  obligandi  rim  habeant,  exceptis  constitutionibus 
et  Apostolicis  Litteris  quae  ad  Dogma  Moresque  spectant.«  Quae 
falsa  sane  assertio  nunquam  fortasse  ex  ore  Tuo  excidissct,  Venera- 
bilis  Frater,  si  ante  oculos  habuisses  diligcnterque  attendisses  ejusdem 
instructionis  rerba.  Et  icquidem  vera  in  articulo  III  iilius  instriictionis 
haec  verba  leguntur: 

»Nel  concordato  col  Pontefice  Benedetto  (XIII)  trattosi  dell'esecu- 
zione  de’  Brevi  c Bolle  apostolichc,  come  piiö  leggersi  nello  stesso 
Concordato.  Fu  tollerata  la  semplice  visura,  senza  porre  alcun  segno, 
o fare  alcun  decreto  in  ordine  all'e-secuzione  di  sopra  dette  Bolle  e 
Brevi;  e si  sa  che  tutto  cib  e stato  fedelmente  adempito.  E benche 
si  dica  con  ogni  asseveninza,  e ei  creda,  che  ne  il  Senato,  ne  verun 
altro  tribunale  non  ha  assunta  ad  istanza  di  chi  si  sia  la  cognizione 
sovra  la  giustizia  o preteea  ingiustizia  delle  Bolle  o de'  Brevi,  desi- 
derandosi  nulladimeno,  che  il  tutto  mai  sempre  proceda  con  una  per- 
fetta  armonia,  quando  mai  s'incontrasse  qualche  difficoltä  contraria 
all'esecuzione  della  Bolla  o del  Breve , e si  bramasse  di  sapeme  i 
motivi,  dovranno  i Ministri  di  sua  Maesti,  con  i chiarimenti  bastevoli 
per  appagare,  informarne  o il  Mini.stro  della  Santa  Scde  residente  in 
Torino,  oppurc  i ministri  Apostolici  residenti  in  Roma.  Dalla  sem- 
plice visura  poi  resteranno  eccettuate  le  Bolle  dogmatiche  in  materia 
di  fede,  le  Bolle  e i Brevi  regolativi  del  ben  vivere  e de’  santi  co- 
stumi,  le  Bolle  de’  giubbilei  e d’indulgenze,  i Brevi  della  sacra  Pe- 
nitenzieria,  e le  lettere  delle  Sagre  Congregazioni  di  Roma,  che  si 
Bcrivono  agli  Ordinarii,  o ad  altre  persone  per  informazioni.« 

AUjue  ejiismodi  circa  Regiae  executionis  veniam  dispositiones 
nunquam  immutatae  fuerunt  in  posterioribus  Conventionibus  inter 
hanc  Apostolicam  Sedem  et  Sardiniae  Regem  initis,  et  in  Conventione 
a recentis  memoriae  Gregorio  XVI  Praeducessore  Nostro  cum  defuncto 
Sardiniae  Rege  Carolo  Alberto  super  immunitate  personali  anno  1342 
facta,  ad  plenum  vigorem  revocatae  fuerunt  piaecedcnles  Conventioues, 
in  iis  Omnibus  quibus  per  eamdem  Conventionem  non  fuit  derogatum. 

Tibi  autem  persuade,  Venerabilis  Frater,  Nos  haec  omnia  pro 
Supremi  Nostri  Apostolici  Ministerii  Munere  nc  pro  Pontilicia  Nostra 
in  Te  Dilectione  manifestare  debuisse ; ac  futurum  plane  confidimus 
ut  pro  Tua  Rcligione  velis  haec  omnia  Amanti.«sima  Nostra  Munita 
ac  Documenta  quam  libentissime  exci])ere.  iisdenique  studiosissime  ob- 
sequi,  finuiterque  adhaerere,  nc  germanam  Catholicae  Ecclesiae  Doc- 
trinam  et  Jura  strenuc  tucri , debitamque  erga  Ajiostolicam  hanc 
Sedem  et  Christi  his  in  terris  Vicariam  Devotionem  et  übedientiam 
Omnibus  inculcare  et  omnes  boni  Pastoris  purtes  quotidie  magi.s  explere 
in  hac  pracsertira  tanta  tempomm  iniquitate. 

Pro  certo  etiam  habe  Te  apud  Nos  in  pretio  et  honore  esse  et 
a nobis  vehementer  diligi.  Atque  praecipuae  hujus  Nostrae  in  Te 
benevolentiau  festem  et  omnium  Coelestium  Munerum  auspicem  c.sse 
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Volumus  Apostolicam  Benedictionem , quam  toto  cordis  affectu  Tibi 
ipsi,  Venerabilis  Frater,  et  Gregi  Tuae  curac  commisso  peramanter 
impertimur. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  26  octobris  anuo  1865,  Pontifi- 
catus  Nostri  anno  vicesimo. 

Pius  PP.  IX. 


XVI.  Breve  Pius  IX.  v.  11.  Febr.  lSG'J  uu  d.  Kapitelsvicar 
u.  Priester  d.  Diöc.  Adria. 

XVI. 

Tbeuere  Sohne,  Heil  und  apostolischer  Segen! 

Von  ganzem  Herzen  haben  Wir  die  glänzenden  Zeugnisse  der 
Ehrbircbt,  der  Folgsamkeit  und  des  Glaubens  gegen  Uns  und  diesen 
apostolischen  Stuhl  entgegengenommen,  die  Ihr  Uns  kund  gegeben, 
um  damit  die  Beleidigungen  zu  widerlegen,  die  gegen  Uns  und  den 
heiligen  Stuhl  man  sich  zu  Schulden  kommen  lässt,  und  um  die  Ehre 
desselben  zu  vertheidigen. 

Aus  diesen  Zeugnissen,  die  Ihr  fromm  habt  drucken  lassen , und 
die  Ihr  Sorge  getragen  habt,  den  25.  Nov.  vorigen  Jahres  an  Uns 
gelangen  zu  lassen,  haben  Wir  zu  unserem  grossen  Tröste  gesehen, 
dass  Ihr  euch  eine  Freude  daraus  uiacht,  euere  Geister  und  eueren 
Willen  durch  die  Bande  der  Liebe  und  der  Ehrfurcht  gegen  Uns  und 
den  Stuhl  Petri,  mit  diesem  Centrum  der  katholischen  Einheit  und 
Wahrheit,  auf  das  innigste  zu  verbinden.  Wir  haben  den  schOnen 
Entschluss  daraus  vernommen,  kraft  dessen  Ihr  bekennet , euch  ver- 
pBichtet  zu  halten,  Unsere  höchste  Autorität  und  die  des  heil.  Stuhles 
so  wie  alle  unsere  Rechte  zu  vertheidigen. 

Theuere  Söhne,  Wir  haben  nicht  umhin  gekonnt.  Uns  innig  zu 
freuen  über  euere  grosse  Frömmigkeit,  euere  Religion  und  eueren 
Glauben,  welche  vollkommen  würdig  katholischer  Seelen  und  des 
priesterlichen  Eifers,  jedes  LoVi  und  jede  Empfehlung  verdienten.  Daher 
beten  wir  inbrünstig  zu  Gott,  dem  Urheber  alles  Guten,  er  möge  mit 
seiner  himmlischen  Gnade  alle  Kräfte  euerer  Seele  erfüllen,  auf  dass 
Ihr  von  einem  Tage  zum  anderen  immer  mehr  zunebmen  möget  im 
Glanze  der  Tugenden  und  so  mit  immer  grösserem  Erfolge  Euch  dessen 
befleissigen  möget,  was  zum  Ruhme  Gottes  und  zum  Heile  der  Seelen 
gereicht.  Wir  vertrauen  also,  theuere  Söhne,  dass  in  Mitten  der  gr  ossen 
Sorgen  Unseres  apostolischen  Pontificats  die  Hülfe  euerer  Gebete  Uns 
niemals  bei  Gott  entbrechen  wird ; und  erfüllt  von  dieser  Hoti'nung 
geben  Wir  euch  liebevoll,  theuere  Sohne,  Euch  und  allen  Gläubigen, 
Geistlichen  und  Laien,  die  zu  euerem  Kirchsprengel  gehören,  den  apo- 
stolischen Segen  als  Unterpfand  aller  himmlischen  Gaben  und  als 
Zeugniss  des  väterlichen  Wohlwollens,  welches  Wir  gegen  Euch  hegen. 
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Gegeben  zu  Rom  bei  St.  Petrus  den  11.  Februar  1869.  Unseres 
Pontidcates  im  2S. 


Pius  IX.  Papst. 


XVII.  Coblenzer  Laien-Adresse  an  den  B.  v.  Trier. 

XVII. 

Hochwürdigster  Herr ! Ew.  Bischädicbeu  Gnaden  als  unserem  geist- 
lichen Hirten  und  Bischöfe  nahen  wir,  die  Unterzeichneten  Gläubigen 
der  Diöcese  Trier,  in  einer  hochwichtigen,  ernsten,  unsere  h.  Kirche 
und  damit  unsere  tiefsten  Lebensinteressen  unmittelbar  berührenden 
Sache,  von  unserem  Gewissen  gedrungen,  eine  ehrfurchtsvolle,  offene 
und  freimüthige  Erklärung  vor  Ihnen  und  vor  der  ganzen  Kirche  ab- 
zugeben. 

Hochwürdigster  Herr!  In  Ihrem  diesjährigen  Fastenhirtenbriefe, 
in  welchem  Sie  die  Gläubigen  auf  die  Bedeutung  des  bevorstehenden 
allgemeinen  Concils  hinwiesen,  erwähnten  Sie,  dass  in  einem  allge- 
meinen Concil  zwar  nur  die  Bischöfe  als  die  Nachfolger  der  Apostel 
entscheidendes  Stimmrecht  haben,  dass  aber  nicht  bloss  ihre,  sondern 
aller  Glieder  der  Kirche  Erfahrung  und  Einsicht  dort  gehört  und  be- 
achtet werde,  dass  nicht  nur  Priester,  auch  Laien,  selbst  in  wichtigen 
Fragen  Einfluss  auf  die  Beschlüsse  der  Concilien  zu  üben  berufen  sein 
könnten,  ln  der  That  sehen  wir  demgemäss  auch  heute  eine  Anzahl 
von  Gläubigen,  deren  lauteste  Stimmführer  nicht  Bischöfe,  sondern 
Ordensmänner  und  Laien  siud,  eifrigst  bemüht,  der  Wirksamkeit  des 
künftigen  Concils  gleichsam  eine  be.stimmte  Richtung  anzuweisen,  und 
hören,  wie  sie,  ihre  Wünsche  und  Lieblingsuieinungen  nut  dem  Glauben 
und  den  Bedürfnissen  der  Kirche  verwechselnd , alle  diejenigen  im 
Gegensätze  zu  den  »eigentlichen«  für  »liberale«  Katholiken  erklären, 
welche  ihre  Lehrsätze  als  Iiogmen  anzuerkennen  und  ihre  Bestrebungen 
als  heilbringend  zu  betrachten  ausser  .Stande  siud.  Diese  Gläubigen 
haben  im  Mittelpunkte  der  Kirche,  in  Rom  selbst,  ein  Pressorgan,  die 
Civiltä  cattolica,  in  welchem  sie  vor  Kurzem  in  Form  einer  Corre- 
spondenz  aus  Frankreich  folgende  auch  in  einer  Zeitschrift  deutscher 
Ordensraänner  reproducirte,  durch  spätere  Erklärungen  nicht  wesent- 
lich abgeschwächte  Sätze  veröffentlichten: 

»Die  liberalen  Katholiken  fürchten,  das  künftige  Concilium  möchte 
etwa  die  Doctrin  des  Syllabus  uud  die  dogmatische  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  proklamiren,  bofien  jedoch  wieder  andererseits,  das  Concilium 
könne  etwa  einige  von  den  Sätzen  des  Syllabus  modificiren  oder  in 
einem  ihnen  günstigen  Sinne  erläutern.  Ebenso  hegen  eie  die  Er- 
wartung, das  Concilium  werde  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  gar  nicht 
behandeln,  oder  doch  wenigstens  nicht  erledigen.  . . . 

Die  eigentlichen  Katholiken  aber,  das  heisst  die  grosse  Mehrheit 
der  Gläubigen  nähren  ganz  andere  Hoffnungen. 
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Ziemlich  allgemein  findet  man  die  Ueberzeugung  verbreitet,  dass 
das  künftige  Concil  ein  kurzes , etwa  wie  das  von  Cbalcedon , sein 
werde,  denn  mau  fühlt  die  Schwierigkeit,  unter  den  gegenwärtigen 
Umstünden  eine  langdauernde  Versammlung  zu  halten,  und  vor  AUem 
erwartet  man  von  den  Bischöfen , dass  sie  in  den  Hauptfragen  einig 
sein  werden,  so  dass  die  Minorität  nicht  lange  wird  opjioniren  köimen, 
so  beredt  sie  auch  sein  mag.  . . . 

Die  Katholiken  wünschen,  wie  schon  gesagt,  dass  das  ökumenische 
Concil  die  Doctrinen  des  Syllabus  proclamire.  . . . 

Die  Katholiken  werden  die  Proclamation  der  dogmatischen  Un- 
fehlbarkeit des  Papstes  mit  Jubel  aufnehmen.  . . . Natürlich  wird 
der  Papst  in  dieser  Frage,  welche  ihn  direct  zu  berühren  scheint,  die 
Initiative  nicht  ergreifen,  sondern  schweigsam  und  zurückhaltend  sein. 
Aber  man  hofft,  dass  die  einstimmige  Kundgebung  d.  h.  Geistes  durch 
den  Mund  der  Väter  des  ökumenischen  Concils  das  Dogma  der  Un- 
fehlbarkeit des  Papstes  per  acclamationem  definiren  wird. 

Endlich  giebt  es  in  Frankreich  auch  noch  eine  Menge  Katholiken, 
welche  den  Wunsch  aussprechen,  das  künftige  Coucilium  möge  den 
vielen  von  der  Kirche  der  unbefleckten  Jungfrau  Maria  dargebrachten 
Huldigungen  durch  das  Dogma  von  der  glorreichen  Aufnahme  Mariä 
in  den  Himmel  die  Krone  aufsetzen  1« 

Bochwürdigster  Herr!  Wären  das  Aeusserungen  irgend  einer  be- 
liebigen, vereinzelten,  durch  keinerlei  Ounstbezeugungen  von  Seiten 
einer  kirchlichen  Autorität  aufgemunterten  katholischen  Zeitung,  wir 
dürften  wohl  schwerlich  uns  veranlasst  gesehen  haben,  aus  unserer 
Zurückhaltung  hervorzutreten.  Nun  aber  ist  es  nicht  unbekannt,  dass 
jene  Gläubigen  mit  der  Zuneigung  kirchlicher  Autoritäten  und  des 
heil.  Stuhles  selbst  sich  schmeicheln , und  hat  es  den  Anschein , als 
ob  ein  grosser  Orden  mit  der  ganzen  Wucht  einheitlicher  Organisation 
nach  denselben  Zielen  dränge;  es  wäre  demnach  leicht  erklärlich, 
wenn  ein  so  planmässiges  und  energisches,  die  allgemeinste  Zustim- 
mung beanspruchendes  Vorgehen,  falls  es  von  keiner  Seite  offenen 
Widerspruch  erfahren  sollte,  über  die  Gesinnungen  der  Katholiken 
bedeutende,  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  doppelt  beklagens- 
werthe  Drthümer  veranlasste.  Angesichts  einer  solchen  Lage  aber 
dürfen  und  können  auch  wir  nicht  im  Schweigen  verharren,  die  wir 
nicht  minder  treue,  gläubige  und  für  das  Wohl  unserer  gemeinsamen 
Mutter  ohne  Rückhalt  begeisterte  Kinder  der  Kirche  zu  sein  bestrebt 
sind,  als  jene;  wir  müssen  vielmehr  unsere  Stimme  erheben  und  vor 
Ihnen,  unserem  Bischöfe,  es  laut  aussprechen: 

Wir  theilen  jene  Ansichten,  Hofl'nungen  und  Wünsche  der  soge- 
nannten eigentlichen  Katholiken  nicht,  verwahren  uns  vielmehr  gegen 
dieselben  auf  das  entschiedenste,  — uns  sind  ün  Hinblick  auf  die  vom 
heil.  Vater  in  seiner  Berufungsbulle  erläuterte  Bedeutung  des  bevor- 
stehenden Concils  Gedanken  anderer  Art  vor  die  Seele  getreten,  die 
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Ew.  BiachOflichen  Gnaden  in  Kürze  darzulegen  uns  vergOnnt  sein 
mCge. 

Ueberschauen  wir  die  Verh&ltni^'‘^e , unter  denen  das  allgemeine 
Concil  zusammenzutreten  im  Begrifle  ist,  so  sehen  wir  in  neuerer  Zeit 
nirgendwo  eine  häretische , Punkte  des  Giaubensbekenntniaaes  berüh- 
rende Spaltung,  wie  sie  frühere  Concilien  zur  Formulirung  kirchlicher 
Lehren  veranlasste,  hervortreten.  Der  uua  ringa  umgebende  Unglaube 
stützt  sich  auf  philosophische  Meinungen , deren  Falschheit  längst 
durch  die  grossen  christlichen  Wahrheiten  in  helles  Licht  gesetzt  ist 
und  eine  Vereinigung  mit  unsem  im  Glauben  getrennten  christlichen 
Brüdern  möchte  kaum  dadurch  erleicbteri  werden , dass  man  die 
Summe  der  uns  trennenden  Glaubenssätze  noch  um  einige  neu  for- 
mulirte  veimehrte. 

Hochwördigster  Herr!  Unsere  Zeit  hat,  wenn  auch  nicht  in  der 
eben  bezeichneten  Richtung,  in  der  Tbat  eigenthümliche,  auch  von 
uns  lebhaft  gefühlte  Bedürfnisse,  denen  gerecht  zu  werden  die  Kirche, 
die  Allen  Alles  zu  sein  bestimmt  ist,  aus  dem  unerschöpflichen  Born 
ihrer  göttlichen  Kraft  die  Mittel  zu  schöpfen  vermag.  In  der  Be- 
freiung der  Kirche  von  der  Staatsgewalt,  in  der  Herstellung  einer 
selbstständigen  und  harmonischen  Bewegung  der  beiden  Ordnungen, 
in  denen  nach  Gottes  Willen  das  Leben  der  Menscheit  sich  entfalten 
soll,  in  der  organischen  Regelung  der  Theilnahme  der  Gläubigen  an 
der  Gestaltung  der  kirchlichen  Lebensbeziehungen,  in  der  Zurückfiih- 
rung  der  getrennten  Brüder  zur  Kirche,  in  der  Bewältigung  des  so- 
cialen Elendes,  im  Aufsuchen  der  richtigen  Stellung  des  Klerus  und 
des  einzelnen  Christen  zur  allgememon  Bildung  und  zur  Wissenschaft: 
an  diesen  das  kirchliche  Leben  im  weitesten  Sinne  umfassenden  Auf- 
gaben müht  die  Gegenwart  in  geistigem  Ringen  sich  ab,  und  für  ihre 
Lösung  scheint  sic  sehnsuchtsvoll  Hülfe  und  Beistand  von  dem  vom 
göttlichen  Geiste  geleiteten,  von  der  Einsicht  der  ganzen  Kirche  ge- 
tragenen bevorstehenden  Concil  zu  erwarten. 

Wir  verhehlen  uns  nicht,  dass  ein  näheres,  Einzelheiten  bestim- 
mendes Eingehen  auf  alle  diese  in  dem  vielgestaltigen  imd  reichge- 
gliederten Leben  der  Kirche  wurzelnden  Bedürfnisse  einem  allge- 
meinen Concil  kaum  möglich  sein  würde.  Der  Organismus  der 
Kirche  selbst  wird  in  seinen  einzelnen  Theilcn  die  Formen  hei-vorzu- 
bringen  haben,  in  denen  die  Schäden  Heilung  finden , die  gesunden 
Kräfte  sich  in  segensreicher  Wirkung  entfalten  können.  Zunächst 
und  vor  Allem  würden  wir  es  daher  als  sichere  Bürgschaft  segens- 
reicher Entwicklung  mit  Freude  begrüssen,  wenn  vom  bevorstehenden 
Concil  eine  Keubelebung  des  grossen  kirchlichen  Organismus  durch 
allgemeine  Wiedereinführung  jener  durch  J.ahrhunderte  eqirobten 
regelmässigen  National-,  Provinzial-  und  Diöce.sansynoden  ausginge. 
Solche  Sj’noden,  wenn  ihre  Beschlüsse  aus  wahrhaft  freier  und  gründ- 
licher Berathuug  geschöpft  und  auf  die  Forderungen  des  wirklichen 
Lebens  gerichtet  waren , sind  von  jeher  ein  Quell  des  Heiles  für  die 
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Kirche  gewesen,  ihr  Aufhören  war  fast  überall  Beginn  oder  Zeichen 
der  Erstaming  vmd  des  Einwelkene , von  ihrer  Herstellung , nicht 
bloss  der  äusseren  Form,  sondern  dem  Geiste  und  Wesen  nach,  dürfen 
wir  daher  die  Erfüllung  derjenigen  Wünsche  hoffen,  die  wir  in  Bezug 
auf  die  kirchlichen  Verhältnisse  in  unserem  Vaterlande  so  manchen 
betrübenden  und  bedenklichen  Erscheinungen  der  Gegenwart  gegen- 
über Ew.  Bischöflichen  Gnaden  an’s  Herz  zu  legen  vertrauensvoll 
wagen  werden. 

Richten  wir  vorher  noch  unsere  Aufmerksamkeit  auf  das  allge- 
meine Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  und  zur  modernen  Gesell- 
schaft überhaupt,  so  scheint  es  uns  im  Interesse  der  Freiheit  und 
Selbstständigkeit  der  Kirche  aufs  dringendste  gerathen,  dass  das  be- 
vorstehende Concil  keinen  Zweifel  darüber  lasse,  die  Kirche  habe  mit 
dem  Wunsche,  die  theokratischen  Staatsformen  des  Mittelalters  her- 
zustellen, vollständig  gebrochen.  Denn  das  ist  es  vorzüglich,  was  die 
Geister  heute  der  Kirche  entfremdet,  dass  man  fürchtet,  jene  Zeiten 
möchten  wiederkehren , wo  die  Staatsgewalt  mit  weltlichen  Zwangs- 
mitteln für  die  Dogmen  und  Gesetze  eines  bestimmten  auf  übernatür- 
liche Offenbarung  zurückgefOhrten  religiösen  Bekenntnisses  eintrat, 
wo  demnach  das  Gewissen  gebunden  und  die  Würde  der  Religion 
selbst,  welche  ohne  die  von  staatlichem  Zwange  freie  Hingebung  der 
Gläubigen  nicht  zu  bestehen  vermag,  geschädigt  wurde.  Wir  ver- 
kennen nicht,  dass  auch  das  Staatsleben  eine  religiöse  Grundlage 
hat,  insofern  die  Ordnung  des  Staates  und  die  obrigkeitliche  Gewalt 
auf  der  Anerkennung  eines  lebendigen  persönlichen  Gottes  und  des 
von  ihm  der  Seele  eingepflanzten  Sittengesetzes  beruhen;  aber  wir 
sind  uns  auch  mit  voller  üeberzeugung  bewusst,  dass  die  Sphäre  des 
Staates,  der  in  gleicher  Weise,  wie  die  Kirche,  auf  dem  ihm  eigen- 
thümlichen  Gebiete  in  voller  Selbstständigkeit  sich  bewegt,  innerhalb 
jener  geistigen  Erkenntnisse  und  sittlichen  Gesetze  beschlossen  ist, 
welche  durch  die  natürlichen  Kräfte  des  Menschen  erfasst  werden. 
Gerade  der  Staat  wird  unserer  Meinung  nach  der  christlichste  sein, 
der  diese  seine  Schranken  am  gewissenhaftesten  achtet,  und  während 
er  der  übernatürlichen  Religion , der  Kirche  und  den  Confessionen, 
welche  seine  eigene  religiös-sittliche  Grundlage  anerkennen,  die  freieste 
und  selbstständigste  Bewegung  auf  ihrem  Gebiete  und  den  Schutz 
ihrer  Rechte  sichert,  seinerseits  freiwillig,  soweit  es  ohne  Verletzung 
der  Rechtsgleichheit  geschehen  kann,  auf  die  religiöse  Sitte  des  Volkes 
Rücksicht  nimmt  und  die  höhere  Einsicht  der  durch  das  Christenthum 
erzogenen  Bürger  gern  benutzt,  um  das  natürliche  Gesetz  immer  tiefer 
zu  erfassen  und  in  seinen  Ordnungen  immer  reiner  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Auf  diesem  Wege  wird  sich  eine  vollkommncre  Harmonie, 
eine  fruchtbarere  Wirksamkeit,  eine  idealere  Ausgert.iltung  von  St;mt 
nnd  Kirche  erreichen  lassen , als  die  Geschichte  sie  bis  jetzt  gesehen 
hat;  und  wenn  dennoch  im  Leben  der  Einzelnen  Conflicte  zwischen 
beiden  Ordnungen  eintreten , so  werden  es  doch  nur  solche  sein,  die 
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eineneits  aus  dem  durch  das  Christeutfaum  zuerst  klar  ausg-esprocbeuen 
Unterschiede  der  Eärche  und  des  Staates,  anderseits  aus  der  Schwäche 
und  Fehlerhaftigkeit  alles  Menschlichen  sich  mehr  oder  weniger  noth- 
wendig  ergehen. 

Hoch  würdigster  Herr ! Noch  peinlicher  und  drückender,  als  die 
Störung  der  Harmonie  zwischen  Kirche  und  Staat,  müsste  es  von  uns 
empfunden  werden,  wenn  das  Band,  welches  Clerus  und  Laien,  Seel- 
sorger und  Gemeinde  umschlingen  soll,  gelockert  würde  oder  gar  eine 
tiefgreifende  Disharmonie  zwischen  ihnen  entstände.  Mit  schmerzlichem 
Bedauern  würden  wir  daher  jeden  Versuch  betrachten,  die  gemeinsame 
Bildungsgrundlage  zu  zerstören,  welche  bisher  in  Deutschland,  wenig- 
stens im  Allgemeinen  noch,  den  Clerus  und  die  durch  akademische 
Studien  vorbereiteten  weltlichen  Berufsstände  einigte.  Wenn  es  schon 
an  sich  den  Interessen  der  Kirche  als  der  ersten  Culturmacht  wider- 
spricht, an  den  grossen  Bildungsstätten  unserer  Nation,  um  die  alle 
Nachbarn  uns  beneiden,  nicht  vertreten  zu  sein,  so  genügt  ein  Blick 
auf  das  Verhältniss,  in  welchem  der  Clerus  mehrerer  romanischen 
Länder  zu  den  gebildeten  Laien  steht,  uns  vor  den  Folgen  einseitiger 
Erziehuug  und  Bildung  der  künftigen  Seelsorger  zurückschrecken  zu 
lassen.  Würde  man  aber  gar  die  theologische  Bildung  der  an- 
gehenden Geistlichen  beschränken , wollte  man  die  Studirenden  der 
Theologie,  wie  es  in  öffentlichen  Blättern  heisst,  von  denjenigen  Dis- 
ciplinen  ausschliessen,  welche  in  die  unmittelbaren  Quellen  des  Glau- 
bens und  der  kirchlichen  Entwicklung  einführen,  so  müssten  wir  darin 
geradezu  eine  unheilvolle  Scliädigung  der  kirchlichen  Wissenschaft 
wie  des  kirchlichen  Lebens  erblicken.  Wir  sprechen  daher  den  Wunsch 
aus,  das  bevorstehende  allgemeine  Concil  möge,  falls  es  die  Bildung 
des  Clerus  zum  Gegenstände  der  Berathung  machen  sollte , auf  die 
eigenthümlichen  Verhältnisse  unseres  Vaterlandes  vorsorglich  Rück- 
sicht nehmen  oder  dio  endgültige  Festsetzung  die.ses  Gegenstandes 
nation.alen  Synoden  überlassen. 

Hochwürdigster  Herr!  Die  Gefahren,  welche  der  Kirche  in  un- 
seren Tagen  durch  den  uns  von  allen  Seiten  bekämpfenden  Unglauben 
drohen,  die  bedeutenden  Anforderungen,  welche  die  soci.den  Uebel 
der  Zeit  an  die  christliche  Liebestbätigkeit  stellen , lassen  es  mehr 
als  je  nothwendig  erscheincu,  dass  alle  Gläubigen  im  engsten  Ver- 
bände mit  ihren  Seelsorgern  am  kirchlichen  Leben  theilnebmenu  nd 
in  einmüthiger  Gemeindethätigkeit  die  ganze  Fülle  christlichen  Wir- 
kens entfalten.  Als  in  ähnlicher  Lage  die  alte  Kirche  dereinst  die 
heidnische  Welt  überwand,  da  war  diese  Eiamütbigkeit  vollkommen, 
da  war  der  Genieindeverband  so  innig  und  fest,  dass  die  Stimme  des 
Volkes  bei  der  Wahl  des  Bischofs  gehört  wurde.  Die  zeitgemässe 
Herstellung  auch  dieser  Einrichtung  wird  freilich  wohl  emt  einer  fer- 
neren Zukunft  Vorbehalten  und  von  einer  freundlichen  Auseinander- 
setzung zwischen  Kirche  und  Staat  abhängig  »ein ; schon  jetzt  aber 
scheint  uns  eine  allgemeinere  organisch  geregelte  Bctbeiligung  der 
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Laien  am  christlicb-socialen  Leben  der  Pfarrgemeinde  höchst  wün- 
schenswerth.  Denn  heute  gibt  es  kaum  noch  einen  lebeudigen  regel- 
mässigen christlich-socialen  Verkehr  der  ganzen  Gemeinde  als  solcher 
mit  ihrem  Seelsorger,  dem  Pfarrer.  Fast  nur  im  Gotteshause  oder 
bei  den  Cultushandlungen  steht  der  Pfarrer  der  ganzen  Gemeinde 
gegenüber;  die  cbristlicucn  Liebeswerke  sind  religiösen  Orden,  Ein- 
zelnen, endlich  freien  Genossenschaften  überlassen,  in  die  einzutreten 
sehr  viele  durch  Gleichgültigkeit,  viele  andere  durch  eine  nicht  unbe- 
rechtigte Scheu  sich  hindern  lassen.  Die  Gemeinde  hat  fast  ütrerall 
kein  Organ,  denn  die  Kirchenvorstände  unserer  Tage  sind  auf  ein 
sehr  kleines  Gebiet  beschränkt  und  kaum  der  Schatten  einer  wirk- 
lichen Vertretung.  Und  doch  müsste  nicht  nur  die  Verwaltung  des 
kirchlichen  Vermögens,  sondern  auch  die  Sorge  für  Arme,  Kranke 
und  Elende  aller  Art  und  für  die  christliche  Erziehung  der  Jugend» 
es  müsste  die  Begutachtung  der  Niederlassung  religiöser  auf  Unter- 
stützung durch  die  Gläubigen  oder  öffentliche  Wirksamkeit  innerhalb 
der  Gemeinde  angewiesener  Orden , die  Theilnahme  an  der  Missions- 
thätigkeit  und  den  allgemeinen  Angelegenheiten  der  Kirche , das 
Alles  müsste  der  Idee  nach  Sache  der  ganzen  mit  ihrem  Seelsorger 
auch  mit  Rücksicht  auf  diese  Verhältnisse  in  zeitgemiissen  Formen 
organisch  verbundenen  Gemeinde  sein.  Der  freien  Liebesthätigkeit 
Einzelner,  der  rühmlichen  Aufopferung  und  Hingebung  religiöser 
Orden  und  dem  Hirtenwalten  des  Seelsorgers  auf  diese  Weise  be- 
engende Schranken  zu  ziehen  kann  um  so  weniger  unsere  Absicht 
sein , als  kirchliche  Organe  der  bezeichueten  Art  ihrer  Natur  nach 
zwingende  Entscheidungen  nicht  zu  treffen  hätten,  wohl  aber  scheint 
uns  die  Hoffnung  begründet,  dass  mit  Hülfe  solcher  Organe,  welche 
nicht  nur  eine  allgemeinere  Heranziehung  der  Laien , sondern  auch 
eine  angemessene  Verbindung  und  planvolle  Leitung  aller  betheiligteu 
Kräfte  ermöglichen  würden,  den  socialen  Uebelu  der  Gegenwart  von 
der  Kirche  mit  durchgreifenderem  Erfolge  begegnet , die  Einwirkung 
des  Klerus  auf  das  Volk  , die  Durchdringung  des  Lebens  mit  christ- 
lichen Grundsätzen  sicherer  erzielt,  religiöse  Gleichgidtigkeit  eher  ge- 
hoben , einseitige  Richtungen  besser  hintangehalten,  dass  durch  sie 
namentlich  jene  von  Tage  zu  Tage  sich  erweiternde  Kluft  zwische|f 
sogenannten  guten  und  gewöhnlichen  Katholiken  am  ersten  flbcrbrückt 
werden  könnte. 

Hochwürdigster  Herr!  Der  heisse  Wunsch  , der  den  h.  Vater 
den  ganzen  hochwürdigen  Episcopat  jeden  gläubigen  Katholiken  und 
vor  Allen  uns  deutsche  Katholiken  beseelt,  der  Wunsch,  die  Ver- 
söhnung der  von  uns  getrennten  protestantischen  Confessionen  mit 
der  Kirche  zu  erleben,  hat  wohl  nur  dann  Aussicht  auf  Erfolg,  wenu 
von  unserer  »Seite  Entscheidendes  geschieht , um  die  Furcht  und  da.s 
Misstrauen  bei  unsern  Brüdern  zu  beseitigen , Vorurtheile  zu  über- 
winden und  Vertrauen  zu  erwecken.  Wie  viele  ihrer  Vorurtheile  aber 
würden  nicht  mit  einem  Male  schwinden,  wenn  sie  bei  uns  die  grossen 
Friedberc,  C'üudl.  ^ 
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Organe  der  Kirche  wieder  lebendig  thätig,  wenn  aie  auch  ein  wahres 
die  socialen  Aufgaben  des  Christenthuius  erfüllendes  Gemeindeleben 
bei  uns  wieder  blühen  sähen  und  daher  unmöglich  länger  die  miss- 
trauische Furcht  zu  hegen  überredet  werden  konnten,  dass  eine  herrsch- 
süchtige Hierarchie  in  der  Kirche  die  Gläubigen  ausbente  und  die 
Geister  gewaltsam  in  falsche  Richtungen  lenke  oder  niederdrOcke. 
Was  diis  Eintreten  der  Kirchenspaltung  wahrscheinlich  verhindert 
hätte,  das  wird  auch  wohl  am  besten  sie  aufzuheben  vermögen ; nun 
aber  hat  die  Verzweiflung  au  der  Hierarchie,  welcher  man  den  Ver- 
fall des  kirchlichen  Lebens  Schuld  gab,  diese  in  jenen  Tagen  erklär- 
liche, wenn  auch  kleingläubige  Verzweiflung  im  Grunde  jene  Lehren 
geVioren,  welche  die  Hierarchie  überflüssig  machen  sollten.  Die  alt- 
christliche Kirche , das  altchriatliche  Geiueindeleben  wollte  man  her- 
stellen;  es  gelang  nicht,  weil  man  das  priesterliche  verworfen  hatte, 
auf  welches  allein  eine  kirchliche  Gemeinde  sich  erbauen  lässt:  wir 
aber,  die  wir  die  festen  Säulen  uns  bewahrt  haben,  können  unschwer 
auf  den  unzerstörten  Fundamenten  die  nur  lose  geschichteten  Steine 
zum  herrlichen  Tempel  zusamiueufügen , in  dessen  weit  geöffnete 
Pforten  nach  Gottes  gnädiger  Fügung  die  heimkehrenden  Brüder 
freudig  wieder  einzieheu. 

Eine  andere  nicht  unwichtige  Frage  endlich,  welche  wir  Ew. 
Bischöflichen  Gnaden  und  des  ganzcu  zum  allgemeinen  Concil  einge- 
ladenen Episcopats  Erwägung  unterbreiten  möchten,  betrifft  die  Ein- 
richtung des  Index  librorum  prohibitorum. 

Wir  wissen,  dass  es  der  kirchlichen  Autoritäten  heilige  Pflicht 
ist,  über  die  Reinheit  der  Lehre  zu  wachen,  Irrthümer  zu  bezeichnen 
und  zu  verbessern.  Irrende  auf  den  rechten  Weg  zu  leiten.  Allein 
das  Verfahren,  welches  mau  in  den  letzten  Jahrhunderten  in  Aus- 
übung die.ses  Berufs  eingeschlagen  hat,  die  Eintragung  solcher  Schrif- 
ten, die  irrige  oder  bedenkliche  und  unsittliche  Darstellungen  ent- 
halten, in  einem  demnächst  veröfl'entlichten  Katalog  und  das  Verbot, 
solche  Bücher  ohne  besondere  Erlaubniss  der  kirchlichen  Obern  zu 
lesen,  dieses  Verfahren  scheint  uns  weder  seinem  eigentlichen  Zwecke 
zu  entsprechen,  noch  dem  Geiste  und  der  Würde  der  Kirche  voll- 
kommen augemes.sen , noch  für  die  Entwicklung  der  Wis.-enschaften 
heilsam.  Es  ertüllt  seinen  Zweck  nicht,  weil  unmöglich  alle  Schriften 
mit  irrigen  und  liedenklichen  Sätzen  katalogisirt  werden  können  und 
es  daher  oft  von  Zufälligkeiten,  etwa  von  Denunciationen,  abhangen 
muss,  welche  Bücher  eingetragen  werden,  welche  nicht;  weil  ferner 
nicht  die  irrigen  und  bedenklichen  Lehren  selbst,  sondern  nur  die 
Bücher , deren  Leetüre  nicht  gestattet  sei , und  deren  Autoren  be- 
zeichnet werden;  weil  das  Verbot,  solche  Bücher  zu  lesen,  von  der 
Mehrzahl  der  gebildeten  Katholiken  in  sehr  vielen  Fällen  gar  nicht 
beachtet  werden  kann  und,  wie  Ew.  Bischönicheu  Gnaden  gewiss 
recht  wohl  bek.anut  ist,  auch  ganz  allgemeiu  nicht  beachtet  wird;  es 
ist  der  Würde  und  dem  Geiste  der  Kirche  nicht  vollkommen  auge- 
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messen,  weil  öfter  gläubige  katholische  Verfasser , die  in  der  besten 
Absicht  geirrt  oder  auch  nur  Missfälliges  geäussert  haben , durch 
Kotiruug  ihres  Namens , mitunter  unmittelbar  neben  den  Verfassern 
wahrer  Schandschriften , als  geflihrlich  gckennzeiclinet  und  für  alle 
Zeit  mit  einem  Makel  behaftet  werden  , während  Wissenschaft  imd 
Kirche  ihnen  für  bedeutende  Leistungen  eher  Dank  schuldig  wären; 
es  ist  endlich  für  den  wissenschaftlichen  Fortschritt  nicht  heilsam, 
weil  die  Furcht,  durch  irgend  einen  unwillkürlichen  Fehltritt  oder 
Missgriff,  vielleicht  gar  in  Folge  der  unbenifeuen  Dienstfertigkeit 
eines  Gegnei-s,  sich  eine  solche  dithunirende  Strafe  zuzuziehen  , sich 
wie  ein  Bleigewicht  an  die  Forschungen  der  katholischen  Gelehrten 
hängt.  Wir  hegen  daher  den  Wunsch,  es  möge  dem  bevorstehenden 
allgemeinen  Concil  gefallen,  den  Iudex  librorum  prohibitorum  auf- 
zuheben. Eä  ist  das  Recht  der  kirchlichen  Autorität,  uns  durch  den 
Mund  unserer  Seelsorger  vor  irrigen  Lehren  und  unsittlichen  Büchern 
zu  warnen , wann  und  so  oft  sie  cs  für  nöthig  hält ; die  unfreiwillig 
irrende  Person  aber  darf  von  der  christlichen  Liebe  der  kirchlichen 
Obern  Schonung  ihres  Namens  und  Rufes  erwarten , so  lange  sie  in 
gläubiger  Demuth  bereit  ist,  den  Irrthiim  aufzugeben,  und  nicht  eine 
äusserste  Gefahr  für  das  Seelenheil  der  Gläubigen  Warnung  vor  dem 
Irrlehrer  erheischt. 

Das  sind,  hochwürdigster  Herr,  die  üeberzeugungen  und  W'ünsche, 
welche  vor  Ihnen  auszusprechen  unser  Gewissen  uns  gedrängt  hat. 
Sie  verdienen,  dünkt  uns,  gehört  zu  werden,  so  gut  wie  alle  andern, 
die  von  treuer  Anhänglichkeit  an  unsere  heilige  Kirche , von  auf- 
richtiger Besorgniss  für  deren  Wohl  eingegeben  und  in  langjährigem 
Nachdenken  gebildet  sind.  Uns  hat  nichts  anderes  veninlasst,  öffent- 
lich mit  unserm  Namen  hervorzutreten , als  das  Gefühl  der  Pflicht, 
lebhaft  erregt  durch  die  Wahrnehmung  zunächst  der  weitverbreiteten 
Abneigung,  mit  der  man  iu  katholischen  Kreisen  die  oben  mitge- 
theilten  Auslassungen  derCiviltä  aufgenommen,  sodann  der  beklagens- 
werthen  Bedenklichkeit,  mit  der  so  manche,  die  es  nicht  sollten,  vor 
freimüthigem  Widerspruch  zui-ückschrecken.  Auch  der  traurigen 
Kirchenspaltung  des  16.  Jahrhunderts  ging  ein  ;illgemeineä  Concil 
unmittelbar  voraus,  ohne  auf  die  Entwicklung  der  Dinge  einen  gün- 
stigen Einfluss  auszuüben.  Sollen  heute  die  christlicheu  Völker  durch 
das  Concil  für  die  Kirche  wirklich  wiedergewonnen  werden , so  muss 
einseitig  absprechenden  Behauptungen  gegenüber  die  lehrende  und 
regierende  Kirche  durch  bestimmte  und  klare  Bekenntnisse  von  dem 
Zustande  der  Geister  vollkommen  unterrichtet , den  walu'cn  Bedürf- 
nissen der  Zeit  entgegenzukommen  in  deu  Stand  gesetzt  sein  , und 
dazu  nach  Kräften  beizutragen  fühlten  auch  wir  uus  verpflichtet,  die 
wir  als  treue  Söhne  der  Kirche  in  der  Einheit  mit  ihr  und  ilireni 
Mittelpunkte,  dem  Stuhle  zu  Rom,  und  in  kindlichem  Gehorsim  gegen 
Ew.  Bischöflichen  Gnaden  mit  Gottes  Hfilfe  zu  leben  und  zu  sterben 
entschlossen  sind. 

18  ‘ 
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XVIIl. 

>Ew.  Hochwohlgeboren  bescheinige  ich  hiermit  den  Empfang  der 
Adresse,  welche  Sie  im  Vereine  mit  34  anderen  Unterzeichnern  am 
gestrigen  Tage  in  Beziehung  auf  das  bevorstehende  ökumenische 
Concil  mir  übersendet  haben.  Ich  habe  daraus  Kenntnias  genommen 
von  den  Ansichten  und  Wünschen,  denen  Sic  im  Anschluss  an  den 
Inhalt  der  bereits  zur  Oeffentlichkeit  gelangten  Adresse , welche  Ko- 
blenzer Katholiken  an  den  hochwürdigaten  Herrn  Bischof  gerichtet 
haben , in  Bctrefl'  der  auf  dem  bevorstehenden  Concil  zu  fassenden 
Beschlüsse  Ausdruck  geben  zu  sollen  geglaubt  haben.  Wenngleich 
ich  keineswegs  mit  den  darin  ausgesprochenen  Ansichten  und  Wün- 
schen mich  überall  einverstanden  zn  erklären  vermag,  so  werde  ich 
es  doch  nicht  unterlassen,  in  geeigneter  Weise  von  dem  Inhalt  Ihrer 
Mittheilung  Gebrauch  zu  machen  , und  freue  mich,  auf  Grund  des  in 
der  Adresse  zu  wiederholten  Malen  enthaltenen  ausdrücklichen  Zeug- 
nisses von  der  gläubigen  Gesinnung  und  dem  kindlichen  Gehorsam 
der  Unterzeichner  gegen  die  heilige  Kirche  mich  fest  überzeugt  hallen 
zu  dürfen,  dass  Sie  die  Beschlüsse  des  bevorstehenden  Concils,  mögen 
dieselben  mit  denen  von  Ihnen  kundgegebenen  Ansichten  und  Wün- 
schen übereinstiinraen  oder  nicht,  in  gläubiger  und  demüthiger  Unter- 
werfung als  Aussprüche  des  heiligen  Geistes  annchmen  und  verehren 
werden.  Io  dieser  Ueberzeugung  verbleibe  ich  unter  freundlichem 
Gruss  und  oberhirtlichem  Segen  Ihr  ergebener 

Köln  d.  C.  Juli  1864.  t Paulus,  Erzbischof. 

An 

den  Geh.  Jnstizrath  und  Professor  Herrn  Dr.  Bauerband 
in  Bonn. 
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XIX. 

Die  in  Fulda  versammelten  deutschen  Bischöfe  ihren  geliebten 
Diöcesanen  Gnade  und  Friede  von  Gott,  unserm  Heilande.  Im  Geiste 
Jesu  Christi  und  seiner  heiligen  Kirche,  welcher  vor  Allem  ein 
Geist  der  Einheit  und  Gemeinschaft  ist,  sind  Wir  deutschen  Bischöfe 
auch  in  diesem  Jahre  in  Fulda  am  Grabe  des  hl.  ßonifacius  zu 
brüderlicher  Beratliuug  vereinigt  gewesen.  Der  Zweck  dieser  Ver- 
sammlung ist  nicht  etwa  der,  bindende  Bcschlü.s.se  in  kirchlichen 
Angelegenheiten  zu  fassen,  was  nach  den  Ge.setzen  der  Kirche  nur 
auf  eigentlichen  und  in  gehöriger  Form  abgehaltenen  Kirchenver- 
sammluugen  möglich  ist,  sondern  geht  lediglich  dahin,  durch  gegen- 
seitige Besprechung  uns  zur  besseren  Erfüllung  unseres  heiligen  Amtes 
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tüchtiger  za  machen , und  jene  Einigkeit  and  Liebe  unter  uns  zu 
pflegen,  welche  die  Mutter  und  Ernährerin  alles  (iutcn  ist. 

In  diesem  Jahre  war  selbstverständlich  ein  Hnnptgegenstand  un- 
serer Berathungen  die  Yorberuitung  auf  das  allgemeine  Coucil , zu 
dem  unser  Heiliger  Vater  Pi  US  IX.  alle  Bischöfe  der  Erde  berufen  hat. 

Im  Hinblick  hierauf  haben  Wir  es  Tiir  gut  und  heilsam  erachtet, 
bevor  Wir  uns  trennten,  gemeinschaftlich  ein  kurzes  Wort  an  unsere 
geliebten  Diöcesanen,  Geistliche  wie  Laien,  zu  richten. 

Als  die  Berufung  eines  allgemeinen  Concils  zur  Gewissheit  ge- 
worden war,  erfüllte  auf  der  einen  Seite  fromme  Erwartung  nnd  frohe 
Hoffnung  die  Herzen  der  Gläubigen,  und  Tausende  richten  mit  kind- 
lichem Vertrauen  ihre  Blicke  nach  Rom.  Nicht  als  ob  das  Concil 
ein  Zaubermittel  wäre,  um  alle  Uebcl  und  Gefahren  von  uns  hinweg- 
zunehmen  und  mit  einem  Mole  dos  Angesicht  der  Erde  zu  verändern, 
sondern  weil  nach  der  von  Christus  in  seiner  göttlichen  Weisheit  ge- 
gebenen Einrichtung  die  Vereinigung  der  Nachfolger  der  .\postel  um 
den  Nachfolger  des  heiligen  Petrus  in  einer  allgemeinen  Kirchenver- 
sammlung das  vorzüglichste  Mittel  ist,  um  die  beseligende  Wahrheit 
des  Christenthums  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  und  sein  heiliges 
Gesetz  wirksamer  ins  Leben  einzufähren.  Was  der  heilige  Papst 
Gregor  der  Grosse  so  schön  sagt : dass  im  Lauf  der  Zeiten  die 
Pforten  der  göttlichen  Wahrheit  und  Weisheit  für»  die  Christenheit 
immer  weiter  geöffnet  werden,  das  wird  am  grossartigsten  durch  die 
allgemeinen  Concilien  erfüllt.  Davon  aber,  dass  die  Lehre  Christi 
recht  erkannt  und  sein  Gesetz  allgemeiner  befolgt  werde,  hängt  aller- 
dings wie  dos  ewige,  so  auch  das  wahre  zeitliche  Wohl  der  Mensch- 
heit ab.  Darum  haben  von  jeher  die  treuen  Kinder  der  Kirche  die 
allgemeinen  Concilien  mit  Trost  und  heiliger  Hoffnung  begrösst.  Diese 
Gesinnung  auch  angesichts  des  bevorstehenden  Concils  in  uns  selbst 
zu  pflegen  und  bei  Anderen  zu  verbreiten,  ist  eine  heilige  Pflicht. 

Dagegen  können  wir  uns  nicht  verbergen,  dass  auf  der  anderen 
Seite,  selbst  von  warmen  und  treuen  Gliedern  der  Kirche,  Besorg- 
nisse gehegt  werden,  welche  geeignet  sind,  das  V ertrauen  abzuschwächen. 
Hiezu  kommt,  dass  von  den  Gegnern  der  Kirche  Beschuldigungen 
ausgesprochen  werden,  welche  keinen  andern  Zweck  haben,  als  weit- 
hin Argwohn  und  Abneigung  gegeu  das  Concil  zu  erregeu  und  selbst 
das  Misstrauen  der  Regierungen  wachzurufen. 

So  werden  Befürchtungen  laut,  als  ob  das  Concil  neue  Glaubens- 
lehren, welche  in  der  Offenbarung  Gottes  und  der  Ceberlieferung  der 
Kirche  nicht  enthalten  sind,  verkündigen  und  Grundsätze  aufstellen 
könne  und  werde,  welche  den  Interessen  des  Christenthums  und  der 
Kirche  nachtheilig,  mit  den  berechtigten  .Ansprüchen  des  Staates,  der 
Civilisation  nnd  der  Wissenschaft,  sowie  mit  der  rechtmässigen  Frei- 
heit und  dem  zeitlichen  Wohle  der  Völker  nicht  verträglich  seien. 
Man  geht  noch  weiter : man  beschuldigt  den  Heiligen  Vater,  dass  er 
unter  dem  Einflüsse  einer  Partei  das  Concil  lediglich  als  Mittel  be- 


Digitized  by  Google 


278  XIX.  Kuldner  Hirteubrief  v.  (I.  Sept.  18C9. 

nutzen  wolle,  um  die  Macht  de»  .iposlolischen  Stuhles  Uber  Gebühr 
zu  erhöhen,  die  alte  und  Uchte  VerfusHiiug  der  Kirche  zu  ändern,  eine 
mit  der  christlichen  Freiheit  unTertrUgliche  geistliche  Herrschaft  auf- 
zurichten. Man  scheut  sich  nicht,  das  überhaupt  der  Kirche  und  den 
Episkopat  mit  Parteinainen  zu  belegen,  welche  w'ir  bisher  nur  im 
Munde  der  erklärten  Gegner  der  Kirche  zu  linden  gewohnt  waren. 
Demgemäss  spricht  man  denn  ungescheut  den  Verdacht  au»,  es  werde 
den  Bischöfen  die  volle  Freiheit  der  ßcrathung  nicht  gegeV>en  sein, 
und  e.s  werde  auch  den  Bischöfen  selbst  au  der  nothwendigen  Er- 
kenntuiss  und  Freimüthigkeit  fehlen,  um  ihre  Pflicht  auf  dem  Concil 
zu  erfüllen  ; und  man  stellt  in  Folge  davon  sogar  die  Gültigkeit  des 
Concils  und  seiner  Beschlüsse  selbst  in  Frage. 

Woraus  diese  und  ähnliche  Reden  auch  entsprungen  sein  mögen, 
aus  lebendigem  Glauben,  aus  treuer  Liebe  zur  Kirche,  aus  einem  un- 
erschütterlichen Vertrauen  auf  jenen  Beistand,  den  Gott  seiner  Kirche 
niemals  entzieht , sind  sie  nicht.  So  haben  niemals  unsere  Väter  im 
Glauben,  niemals  die  Heiligen  Gottes  gedacht;  das  widerstreitet,  ge- 
liebte Üiöcesanen , ohne  Zweifel  auch  Euerem  innersten  Glaubensbe- 
wusstsein. Aber  Wir  wollen  Euch  auch  ausdrücklich  ermahnen,  durch 
solche  Heden  Euch  nicht  irre  führen  und  in  Euerem  Glauben  und 
Vertrauen  erschüttern  zu  lassen. 

Nie  und  niatmer  wird  und  kann  ein  allgemeine.»  Concil  eine  neue 
Lehre  aussprechen,  welche  in  der  heiligen  Schrift  oder  der  aposto- 
li.schen  Ueberlieferung  nicht  enthalten  ist ; wie  denn  überhaupt  die 
Kirche,  wenn  sie  in  Glaubenssachen  einen  Aus.spruch  thut,  nicht  neue 
Lehren  verkündet , sondern  die  alte  und  ursprüngliche  Wahrheit  in 
klareres  Licht  stellt  und  gegen  neue  IrrthOmer  schützt. 

Nie  und  nimmer  wird  und  kann  ein  allgemeines  Concil  Lehren 
verkündigen,  welche  mit  den  Grundsätzen  der  Gerechtigkeit  mit  dem 
Rechte  des  Staates  und  seiner  Obrigkeiten,  mit  der  Ge.sittung  und 
mit  den  wahren  lnteres.»en  der  Wis.senschaft  oder  mit  der  rechtmässigen 
Freiheit  und  dem  Wohle  der  Völker  im  Widerspniche  stehen.  Ueber- 
haupt  wird  das  Concil  keine  neuen  und  keine  anderen  Grundsätze 
aufstellen,  als  diejenigen,  welche  Euch  Allen  durch  den  Glauben  und 
das  Gewissen  in’s  Herz  geschrieben  sind,  welche  die  christlichen  Völker 
durch  alle  Jahrhunderte  heilig  gehalten  haben  und  auf  welchen  jetzt 
und  immer  das  Wohl  der  Staaten,  die  .Autorität  der  Obrigkeiten,  die 
Freiheit  der  Völker  beruht  und  welche  die  Voraussetzung  aller  wahren 
Wi.,senschaft  uud  Gesittung  bilden. 

Vnd  warum  können  Wir  dieses  mit  solcher  Be.stimmtheit  und 
Zuversicht  aussprechen  V Weil  wir  durch  den  Glauben  gewis.s  sind, 
dass  Jesu»  Christus  bei  seiner  Kirche  bleibt  alle  Tage  bis  ans 
Ende  der  Welt , dass  der  heilige  Geist  sic  nie  verlässt  und  sie  au 
Alles  erinnert  und  in  alle  Wahrheit  einführt,  so  dass  sie  ist  und 
bleibt  die  Säule  und  Grundvestc  der  Wahrheit , welche  auch  die 
Pforten  der  Hölle  nicht  zu  überwältigen  vermögen ; weil  wir  endlich 
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glauben  und  wissen,  dass,  wenn  die  Nachfolger  Petri  und  der  Apostel, 
der  Papst  und  die  Bischöfe,  auf  einem  allgemeinen  Concil  rechtmässig 
versammelt,  in  Sachen  des  Glaubens  und  des  Sitteiigesetzcs  Entschei- 
dungen geben,  sie  dimch  Gottes  Fürsicht  und  Beistand  gegen  jeden 
Irrthum  sicher  gestellt  sind.  tVie  Christus  gestern  und  beute  und  in 
Ewigkeit  derselbe  ist,  und  sein  Wort  niemals  vergeht,  wenn  auch 
Himmel  und  Erde  vergeben;  so  bleibt  auch  seine  Kirche  allzeit  die- 
selbe und  die  Wahrheit  Christi  bleibt  allzeit  und  unwandelbar  in  ihr. 
Auch  nur  fürchten , ein  allgemeines  Concil  könne  in  seinen  Lebrbe- 
stimmungen  gegen  die  überlieferte  Wahrheit  fehlen,  könne  die  von 
Gott  gegründete  Verfassung  der  Kirche  irgendwie  in  ihrem  Wesen 
nmündem,  heisst  die  Kraft  der  der  heiligen  Kirche  gegebenen  gött- 
lichen Verbeissungen  und  die  Wirkung  des  göttlichen  Gnadenbei- 
standes verkennen. 

Auch  braucht  Niemand  zu  besorgen,  das  allgemeine  Coucil  werde 
in  Unbedachtsamkeit  und  Uebercilung  Beschlüsse  fassen,  welche  ohne 
Noth  mit  den  bestehenden  Verhältnissen  und  den  Bedürfnissen  der 
Gegenwart  sich  in  Widerspruch  setzen,  oder  es  werde  nach  Weise 
schwärmerischer  Menschen  Anschauungen,  Sitten  und  Einrichtungen 
vergangener  Zeiten  in  die  Gegenwart  verpflanzen  wollen.  Wie  kann 
man  auch  nur  vernünftiger  Weise  so  etwas  von  einer  Versammlung 
der  Bischöfe  der  ganzen  katholischen  Welt  befurchten,  welche,  mit 
den  reichsten  Lebenserfahruugen  ausgestattet,  mit  den  Zustünden  der 
verschiedenartigsten  Länder  vertraut,  mit  der  Verantwortlichkeit  des 
heiligsten  Berufes  belastet,  hauptsächlich  zu  dem  Zwecke  vom  Ober- 
haupte der  Kirche  versammelt  werden,  um  mit  ihm  zu  berathen,  wie 
am  beeten  die  ewigen  Wahrheiten  der  Religion  in  der  Gegenwart  zu 
verwirklichen  und  die  Wohlthat  des  Christenthums  den  gegenwärtigen 
und  zukünftigen  Geschlechtern  zu  erhalten  und  zu  übermitteln  sei. 

Unbeg^ndet  ist  auch  und  überaus  ungerecht  der  Verdacht,  es 
werde  auf  dem  Concil  die  Freiheit  der  Berathung  beeinträchtigt  sein. 
Wie  wenig  kennen  diejenigen,  welche  so  denken,  die  Gesinnungen 
des  Papstes,  die  Gesinnungen  der  Bischöfe  und  die  Handlungsweise 
der  Kirche!  Wir  wissen  es  auf  das  Bestimmteste,  dass  es  der  erklärte 
Wille  des  Heiligen  Vaters  ist,  weder  der  Freiheit  noch  der  Zeit  der 
Bemtbungen  eine  Schranke  zu  setzen,  und  das  liegt  auch  in  der  Natur 
der  Sache.  Denn  in  einem  Concil  der  Kirche  ringen  nicht  verschiedene 
Parteien  mit  allen  Mitteln  der  Ceberredung  um  den  Sieg,  suchen  nicht 
einzelne  Mitglieder  durch  blosse  Gewinnung  einer  Majorität  das  Ueber- 
gewicht  über  Gegner  zu  erlangen ; Alle  sind  bei  aller  Verschiedenheit 
sonstiger  Meinungen  von  vornherein  einig  in  den  Principicn  des 
Glaubens  und  streben  nur  nach  Einem  Ziele,  dem  Heile  der  .Seelen 
und  dem  Wohle  der  Christenheit,  und  Erörterungen  finden  da  nicht 
statt,  um  den  Gegner  zu  überwinden  oder  ein  Sonderinteresse  zu  iör- 
dem,  sondern  um  die  Wahrheit  von  allen  Seiten  zu  beleuchten  und 
nicht  eher  zu  entscheiden , als  bis  jede  Schwierigkeit  erledigt , jede 
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Dunkelheit  aufgehellt  ist.  Besonders,  wo  es  sich  um  die  ewigen  Wahr- 
heiten des  Glaubens  handelt,  wird  das  Concil  auch  nicht  das  Mindest« 
beschliessen,  ohne  zuvor  die  Mittel  der  Wissenschaft  und  der  reif- 
lichsten Ueberlegung  erschöpft  zu  haben.  Und  was  sollen  wir  zu 
jener  so  unwürdigen  Verdächtigung  sagen,  das.s  es  den  Bischöfen  aus 
Menschenfurcht  an  der  pflichtniässigen  Freimüthigkeit  auf  dein  Concil 
gebrechen  werde?  Eingedenk  des  Gebotes  unseres  Herrn,  gegen  die 
nicht  zu  schelten,  die  uns  lästern,  wollen  wir  nur  schlicht  und  ein- 
fach sagen : Die  Bischöfe  der  katholischen  Kirche  werden  auf  dem 
allgemeinen  Concile  in  diesem  wichtigsten  Geschäfte  ihres  ganzen  bi- 
schöflichen Amtes  und  Wirkens  der  heiligsten  aller  ihrer 
Pflichten,  der  Pflicht,  der  Wahrheit  Zeugniss  zu 
geben,  nie  und  nimmer  vergessen,  sie  werden,  eingedenk  des  apo- 
stolischen Wortes;  dass,  wer  den  Menschen  gefallen  will,  nicht  Christi 
Diener  ist;  eingedenk  der  Rechenschaft,  die  sie  bald  vor  dem  gött- 
lichen Richterstuhlc  ablegen  müssen,  keine  andere  Richtschnur  kennen, 
als  ihren  Glauben  und  ihr  Gewissen. 

AVir  haben  es  nicht  Unser  unwürdig  erachtet , den  katholischen 
Episcopat  und  das  allgemeine  Concil  gegen  diese  traurigen  A’erdäch- 
tigungen  zu  vertheidigen ; hat  ja  auch  der  Weltapostel  um  seines 
apostolischen  Amtes  willen  und  aus  Liebe  zur  Kirche  und  den  Seelen 
es  nicht  verschmäht , sich  gegen  die  unbegründetsten  Anklagen  zu 
vertheidigen. 

Wenn  man  aber  gar  unter  gänzlicher  Verläugnung  aller  Ehrfurcht 
und  Liebe,  welche  wir  der  Kirche  und  ihrem  Oberhaupte  schuldig 
sind,  die  Absicht  des  Heiligen  Vaters,  den  heiligen  apostolischen  Stuhl 
selbst  anschwärzt  und  lästert,  wenn  man  Ihn,  den  Christus  zum  Hirten 
aller  und  zum  Felsen  gesetzt  h.at,  auf  dem  die  ganze  Kirche  ruht,  als 
Partei  und  als  Werkzeug  einer  Partei  darstellt,  wenn  man  ihm  herrsch- 
süchtige und  ehrgeizige  Absichten  ganz  nach  Wei.se  jener  Welt  zu- 
schreibt,  die  auch  einstens  Christus,  den  Stifter  der  Kirche,  als  einen 
Empörer  und  Aufwiegler  des  Volkes  vor  Pontius  Pilatus  anklagt«,  so 
fehlen  uns  die  Worte,  um  unseren  ganzen  Schmerz  über  solche  Reden 
und  gegen  den  Gei.st  auszusprechen,  aus  dem  sie  entspringen. 

Nichts  ist  dem  Wesen  der  katholischen  Kirche  so  fremd  und  so 
entgegengesetzt,  als  Parteiweson.  Gegen  nichts  hat  der  göttliche  Hei- 
land und  haben  seine  Apostel  sicli  bestimmter  ausgesprochen , als 
gegen  jegliche  Parteiung  und  Spaltung,  und  gerade  um  alle.s  Der- 
artige auszuschliesseu  und  die  Einheit  des  Geistes  im  Baude  des  Frie- 
dens zu  bewahren,  hat  Christus  unter  allen  Aposteln  Einen  zum 
Mittelpunkte  der  Einheit  und  zum  Oberhirten  Aller  ge.setzt.  Alle 
seiner  väterlichen  Antorität  untergeordnet.  Alle  — Bischöfe,  Prie.ster 
und  Gläubige  der  ganzen  U’elt,  durch  ein  unauflösliches  Band  des 
auf  Glauben  und  Liebe  gegründeten  Gehorsams  mit  ihm  verbunden. 

Wohl  umschliesst  die  Kirche  eine  unenuessliche  Mannigfaltigkeit 
nationaler  und  menschlicher  Eigenthümlichkeiteii.  Sie  begreift  die 
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ver»chiedenartig«ten  Genossenschaften,  Corporationen  und  Gestaltungen 
des  religiösen  Lebens  in  sich;  sie  duldet,  ja  sie  schützt  die  Verschie- 
denheiten theoretischer  und  praktischer  Meinungen ; aber  nie  und 
nimmer  duldet  und  billigt  sie  Parteien  oder  ist  sie  gar  selbst  Partei; 
ja  für  jedes  katholische  Herz,  so  lange  sein  Glaube  und  seine  Liebe 
durch  Leidenschaften  nicht  getrübt  werden,  ist  es  unmöglich,  dass  es 
in  religiöser  und  kirchlicher  Beziehung  einem  Parteigeiste  anheimfalle ; 
denn  sein  Glaube  bewegt  es,  dos  eigene  ürtheil  und  noch  mehr  die 
besonderen  Interessen  und  Leidenschaften  in  Demuth , Liebe  und  un- 
begrenztem Vertrauen  dem  höchsten  und  unfehlbaren  Lehramte  unter- 
zuordnen,  das  Christus  uns  zu  hören  befohlen  hat  und  von  dem  sein 
Wort  ewig  gilt:  »Wer  euch  hört,  hört  mich.« 

Auf  dem  bevorstehenden  allgemeinen  Concil  wird  dieses  höchste, 
nnfeblbare  Lehramt  der  Kirche,  oder  vielmelir  cs  wird  Christus  und 
sein  heiliger  Geist  durch  es  zu  Allen  reden,  und  Alle,  die  guten  Willens, 
Alle,  die  aus  Gott  sind,  werden  seine  Stimme  hören:  die  Stimme  der 
Wahrheit,  der  Gerechtigkeit,  des  Friedens  Christi.  Wie  Petrus  und 
die  Apostel  auf  dem  ersten  Concil  zu  Jerusalem  nur  einer  Meinung 
waren  und  nur  eine  Sprache  führten,  so  wird  es  auch  heute  der  Fall 
sein,  und  es  wird  der  ganzen  Welt  offenbar  werden,  dass,  vne  in  der 
ersten  Christengemeinde,  so  auch  heute  noch  in  der  katholischen  Kirche 
Alle  eines  Herzens  und  einer  Seele  sind. 

Ans  dieser  Quelle  der  Einheit  fliesst  in  der  Kirche  alles  Grosse, 
Gute,  Heilsame;  alle  Güter  des  Christenthums  sind  an  sie  geknüpft, 
nur  in  dieser  Einheit  wird  uns  das  Licht  und  das  Leben  Christi  zu 
Theil.  Darum  hat  auch  Christus  in  seinem  hohenpriesterlichen  Gebete 
vorzüglich  um  das  Gut  dieser  Einheit  für  die  Seinigen  zu  seinem 
himmlischen  Vater  gebetet,  weil  in  dem  Gute  der  Einheit  alle  anderen 
Güter  des  Heiles,  der  Glaube,  die  Liebe,  die  Stärke,  der  Frieden  und 
aller  Segen  enthalten  sind. 

Cnd  umgekehrt  sind  aus  Spaltung  und  Trennung  die  grössten  Uebel, 
von  denen  je  die  Christenheit  und  die  Welt  heimgesucht  wurden,  ent- 
sprungen, und  hängt  xungekelut  alle  ifeTlung  von  der  Versühnung 
und  der  Herslellung  der  “Einheit  ab. 

Wenn  in  unseren  Zeiten,  wie  wir  mit  Dank  gegen  Gott  bekennen 
müssen,  so  manche  Schäden  früherer  schlimmerer  Tage  geheilt  werden, 
wenn  das  kirchliche  und  religiöse  Leben,  aller  Ungunst  der  Zeiten 
ungeachtet,  erstarkt  ist  und  vieles  Gute  zum  Heile  der  Seelen  und 
zum  Tröste  der  Armen  und  Leidendeu  geschah,  wenn  unter  Geist- 
lichen und  Laien  der  Glaubensmuth  und  die  LieVie  zur  Kirche  sich 
gehoben  hat,  wenn  auf  der  ganzen  Welt  das  Reich  Gottes  mit  neuer 
Frische  wächst  und  Frucht  bringt , wenn  selbst  alle  Angriffe  auf  die 
Kirche  und  alle  Leiden,  womit  sie  heimgcsucht  wird,  ihr  nur  zum 
Besten  gereichten,  so  zweifeln  wir  nicht  daran , dass  solches  haupt- 
sächlich jener  innigen  Eintracht  und  Einheit  der  Gesinnung  zu  danken 
ist,  welche  durch  Gottes  Gnade,  einige  traurige  und  unbedeutende 
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Störungen  abgerechnet,  in  der  ganzen  katholischen  Welt  herrscht. 
Es  ist  nicht  ein  eitles  Rühmen , sondern  eine  gnadcnvolle  und  offen- 
bare Wahrheit,  dass  alle  Bischöfe  de."  katholischen  Eidkreises  unter 
einander  und  mit  dem  apostolischen  Stuhle  in  der  vollkommensten 
Einheit  verbunden  sind,  und  dass  in  gleicher  Weise  Clerus  und  Volk 
mit  ihren  Bischöfen  übereinstimmen  , und  so  besteht  auch  unter  den 
verschiedenen  Ständen  der  Kirche  durchweg  herzliche  Eintracht,  so 
fühlen  sich  auch  die  Katholiken  aller  Nationen  eins  und  einig  in  dem 
Glauben  und  in  der  Liebe  zur  Kirche;  die  Noth  und  die  Stürme  der 
Zeiten  haben  diese  Eintracht  nur  erhöht  und  namentlich  hat  das 
liebende  Zusammenwirken  aller  Nationen  zum  Schutze  des  hartbe- 
dräugten  Heiligen  Vaters  dieses  Band  der  Einheit  enger  und  enger 
geknüpft.  Im  Geiste  dieser  Einheit  als  Gesandte  Christi,  in  Christi 
Namen  und  aus  Christi  Herzen  ermahnen,  bitten  und  beschwören  wir 
Alle,  vor  Allem  unsere  Mitarbeiter  ira  Prie.«terthum  und  im  heiligen 
Lehramte,  dass  sic  je  nach  ihrer  Stellung  durch  Wort,  Schrift  und 
Beispiel  jene  vollkommene  Eintracht  des  Geistes,  unter  gänzlicher 
Beseitigung  aller  etwaigen  hier  oder  dort  vorausgegangenen  Streifig- 
keiten, pflegen  und  befördern  und  sich  alles  dessen  enthalten,  was 
Zwietracht  nähren  und  die  menschlichen  Leidenschaften  anfachen 
könnte. 

In  Kurzem  werden  Wir  auf  längere  Zeit  unsere  Diöcesen  verlassen, 
und  unsere  Herzen  sind  tief  bewegt,  indem  wir  auf  die  giossen  Ge- 
fahren der  gegenwärtigen  Zeit  hinblicken.  Wir  habeu  daher  be- 
schlossen und  verordnen  hiermit , dass  eine  dreitägige  Andacht  zum 
heiligsten  Herzen  Jesu,  anfangend  am  8.  December  d.  J. , in 
allen  Pfarreien  unserer  Diöcesen  abgehalten  werde,  in  Betrefl  welcher 
Andacht  Wir  uns  nähere  Anordnung  Vorbehalten. 

Die  Gnade  und  der  Friede  Jesu  Christi,  die  Fürbitte  der  hei- 
ligen Jungfrau  und  aller  lieben  Heiligen  sei  und  verbleibe  mit  Euch 
Allen. 

Gegeben  Fulda,  den  0.  September  1809. 
t Paulus,  Erzbischof  von  Köln,  t Gregorius,  Erzbischof  von 
München  und  Freising,  t Heinrich,  Fürstbischof  von  Breslau, 
t Georg  Anton,  Bischof  von  Würzburg,  t Christoph  Flo- 
rentius, Bischof  von  Fulda,  t Wilhelm  Emmanuel,  Bi.schof 
von  Mainz,  f Eduard  Jakob,  Bi.sehof  von  HiUIesbeim.  t Lud- 
wig, Bischof  von  Leontopolis.  f Konrad,  Bischof  von  Paderliorn. 
t Pankratius,  Bischof  von  Augsburg,  t Mathias,  Bischof  von 
Trier,  t Nikolaus,  Bischof  von  Halikaruass,  npostol.  Vicar  von 
Luxemburg,  t Johannes  Heinrich,  Bischof  von  Osnabrück  und 
Provicar  der  nordischen  deutschen  und  dänischen  Missionen,  t Franz 
Leopold,  Bischof  von  Eichstädt,  t Lothar,  Bischof  vou  Leuka 
i.  p.  und  Capitularvicar  der  Erzdiöcese  Freiburg,  t Philipp.  Bi- 
schof von  Erinland.  f Johannes  Neponiuceuus,  Bischof  von 
Kulm,  vertreten  durch  Dr.  Hasse,  Dompropst  und  Generalvicar. 
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t N i c 0 1 a u s , Bischof  von  Speier,  vertreten  durch  Dr.  W.  Moli- 
tor, Doiucapitular  und  geistlicher  Rath.  Karl  J oseph  v.  Hefele, 
erwählter  Bischof  von  Rottenburg,  kraft  besonderen  Auftrags. 


XX.  Ans  d.  Übservat.  v,  Dupanloup,  B.  v.  Orleans. 

XX. 

» Et  les  gouvemenients  des  nations  catholiques  ellea-nierues,  de 
quel  oeil  verront-ils  proclanier  le  dogmc  nouveau  V C’est  ce  qu'il  faut 
se  demander  aussi.  Car  enfin , les  gouvemenients  ne  se  regarderont 
jamais  comme  d^sintercsses  dans  la  question.  Qui  leiir  persuadera 
qu'elle  ne  les  regarde  pas. 

»Ici  encore,  pour  appr^cier  sans  illusion  et  selon  la  veritd,  les 
consequences  de  la  definition  dograatique  annoncee,  et  solliciWe  avec 
tunt  de  bruit  par  des  journalistes,  — qui,  certes,  devraient  cesser, 
l’heure  en  est  venue,  de  se  incler  dans  les  afl'aires  les  plus  intimes, 
les  plus  graves  et  les  plus  reservees  de  l'Eglise,  — plafons-nous  dans 
la  realite  des  choses,  dans  les  faits ; voyons  ce  qui  est,  et  ce  qui  sera. 

»Legrand  fait,  malheureui,  mais  incontestable,  et  plus  que  jamais 
snbsistant,  le  voici : c'est  que  les  pouvoirs  publics,  mi-me  chez  les 
nations  c.atholiques , sont  plcins  d'ombrages  coutre  l'Eglise.  C’est  ce 
que  toute  l'histoire  proclame  ; car  l'histoire  est  pleine  de  conflits  entre 
les  deux  pnissances. 

»Mais  que  parlc-je  du  passi?  A l’heure  ni'^me  on  j’^cris  ces 
lignes , est  ce  que  trois  des  quatre  grandes  puissauces  catholiques  de 
l’Europe,  rAutriche,  l'Itnlie  et  l’Espagne,  ne  sont  pas  eugagi'es  plus 
00  moins  dans  de  tristes  lüttes  avec  l’Eglise  ? Et  chez  nous  memes, 
d’un  moment  h l’autre,  ne  peut-il  pas  surgir  un  litigeV  Et  ce  mot 
ne  serait  il  pas  encore  trop  d.ans  la  terribic  cventualite  de  teile  revo- 
lution  possible  ? 

» Voilä  la  Situation : les  gouvemements  catholiques  ont  ete,  sont, 
on  peuvent  se  trouver  de  plus  en  plus  en  conflit  avec  l’Eglise. 

»Certes,  nul  plus  que  moi  ne  döplorc  ces  redoutables  conflits  quand 
ils  se  produissent;  et  si  peu  de  goöt  que  j’aie  pour  ces  lüttes,  peut- 
etre  ai-je  inontre , on  me  pardonnera  de  le  rappeier,  que  je  ne  suis 
pas  de  ceux  qui  reculent  nlors  et  faiblissent!  Mais  lä  n’est  pas  la 
question : et,  que  les  gonvei  nements  soient  ou  non  coupables,  ce  n’est 
pas  non  plus  de  cela  qu’il  s’agit.  R s'agit  de  savoir  de  quel  oeil, 
aujourd’hui,  les  gouvemements  verraient  dMarer  le  Pape  infaillible. 

»E.st-ce  lä  une  timide  preoccupation  ? Et  l’Eglise  doit-elle,  dans 
ses  conciles,  ne  consultant  que  les  principes  de  sa  pleine  independunce 
k r>’gard  des  gouvemements  hnmains,  ugir,  decröter,  definir,  meme 
sur  les  questions  pnitique.s  les  plus  d dicates,  comme  .»i  les  gouver- 
nements  n’existaient  pa«,  et  .sans  s’inquieter,  en  aucune  sorte,  de  sa- 
voir si  ses  actes  les  blcsseront,  ou  non,  au  vif? 
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»Telle  n’est  pas,  teile  ne  fut  jamais,  dans  les  choses  qui  ne  sont 
l>oint  de  necessiU\  la  coutume  de  la  sainte  Eglise. 

Ah ! si  d'un  coup , et  par  une  simple  proclamation  dogmatique, 
on  pouvait  couper  court  aux  conflits,  suppnuier  les  vieux  ombrnges, 
et  rendre,  par  dOcret,  les  gouvernemeuts  des  nations  catholiques  do- 
ciles  & l'Eglise  et  au  Pape,  comme  des  brebis , cela  en  vaudrait  la 
peine ! 

»Mais  s'en  flattcr,  aujourd'bui  surtout,  serait  la  plus  chimerique 
des  illusions. 

»Quelqu’un  peut-il  douter  qu’une  definition  dogmatique  de  l'in- 
faillibilitö  personnelle  du  Pape,  loiu  de  supprimer  les  defiances  an- 
ciennes,  ne  ferait  qu’en  raviver  les  cause.s,  ou,  si  l'on  veut,  les  eternels 
pretextes,  en  leur  donnant  une  apparence  de  plusV 

»Queis  sont,  en  efiFet,  ces  pr>:textesV  Certes,  je  ne  pretends  en 
rien  justifier  ici  les  gouremements : presque  toujours,  presque  partout, 
ils  ont  voulu  opprimer  l’Eglise ; mais  il  faut  voir  les  hommes  et  les 
choses  comme  ils  sont. 

»n  y a d'abord  ici  les  souvenirs  du  passe. 

»En  declarant  le  Pape  infaillible,  pourront  se  demander  les  sou- 
verains,  le  d6clarera-t-on  impeccable?  Non.  La  declaration  qu’on  pro- 
voque  ne  devant  rien  njouter  ni  retranchcr  ä ce  qui  fut,  ce  qui  s'est 
dejk  TU  se  pourra  voir  encore.  Or,  on  a vu,  il  faut  le  dire  avec  re- 
spect  et  avec  tristesse,  mais  il  faut  le  dire,  — car  l'histoire  y con- 
damne , et  Baronius  lui-meme , le  grand  histoi  iographe  de  l'Eglise 
romaine,  nous  enseigne  qu'il  ne  faut  pas,  en  histoire,  dissimuler  la 
verite  '),  — or,  on  a tu  dans  cette  longue  et  inconq^arable  Serie  de 
Pontifes  romaius,  quelques  Papes,  en  petit  nombre,  mais  enfin  il  y en  a 
cu,  des  Papes  qui  se  sont  montres  faibles,  des  Papes  ambitieux,  des 
Papes  entreprenants,  confondant  le  spirituel  et  le  temporel,  atfectant 
des  pretentions  domiuatrices  sur  les  couronnes.  On  n’est  pas  assure 
d’avoir,  dans  toute  la  suite  des  si'ecles,  un  Pie  IX  sur  le  trOne  pontifical. 

»N'est-il  pas  naturel  de  penser  que,  si  le  Pape  est  proclamd  in- 
faillible , ces  reflexions  se  presenteront  d'elles-memes  aux  gouverne- 
meuts d’aujourd'bui  ? Et  di'jii  n’est-il  pas  iuutüe,  et,  je  l’ajouterai, 
tris-dangereux  de  reveiller  de  tels  souvenirs?  Certes,  ce  n'est  pas 
uioi  qui  les  reveille ! mais  pourquoi  d'imprudents  avocats  de  la  i>a- 
pautd  se  donnent-ils  tous  les  jours  la  triste  mission  de  les  reveiller  et 
de  les  envenimer? 

»Mais,  en  outre,  on  se  demandera  sur  quels  objets  s’excrcera 
cette  inüiiUibilite  personelle.  Qiiand  il  n'y  aurait  que  les  matieres 
mixtes  oü  les  conflits  furent  toujours  si  frequents,  quclles  sont  ici  les 
limites?  Qui  les  d terminera'?  Le  spirituel  ne  touche-t-il  pas  au 
temporel  des  tous  cötes?  Qui  persuadera  aux  gouvernemeuts  que  le 

1)  Et  il  jul'lit  dB  liro  dans  »e»  Annales  l’histoire  du  dixieme  siede  pour 
voir  que  lui  mCmo  ne  )a  diaaimule  pa«. 
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Pape  ne  passera  plns,  jamais  dans  aucun  entrainement,  du  spirituel 
au  temporel?  Dbe  lors , la  proclamation  du  nouveau  dogme  ne  pa- 
raitra-t-elle  pas,  non  aux  th^ologiens  habiles,  mais  aux  gouvemements, 
qui  ne  sont  pas  th^ologiens,  consacrer,  dans  le  Pape,  sur  des  matieres 
peu  definies  et  parfois  non  d^fiuissables , une  puissance  illimitec,  sou- 
veraine,  sur  tous  leurs  sujets  catboliques,  et,  pour  eux  gouvemements^ 
d'autant  plus  sujette  aux  ombrages  que  Tabus  leur  paraitra  toiijours 
possible  ? 

»Alors  ou  se  souviendra  des  doctrines  formulces , sinon  definies, 
dans  les  bulles  cclebres. 

»Certes,  ce  n’est  pas  moi  qui  ai  la  moindre  envie  de  diifendre 
ici  Philippe  le  Bel  et  ses  imitateurs.  Mais  enfin,  dans  la  bulle  Unatn 
sanctam,  par  exemple,  Boniface  VIII  ne  declare-t-il  pas  qu’il  y ä 
denx  glaives,  le  spirituel  et  le  temporel;  que  ce  dernier  aussi  appar- 
tient  ü Pierre , et  que  le  successeur  de  Pierre  a le  droit  d'instituer  et 
de  juger  les  souverains ; Potestas  spirittMlis  Urrenam  potesiatem  iiisti- 
tuere  habet  et  judicare. 

>Et  dans  la  bulle  AuscuUa  fili,  demandait  au  roi  d’envoyer  ü 
Rome  les  archevcqnes  et  les  eveques  de  France,  avec  les  abbi's,  etc., 
pour  y traiter  de  ce  qui  paraitrait  utile  au  hon  gouvernement  du  roy- 
aume  de  France. 

»Et  aprbs  meme  que  le  protestantisme  füt  venu  changer  si  pro- 
fondemeiit  Tetat  de  TEurope,  Paul  III,  dans  la  fameuse  buUe  qui  ex- 
communiait  Henri  VIII,  ne  di-liait-il  pas  de  leur  serment  de  fidclite 
les  sujets  du  roi  d’Angleterre,  et  n’offrait  il  pas  TAngleterre  ü qui 
la  voudrait  conquerir,  donnant,  k ceux  qui  en  ferraient  la  conquete, 
tous  les  biens,  meubles  et  immeubles,  des  Anglais  devenus  dissideuts. 

»Croit-on  que  cette  bulle  soit  oubli^e  en-Angleterre?  Et  les  d^- 
clarations,  dont  je  citais  tout  k Tbeure  quelques  mots,  pense-t-on 
qn’elles  n’ont  pas  dt4  demandces  aux  eveques  catboliques  d'Irlande  par 
le  Souvenir , tout  vivant  encore  de  cette  bulle  ? Me  sera-t-il  permis 
de  dire  ici  toute  ma  pensdc,  et  n'est-il  pas  permis  de  le  demander 
aprc«  Thistoire : cette  bulle  efftayante,  ü Tipoque  oü  eile  fut  publiee, 
n’6tait-elle  pas  de  nature  k prticipiter,  plutöt  qu'h  ramenei-,  la  nation 
anglaise?  Est-il  bien  certain  qu'elle  n'a  pas  it4  pour  la  chrctientc 
nn  grand  malheur?  Du  moins , en  pensant  ainsi,  on  ne  contredirait 
aucun  dogme  catbolique,  pas  nu-me  celui  de  Tinfaillibilite  du  Pape, 
si  eile  venait  jamais  ä ctre  erigcc  en  dogme. 

»Je  suis  triste,  et  qui  ne  le  serait?  cn  rappebint  ces  grands  et 
douloureux  faits  de  Thistoire;  mais  ils  nous  y forcent,  ceux  dont  la 
legcrete  et  la  temeritd  remuent  ces  questions  brulautes.  Ils  nous  y 
forcent,  et  ma  conviction  profonde  est  que  tout  cela  jette  dan.s  les 
meilleurs  esprits  un  trouble  dcplorable,  et  que,  si  on  nvait  entrepiis 
de  rendre  la  puissance  pontificale  odieuse,  on  ne  pourrait  neu  faire 
de  mieux  que  de  perpetuer  de  telles  controvcrses. 

»Car,  enfin,  pourront  encore  se  demander  les  souverains,  meme 
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catholiques,  la  proclamation  dogmatique  de  l'infaillibilite  du  Pape 
rendra-t-elle , oui  ou  non,  ü Tavemr  de  teile*  bulle*  impossibles?  Qui 
donc  alora  empC'chfra  un  nouveau  Pape  de  definir  ce  que  plusieurs  de 
ge*  prcdt'cesseurs  ont  enseigno,  que  le  vicaire  de  Jcsus-Cbrist  a un 
pouvoir  direct  sur  le  temporel  des  princes ; qu’il  est  dans  ses  attribu- 
tions  d'instituer  et  de  deposer  Ics  souverains;  que  le*  droits  civil* 
des  rois  et  des  peuples  lui  sout  subordounOg? 

»Mais  alor*,  et  apris  lu  proclamation  du  dogme  nouveau,  uul 
clerge,  nul  eveque , nul  catholique  ne  pourra  rccuser  cette  doctrine 
*i  odieuse  aux  gouvemement* : c'est-ä-dire  qu'i  leur*  yeux  tous  les 
droits  civils , politiques,  comme  toutes  les  croyances  religieuses,  se- 
raient  entrc  les  mains  d'un  seul  lionime  I 

»Et  vous  penseriez  que  le»  gouverneinents  verraient  avec  indiffe- 
rence  l’Eglise  s’assembler  de  tous  les  poiuts  du  mondc , pour  procla- 
mer  un  dogme  qui,  suivaut  eux,  peut  avoir  de  teile»  consequcnces ! 

»Et  ils  pourront  itre  d’autant  plus  induit»  a conaiderer  la  defini- 
tion  de  l'infaillibilite  du  Pape  comme  uue  consecration  implicite  de 
ces  doctrine*  si  redouti'e*  que  ces  doctnnes  »ont  loin  d'ttre  abandon- 
nces.  Sans  cesee  les  journaux , qui  se  donnent  yiarmi  nous  comme  les 
pur*  repre»entants  des  principes  romain»,  ctaient  ces  theories  dau* 
leurs  colonnes , les  itabliasent  ü grand  renfort  d'arguments , et  vont 
mtme  jusqu'i  »ignaler,  comme  entachte  d'athiusme,  la  doctrine  ä la- 
quelle  tienneut  si  fort  les  souverains  catholiques,  comme  non  catho- 
liques , de  l'independance  des  deux  puissances  chacune  dans  sa  sphtre. 

11  y a trfes  peu  de  temps  que  nous  lisions  , citces  avec  eloge  par 
un  Journal  frau^ais,  les  paroles  suivantes,  oü  Ton  compare  aux  ma- 
nichiiens,  ceux  qui  soutiennent  que  les  dem  glaives  ne  sont  pas  dans 
la  m^me  main: 

»Y  aurait-il  donc  dem  sources  d'autorite  et  de  pouvoir,  deux 
»fins  supremes  pour  les  membres  d'uue  memc  societö,  deux  buts  divere 
»dans  ridiie  de  l’etre  ordonnateur,  et  deux  destinees  distinctes  chez 
»un  mhue  homme  qui  est  a la  foi»  membre  de  l’Eglise  et  sujet  de 
»l'Etaf?  Mais  qui  ne  voit  de  suite  Tabsurdite  d’un  semblable  Systeme? 
»C'est  le  dualisnie  des  machinOens,  sinon  rathiiisme,« 

»C’etait  lii  aussi  ce  que  pretendait  Tabbe  de  Lamcnnais,  dans  le» 
emjjortements  de  »a  logique  , et , contre  le  premier  des  quatre  articles, 
il  posait  ce  dileiume : uUramonlain  ou  athcc.  Ce»  oxci’s  lui  ont  )>eu 
riiussi.  Et,  au  fond,  sous  ce  rapport,  les  ccrivain.»  dont  il  s’agit  ici 
sont  de  l’t'cole  de  Lamennais.  Mai»  plus  ils  reprocheront  aux  gou- 
vemements  de  ue  pas  adiuettre  la  doctrine  de  la  bulle  Unam  sanctain, 
et  de  tenir  a cette  iudepeudance  des  deux  puissances,  plus  ils  di> 
montreront  eui-memes  la  force  de»  repugnance»  et  l’universalite  des 
repulsions  que  je  redoute. 

»Et  quand  je  parle  de  l’independance  de»  deux  puissances,  loiu 
de  moi  la  pen-s/e  de  mcttre  en  doutc  un  seul  instant  la  divine  et  cer- 
taine  autorite  de  l’Eglise  pour  definir,  proclamer  et  rappeier,  aux 
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gourernements  comme  aux  siyets,  les  saintes  et  6temelles  regles  du 
juste  et  de  l’injuste ! Mais  lä  n'est  pas  la  question , on  le  sait  bien, 
et  c’est  trop  evident! 

»Non,  les  vieilles  susceptibilites  ne  sont  pas  pres  de  disparaitre: 
un  joumalisme  passionuj  a tout  fait  pour  les  ranimer;  et  nulle  part, 
on  le  peilt  affirmer  avec  certitude , ni  en  France,  ni  dans  la  catho- 
lique  Autricbe,  ni  dans  la  Bavibre  et  sur  les  borda  du  Rhin,  ni  dans 
l'apostolique  Espagne,  ni  dans  ce  Portugal,  qni  nagnfere  chassait  les 
soeurs  de  charitii,  les  dispositions  des  gouvernements  europeens  ne 
sont  favorables  h la  proclamation  du  dogme  annonce. 

L’heure  vous  parait  eile  dono  venue  de  r^veiller  d'une  bout  de 
l'Europe  i l’autre  les  haines  contre  le  Saint-Siege ! 

»Ou  plutöt,  rheure  presente  n’est^elle  pas  dejii  pleine  d'assez 
nombreuz  et  d'assez  grands  p£rils? 

»Veut-on  mettre  l’ordre  du  jour,  dans  l’Europe  entiere  , la  Se- 
paration de  l'Eglise  et  de  l'Etat? 

»Veut-on  meme  faire  courir  au  concile  d’autres  chances  ? Que 
faudrait-il,  dans  l'etat  actuel  de  l'Italie  et  de  l’Europe , poui'  amener 
les  plus  grands  malheurs? 

»n  est  impossible  de  se  le  dissiniuler:  il  y a des  esprits  qui  tien- 
nent  ä ponsser  l’Eglise  aux  dernibres  extremitbs < 
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Nos  tres  cbers  frbres, 

H y a deux  ans,  le  Souverain  - Pontife  a manifeste  aux  evbques 
reunis  ä Rome  autonr  de  lui  le  vif  desir  de  convoquer,  aussitöt  qu’il 
le  poiirrait,  un  concile  general  pour  rechercher  avec  cux  les  remedes 
necessaires  aux  mauz  prbsens  de  l'Eglise.  Quelques  mois  aprbs,  il  a 
publib  la  bulle  d’indiction  qui  fixe  l’ouverture  du  concile  au  8 dii- 
cembre  prochain,  et  un  peu  plus  tai'd  il  a deinande  ä toiis  les  fideles, 
en  leur  accordant  une  indulgence  plbnifere  en  forme  de  jubile,  d'ap- 
peler  par  leurs  supplications  les  lumibres  et  les  gräces  de  Dicu  sur 
les  travaux  de  cette  giande  assemblee.  Aiusi  le  moinent  approcbe 
oii  les  evbques  dn  monde  catholique  vont  rcpondre  ä l’appel  du  Saiut- 
Pere  et  oü  vous-memes,  nos  tres  cbers  fri*res,  devrez  vous  möler  ii 
leur  Oeuvre  par  vos  prieres  et  vos  actes  de  piete.  ü Importe  dono 
de  vous  exposer,  au  moins  brievcment , ce  qui  va  s’accomplir  et  les 
motifs  que  vous  avez  d'y  prendre  un  religieux  interct. 

Ce  qui  rend  plausible  et  moralement  necessaire  aujourd’hui  la 
tenue  d’un  concile,  c’est  l’etat  gtSiieral  du  monde ; ce  qui  l’autorise. 
c’est  la  Constitution  mbme,  le  droit  et  le  devoir  de  l’Eglise,  divinc- 
ment  ctablie  pow  veiller  au  salut  des  ünies;  ce  qui  )>ermet  d’y  rat- 
tacher  de  solides  et  consolantes  esperanccs,  c’est  avec  les  dispositions 
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de  l’episcopat  la  benediction  d’en  haut  et  l'assistance  promise  du 
Saint-Esprit 

I/ätat  ge'nöral  du  monde  est  fei,  qn’il  prooccupe  les  moralistes 
et  les  politiques  autant  que  les  honimes  de  religion.  Est-ce  ä dire 
que  notre  siede,  considere  dans  reusemble  Je  «es  actes,  seit  plus 
luauvais  que  les  siecles  anterieurs,  qu'il  souftVe  de  ehoses  que  le  passe 
n'aurait  pae  connues  et  qu'il  se  presente  avec  une  plus  gniude  sorame 
d’ignorances  et  de  perversit^sV  Nous  ne  pouvon.i  pas  radiuettre:  les 
erreurs  et  les  crimes  sont  de  toutes  les  ejioques;  le  libre  arbitre  de 
la  cröature  a ses  defaillances  et  ses  emportemens  inevitablcs,  et  l'ini- 
parfaite  humanite  marche  vers  sou  but  et  accoiuplit  sa  destinue , cu 
traversant  des  vicissitudes  pleines  de  grandeurs  et  de  niiseres  qui  re- 
coiiimencent  toujours  et  ne  se  ressemblent  jamais.  Elle  eberebe,  sans 
parvenir  ä le  realiser  parfaitement  ni  pour  longtcnips,  l’equilibre  des 
el^mens  dont  se  compose  le  moude : autoriti'  et  liberte,  droit  et  devoir, 
interfet  et  oonscience,  Etat  et  Eglise.  Ce  qu'elle  regle  se  pratique  mal 
ou  ne  dure  pas.  Dans  les  milieux  complexes  et  si  variables  oii  eile 
se  meut  avec  des  forces  et  des  faiblesses  qui  restent  les  meines,  le 
bien  et  le  mal  prennent  des  aspects  qui  se  modifient  sans  cesse;  et 
chaque  generation  semble  avoir  ses  vertus  et  ses  vices  jireferes. 

Dresser  le  tableau  comparatif  de  ces  evolutions  morales  et  faire 
la  part  de  responsabilite  qui  revient  aux  divers  üges  et  aux  diverses 
regions,  est  une  oeuvre  oil  l’on  peut  difficilement  Mre  et  ])araitre 
impartial,  une  oeuvre  qui  d'ailleurs  ici  ne  seniit  pas  ll  sa  place.  Tout 
ce  que  nous  voulons  dire,  c’e.st  que  notre  teraps  ne  nous  fait  pas  peur 
et  que  nous  l’aimons,  malgre  ses  defauts,  car  il  a de.s  defants,  et  nous 
n'avons  point  envie  de  les  dissimilier. 

Personne,  en  eft'et,  ne  refusera  de  reconuaitre  que  bien  des  ehoses 
se  passent  qui  genent  l'action  de  l'Eglise  et  compromettent  le  salut 
des  hmes,  et  qui  du  reste  sont  une  cause  de  souffrance  et  une  menace 
pour  la  societe  civile.  Les  veritiis  de  la  fui,  l'autorite  des  saintes 
Ecritures,  la  divinite  du  christianisme,  l’existence  memc  de  Dieu  ne 
Bont-elles  pas  incessamment  attaquees  par  une  critique  intempi  rante 
ou  par  un  scepticisme  froid  et  railleur,  qui  prennent  la  negation  pour 
de  la  force  et  le  rire  pour  de  la  hardiesse  et  de  la  raison  V Les  jour- 
naux,  les  livres  et  les  discours  publics  ne  sont-ils  pas  ä toute  heure 
diriges  contre  ce  qu'il  y a de  plus  necessaire  et  de  plus  sacre,  la 
religion,  la  morale,  la  famille  et  la  societe?  La  liberte  de  parier  et 
d'ecrire  ne  va-t-elle  pas  jusqu'ä  rextreme  licence,  ouvrant  le  chein'n 
h la  liberte  de  tout  faire  et  de  tout  delaire?  Car  la  logique  n'est 
pas,  autant  qu’on  le  croit,  absente  des  ehoses  bumaine.s. 

Si,  en  eilet,  les  droits  de  Dieu  sont  contest.'s  et  inecounus,  com- 
nient  ceux  de  l'homme  ne  seraicnt-ils  jias  jirrcaire»  et  plus  que  dis- 
cutables?  Et  comment  y aurait-il  des  auforites  sur  la  texre,  si  l'an- 
toritc  n'est  pas  dans  le  ciel  ? Mais  s’il  n'existe  de  droit  nulle  pari, 
il  n'existe  point  de  devoirs  non  plus;  des  lors,  le  re.spect  n'a  rien  ii 
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faire  dans  le  monde,  la  force  seule  j rbgne,  et  tont  est  en  proie  ik 
tous.  Ce  n'est  pas  seutement  la  religion  qui  est  en  cause,  c'est  aussi 
l'ordre  pnblic  et  la  tranquillite  des  Etats:  les  sophistes  st'ment  le 
vent,  et  les  nations  moissonnent  la  tem]>ete. 

Telle  est  la  Situation  morale  de  notre  epoque.  Du  reste,  le  Saint- 
Pi're,  en  j chercbant  un  rembde,  l'a  decrite  dans  les  termes  suirans: 
»Depuis  longtemps,  dit-il,  tont  le  monde  sait  et  constate  quelle  hor- 
rible  tempete  subit  nujourd'hui  l'Eglise  et  de  quels  maux  immenses 
souffre  elle-mbme  la  societe  civile.  L’Eglise  catholique  et  sa  doctrine 
salutaire,  sa  puissance  vbnbrable  et  la  snpreme  autorite  de  ce  siege 
apostolique  sont  attaquees  et  foulees  aux  pieds  par  des  ennemis  achar- 
nia  de  Dieu  et  des  hommes;  toutes  les  cboses  sacrees  sont  Touees  au 
m^pris,  et  les  biens  ecclesiastiques  dilapides ; les  pontifes,  les  hommes 
les  plus  Tenbrables  consacres  au  divin  ministere,  les  personnages  emi- 
nens  por  leurs  sentimens  catholiques  sont  tourmentes  de  toutes  ma- 
nibres;  on  andantit  les  communautes  religieuses;  des  livres  impies  de 
toute  espbce  et  des  journaux  pestilentiels  sont  repandus  de  toutes 
parts;  les  sectes  les  plus  pernicieuses  se  multiplient  partout  et  sous 
tontes  les  formes ; l'enseignement  de  la  malheureuse  jeunesse  est  pres- 
que  partout  retire'  au  clerge,  et,  ce  qui  est  encore  pire,  confib  en 
beancoup  de  Ueux  k des  maitres  d'erreur  et  d'iniquitb.  Par  suite  de 
tous  ces  faits,  pour  notre  di'solation  et  la  desolation  de  tous  les  gens 
de  bien,  pour  la  perte  des  &mes,  qu'on  ne  pourra  jamais  assez  pleurer, 
l'impietc,  la  corruption  des  moeurs,  la  licence  sans  frein,  la  contagion 
des  opinions  perverses  de  tout  genre,  de  tons  les  vices  et  de  tous  les 
crimes,  la  violation  des  lois  divines  et  humaines,  sont  partout  propa- 
gbes  ä ce  point,  que  non  seulement  notre  trüs  sainte  religion,  mais 
encore  la  societb  humaine,  sont  miserablement  dans  le  trouble  et  la 
confnsion.« 

Cette  peinture  est  triste,  et  de  tels  maux  ont  besoin  d’btre  com- 
battus  avec  zele  et  vigueur.  Non  pas  qu'il  faille  se  flatter  d’en  avoir 
entibrement  raison,  quelque  eö'ort  qu'on  fasse;  mais  il  est  possible 
d'en  arrbter  le  dbveloppement  et  d’en  limiter  les  funestes  consbquences ; 
d'aillenrs , le  röle  des  justes  dans  cette  vie  de  lüttes  et  d’bpreuves, 
c’est  de  venir  en  aide  b ceux  qui  s’egarent  et  les  ramener  b la  vertu. 
Or,  tel  est  prbcisbment  le  droit  et  le  devoir  de  l'Eglise.  Elle  est  in- 
atitube  de  Dieu  pour  bclairer,  diriger  et  soutenir  les  ämes  par  la  pre- 
dication  de  la  vbritb,  par  ses  regles  de  discipline  et  par  l’efficacitb 
des  sacremens. 

Cette  histoire  de  salut,  Jesus-Christ  l'a  ronfibe  aux  apötres  et  aux 
bvbques  leurs  successeurs;  ils  la  remplissent  depuis  dix-huit  sibcles, 
veillant  sur  tout  le  troupeau  oü  le  Saint-Esprit  les  a places  pour 
gouvemer  l’Eglise  de  Dieu,  sous  la  commune  houlette  du  Souverain- 
Pontife,  snccesseur  de  Pierre,  Charge  de  paitre  les  agneaux  et  les 
beebis.  En  consbquence,  l’objet  de  ce  travail  est  de  maintenir  les 
fideles  dans  l’unite,  qui  a pour  signe  public  et  permanent  la  commu- 

Frledberc,  Coucil.  1^ 


Digitized  by  Godgle 


o()0  XXI.  Hirtenbrief  d.  Eb.  v.  Paris  über  d.  Coucil. 

nion  avec  le  Pape,  divineinent  inyesti  d'iine  priiiiaut«  d'honneur  et 
de  juridiction  s'ctendant  ä toute  l’Eglise. 

L’oeiivre  s'aecomplit  dans  ces  conditions;  que  les  eveques  soieut 
disperses  ou  r^unis.  ils  instruijeut  et  gouvernent  avec  autontv  et  suc- 
ci>s.  Les  delibcrations  goniirales,  le.s  resolutions  concertees  uc  .sont 
donc  pas  absolument  aecessaires  dans  l'Eglisc,  laais  eiles  y out  tou- 
jourß  paru  d'une  force  consid.-rable  et  d'uue  grande  etticacite.  On  n’a 
rien  trouve  de  meilleur  que  cette  union  des  conaeils  et  des  sollicitndes 
pour  faciliter  la  dcßaitiou  des  dogmes  de  foi,  pour  lefufer  et  dissiper 
les  errcurs  les  plus  repandues,  pour  mettre  en  luniiere  et  developper 
la  doctrine  religieuse , pour  maintenir  et  relever  la  discipline  eccle- 
siastique,  pour  corriger  et  perfeetionuer  les  moeurs.  On  n’a  rien  trouve 
de  meilleur  non  plus  pour  engager  les  chretiens  ’a  recevoir  avec 
promptitude  et  respeut  les  di'cisions  doctrinalea  et  disciplinaires  de 
PEglise,  formulecs  et  decretees  par  les  eveques  du  monde  entier,  qui 
ne  prononcent  qu'en  tenant  compte  tout  a la  fois  de  la  revelalion 
dout  ils  sont  les  gardiens,  et  des  seutüuens,  des  habitudes  et  des  be- 
soins  de  leurs  diocbses,  dont  ils  sont  les  pasteurs  et  les  guides. 

Aussi  le  Saint-Pere  declare-t-il  opportune  la  reuniou  d'uu  concile 
oü  tous  les  eveques  du  monde  catholique  seront  appeles  ii  s’entendre 
sur  le  caractere  et  la  portee  des  maux  actuels  et  sur  les  remides  qu'il 
est  expedieut  de  leur  appliquer:  »Le  concile  oecumenique,  dit  la  bulle 
d'indiction,  devra  donc  examiuer  avec  le  plus  graud  soin  ei  diitcr- 
miner  ce  qu'il  convient  de  faire,  en  ces  temp.s  si  calamiteux,  pour 
la  plus  graude  gloire  de  Dieu,  pom-  l’integritc  de  la  foi,  pour  la  splen- 
deur  du  culte,  pour  le  salut  eternel  des  Lommes,  pour  la  discipline 
et  la  solide  instructiou  du  clerge  regulier  et  seculicr,  pour  1 Observa- 
tion des  lois  eeclesiastiques,  pour  la  reforme  des  moeurs,  pour  l'edu- 
catiou  ehr.  tienne  de  la  jeunesse,  pour  la  paii  generale  et  la  coucorde 
universelle.  II  nous  faudra  travailler  aussi  de  toutes  les  forces  de 
notre  esprit,  et  avec  l'aide  de  Dieu,  ü delivrer  de  tout  mal  l'Eglise 
et  la  societe  civile,  ü ramener  dans  la  voie  de  la  verite,  de  la  justice 
et  du  Salut  les  malheureux  qui  s'egarent.  Enfiu  nous  devous  reprimer 
tout  vice  et  repousser  toute  erreur,  afin  que  notre  auguste  religion  et 
sa  doctrine  salutaire  reprennent  partout  une  vigueur  uouvelle,  qu’elles 
se  propagent  de  jour  en  jour , qu'elles  reconquierent  leur  legitime 
empire,  et  qu’ainsi  la  piete,  rhonnetete,  la  probite,  la  justice,  la  cha- 
ritÄ  et  toutes  les  vertus  refleurissent  pour  le  salut  du  monde.  Kon 
seulement,  en  etfet,  la  puis.saute  influence  de  l'Eglise  et  de  sa  doctrine 
a pour  objet  direct  le  salut  eternel  des  boiumes , mais  aussi,  et  per- 
sonne ne  le  nicra,  le  bouheur  temporel  de.s  peuplcs,  leur  veritable 
prosperite,  le  maintien  de  la  paix  et  de  l'ordre , le  jirogi-is  meine  et 
la  solidite  des  Sciences  humaines ; les  faits  les  plus  eclatans  de  l’hi- 
stoire  ne  le  prouvent-ils  pas  coustamment  et  de  la  mauiere  la  plus 
evidente  V« 

Tel  est  donc,  ainsi  qu'on  le  voit  par  les  juirole.“  du  Saint-I’ere, 
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tel  e«t  l’objet  g£n4ral  dont  e'occupera  rosaemblee  des  ÖTfiqnes.  Na- 
turellement il  se  d^compose  en  divers  points  qui  deviendront  & leur 
tour  l'objet  de  decisiona  sp  'ciales  et  donneront  lien  sans  doute  b des 
mesures  particulibres.  Mais  cela  ne  peut  se  faire  sans  qu'on  agisse 
par  lä  meme  sur  vos  opinions  et  vos  doctrines  pour  les  fixer  et  peut- 
6tre  les  corriger,  et  sur  certains  dbtails  de  votre  conduite  privbe  ou 
sociale  ponr  y apporter  qiielque  beureuse  modification. 

Cette  perspective  ne  vous  a pas  tonjours  6tb  presentce  d'nne  ma- 
nibre  satisfaisante , et  plusieurs  semblent  avoir  pris  k tkcbe  de  vous 
inquibter  k ce  sujet.  Ils  vous  ont  dit,  par  exemple,  qu’on  imposerait 
k votre  foi  catbolique  des  articles  que  jnsqu’ici  vous  n’etiez  pas  tenus 
de  croire;  que  des  questions  int  ressant  la  socicte  civile  et  les  rela- 
tions  de  l'Eglise  et  de  l’Etat  seraient  traitbes  et  dbcidres  dans  un 
esprit  d'opposition  aux  lois  et  aux  moeurs  politiques  du  teiups  prrsent ; 
qu'on  enleverait  certain  vote  par  acclamation ; qu'ainsi  les  evöques 
ne  seraient  pas  libres , et  que  la  minoritii , füt-elle  eloquente , serait 
traitee  comme  un  parti  d'opposition  qu’btouftcrait  bientöt  la  majoritb. 

Mais  rassurez-vous,  nos  trbs  cbers  freres;  ces  plaintes,  au  moins 
prömatur^es,  ne  peuvent  prendre  leur  source  que  dans  iine  connaissance 
imparfaite  des  cboses,  et  ces  menaces  offensantes  vienneut  assurement 
d'bommes  plus  bardis  qn’autorisvs.  L'Eglise  n'est  pas  une  öcole  de 
dbsordre  et  de  violence ; les  evöques,  ses  representans  et  ses  interprites 
au  concile,  ne  voudront  pas  se  dbpartir  du  plus  religieux  respect  pour 
la  vcrite  et  des  plus  grands  ögards  pour  les  personnes,  et  ils  trai- 
teront  leurs  droits  comme  ceux  des  autres,  avec  une  conscience  rö- 
flecbie  et  avec  un  profond  sentiment  de  justice. 

D'abord,  en  oe  qui  toucbe  les  dbfinitions  nouvelles,  si  le  concile 
oecumenique  ordonne  de  croire  explicitement  des  cboses  qu'on  pouvait 
nier  jusqu’ici  sans  Stre  bcretiques,  c'est  que  ces  cboses  seraient  döjk 
certaines  et  gönöralement  admises;  car,  en  ces  matieres,  les  eviques 
sont  des  temoins  qui  constatent,  et  non  pas  des  auteurs  qui  inventent. 
Pour  qu’une  verit4  devienne  article  de  foi,  il  faut  qu’elle  ait  ete  rö- 
▼ölöe  de  Dieu  et  qu'elle  soit  contenue  dans  le  tlrpöt  que  les  siecles 
cbretiens  gardent  fidelement  et  se  transmettent  l'un  k l'autre  sans 
altöration. 

Or,  on  n’en  saurait  donter,  cinq  ou  six  Cents  evöques  n’attesteront 
pas,  k la  face  de  l’univers,  avoir  trouvb  dans  les  croyances  de  leur 
Eglise  respective  ce  qui  n'y  est  pas.  Si  donc  ils  proposent,  en  con- 
cile, des  verites  k croire,  c'est  qu'elles  existent  dejk  dans  les  monu- 
mens  de  la  tradition  et  dans  le  commun  enseigneuicnt  de  la  thcologie. 
et  qu'ainsi  dies  ne  sont  pas  une  nouveaute. 

Il  y k plus:  les  bvrques  auraient  rei;u  des  siecles  anterieurs,  par 
voie  de  tradition,  certaines  verites  considerables,  qu'ils  ne  s'empresse- 
raient  pas  ponr  cela  de  les  dbclarer  articles  de  foi.  l<e  pouvoir  de 
l'enseignement  ne  leur  a pas  ete  donne  pour  la  de.^itruction,  niais  pour 
l'ddification.  Avant  donc  d’ajouter  aux  obligatious  du  peuple  cbretieu 
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et  d'accroitre  peut-6tre  les  obstaclcs  qui  s’opposent  au  retour  de  nos 
frferes  dissidens,  ils  voudraient  exaniiner  serieusenicnt  les  dispositions 
generales  du  monde  et  rechercber  si  ces  nourelles  di  finitions  de  foi 
sont  opportunes  et  vraiment  rOclamees  par  l'Otnt  des  esprite. 

C’est  de  la  sorte  que  nos  ainiis  ont  procede,  coranie  le  tt  uioigne 
l'histoire  des  conciles , et  c’est  de  la  sorte  aussi  que  procidera  la 
procbaine  assemblee  des  eveques.  Si  donc  eile  ordonne,  sous  peine 
d'anathi'me,  de  croire  desormais  quelque  verite  qui  jusqu'ä  present 
n’ctait  pas  de  foi  catholique,  c'est  que  cette  verite  se  trourerait  dejä 
dans  la  tradition  leguee  par  vos  ancetres,  et  qu’elle  semit  d'ailleurs 
jug^e  utile  au  progrfcs  du  sentinaent  religieuz  et  au  triomphe  de 
l'Eglise. 

Dans  ces  conditions,  deliberees  eu  concile  par  le  Pape  et  les  ev^ 
ques,  des  decrets  comme  ceux  que  rcdoutcnt  plusicr.s  personnes  n'au- 
raient  rien  d'abusif  ni  de  p*‘rilleux;  ils  seraient  au  contraire  l’eiercice 
regulier  d’un  droit  et  ne  pourraient  qu'avoir  cn  definitive  de  salutaires 
efiFets.  II  n’est  pas  loisible  de  penser  autrcment  ä qui  veut  rester 
catholique. 

Ensuite , quant  aus  questions  qui  intdressent  plus  directement  la 
socidtd  civile  et  les  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  quelques  uns 
d'entre  vous  craignent  qu'on  ne  les  dticide  dans  un  sens  oppos6  aux 
lois  et  aux  moeurs  politiques  de  l’Europe,  et  qu’on  ne  cree  ainsi  entre 
les  devoirs  du  fidele  et  du  citoyen  un  antagonisme  violent  et  doulou- 
reux.  II  faut  le  reconnaitrc : bon  nombre  d’ecrivains , quoique  places 
k des  points  de  vue  contraires,  se  .sont  accordes  pour  eveiller  ces 
alarmes,  et  ont  tout  fait  pour  les  nourrir  et  les  reimndre.  Mais  peut- 
etre  n’y  a-t-il  lä  que  des  nialentendns ; en  ce  cas,  des  cxplications 
plus  completes , comme  le  concile  peut  en  fournir , reussiront  :’i  les 
faire  cesser. 

Au  fond,  que  peuvent  vouloir  les  eveques  rassembles  ä Korne  de 
toutes  les  parties  du  monde,  sinon  servir  la  cause  de  l'Eglise  et  de 
la  societeV  Quelle  est  leur  doctrine  sur  les  matieres  dont  il  s’agit’s' 
En  ce  qui  vous  conceme,  par  exemple,  ils  diraient  sans  doute  que 
vous  etes  une  nation  baptisee,  et  qu’ainsi  vous  appartenez  ii  .lesus- 
Christ , que,  par  consequeut,  vos  lois  et  vos  moeurs  doivent  etre  chre- 
tiennes;  et,  comme  eiles  ne  le  sont  pas  assez,  qu’il  y a donc  lieu  de 
les  corriger  en  les  reudant  plus  conformes  ä l’Evangile,  et,  par  U 
m5me,  plus  en  rapport  avec  vos  veritables  interets  du  temps  et  de 
l’eternit^. 

Parlant  de  ces  principes  et  de  ces  faits,  ils  ajouteraient  proba- 
blement  que  la  liberte  de  la  presse,  teile  que  vous  l’avez  faite,  est 
un  element  de  dissolution  universelle , et  qu’il  Importe  de  la  contenir 
dans  de  plus  justes  bomes;  que  la  liberte  des  culte.s,  etant  souvent 
prise  pour  le  droit  legal  d’outrager  tous  les  cultes  et  de  n’en  profes- 
ser  aucun , doit  etre  autrement  entendue  et  pratiqui'e ; que  la  morale 
n’est  pas  un  vain  mot;  qu’il  n’y  eu  a pas  denx,  l'une  privee  et  l’autre 
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publique , mais  une  seule , laquelle  nous  oblige  tous , indiridus  et  na- 
tioDs;  qu  enfin  le  notnbre  et  la  force  ne  sufÜBcnt  pas  ä tout  justifier, 
et  qu’ainsi  tous  encore,  princes  et  peiiples,  ont  besoin  d'avoir  raison 
pour  valider  leurs  actes. 

Ce  sont  lä  certaineraent  des  r6rites  quc  vons  n'ignorez  pos  et  que 
d*'jä  nous  arons  dites  et  röp^tces,  sans  vous  blesaer  ni  vous  nuire. 
Mais,  cette  fois,  elles  vous  seront  expliqui'es  par  le  concile  avec  plus 
d autorite  et  de  vigueur,  et  sans  doufe  aussi  avec  plus  de  precision. 
Qu’avez-vous  donc  ä y perdre,  puisque  vous  saiirez  mieux  des  choses 
dont  la  connaissance  est  pour  vous  un  devoir  et  un  interet  de  Pre- 
mier ordre? 

Mais , dites-vous , en  appliquant  ces  principes  aui  dctails  de  notre 
vie  privee  et  sociale , on  nous  placera  sous  l'inspiration  et  la  tutelle 
du  clergö,  et  la  tht'ocratie  est  au  bout  d'une  teile  entreprise.  Soyez 
Sans  peur , nos  trfes  chers  frbres , vous  ne  mourrez  pas  de  cette  mala- 
diej  vous  n'en  etes  pas  atteints,  et  vous  avez  tont  ce  qu’il  faut  pour 
la  prevenir.  Bien  des  ann^-es  sVcouleront  avant  que  les  soixantc  jour- 
nauz  que  Paris  voit  eclore  cbaque  matin  et  les  douze  mille  volumes 
qu’il  publie  par  an  acceptent  la  censure  ecclesiastique , et  qu'ainsi  la 
liberW  de  la  presse  vous  soit  ravie  par  vos  archevrques ; pent-ftre 
penserez-vous  qu’il  ne  faut  pas  se  donner  le  tort  de  craindre  un  peril 
aussi  lointaiu.  II  en  est  de  meme  pour  la  libcrt^  des  cultes;  vous 
n’attendez  pas  de  nous  sans  doute  que  nous  les  mettions  tous  sur  nn 
rang  d'egalitc,  puisque  nous  tenons  Tun  d'euz  pour  le  meilieur  et  le 
senl  vrai.  Or , teile  etant  notre  conviction  et  notre  foi  au  sojet  du 
catholicisme , vous-ne  pouvez  que  nous  trouver  logiques  si  nous  vous 
pressons  avec  instance  d’y  adherer  et  de  vous  y maintenir  fidelement. 
Est-ce  donc  k dire  que  nous  allons  combattre  materiellement  les  autres 
cultes , en  provoqnant  contre  eui  des  mesures  sevires  et  des  di'crets 
d’expulsion?  En  verite,  vous  ne  le  croyez  pas.  Nous  sommes  assez 
de  ce  sibcle  pour  ne  pas  r^clamer  de  telles  choses , et  vous  en  fites 
trop  pour  les  faire. 

Aprfis  comme  avant  le  concile,  cutfi  des  catholiques  il  y aura 
des  dissidens,  on  peut  le  prevoir.  Ainsi,  tout  ce  que  vous  nommcz 
vos  conquetes  vous  restera.  Loin  donc  d’apprehender  que  le  concile 
trancbe  violemment  toutes  ces  questions  dclicates  et  ne  regle  tous  ces 
dctails  epineux,  plusieurs  craignent,  au  contraire,  qu'il  ne  trouve 
pas  le  moyen  de  vous  aider  efficacenient  ii  rendre  sage  la  libertfi  de 
la  presse,  et  ii  retablir  en  Europe  l'unite  si  desirable  des  cro3'ances 
religieuses. 

Est-il  besoin  d’ajouter  que,  en  rappelant  la  regle  et  l’idi'al,  les 
fivfiques  ne  fermerout  pas  les  yenx  sur  le  cöte  positif  et  les  exigences 
de  la  vie  reelle,  et  que,  en  traitant  des  sujets  qui  toucheraient  ä la 
politique,  ils  n’oublieront  pas  ce  qu’ils  doivent  ü leur  pa^'s?  Nous 
n’avons  donne  ü personne  le  droit  de  suspecter  notre  patriotisme ; la 
religion,  la  voii  du  sang,  rinteret  meme,  tout  nous  commande  la 
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Sympathie  et  le  divouenient  pour  nos  concitoyens,  et  tout  nous  engage 
ä servir,  dans  la  mesure  de  nos  forces,  leurs  destinees  terrestres. 
C’est  un  cominun  drapeau  qui  nous  courre,  uue  commune  loi  qui  nous 
protege;  nous  vivons  de  la  mi‘-me  vie  et  voulons  etre  avec  vous  dans 
toutes  les  viciasitudes , :i  la  peine  encore  )>lu.s  qu'a  la  fortune. 

L'independance  et  la  grandeur  de  la  uation  nous  sont  aussi  che- 
res  qu’a  vous;  la  France,  c’est  le  sol  quc  nos  aleiix  ont  habite  et 
qui  garde  leurs  ossemens  arec  leur  souvenir  et  leur  histoire;  c’est  le 
coin  de  terre  que  vous  honorez  de  vos  travaux  et  de  vos  vertue,  et 
oii  coulent,  chaque  jour,  vos  sueurs  et  vos  larmes.  Notre  coeur  y 
tient  par  toutes  ses  fibres.  Le  scntiment  religieux  nous  y attache 
aussi,  soit  parce  que  Dieu  m?me  inspire  aux  hommes  l’amour  du  sol 
natal  et  niet  le  patriotisme  au  nombre  de  nos  obligations,  en  nous 
prescrivant  d’aimer  nos  semblables  et  surtout  ceux  qui  nous  sont  plus 
proches , soit  parce  que  nous  trouvons  dans  uotre  pays  une  gründe 
facilite  pour  pnitiquer  la  religion  et  remplir  les  devoirs  que  la  con- 
science  nous  impose.  S’il  est  certains  points  oü  nous  voudrions  ex- 
primer  des  regrets  et  des  voeux,  ce  peut  i'trc  l’object  de  dtmandes 
et  d’explications  que  vous  ne  refuserez  pas  d’entendre. 

Du  reste,  nous  ne  l’ignorons  pas  plus  que  vous,  dans  le  railieu 
complexe  et  tourmente  oii  nous  vivons,  tout  est  mntiere  ou  prctexte 
k des  reclamations  contradictoires  et  ä des  pretentions  rivales,  et  nulle 
solution  n’est  entierement  satisfaisante  ou  durable.  Aussi  croyons- 
nous  que,  dans  les  affaires  religieuses,  il  faut  niaintenir,  malgre  les 
imperfections  qu’on  y i>eut  voir,  les  rapports  de  l’Eglise  et  de  l’Etat, 
tels  que  le  Concordat  les  a determiuds.  Sans  doute  une  mutuelle 
condesccudance  ne  tranche  pas  les  difficult''s;  eile  les  assoupit,  mais 
les  laisse  vivre , et  l’on  peut  dire  ainsi  que  la  moderation  meine  a 
ses  desavantages;  inais  il  n’est  pas  expedient  uou  plus  de  tout  sur- 
mener  avec  l’impiiissant  dessein  de  tout  refaire,  car  l’äprete  du  zele 
aigrit  les  esprits,  et  la  violence  ne  finit  rien.  Ce  qui  est  donc  pos- 
sible  et  plausible,  c’est  de  s’en  tenir  ä de  sages  transactions  qui  ga- 
rantissent  suffisamment  tous  les  interets  et  tous  le.s  droits  esseutiels, 
et  c’est  lä  que  tend  le  patriotisme  des  eveques.  Ils  sont  disposes, 
Butaut  que  les  hommes  politiqucs  peuveut  l’etre  d’autre  pari,  a ne 
point  obeir  ii  des  ardeurs  intemperantes,  mais  ü luesurer  leur  action 
sur  les  circonstances  et  ii  faire  prevaloir,  dans  le  regleiueut  des  ques- 
tions  mixtes,  ces  temperainens  qui  sont  la  condition  de  la  murche 
correcte  et  prospere  des  choses  huuiaines. 

Enfin , nos  tres  chers  frbres , ce  qu’ou  a dit  de  rentrainement 
avec  lequel  certain  dogme  serait  votd  d'acclamation  par  la  majoritc 
des  eveques , dtouft'ant  ainsi  la  liberte  de  leurs  collegues  dout  la 
conscienco  ne  se  trouverait  pas  tout  de  suite  penetree  des  meines  lu- 
iniferes  irresistibles,  nidrite  i’i  peine  qu’on  s’y  arretc  pour  le  refouter- 
De  bon  sens  et  l’histoire  protestent  contre  ces  insiuuations  mal  ve- 
nue«  et  vaines.  Si  pour  les  plus  graves  motifs  l’Eglise  juge  qu’il  faut 
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TOUB  imposer,  bous  peine  de  damnation  ^temelle,  l'obligation  de 
croire  ä l'avenir  ce  qu'elle  ne  vous  arait  paa  dcmand6  de  croire 
jusqu'ä  present,  eile  ne  le  fern  point  de  nianiere  :i  deconsiderer  eon 
acte , en  le  däpouUlant  dea  conditions  qui  peuvent  le  recommander  ii 
TOB  yeux.  Elle  n'edictera  paa  d'enthousiasme  une  peine  aussi  terrihle 
qnc  celle  de  l'anatbbme,  et  cinq  ou  üix  cents  6vequeB,  rdunis  pour 
deliberer  Eur  des  interets  si  graves,  ne  s'emporteront  jiaa  ii  los  d^cider 
de  baute  lutte , en  dedaignant  d’ccouter  et  de  calmer,  s'il  j en  a, 
des  scrupules  respectables  et  pr6senttfs  avec  modestie.  Est-ce  que 
l’Eglise  a jamais  nianiö  les  ämes  avec  ce  sausfaron , et  commencera- 
t-elle  demain? 

Dans  le  concile  de  Jerusalem,  qui  fut  le  premier  des  conciles  et 
leur  servit  de  modele,  on  a delibcrö,  quoique  toiis  les  membres  de 
cette  auguste  asseroblöe  fuasent  personnellemeut  infaillibles , et  tous 
ont  pu  dire  leur  avis,  meme  apris  l'avis  du  plus  autorise.  Un  con- 
cile oecumenique  s’est  tenu  troia  sic-cles  plus  tard , oü  il  s’agissait  de 
definir  et  de  fonnuler  la  foi  de  l'Eglise  touebant  la  consubstantialite 
du  Verbe,  en  d'autres  tennes,  d'afSrmer  la  divinite  de  JeBus-Christ, 
le  dogme  fondamental  du  ebristianisme,  un  dognie  pour  Icquel  ^taient 
mortB  plusieurs  millions  de  martyrs,  un  dognie  qui  avait  renverse 
les  religions  anciennes  et  fait  la  conquöte  du  monde , malgrä  les  le- 
gions  romaines  et  les  lois  de  l’enipire.  Certes , si  jamais  dogme  de- 
vait  eebapper  a toute  deliberation , c'etait  celui-lä:  s'il  y avait  une 
erreur  eclatante  et  absurde , au  point  de  vue  du  ebristianisme , c'etait 
celle  d'Arius,  et  pourtant  on  delibera  dans  le  concile  de  Nicee;  on 
entendit  les  raisons  des  contradicteurs , si  iufinues  qu'elles  fussent; 
on  ne  vota  point  d'acclamation.  Ce  pröcedent,  pour  ne  parier  que 
de  celui-lk,  nos  tres  cbers  frferes,  doit  vous  rassurer:  on  ne  sera  pas 
nioins  libre  ä Borne  qu’on  ne  l'etait  ii  Nic(?e,  il  y a quinze  si^cles, 
et  le  proebain  concile  ne  fietrira  pas  son  oeuvre  en  supprimant  la 
discussion. 

Vous  le  voyez  donc,  il  n'y  a rien  de  serieux  ni  de  fondc  dans 
les  alarmes  que  vous  auraient  fait  concevoir,  au  gnjet  du  concile,  les 
paroles  de  quelques  personnes  prevenues  ou  simplemcnt  irrcflecbies  et 
maladroites.  Le  but  de  cette  assambL  e est  cleve  et  d'une  supreme 
importance ; ses  travaux  seront  conduits  avec  une  sagesse  dont  la 
presidence  du  Saint-Pi-re  est  la  garantie ; les  evi'ques  y porterout  un 
egal  souci  de  leur  dignite,  de  vos  interets  et  de  vos  droits.  Pour 
vous,  aidez-les  par  la  priere  et  les  bonnes  Oeuvres;  et,  afin  qu'elles 
Boient  plus  meritoires  et  plus  efficaccs,  profitez  de  la  grice  que  le 
Souverain-Pontife  accorde  sous  la  forme  d'une  indulgence  pleuiere. 
Selon  l'invitation  qu'il  adresse  au  monde  entier,  pr  q)arez-vous  jiar 
de  picux  exercices  au  jubile  qui  va  s'oiivrir:  et,  en  ce  qui  vous  con- 
ceme,  ramenez  dans  l'Eglise  et  faites-y  reguer  la  pureti;  des  nioeiirs 
antiques,  la  sinci'rite  et  l'energie  de  la  foi,  la  pratique  genereuse  de 
la  ebarite. 
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Pennette*  qu’en  nouB  äloignant  de  vous  pour  quelque  temps, 
nous  sollicitions  le  secours  de  vos  prieres  fratemelles,  afin  qiie  Dieu 
seit  avec  nous  dans  oos  travaux  et  qu'il  binisse  le  retour  comme  le 
ddpart.  De  notre  c6t^ , nous  ne  manquerons  pas  de  porter  votre  »ou- 
yenir  devant  lui,  dans  les  sanctuaires  pririlegics  de  Rome,  et  d'assu- 
rer  de  nouveau  le  Saint-Pere  de  votre  religieux  et  filial  devouement. 

t Georges,  archeveque  de  Paris. 

(Suit  le  dispositif.) 


XXII.  Baier.  Circular-Depesche  v.  9.  April  1869. 

XXII. 

München,  9.  April  1869.  Es  lässt  sich  gegenwärtig  mit  Bestimmt- 
heit annehmen,  dass  das  von  Sr.  Heiligkeit  dem  Papste  Pius  IX.  aus- 
geschriebene allgemeine  Condlium , wenn  nicht  unvorhergesehene 
Ereignisse  dazwischen  treten,  wirklich  im  December  stattfinden  wird. 
Ohne  Zweifel  wird  dasselbe  von  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Bischöfen 
aus  allen  Welttheilen  besucht  und  zahlreicher  werden,  als  irgend  ein 
früheres  und  wird  also  auch  in  der  öffentlichen  Meinung  der  katho- 
lischen Welt  die  hohe  Bedeutung  und  das  Ansehen,  welches  einem 
ökumenischen  Concilium  zukommt , entschieden  für  sich  und  seine  Be- 
schlüsse in  Anspruch  nehmen. 

Dass  das  Concilium  sich  mit  reinen  Glaubensfragen,  mit  Gegen- 
ständen der  reinen  Theologie  beschäftigen  werde,  ist  nicht  zu  ver- 
muthen , denn  derartige  Fragen , welche  eine  couciliarisebe  Erledigung 
erheischten,  liegen  gegenwärtig  nicht  vor.  Die  einzige  dogmatische 
Materie,  welche  man,  wie  ich  aus  sicherer  Quelle  erfahre,  in  Rom 
durch  das  Concilium  entschieden  sehen  möchte  und  für  welche  gegen- 
wärtig die  Jesuiten  in  Italien  wie  in  Deutschland  und  anderwärts 
Bgitiren,  ist  die  Frage  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes.  Diese  aber 
reicht  weit  über  das  rein  religiöse  Gebiet  hinaus  und  ist  hochpoliti- 
scher Natur,  da  hiermit  a\ich  die  Gewalt  der  Päpste  über  alle  Fürsten 
und  Völker  (auch  die  getrennten)  in  weltlichen  Dingen  entschieden 
und  zum  Glaubenssatz  erhoben  wäre. 

Ist  nun  schon  diese  höchst  wichtige  und  folgenreiche  Frage  ganz 
geeignet,  die  Aufmerksamkeit  aller  Regierungen,  welche  katholische 
Unterthanen  haben,  auf  das  Concil  zu  lenken,  so  muss  ihr  Interesse, 
richtiger  ihre  Besorgniss , sich  noch  steigern , wenn  sie  die  bereits  im 
Gange  befindlichen  Vorarbeiten  und  die  Gliederung  der  für  diese  in 
Rom  gebildeten  Ausschüsse  ins  Auge  fassen.  Unter  diesen  Ausschüs- 
sen ist  nämlich  einer,  welcher  sich  blos  mit  den  staatskirchlichen 
Materien  zu  befassen  hat.  Es  ist  also  ohne  Zweifel  die  bestimmte 
Absicht  des  römischen  Hofes , durch  das  Concilium  wenigstens  einige 
Beschlüsse  über  kirchlich-politische  Materien  oder  Fragen  gemischter 
Natur  festslellen  zu  lassen.  Hierzu  kommt,  dass  die  von  den  römi- 
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acben  Jesuiten  bemusgegebene  Zeitscbrift,  die  >Civilta  cattolica«, 
Trelcber  Pius  IX.  in  einem  eigenen  Breve  die  Bedeutung  eines  olB- 
ciOscn  Organs  der  römischen  Curie  zugesproeben  hat,  cs  erst  kürzlich 
als  eine  dem  Concilium  zugedachte  Aufgabe  bezeichnet  hat,  die  Ver- 
dammungs-Urtheile  des  päpstlichen  Syllabus  vom  8.  December  1864 
in  positive  Beschlüsse  oder  conciliarische  Decrcte  zu  verwandeln.  Da 
diese  Artikel  des  Syllabus  gegen  mehrere  wichtige  Axiome  des  Staats- 
lebens, wie  es  sich  bei  allen  Kulturvölkern  gestaltet  hat,  gerichtet 
sind,  so  entsteht  für  die  Regierungen  die  ernste  Frage:  ob  und  in 
welcher  Form  sie  theils  die  ihnen  untergebenen  Bischöfe,  theils  später 
das  Concil  selbst  hinzuweisen  hätten  auf  die  bedenklichen  Folgen, 
welche  eine  solche  berechnete  und  principielle  Zerrüttung  der  bishe- 
rigen Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  herbeiführen  müsste.  Es 
entsteht  ferner  die  Frage:  ob  es  nicht  zweckmässig  erscheine,  dass 
die  Regierungen  gemeinschaftlich , etwa  durch  ihre  in  Rom  befind- 
lichen Vertreter,  eine  Verwahrung  oder  Protestation  gegen  solche 
Beschlüsse  einlegten,  welche  einseitig,  ohne  Zuziehung  der  Vertreter 
der  Staatsgewalt  ohne  jede  vorhergehende  Mittheiluug  über  staats- 
kirchliche Fragen  oder  Gegenstände  gemischter  Natur  von  dem  Cou- 
cilium  gefasst  werden  möchten. 

Es  erscheint  mir  unumgänglich  nöthig,  dass  die  betheiligten  Re- 
gperungen gegenseitiges  Einveiständniss  über  diese  ernste  Angelegen- 
heit zu  erzielen  versuchen.  Ich  habe  bisher  gewartet , ob  nicht  von 
der  einen  oder  anderen  Seite  eine  Anregung  ausgehen  werde;  nach- 
dem dies  aber  nicht  geschehen  und  die  Zeit  drängt,  sehe  ich  mich 
veranlasst , Ew.  ...  zu  beauftragen , vorstehende  Angelegenheit  bei 
der  Regiening , bei  welcher  Sie  beglaubigt  sind , zur  Sprache  zu 
bringen,  um  über  deren  Gesinnungen  und  Anschauungen  bezüglich 
dieser  wichtigen  Sache  Erkundigping  einzuziehen. 

Ew.  . . . wollen  dabei  der  Erwägung  vorgedachter  Regierung  die 
Frage  unterstellen:  ob  nicht  eine  gemeinsame,  wenn  auch  nicht  kol- 
lective  Massnahme  der  europäischen  Staaten  in  einer  mehr  oder  min- 
der identischen  Form  zu  ergreifen  wäre,  um  den  römischen  Hof 
über  die  dem  Concil  gegenüber  von  ihnen  einzuneh- 
mende Haltung  im  Voraus  nicht  im  Ungewissen  zu  las- 
sen, und  ob  nicht  etwa  eine  Conferenz  von  Vertretern  sämmtlicher 
betheiligter  Bcgieningen  als  das  geeignetste  Mittel  erachtet  werden 
könnte,  jene  gemeinsame  Haltung  einer  eingehenden  Bcratliung  zu 
unterziehen. 

Ew.  . . . wollen , wenn  es  gewünscht  wird , .4bschrift  dieser  De- 
pesche in  den  Händen  des  Herrn  Ministers  der  auswärtigen  Angele- 
genheiten zurücklassen  und  über  die  .Aufnahme,  welche  dieselbe  ge- 
funden hat,  baldigst  berichten. 

Ich  ergreife  etc. 

gez.  Fürst  von  Hohenlohe. 
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Erste  Frage : 

Wenn  die  Sätze  des  SylluVnis  und  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  auf 
dem  nächsten  Concilium  zu  Glaubenawuhrheiten  erlioben  werden, 
welche  Veränderungen  würden  hiedurch  in  der  Lehre  von  den  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Kirche  , wie  sie  bisher  in  Deutschland 
praktisch  und  theoretisch  gehandhabt  wird,  herbeigeführt  V 

Antwort:  Angenommen,  dass  genau  nach  dem  Wortlaute  der 
Frage  dem  bevorstehenden  Concilium  die  Sätze  des  Syllabus  als  durch 
das.selbe  zu  erla.ssende  Decrete  oder  Entscheidungen  sollten  vorgelegt 
werden,  und  angenommen,  das  Concilium  würde  als  solches,  d.is  ist 
feierlich,  die  Sätze  des  Syllabus  nude  et  pure,  wie  sie  sind,  sich  an- 
eignen , und  mithin  verwerfen , was  der  Papst  darin  verworfen  hat ; 
dann  würden  allerdings  einige  nicht  unerhebliche  Alterationen  in 
dem  bisherigen  Verhältnisse  zwischen  Kirche  und  Staat  ejntreten. 

Wir  sagen  noch  »möglicherweise«,  weil  bis  nun  die  nur  erst  noch 
negative  Fassung  der  Sätze  des  Syllabus  bei  einigen  derselben  kein 
bestimmtes  wissenschaftliches  Drtheil  über  deren  Tragweite  zulüsst, 
jedenfalls  eine  solche  Beurtheilung  bedingt  sein  würde  von  einer  Auf- 
fassung und  Deutung  dieser  Sätze  in  einem  Sinne , für  welchen  seit 
18Ö4  noch  kein  zw’eifellos  authentischer  Nachweis  zu  erheben  ist. 
Allerdings  ist  Grund  vorhanden,  zu  vermuthen,  dass  die  Sätze  des 
Syllabus  für  das  Concilium  in  positiver  Form  vorgelcgt , und  demge- 
mäss in  festere  Grenzen  gezogen  werden  dürfteu.  Der  Weisheit  de* 
Conciliums  wird  es  dann  zukommen , und  derselben  sohin  auch  ver- 
traut werden  dürfen,  dass  es  nach  Massgabe  der  bestehenden  Rechts- 
verhältnisse derjenigen  Staaten  und  Länder,  aus  denen  Bischöfe  zu 
dem  Concilium  kommen,  in  jeder  Form,  welche  es  den  Sätzen  des 
Syllabus  zu  geben  beschliessen  wird  , Vorsehung  zu  treffen  vermag, 
dass  nicht  notbwendige  und  unabwendbare  Conflicte  zwischen  diesen 
Decreten  und  dem  Gewissen  der  Katholiken  einerseits  und  andrerseits 
den  zu  Recht  bestehenden  Verfassungen  und  Gesetzen  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  herbeigeführt  werden.  Inzwischen  liegt  ein  durch 
die  Stellung  seines  Verfassers  immerhin  nicht  nn- 
wichtigerEntwurf  einer  Umsetzung  der  Negationen  des  Syllabus 
in  positive  oder  affirmirende  .Sätze  zur  Zeit  uns  bereits  vor,  und  dürfte 
unter  Vorbehalt  des  oben  Dargelegten  einigerm.as.«en  zur  Prolie  oder 
zum  Massstab  dienen,  welche  nicht  unbedenkliche  Tragweite  einzelnen 
Sätzen  des  S^’llabus  allenfalls  gegeben  werden  könnte. 

Die  Schnft,  auf  welche  wir  uns  beziehen  , ist  von  dem  in  Rom 
befindlichen  und  bei  den  Vorarbeiten  zum  Coneil  mit  Vorzug  bethei- 
ligten .lesuifen  P.  Clemens  Schräder,  und  führt  den  Titel: 
»Der  Papst  und  die  modernen  Ideen.  2.  Heft.  Die  En- 
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cyclica  vom  8.  Decbr.  1864.  Begleitet  von  einem  päpstlichen  Be- 
lobnngsschreiben,  Wien  Sartori  1860.« 

In  dieser  Schrift  ist  u.  a.  der  44.  Satz  des  Syllabus  so  fonuulirt: 
»Die  Staatsgewalt  kann  sich  in  Sachen  der  Religion,  der  Moral 
und  des  geistlichen  Rechts  nicht  einmischen.  Sie  kann  also  Ober  die 
Weisungen  nicht  urtheilen , welche  die  kirchlichen  Oberhirten 
ihrem  Amte  gemäss  als  Norm  für  die  Gewissen  erlassen.«  (Schräder 
1.  c.  S.  29  f.) 

Hinwieder  wird  im  Art.  30  von  Sclu-ader  der  Satz  so  ausge- 
sprochen : 

»Die  Immunität  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Personen  batte 
ihren  Ursprung  nicht  vom  Civilrecht.« 
und  unter  dem  Text  in  Anmerkung  beigefügt : 

»Sondern  sie  wurzelt  im  eigenen  von  Gott  ihr  verliehenen 
Recht  der  Kirche.«  (Schräder  1.  c.  S.  26.) 

und  sofort  die  nothweudige  Folge  hievon  durch  den  31.  Satz  in  der 
Fassung  ausgedrückt: 

»Die  geistliche  Gerichtsbarkeit  für  weltliche  Civil-  wie  Criminal- 
angelegenheiten  der  Geistlichen  ist  nicht  gänzlich,  selbst  ohne  Befragen 
und  gegen  den  Einspruch  des  apostolischen  Stuhls  abzuschaffen,« 
und  die  Anmerkung  ergänzend  beigegeben : 

»denn  sie  ist  im  eigenen  Recht  der  Kirche  begründet,  uud  kann 
nur  mit  ausdrücklicher  Zustimmung  des  Papstes  an  die  weltlichen 
Gerichte  übertragen  w'erden.«  (Schräder  1.  c.  S.  26.) 

Scheint  nun  damit  zugegeben,  dass  ein  solcher  Uebertrag  aller- 
dings mit  Genehmigung  des  Papstes  geschehen  könne,  so  wird  doch, 
in  Anbetracht  der  allgemeinen  Regel , dass , was  göttlichen  Rechts, 
auch  nicht  vom  Papst  aufgehoben  werden  kann,  jedenfalls  eine  nähere 
Erklärung  dieser  zwei  obigen  Artikel,  die  vielleicht  von  dem  Concilium 
gegeben  wird,  abzuwarten  sein. 

Der  Satz  78  in  der  Fommlirung  bei  P.  Schräder  lautet: 

»Es  war  nicht  gut  gethan,  in  gewissen  katholischen  Ländern  den 
Einwanderern  gesetzlich  die  freie  Ausübung  ihres  Kultus  zu  gnran- 
tiren«. 

und  er  begründet  diese  Mi.ssbilligung  durch  die  Fassung  des  Satzes  89: 
»denn  es  nicht  falsch , dass  die  staatliche  Freiheit  eines  jeden 
Cultus  und  die  allen  ertheilte  Erlaiibniss,  allerlei  Meinungen  laut  und 
öffentlich  bekannt  zu  geben,  zur  leichtern  Verderbni.ss  der  Sitten  und 
Gemütber  der  Völker  und  zur  Verbreitung  der  Pest  des  Indifferontis- 
mus  führen.«  (.Schräder  1.  c.  S.  40  f.) 

Nun  lässt  sich  angesichts  dessen  nicht  verkennen,  dass  wenn 
wirklich  solche  oder  gleichbedeutende  Beschlüsse  gefasst  würden, 
dieselben  zu  grossen  Wirrnissen  führen  könnten.  Denn  die  entgegen- 
gesetzten Grundsätze  sind  in  allen  europäischen  Verfassungen  so  sehr 
in  Theorie  und  Praxis  befestigt,  dass  wohl  in  keiner  derselben  jemals 
wieder  andere  als  die  der  bürgerlichen  Gleichstellung  der  Religions- 
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bekenntniase  und  der  Freiheit  der  Meinungen  würden  Platz  greifen 
können.  Angenommen  nun,  die  A’erwerfung  derselben  würde  in  an- 
gedcuteter  Weise  den  Katholischglänbigen  als  Gewissenspflicht  anfer- 
Icgt,  so  mü.ssten  unläugbar  kaum  zu  lösende  Collisioncn  zwischen 
ihren  kirchlichen  und  ihren  staatsbürgerlichen  Obliegenheiten  und 
unter  Umstünden  für  die  einzelnen  .Mitglieder  wie  nicht  minder 
für  die  Gesammtheit  der  Kirche  eines  Landes  sehr  beschwerende  und 
uachtheilige  Folgen  sich  ergeben 

In  Bezug  auf  die  Ausschliessung  der  Staatsgewalt  von  dem  ganzen 
Moralgebiet  ist  wohl  zu  vermuthen,  dass  P.  Schräder  den  Salz  des 
Syllabus  nicht  richtig  gedeutet  habe , mithin , selbst  wenn  andere 
Artikel  des  Syllabus  zu  Conciliums-Decreten  gestaltet  werden  sollten, 
jedenfalls  dieser  Artikel  eine  Form  erhalten  würde,  welche  ihn  dem 
Missverständnisse  des  P.  Schräder  nicht  mehr  aussetzt. 

Schwieriger  ist  die  Beantwortung  der  Frage:  inwiefern  die  Lehre 
von  den  Beziehungen  zwischen  Staat  unil  Kirche  durch  die  Erhebung 
der  Meinung  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  zum  Dogma  alteriit 
würde.  Der  Versuch  ihrer  Beantwortung  leitet  sofort  auch  auf  Grund 
der  Connexität  des  Gegenstandes  auf  die  zweite  Frage  über. 

Zweite  Frage: 

Würden  in  dem  vorausgesetzten  Fall  die  öffentlichen  Lehrer  der 
Dogmatik  und  des  Kirchenreelits  sich  verpflichtet  erachten,  die  Lehre 
von  der  göttlich  angeordneten  Herrschaft  des  Papstes  über  die  Mo- 
narchen und  Regierungen,  sei  es  als  potestas  directa  oder  indirecta  in 
temporalia  als  jeden  Christen  im  Gewnssen  verpflichtend  zu  Grunde 
zu  legen  ? 

Was  die  Erklärung  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  Glaii- 
benswahrheit  betrifft,  so  dürfte  dieselbe  der  N.atur  der  Sache  geniüss 
für  die  inneren  geistigen  Angelegenheiten  der  Kirche , und  demnach 
nur  in  mittelbarer  AVeise  für  das  Verhültniss  zwischen  Kirche  und 
Staat  von  Folgcwichligkeit  sein.  Wenn  daher  in  der  ersten  Frage 
Aufschluss  begehrt  wird:  welche  Veränderungen  im  einzelnen  durch 
das  eventuelle  Infallibilitäts-Dogma  im  liechtsverhältnisse  zwischen 
Kirche  und  Staat  herbeigeführt  werden  könnten?«  so  lassen  sich  solche 
vorderhand  nicht  aufzählen,  noch  weniger  je  im  besoudern  abgrenzen. 

Was  aber,  enger  gefasst,  die  Folgerungen  aus  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  für  die  Lehre  von  einer  göttlich  angeordneten  Herrschaft 
des  Papstes  über  die  Monarchen  uud  Regierungen  etc.  aubclaugt,  so 
hat  es  allerdings  einzelne  Theologen  gegeben,  welche  den  Versuch 
gemacht  haben  uachzuweisen,  da.ss  die  Unfehlbaikeit  des  Papstes  ein- 
zig auf  das  geistige  Gebiet  beschränkt  werden  könne,  wie  diess  von 
dem  Benedictiner  P.  Cartier  u.  a.  gcscheheu  ist  (P.  Carticrii  Theo- 
logia  universalis  I.  175  f.  II.  172  ff) 

Gleichwohl  Init  einerseits  durch  französische  Theologen , welche 
die  Infallibilitätslehre  eben  deshalb  bekämpfen  (Bossuet,  de  Marca, 
Card,  de  la  Luzerne  etc.),  andererseits  durch  die  sie  vertheidigende 
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italienisch-jesuitische  Schule,  wie  Bellarmin,  Gretser,  Becanus,  Rocca- 
berti,  Sfondrati  etc.,  die  Doctrin,  dass  die  Lehre  von  der  göttlich  ge- 
ordneten Oberherrschaft  des  Papstes  über  das  Weltliche,  das  heisst 
die  Staaten  und  ihre  Monarchen , unauflöslich  geknüpft  sei  an  die 
Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit,  so  dass,  wer  die  letztere 
behaupte , auch  die  erstere  annehmen  müsse , ihre  Begründung  darin 
gesucht  und  gewonnen,  dass  die  Päpste  selbst  sie  in  der  feierlichsten 
Weise  und  als  eine  für  die  ganze  Kirche  veiiiflichtende  Doctrin  auf- 
gestellt haben.  Dies  ist  bekanntlich  geschehen  durch  Papst  Gregor  VII.. 
Gregor  IX. , Innocenz  III.  und  IV. , durch  die  Bulle  L'nam  Sanctam 
Bonifacius'  VIII. , durch  Johannes  XXII,  dann  wieder  durch  Leo  X., 
auf  dem  5.  Lateran.  Concilium,  durch  Paul  IV.  und  Pius  V. 

Es  kann  also  keine  Frage  sein,  dass  mit  der  päpstlichen  Unfehl- 
barkeit auch  diese  päpstliche  Gewalt  über  das  Weltliche  als  Kircheu- 
lehre, was  sie  bisher  nicht  war,  eingeführt  werden  würde,  im  Full 
jene  durch  das  Concilium  uneingeschränkt  ausgesprochen  wird.  Inwie- 
fern aber  dadurch  eine  Aenderung  in  den  Beziehungen  des  päpstlichen 
Stuhles  zu  den  einzelnen  Staaten  eintreten  würde,  entzieht  sich,  da 
es  grossentheils  von  den  Persönlichkeiten  abbängt,  einer  näheren  Er- 
örterung. Es  lässt  sich  nur  angeben , dass  die  angesehensten  Theo- 
logen, welche  diese  politische  Gewalt  der  Päpste  behauptet  haben, 
durchaus  keine  Grenzen  zu  ziehen  pflegen , wieweit  diese  etwa  sich 
zu  erstrecken  habe , sondern  den  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  der- 
selben ganz  von  dem  Ermessen  der  Päpste  abhängig  machen , wie 
schon  Bellarmin  und  zahlreiche  andere  gethan  haben. 

Die  Stellung,  welche  die  Lehrer  des  Kirchenrechts  und  der  Dog- 
matik hiebei  einzunehmen  hätten,  lässt  sich  zwar  noch  nicht  allseitig 
nnd  vollständig  übersehen,  so  viel  aber  kann  mit  Sicherheit  angegeben 
werden:  Wenn  ein  allgemein  lautendes  Decret  eines  Concils  erlassen 
ist,  so  beginnt  erat  die  Arbeit  der  Auslegung,  der  Entwicklung,  der 
Consequenzen,  der  praktischen  Anwendung  auf  die  einzelnen  Gebiete 
und  Angelegenheiten  des  kirchlichen  Lebens.  An  dieser  wissenschaft- 
lichen Arbeit  nehmen  die  Lehrer  des  Kirchenrechts  und  der  Dogma- 
tik den  ihnen  naturgemäss  zukommenden  Antbeil.  Die  dem  geistlichen 
Stande  ungehörigen  Lehrer  würden  sich  hiebei  zugleich  auch  gemäss 
denjenigen  Weisungen  zu  verhalten  haben,  welche  ihre  Bischöfe  auf 
den  Grund  der  wirklich  zur  allgemeinen  Ueberzeugung  der  Kirche 
gewordenen  Lehren  ihnen  etwa  zugehen  lassen. 

Dritte  Frage : 

Würden  die  Lehrer  der  Dogmatik  und  des  Kirchenrechts  sofort 
sich  für  verpflichtet  erachten , die  Lehre , dass  die  persönlichen  und 
realen  Immunitäten  des  Klerus  juris  divini  seien  , also  auch  zum  Ge- 
biete der  Glaubenslehre  gehören,  in  ihre  Vorträge  und  Schriften  auf- 
zunehmen ? 

In  dem  Falle,  da.ss  unter  den  Sätzen  des  Syllabua,  die  auf  die 
Immunität  des  Klerus  sich  beziehenden,  von  dem  Concüium  in  posi- 


J 


Digitized  by  Google 


302  XXIII.  1-  Majoritätsgutachten  d.  theol.  Fac.  ».  München. 

tiver  oder  affirmirender  Weise  entschieden  werden  sollten,  würden 
dieselben  allerdings  der  Lehre  von  dem  nur  civilrechtlichen  Ursprung 
jene  von  dem  Ursprung  der  Immunitäten  durch  göttliche  Institution 
entgegenstellen.  Es  ist  dies  ohnehin  die  constante  Lehre  des  cano- 
nischen  Rechts  von  Gratian  an  bis  in  das  17.  .Jahrhundert  gewesen. 
Die  Lehrer  der  Dogmatik  und  des  Kirchonrechts  würden  , ihrerseits 
fortlehrend,  was  nach  den  kirchlichen  Hecht.squellen  Ober  die  Immu- 
nität allzeit  gelehrt  worden  ist,  zugleich  wohl  behaupten,  dass  der 
Papst  die  praktische  Nichtanwendung  einzelner  Immunitäten  mit  Rück- 
sicht auf  die  Zeitumstände  gesLatten  oder  nach.sehen  könne. 

Vierte  Frage : 

Giebt  es  allgemein  anerkannte  Kriterien  , nach  welchen  sich  mit 
Sicherheit  bestimmen  lässt,  ob  ein  päpstlicher  Auapruch  ex  cathedra, 
also  nach  der  eventuell  festzustellenden  Conciliums-Doctrin  unfehlbar 
und  für  jeden  Christen  im  Gewissen  verpflichtend  sei  V und  wenn  es 
solche  Kriterien  giebt,  welches  sind  dieselben  ? 

Es  giebt  keine  allgemein  anerkannten  Kriterien,  nach  denen  sich 
mit  Sicherheit  bestimmen  Hesse,  ob  ein  päpstlicher  Ausspruch  ex  ca- 
thedra erfolgt  sei,  ob  er  also,  im  Fall  die  päpstliche  Unfehlbarkeit 
conciliariter  entschieden  werden  sollte , auch  wirklich  dieser  Präro- 
gative theilhaftig  sei.  Bei  den  Theologen,  welche  jetzt  schon  die 
fragliche  Lehre  behaupten , finden  sich  etwa  zwanzig  verschiedene 
Hypothesen  über  die  Bedingungen  , welche  zu  einer  Entscheidung  ex 
cathedra  erforderlich  sein  sollen.  Von  diesen  zum  Theil  sehr  verschie- 
denen und  sogar  sehr  weit  auseinander  gehenden  Forderungen  oder 
Aufstellungen  ist  bisher  keine  zu  grös.sercr  Geltung  gelangt.  Für  keine 
derselben  hat  sich  je  eine  sehr  bedeutende  Anzahl  von  Theologen 
entschieden:  jede  einzelne  ist  auch  wieder  vielfach  bestritten,  und 
von  allen  lässt  sich  sagen,  dass  sie  willkürlich  erd.aeht  sind,  da  es 
hier  nicht  möglich  ist , aus  Schrift  und  Tradition  zu  schöpfen.  Es 
scheint  daher,  dass,  wenn  wirklich  auf  der  Kirchen  Versammlung  in 
Rom  ein  Decret  Ober  die  päpstliche  Unfehlliarkeit  zu  Stande  gebracht 
würde,  wohl  zugleich  auch  der  Begriff  der  Entscheidung  ex  cathedra 
— definirt  werden  müsste,  da  sonst  immer  wieder  Unsicherheit  und 
Anlass  zu  Streit  fortbestände. 

Fünfte  Frage  : 

In  wieweit  dürften  die  nngestrebten  neuen  Dogmen  und  ihre 
nothwendigen  Conseipienzen  auch  einen  alterirenden  Einfluss  auf  den 
Volksunterricht  in  Kirche  und  Schule  und  auf  die  populären  Lehr- 
bücher (Katechismus  etc.)  uusüben  V* 

Dass  allerdings  die  religiösen  Volkslehrbflcher,  die  Katechismen 
insbesondere,  geändert  werden  müssen,  wenn  die  päpstliche  Unfehl- 
barkeit zum  Rang  einer  allgemeinen,  göttlich  geoffenbarten  Kirchen- 
lehre  erhoben  werden  wurde,  leuchtet  ein. 

ln  den  Katechismen,  welche  vornehmlich  im  Königreich  Baiern 
im  Gebrauch  sind,  oder  bis  zu  jüngst  waren  — wir  nehmen  speciell 
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Bezug  auf  die  Katechismen  der  Diöcesen  Augsburg  (IS-iS),  Bamberg 
(1855),  Würzburg  etc.  — ist  bloss  von  der  Unfehlbarkeit  des  kirch- 
lichen Lehreramtes  die  Rede,  und  wird  gesagt,  dass  dieses  Lehreramt 
bestehe  aus  dem  Papst  und  den  mit  ihm  vereinigten  Bischöfen , und 
dass  es  vorzüglich  durch  die  Aussprüche  allgemeiner  Concilien  seine 
Entscheidungen  gebe  (Katechismus  von  Augsburg  S.  47,  Katechismus 
von  Bamberg  S.  26). 

Anders  freilich  lehrt  schon  der  jetzt  in  sehr  vielen  Diöccsen  ein- 
geführte Katechismus  des  Jesuiten  P.  de  Harbe.  Hier  heisst  es : 
»Das  kirchliche  Lehramt  giebt  seine  Entscheidungen  entweder 
durch  den  Papst  oder  durch  eine  von  dem  Papste  bestätigte 
Kirchenversammlung.«  Offenbar  abweichend  von  den  früher  gebräuch- 
lichen deutschen  Katechismen  tritt  hicmit  die  Absicht  doutlichst 
hervor,  die  Unfehlbarkeit  gauz  und  ausschliesslich  in  den  Papst  zu 
verlegen. 

Demgemäss  ist  bereits  hieraus  ersichtlich,  dass  allerdings  die  Ver- 
änderung der  Katechismen  in  diesem  Punkt  unvermeidlich  werden 
würde.  Im  Falle  der  versammelte  Episopat  das  neue  Dogma  annähme, 
würde  in  den  Lehrbüchern  auf  eine  dem  Volke  ganz  verständliche 
Weise  gesagt  werden  müssen,  dass  alle  Autorität,  beziehungsweise 
Gewissheit  in  Glanbenssachen , schliesslich  in  der  Person  des  Papstes 
liege,  und  seine  Aussprüche  hierüber  untrüglich  seien,  sei  es,  dass  er 
für  sich  allein  oder  mit  Zuziehung  einer  grösseren  oder  geringeren 
Zahl  von  Rathgebem  entscheide.  (Dazu  erliess  Pater  de  Harbe  eine 
Erklärung  in  Stimmen  aus  Maria  Laach  N.  F.  5.  171.) 


2.  Mi n ori täte- Gutachte n d.  theol.  Facult.  z.  München. 

Die  erste  Frage  lautet: 

Wenn  die  Sätze  des  Syllabus  und  die  päpstliche  Unfehlbarkeit 
auf  dem  nächsten  Concile  zu  Glaubenswabrhciten  erhoben  werden, 
welche  Veränderungen  würden  hierdurch  in  der  Lehre  von  den  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Kirche,  wie  sie  bisher  in  Deutschland 
praktisch  und  theoretisch  gehandhabt  wird,  heibeigeführt  V 

Wenn  die  Sätze  des  Syllabns,  so  wie  sie  vorliegen,  vom  nächsten 
allgemeinen  Concile  auch  in  feierlicher  und  förmlicher  Weise  ver- 
worfen werden  sollten,  und  wenn  auch  die  Unfehlbarkeit  des  ei  ca- 
thedra redenden  Papstes  von  demselben  in  feierlicher  und  förmlicher 
Weise  definirt  werden  sollte,  so  würde  die  dogmatische  Anschauung 
über  das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  unmittelbar  deshalb  keine 
andere  werden,  als  sie  bisher  war,  also  auch  das  faktische  Verhältniss 
beider  unmittelbar  deshalb  nicht  schon  ein  anderes  werden , als  es 
bisher  war.  Der  syllabus  errorum  vom  8.  December  1864  unterstellte 
eine  Reihe  theils  negativ,  theils  positiv  gehaltener  Sätze  einer  Censur 
und  bezeichnete  sie  als  Irrthümer,  ohne  bestimmt  auszu.sprechen,  welche 
der  verschiedenen,  im  Umkreise  des  contradictori.«ichen  Gegentheils 
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eingeschlossenen  Anschauungen  nie  die  wahre  zu  erachten  sei,  welche 
der  verschiedenen  möglichen  Auslegungsweisen  sofort  als  die  richtige 
zu  gelten  habe.  Alle  diese  verschiedenen  möglichen  Ausleguugsweisen 
haben  den  Character  blosser  Ausicbtcn,  blosser  Meinungsäusserungen; 
einen  authentischen  Character  hat  nur  der  Syllnbus  selber,  in  so  weit, 
als  er  über  irgend  welche  Gegenstände  sich  ausspricht.  In  strikter 
Weise  aufgefasst,  so  weit  er  sich  aussprieht,  hat  er  aber  rücksichtlich 
des  in  Frage  stehenden  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  keinen 
einzigen  Satz  der  Censur  unterworfen  , welcher  nicht  bisher  schon 
innerhalb  der  kirchlichen  Theologie  als  censurwürdig  gegolten  hätte. 
Er  bat  von  th.  19  an  eine  weite  Ueihe  von  Aufstellungen  verurtheilt, 
die  entweder  klar  und  offen  eine  Unterordnung  der  Kirche  unter  den 
Staat  bezielen,  oder  ihrer  Cousequenz  nach  eine  solche  mit  sich  bringen, 
indem  sie  den  Lebeusorganismus  der  Kirche  so  oder  anders  gebunden 
und  unterbunden  wissen  wollen,  die  Lehre  und  Jurisdictionsgewalt 
derselben  einseitig  begränzt  und  verengt  wissen  wollen  n.  s.  w. ; es 
würde  zu  weit  führen , all  die  betreffenden  Aufstellungen  hier  einer 
Special-Analyse  zu  unterstellen.  Ist  hiermit  eine  Unterordnung  der 
Kirche  unter  den  Staat  verworfen,  wie  sie  denn  innerhalb  der  kirch- 
lichen Theologie  immer  als  verwerflich  gegolten  hat  und  als  verwerf- 
lich gelten  muss,  so  ist  einer  berechtigten  Selbstständigkeit  und  Un- 
abhängigkeit des  Staates  innerhalb  des  ihm  eigenthümlichen  Kechts- 
und  Machtgebietes  hiermit  noch  keinerlei  Präjudiz  geschaflen.  Wenn 
z.  B,  der  Satz  verworfen  ist  (th,  55j:  ecclesia  a statu,  statusque  ab 
ecclesia  sejungondus  est,  so  ist  hiermit  nur  verworfen,  dass  die  Tren- 
nung von  Staat  und  Kirche  als  ein  förmliches  Ideal  zu  betrachten 
und  anzufitreben  sei;  dass  unter  bestimmten  historischen  Verhältnissen 
eine  solche  Trennung  mehr  oder  minder  augestrebt  und  durchgeführt 
werden  könne,  hat  weder  eine  Verneinung  noch  eine  Bejahung  hier- 
mit gefunden.  Wenu  ferner  der  Satz  reprobirt  wird  (th.  77):  aetate 
hac  nostra  non  amplius  expedit , religionem  catbolicam  haberi  tan- 
quam  unicam  status  religionem , caeteris  quibuscunque  cultihus  ex- 
clusia,  so  ist  hiermit  die  Anschauung  zurückgewieseu,  da.ss  die  staats- 
bürgerliche Gleichheit  aller  religiösen  C'ulte  in  unserer  Zeit  als  ein 
Rrmliches  Ideal  zu  betrachten  und  anzustreben  sei ; dass  unter  be- 
stimmten historischen  Verhältnissen  mehrere  religiöse  Bekenntnisse 
derselben  öft'entlicheu  Rechte  und  der  vollen  staatsbüi  gerlichen  Rechte 
theilhaft  sein  können,  ist  hiermit  weder  ausgesprochen  noch  abge- 
sprochen. Eben  so  verhält  es  sich  mit  th.  78.  Wenn  aber  die  vom 
Papste  verworfenen  Syllabus-Sätzc , so  wie  sie  vorliegen,  auch  vom 
nächsten  allgemeinen  Concile  feierlich  und  förmlich  verworfen  werden 
sollten,  so  würde  die  dogmatische  Anschauung  vom  Verhältnisse  der 
Kirche  zum  Staate  unmittelbar  dadurch  keine  Verrückung  erfahren. 
Die  Sätze  des  Syllabus  sind  verurtheilt  nach  sehr  verschiedenen  Censur- 
Graden,  obwohl  diese  Ceusur-Grade  im  Einzelnen  nicht  uusgesetzt, 
sondern  auf  theologisch- wissenschaftliche  Weise  zu  ermitteln  sind. 
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So  hat  z.  B.  dos  io  demselben  so  oft  angezogeno  päpstliche  Schreiben 
vom  22.  August  1851  die  aus  den  Werken  des  Turiuer  Professors 
Nujtz  ausgehobenen,  meist  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche 
berührenden  Sätze  verurtheilt  als  »propositioues  et  doctrinas  respective 
falsas,  temerarias,  scandalosas,  erroneas,  in  S.  Sedem  injuriosas,  ejus- 
dem  juribus  derogantes  ecclesiae  regimen  et  divinam  ejus  constitutio- 
nem  subvertentes,  schismaticas , haeretico-s  ....  necnon  et  canonum 
concilii  Tridentini  eversivas.«  Wenn  also  die  Sätze  des  Syllabus  un- 
verändert, wie  sie  vorliegen,  auch  vom  nächsten  allgemeinen  Concile 
verworfen  werden  sollten,  so  wären  sie  unter  den  nämlichen  Censur- 
Graden  und  folglich  nicht  saramt  und  sonders  schon  als  häretisch  ver- 
worfen, wie  ja  in  ähnlicher  Weise  auf  dem  Concil  von  Constanz  mit 
nachfolgender  Bestätigung  Martin 's  V.  manche  Sätze  vom  Wiclef  und 
Huss  nur  als  sententiae  erroneae,  temerariae,  seditiosae  bezeichnet 
worden  sind  (Artikel  11  der  Bulle  >inter  cunctas«).  Die  ihnen  con- 
tradictorisch  gegenüber  stehenden  Sätze  wären  also  nicht  eo  ipso 
schon  als  Glaubenswahrheiten  erklärt,  ja  sie  könnten  ihrer  ganzen 
Natur  nach  zum  grossen  Thcile  nicht  einmal  als  unmittelbar  geoffen- 
barte  und  überlieferte  Glaubenswahrheiteu  erklärt  werden. 

Und  wie  eine  solch'  feierliche  Verwerfung  der  Syllabus-Sätze  rein 
als  solche  die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  dogmatisch  nicht 
verrücken  würde,  so  würde  auch  eine  Erhebung  der  päpstlichen  Un- 
fehlbarkcitslehre  zum  Glaubensdogma  rein  als  solche  dieselben  nicht 
verrücken;  das  wird  sich  aus  der  Beantwortung  der  zweiten  Frage 
ergeben. 

Würden  sie  unmittelbar  als  solche  indessen  auch  die  Beziehungen 
von  Staat  und  Kirche  nicht  verrücken,  nicht  ändern,  so  mOglicher 
Weise  doch  in  ihren  mittelbar  geschichtlichen  Folgen;  denn  etwas 
Anderes  sind  dogmatische  Principien  und  etwas  Anderes  deren  An- 
wenduogsweisen  unter  irgend  welchen  historischen  Zukunft«- Ver- 
hältnissen. 

Zweite  Frage: 

Würden  in  dem  vorausgesetzten  Falle  die  öffentlichen  Lehrer  der 
Dogmatik  und  des  Kircheurechtes  sich  verpflichtet  erachten,  die  Lehre 
von  der  göttlich  angeordneten  Herrschaft  des  Papstes  über  die  Mo- 
narchen und  Rogierungeu  (sei  es  als  pofestos  directa  oder  indirecta 
in  temporalia)  als  jeden  Christen  im  Gewissen  verpflichtend  zu  Grunde 
zu  legen? 

Wenn  die  Sätze  des  Syllabus,  so  wie  sie  vorliegen,  auch  vom 
nächsten  allgemeinen  Concil  verurtheilt  werden  sullten  und  die  Un- 
fehlbarkeit des  ex  cathedra  redenden  Papstes  als  Dogma  erklärt  wer- 
den sollte , so  würden  die  Lehrer  der  Dogmatik  in  unmittelbarer 
Consequeuz  dessen  nicht  verpflichtet  sein,  die  Lehre  von  der  göttlich 
ungeordneten  Herrschaft  des  Papstes  über  die  Monarchen  und  Regie- 
rungen, sei  es  als  potestas  directa,  sei  es  als  potestas  indirecta  in 
temporalia,  als  jeden  Christen  im  Gewissen  verpflichtend  in  ihre  Vor- 
Friedbcrg,  Concil.  ‘20 


Digitized  by  Google 


30G  XXIII.  2.  Minoritätsgutacliten  d.  tbeol.  Fac.  z.  Manchen. 

träge  aufzunehmen.  Sie  würden  es  uicht  sein  uus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  besagte  Lehre  nach  wie  vor  eine  freie  theologische  An- 
sicht bilden  würde,  eine  solche  aber  nicht  als  eine  jeden  Christen  im 
Gewissen  verpflichtende  Lehre  hingestellt  werden  könnte,  wenn  sie 
auch  durch  wissenschaftliche  Gründe  der  triftigsten  und  schlagendsten 
Art  beweisbar  wäre.  Der  Syllabus  verwirft  allerdings  den  Satz  (th.  24): 
ecclesia  vis  infeiendae  potestatem  non  habet,  ncque  i>otestatem  nllam 
temporalem  directam  vel  indirectam,  und  den  weiteren  Satz  (th.  25): 
praeter  potestatem  episcopntui  inhaerentem  alia  est  attributa  tempo- 
ralis  potestas  a civili  imperio  vel  expresse  vel  tacite  concessa,  revo- 
cauda  propterea,  cum  libuerit,  a civili  imperio.  In  einer  dem  ent- 
sprechenden Weise  verwirft  die  Encyclica:  Quanta  cura  den  Satz: 
»ecclesiam  nihil  debere  decemere  quod  obstringere  possit  fidelium 
conscientias  in  ordine  ad  usum  rcrum  temporalium;  ecclesiae  jus  non 
competere  violatores  legum  suarum  poenis  temporalibus  coercendi.« 
Es  wird  hier  überall  die  Auschauuugsweise  von  Nuy  tz  zurUckgewiesen, 
dass  der  Kirche  keine  auf  unmittelbare  oder  mittelbare  Weise  in  die 
Sichtbarkeit  hinausgreifende  Gewalt  zukomme,  und  insbesondere  den 
Bischöfen  keine  rein  kirchliche  jurisdictio  pro  foro  extemo  zukomme. 
Es  wird  liier  überall  nur-  die  Anschauungsweise  zurückgewiesen,  dass 
ee  nicht  im  ureignen  göttlichen  Rechte  der  Kirche  liege,  als  sichtbare 
Kirche  zu  erscheinen  und  sich  geltend  zu  machen  in  der  Welt  dieser 
Sichbarkeit,  oder  die  Gläubigen  zu  einem  heilsamen  Gebrauche  der 
Temporalien  im  Gewissen  zu  verpflichten  oder  zu  zeitlichen  Busswerkeu 
und  Strafen  zu  verpflichten  u.  s.  w.  Eine  bestimmte  Gränze  zwischen 
der  sichtbaren  Kirche  und  dem  sichtbaren  Staate,  zwischen  der  Kirchen- 
gewalt und  der  Stiuitsgewalt,  deren  jede  in  ihrer  Weise  auf  Zeitliches 
sich  erstreckt,  ist  hier  überall  nicht  gezogen;  es  ist  insbesondere  nicht 
ausgesprochen,  dass  die  directe  oder  indirecte  Gewalt  der  Kirche  in 
geistlichen  Dingen  auf  Ab-  und  Einsetzung  weltlicher  Obrigkeiten 
sich  ausdehne. 

Und  falls  etwa  auch  die  L'nfehlbarkeit  des  ex  cathedra  redenden 
Papstes  vom  nächsten  allgemeinen  Concile  als  Dogma  definirt  werden 
sollte,  so  würde  dieses  Dogma  noch  nicht  die  weitere,  kirchlich  irgend- 
wie verpflichtende  Lehre  in  sich  schliessen,  dass  kraft  göttlichen  Ge- 
setzes dem  Papste  ein  unbedingtes  Recht  über  die  weltlichen  Monarchen 
und  Regierungen  zustehe,  sei  es  ein  directe.s  oder  indirectes.  Was 
seit  Gregor  VII.  verschiedene  Päpste  in  die.ser  Beziehung  ausgesprochen 
und  verfügt  haben , das  haben  auch  ver.schiedene  Concilien , welche 
als  ökumenische  galten  und  gelten,  in  gleicher  Weise  ausgc.sprochen 
und  verfügt.  Beides  zeigt  sich  als  untrennbar  verwachsen  mit  ein- 
ander. Das  dritte  Lateranensische  Concil  von  1179  erklärt«  (C.  27 
de  haereticis)  jene  Unterthanen,  deren  weltliche  Oberherreu  den  Irr- 
thümern  der  Katharer  und  insbesondere  der  Brabantiner  anhingen, 
und  so  lauge  sie  denselben  anhingeu,  ihrer  Pflichten  für  entbunden. 
Das  vierte  Lateranensische  Concil  von  1215  bestimmte  in  dem  Decrete 
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ezcommuDicamus  (C.  13  de  haeret.  V.  7),  dass  die  Ternrtbeilten  Hä- 
retiker den  weltlichen  Obrigkeiten  und  deren  Amtleuten  zur  Strafe 
übergeben  werden  sollen. 

Waren  sie  Laien,  so  sollen  ihre  Güter  confiscirt  werden;  waren 
sie  Cleriker,  so  sollen  sie  degradirt  werden  und  ihre  Gäter  an  die 
Kirche  fallen,  von  welcher  sie  ihre  Einkünfte  bezogen.  Alle  welt- 
lichen Herrscher  — so  bestimmte  es  weiter  — sollen  ötfentlich  schwären, 
den  Glauben  beschützen  und  alle  Häretiker  aus  den  ihrer  Jurisdiction 
unterstellten  Gebieten  treiben  zu  wollen.  Wenn  irgend  ein  weltlicher 
Herrscher  auf  kirchliche  Anfiorderung  hin  sein  Gebiet  nicht  von  Hä- 
retikern reinigt,  soll  er  von  den  Bischöfen  der  Provinz  mit  Bann  be- 
legt werden , und  falls  er  nicht  Genugthuung  leistet  binnen  Jahres- 
frist, soll  er  dem  Papste  nngezeigt  werden,  damit  dieser  die  Vasallen 
desselben  ihrer  Pflicht  entbinde  und  dessen  Land  den  Katholiken  zur 
Eroberung  und  zum  Besitze  überlasse  unter  dem  Vorbehalt  der  Rechte 
des  Ober- Lebensherrn,  wenn  dieser  selbst  kein  Hindemiss  bereitet  u.  s.  w. 

Diesen  Grundsätzen  gemäss  entsetzte  das  vierte  Lateranensische 
Concil  den  Grafen  Rajmond  von  Toulouse  als  Gönner  der  Albigenser 
und  theilte  dessen  Länder  dem  Grafen  Simon  von  Montfort  zu.  Papst 
Innocenz  IV.  setzte  auf  dem  ersten  Lyoner  Concil  (cum  fratribus  no- 
ztris  et  sancto  concilio  deliberatione  praebabita)  Friedrich  11.  mit  Be- 
rufung auf  die  ihm  von  Christus  übertragene  Binde-  und  Lösegewalt 
ab  und  entband  die  Unterthanen  vom  Eide  der  Treue  und  der  Pflicht 
des  Gehorsams  gegen  denselben  als  Kaiser  und  als  König  und  fällte 
die  excommunicatio  latae  sententiae  über  Alle,  welche  demselben 
Rath  oder  Hülfe  oder  Gunst  znwenden  würden  (Decretale  >ad  apo- 
stolicae«  Sext.  c.  2.  de  sent.  et  re  jud.  II.,  14). 

Endlich  tällte  auch  das  allgemeine  Concil  von  Trient  in  seinen 
Reformdecreten  (Sess.  XXV.  de  ref.  c.  13)  die  Entscheidung,  dass  der 
Kaiser,  die  Könige,  Herzoge,  Fürsten,  Markgrafen , Grafen  und  über- 
haupt alle  weltlichen  Gebieter,  welche  eine  Stätte  einräumen  zum 
Zweikampfe  unter  Christen,  excommunicirt  sein  sollen  und  das  von 
der  Kirche  erhaltene  Dominium  über  die  Stadt,  Festung  oder  den  Ort, 
in  oder  bei  welchem  sie  den  Zweikampf  geschehen  Hessen,  verlieren 
sollen,  und  dass  letztere,  falls  sie  Lehensgüter  seien,  an  deren  un- 
mittelbare Herren  allsogleicfa  fallen  sollen,  und  dass  die  Duellanten 
und  ihre  Secundanten  der  Strafe  der  Exeommunikation  und  der  Pro- 
scription aller  ihrer  Güter  verfallen. 

Wenn  das  Dogma  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  unmittelbar  als 
solches  auch  eine  jeden  Christen  verpflichtende  Gewissheit  mit  sich 
bringen  würde,  dass  der  Pa])st  kraft  göttlichen  Rechtes  Monarchen 
und  Regierungen  absetzeu  und  deren  Unterthanen  vom  Eide  der  Treue 
und  der  Pflicht  des  Gehorsams  entbinden  könne  und  andere  Monarchen 
und  Regierungen  an  deren  Stelle  setzen  könne,  daun  müsste  es  schon 
seit  dem  dritten  und  vierten  Lateranischen  Concile  eine  im  Gewissen 
verpflichtende  Lehre  der  Kirche  gewesen  sein,  sei  es  eine  dogmatische 

20  • 


Digitized  by  Google 


iJOS  XXITl.  2.  MinoritiiUgutachten  d.  tbeol.  Fac.  z.  München. 

(dogma  fidei)  oder  eine  theologische  (pioxiuiain  fidei),  dass  der  Kirche 
nach  göttlichem  Gesetze  ein  solches  Rc-cht  zukoumic. 

Wenn  ferner  uuzunebmen  wäre,  dass  ein  Gregor  VII.  und  andere 
Päpste  ein  solches  Recht  des  Papstes  über  Monarchen  und  Regierungen 
nicht  bloss  als  ein  göttliches  Recht  ausgesprochen  hätten,  sondern  die 
betreffenden  Aussprüche  auch  ex  cathedra  geilillt  hätten,  z.  B.  Gregor 
auf  der  römischen  Synode  von  1070,  in  eiueui  Briefe  an  den  Bi.scbof 
Heriman  in  Metz  (Hard.  VI.  p.  I.  4.  14ü0 — 1473),  im  Schreilren  vom 
8.  Mai  1080  an  Wilhelm  den  Eroberer  (Hard.  ibid.  p.  1447),  Urban  II. 
(c.  5 C.  XV.,  q.  C),  Lucius  III.  (c.  9 de  hueret.  W 1),  Innocenz  III. 
in  den  Decretalen  »Solitae«  (c.  6 de  maj.  et  obed.  1.  33) , »venera- 
b;lcm<  (c.  34  de  elect.  I.  6),  »novit.«  (c.  13  de  judic.  II.  1),  »vergeu- 
tes«  (c.  10  de  haerot.  V.  7)  Honorius  III.  (e.  13  de  poenit.  V.  37), 
Gregor  IX.  in  seinem  Schreiben  an  den  Patriarchen  Germauua  vom 
18.  Mai  1233,  in  dem  Schreiben  an  Friedrich  II.  vom  23.  Oct.  1230 
(und  c.  10  de  haeret.  V.  7)  oder  Paul  IV.  in  der  Bulle:  cum  ex  ajto- 
stolatus  von  1558  (lib.  sept.  c.  9 de  haeret.  et  schisin.  V.  3),  Pius  V. 
in  der  Bulle  »inter  miiltiplices«  (c.  10,  ibid.)  — dann  müs.ste  in  Con- 
sequenz  des.sen  auch  angenommen  werden,  dass  die  oben  genannten 
ökuiuenisehen  Coucilien  ein  solches  Recht  der  Kirche  über  Monarchen 
und  Regierungen  nicht  bloss  als  ein  göttliches  Reiht  ausgesprochen 
hätten,  sondern  die  betreffenden  Ansprüche  auch  als  allgemein  ver- 
pflichtende Aussprüche  hätten  erklären  wollen,  sei  es  als  de  fide  ver- 
pflichtende oder  bloss  als  theologisch  verpflichtende;  denn  die  For- 
meln, in  welche  die  beidereeitigen  Aussprüche  eingekleidet  wurden, 
sind  so  ziemlich  oder  völlig  die  gleichen. 

Und  doch  ist  cs  eine  historische  Thatsache,  dass  trotz  der  be- 
treffenden Entscheidungen  des  dritten  und  vierten  Lateranischen  Con- 
cils  und  trotz  der  Annahme  ihres  ökumenischen  Charakters  und  trotz 
der  weiteren  Annahme , dass  jene  Entscheidungen  von  dem  Papste 
nicht  bloss  auf  dem  Coucile,  sondern  auch  mit  Zustimmung  desselben 
gefällt  worden  seien,  und  trotz  der  genannten  tridentinischen  Ent- 
scheidung innerhalb  der  kirchlichen  Welt  und  der  kirchlichen  Theo- 
logie zwei  entgegengesetzte  Theorieen  einander  gegenüber  stehen, 
von  denen  die  eine  der  Kircke  eine  göttlich  angeordnete  Herrschaft 
über  Monarchen  und  Regierungen  zuspricht,  sei  cs  eine  directe  oder 
eine  indirecte,  während  die  andere  eine  solche  verneint,  ohne  dess- 
halb  einer  kirchlichen  Cen.-uir  zu  uuterliegeii.  Allerdings  haben  viele 
und  bedeutende  Theologen  die.se  letztere  Theorie,  welche  iiu  ersten 
gallicauischeu  Artikel  ihre  .4us.sprache  fand,  als  sententia  hacretica, 
haeresi  proxima,  erroiiea,  tcmeniria,  schisni.itica,  iuipia  etc.  bezeichnet, 
doch  solche  Privatcensurcii  sind  keine  auctoritativ-geltenden  kirch- 
lichen , zu  äusserem  oder  innerem  Geiior:-amc  oder  gar  zu  innerer 
Beistimmuug  Jeden  verpflichtende  Cemsiiren. 

AVohl  hat  Innocenz  XI.  in  einem  Breve  vom  11.  Ajiril  1082  und 
Alexander  VIII.  in  der  Con.stitution  »inter  miiltiplices«  vom  4.  Augu.st 
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1690  die  Artikel  der  gallicaniüchen  Declaration  von  1682  missbilligt, 
als  null  und  nichtig  erklärt,  wohl  h.ai  Pius  VF.  in  der  Bulle  »auc- 
torem  fidei«  vom  .Tahre  1794  die  Wiederaufnahme  derselben  durch  die 
Diöce.sansynode  von  Pistoja  als  temerarios,  scandalos  und  dem  apo- 
stolischen Stuhle  injuriosos  bezeichuet  auf  den  Grund  hin , weil  sie 
diese  Artikel  in  ein  Glaubonsdecret  eingeschlossen  und  zum  Gegen- 
stände eines  öffentlichen  und  feierlichen  Bekenntnisses  gemacht  habe 
u.  s.  w.;  es  kann  aber  dessen  nngeachtet  niclit  behauptet  werden, 
dass  der  auf  d.as  Veihältnis.s  von  Staat  und  Kirche  bezügliche  erste 
g.illicanische  Artikel  und  eine  in  dessen  Sinne  gehaltene  .Xuslegungs- 
weise jener  allgemeinen  Concilien  dem  Inhalte  nach  unter  diese  Cen- 
sur  falle  und  Excoramunication  zur  Folge  habe  im  Falle  wissentlicher 
Vertheidigung  und  Festhaltung.  Es  kann  dic.scs  nicht  behauptet  wer- 
den, weil  die  Geschichte  der  kirchlichen  Theologie  seit  1794  nicht  in 
Einklang  hiermit  zu  bringen  wäre. 

Die  erste  obiger  Theorieen  war  im  Mittelalter  vorherrschend,  j.a, 
beinahe  nileinherrschend;  die  zweite  fand  vom  17.  .lahrhundert  an  in 
Frankreich  und  dann  in  den  übrigen  katholischen  Ländern  mehr  und 
mehr  Verbreitung  unter  kirchlichen  Theologen.  .Tede  derselben  hat 
die  allerverschiedensten  Gestaltungen  angenommen.  Eine  literatur- 
geschichtliche Entwicklung  derselben  würde  hier  zu  weit  führen.  Nur 
eine  kurze  Darstellung  ihrer  beiderseitigen  Grundanschauungen  möge 
hier  verstattet  sein.  I>arin  sind  sie  beide  einig,  d.ass  die  Kirche  kraft 
ihrer  göttlichen  Mission  das  Recht  habe,  ja,  beziehungsweise  die  Pflicht 
habe.  Alles  zu  prüfen  am  Maa.ssstabe  der  christlichen  Offen baning, 
dogmatische  oder  disciplinäre  Urtheile  zu  füllen,  insbesondere  auch 
St.aatsgesetze  und  Staatshandlungen  in  den  Bereich  dieser  Githeile 
zu  ziehen  und  iro  Falle  ihrer  Gewissenswidrigkeit  zu  verbieten  und 
unter  Umständen  sogar  gegen  die  ihrer  Jurisdiction  unterstellten 
weltlichen  Regenten  mit  geistlichen  Strafeensmeu  vorzugehen.  Un- 
einig sind  diese  beiden  Theorieen  nur  d.arüber,  ob  die  Kirche  vermöge 
göttlichen  Rechtes  weltliche  Regenten  ab-  und  cinsetzen  könne,  oder 
nicht  könne;  ob  ihre  Löse-  und  Bindegewall  eine  diesbezügliche  Grenze 
habe  oder  nicht  habe;  ob  die  genannten  ökumenischen  Concilien  kraft 
göttlichen  Rechtes  ihre  dahin  zielenden  Entscheidungen  treflen  können 
oder  unter  den  damaligen  historischen  Verhältnissen  nur  etwa  kraft 
menschlichen  Rechtes,  insbesondere  kraft  dos  Gewohnheit.srechtes;  ob 
die  betreffenden  Entscheidungen  in  der  einen  oder  in  der  andern 
dieser  beiden  Sinnesarten  amszulegen  seien , ob  sie  als  lehramtliche 
Entscheidungen  zu  fassen  seien  oder  als  disciplin.äre  Entscheidungen 
mit  lieiläufig  angefögten  doctrinellen  Entscheidungsgrümleu ; ob  sie 
im  ersten  Falle  als  unfehlliare  Lehrentscheidungen  zu  fassen  seien 
oder  nicht  als  unfehlbare,  und  wenn  als  unfehlbare  Lehrentscheidungen, 
ob  dann  als  dogmatisch-kirchliche  I,ehrentscheidungen. 

Darin  waren  ferner  beide  Theorieen  meistens  einig,  dass  die  Kirche 
von  der  Pflicht  eines  zu  Gunsten  eines  Dritten  geleisteten  und  von 
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ihm  angenommenen  Versprechungseides  entbinden  kOnne  selbst  ohne 
Einwilligung  dieses  Dritten,  wenn  das  allgemeine  Beste  es  verlange, 
und  unter  Umständen  auch  von  der  Pflicht  des  Gehorsams  entbinden 
könne;  die  swischen  beiden  schwebende  Frage  war  aber  die:  ob  dieses 
Recht  der  Kirche  keine  Grenzen  habe  am  göttlichen  Rechte  des 
Staates,  oder  ob  es  um  des  allgemeinen  Bosten  willen  solche  Grenzen 
habe,  ob  der  Üntertbaneu-Eid  kraft  desselben  lösbar  sei  oder  nicht 
lösbar,  ob  ein  activer  Widerstand  gegen  weltliche  Obrigkeiten  kraft 
desselben  je  befohlen  werden  könne,  oder  ob  nur  ein  passiver  Wider- 
stand gegen  gewalthaberische,  gewissenswidrige  Gesetze.  Wie  die 
Entscheidungen  der  beiden  Lateranischen  Concilien,  des  ersten  Lyoner 
und  des  Tridentiner  Concils  von  Seiten  dieser  beiden  Theorieen  in  der 
Regel  auf  sehr  verschiedene  Weise  ausgelegt  oder  beurtheilt  wurden, 
und  eben  so  mehrere  ähnliche  Decrete  des  Coustanzer  und  Basler 
Concils,  welche  in  gewissen  Contravenienzfällen  nicht  bloss  Kirchen- 
fürsten, sondern  auch  weltliche  Fürsten  (die  Kaiser,  die  Könige,  Her- 
zoge u.  8.  w.)  mit  Verlust  all  ihrer  Würden  und  Aemter  bedrohten, 
so  würden  auch  die  hierher  einschlägigen  päpstlichen  Entscheidungen 
in  der  Regel  auf  verschiedene  Weise  von  Seiten  derselben  ausgelegt 
oder  beurtheilt.  So  insbesondere  die  Bulle  >unam  sauctani«  Boni- 
facius'  VIII.  (eitr.  comm  C.  1 de  maj.  et  obed.  I.  8).  Sie  schlieset 
mit  den  Worten : porro  subesse  romano  poutifici  omnem  huinanam 
creaturam  declaramus , dicimus,  definimus  et  pronuntiamus , omnino 
esse  de  necessitatc  salutis.  Da  sie  eine  solche  Unterordnung  imter  den 
Papst,  als  Stellvertreter  Christi,  nicht  bloss  einfach  erklärt  und  lehrt, 
sondern  unter  der  Bedingung  der  Heilserlangiing  auch  zu  glauben 
vorschreibt , so  galt  sie  immer  als  eine  eigentlich  dogmatische  Bulle 
und  die  durch  sie  gegebene  Entscheidung  als  eine  definitio  ex  ca- 
thedra, 

Gleich  der  Bulle  Meruit  Clemens’  V.  fand  sic  auch  eine  ausdrück- 
liche Bestätigung  durch  das  fünfte  latcranische  Concil  in  der  Bulle: 
Pastor  aeternus  Leo’s  X.  (lib.  sept.  c.  1 de  concil.  III.  7).  Doch  wm 
in  Frage  kam,  war  dieses:  ob  ausser  dem  Schlusssätze  auch  die  ihn 
begründenden  Vordersätze  ex  cathedra  defiuirt  seien?  Ob  insbesondere 
diejenigen  Vordersätze,  welche  der  geistlichen  Gewalt  das  Recht  bei- 
legen, die  weltliche  einzusetzen  u.  s.  w.?  oder  ob  der  Schlus.s-'atz 
allein  ex  cathedra  defiuirt  sei?  Die  Controverse  hierüber  blieb  frei 
selbst  für  die  Vertreter  der  päpstlichen  Unfehlbarkeitslehre,  und  .sie 
würde  folglich  auch  frei  bleiben,  wenn  diese  Lehre  als  ülaiiben.slehre 
etwa  defiuirt  werden  sollte.  Eine  solche  Definirung  würde  für  die 
cretere  der  obigen  beiden  Ansichten  zwar  einen  Verstärkungsgrund 
bilden,  dieselbe  aber  nicht  eo  ipso  schon  zur  Kirchenlehre  erheben. 
Die  im  ersten  gallicanischen  Artikel  ausgesprochene  entgegengesetzte 
.\.nsicht  bliebe  nach  wie  vor  eine  tolerirte  .Ansicht,  und  zwar  so  lauge, 
bis  sie  nicht  ausdrücklich  als  der  Kirchenlehre  widersprechend  erklärt 
würde. 
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Dritte  Frage: 

Würden  die  Lehrer  der  Dogmatik  und  des  Kirchenrechts  sofort 
sich  für  verpflichtet  erachten,  die  Lehre,  dass  die  persönlichen  und 
realen  Immunitäten  des  Clerns  juris  divini  seien,  also  auch  zum  Ge- 
biete der  Glaubenslehre  gehören,  in  ihre  Vorträge  und  Schriften  auf- 
znnehmen  ? 

Wenn  die  Sätze  des  Syllabus  unverändert,  so  wie  sie  vorliegen, 
auch  vom  nächsten  allgemeinen  Concilo  verurtlieilt  würden  und  die 
Unfehlbarkeit  des  ex  cathedra  sprechenden  Papstes  als  Dogma  erklärt 
würde,  so  wären  die  Lehrer  der  Dogmatik  in  unmittelbarer  Consequenz 
dessen  nicht  verpflichtet,  die  Lehre,  dass  die  persönlichen  und  realen 
Immunitäten  des  Clerus  im  Einzelnen  juris  divini  seien,  als  eine  jeden 
Christen  im  Gewissen  bindende  Lehre  vorzutragen.  Sie  wären  es 
nicht  ans  dem  einfachen  Grande,  weil  dieselbe  nach  wie  vor  eine  freie 
theologische  Ansicht  bilden  wUrde. 

Der  Syllabus  verurtheilt  den  Satz  (th.  30)  »ecclesiae  et  persona- 
mm  ecclesiasticarum  immunitas  a jure  civili  ortum  babuitc  und  den 
weiteren  Satz  (th.  32)  »absque  ulla  naturalis  juris  et  aeqnitatis  vio- 
latione  potest  abrognri  personalis  immunitas,  qua  clerici  ab  onere 
subenndae  exercendaeque  militae  eximuntnr.«  Mehrere  päpstliche  De- 
cretalen,  nnächte  oder  echte,  sprechen  aus,  dass  gewisse  Privilegien 
des  Clerus,  z.  B.  Freiheit  von  weltlicher  Gerichtsbarkeit  von  Abgaben 
jnris  divini  seien,  so  z.  B.  C.  11  dist.  96.  c.  13  c.  XI.  9.  1.,  C.  14, 
C.  XL  9.  Sext.  C.  4 de  eens.  (III.  20). 

Das  fünfte  Lateranische  Concil  sagt  sess.  IX.:  »cum  a jure  tarn 
divino  quam  humano  laicis  potestas  nulla  in  ecclcsiasticas  personos 
nttnbuta  sit,  omnes  et  singulas  constitutiones«  etc.,  und  das  Concil 
von  Trient  sagt  sess.  XXV.  de  ref  c.  20:  «ecclesiarum  et  personarum 
ecclesiasticarum  immunihos  Dei  ordinatione  et  canonicis  sanctionibos 
constituta  est.  Wie  sind  aber  diese  Bestimmungen  zu  verstehen,  aus- 
zulegen? Innerhalb  der  kirchlichen  Theologie  sind  hauptsächlich 
dreierlei  Ansichten  in  dieser  Beziehung  einander  gegenübergetreten. 
Die  eine  derselben  behauptete,  dass  die  persönlichen  und  realen  Im- 
munitäten des  Clerus  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  dem  natürlich- 
göttlichen oder  positiv-göttlichen  Rechte  entstammen  und  nur  quod 
declarationcm  dem  menschlichen  Rechte.  Eine  entgegengesetzte  An- 
sicht behauptete,  d.ass  dieselben  dem  menschlichen  Hechte  entstammen, 
dem  civilen  oder  canonischen,  und  dem  natürlich-göttlichen  oder  positiv- 
göttlichen  Rechte  sehr  angemessen  seien. 

Eine  dritte  vermittelnde  Ansicht  ging  d.ahin,  dass  die  persiiulichen 
und  realen  Immunitäten  des  Clerus  ihrer  allgemeinen  Wurzel  nach 
im  göttlichen  Rechte  gründen,  ihren  Einzelge.staltungon  nach  aber 
im  menschlichen  Rechte,  dem  kirchlichen  oder  civilen,  und  sprich 
sich  des  Näheren  etwa  so  aus:  Die  Kirche  und  die  kirchlichen  Per- 
sonen haben  aus  positiv-göttlicher  .^^nordnung  ihren  Ursprung  em- 
pfiiugcn  und  ihre  in  freier  ungehinderter  Wirksamkeit  zu  erfüllende 
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Sendung;  im  natürlich-göttlichen  Gesetze  liege  es  aber  begrilndet, 
dass  der  Staat  nicht  bloss  die  niederen  materiellen,  sondern  auch  die 
höheren  geistigen  Interessen  der  Menschheit  fordere,  also  die  Religion 
und  deren  Vertreter  in  ihrer  Wirksamlteit  hebe;  die  Anwendung  dieser 
beiderseitigen  Principien  habe  d.ia  menschliche  (kirchliche  oder  civile) 
Gesetz  vollzogen.  So  seien  die  persönlichen  und  realen  Immunitäten 
des  Clerus  entstanden,  verschieden  nach  der  Verschiedenheit  der  ört- 
lichen und  zeitlichen  Verhältnisse.  .Tede  dieser  Ansichten  suchte  die 
päpstlichen  Decrete  und  das  Tridentinum  in  ihrem  Sinne  anszulegen 
und  diese  Auslegungen  — die  erste  und  dritte  allerwenigstcns  — 
würden  als  liberae  sententiae  auch  ihren  Fortbestand  haben  unter 
den  Eingangs  genannten  Voraussetzungen. 

Vierte  Frage: 

Giebt  es  allgemein  anerkannte  Kriterien,  nach  welchen  sich  mit 
Sicherheit  bestimmen  lässt,  ob  ein  päpstlicher  Ausspruch  ex  cathedra, 
also  nach  der  eventuell  festzustellenden  Conciliuins-Doctrin  unfehlbar 
und  für  jeden  Christen  im  Gewissen  verpflichtend  sei?  und  wenn  es 
solche  Kriterien  giebt,  welches  sind  dieselben? 

Es  gibt  nur  ein  einziges  Kriterium,  welches  in  übereinstimmender 
Weise  als  wesentliches  Merkmal  eiuer  locutio  ex  cathedra  betrachtet 
wird  von  Seite  derjenigen  Theologen,  die  dem  ex  cathedra  redenden 
Papste  Unfehlbarkeit  zuerkennen.  Dieses  Kriterium  besteht  nach  ihnen 
darin , dass  der  Papst  als  Oberhaupt  der  Kirche  nicht  bloss  etwas 
ausspreche  oder  lehre,  sondern  in  klarer  und  be.stimmtcr  Weise  zu- 
gleich ausspreche , dass  es  allgemein  zu  glauben  sei.  Ein  Dissensus 
jener  Theologen  herrscht  aber  bezüglich  dessen , ob  das  genannte 
Kriterium  für  sich  allein  fchon  hinreichend  sei,  um  eine  Entscheidung 
des  Papstes  als  definitio  ex  cathedra  erscheinen  zu  lassen?  Ob  als 
wesentliche  Vorbedingung  einer  solchen  nicht  auch  Anrufung  des 
heiligen  Geistes,  Gebet,  reifere  Erwägung  des  zu  definirenden  Punktes 
nach  den  Normen  der  heiligen  Schrift  und  der  kirchlichen  Ueber- 
lieferung  oder  insbesoudere  auch  reifliche  Berathung  mit  Andern  er- 
forderlich seien?  Ob  eine  Entscheidung  des  Papstes  nicht  eine  doc- 
trinelle  Censur  oder  eine  Strafeensur,  wie  z.  B.  Excommunic.ation  auf 
die  Festhaltung  des  Gegentheils  setzen  müsse,  um  hinsichtlich  der 
Form  der  Aussprache  .als  definitio  ex  cathedra  gelten  zu  können? 

Dieser  Dissensus  würde  wohl  so  lange  fortbestehen , wenigstens 
mehr  oder  minder  fortbestehen,  so  lange  die  wesentlichen  Vorl>e- 
dingungen  und  Merkmale  einer  locutio  ex  cathedra  durch  da.«  uiifehl- 
b,are  kirchliche  Lehramt  selber  nicht  bestimmt  würden. 

Fünfte  Frage ; 

In  wie  weit  dürften  die  angestrebten  neuen  Dogmeu  und  ihre 
nothwendigen  Consequenzen  auch  einen  alterirenden  Einfluss  auf  den 
Volksunterricht  in  Kirche  und  Schule  und  auf  die  populären  Lehr- 
bücher (Katechismus  u.  s.  w.)  ausüben? 

Aus  der  Beantwoi'tung  der  ersten  vier  Fragen  dürfte  sich  beran.s- 
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stellen , dass  die  Seitens  eines  allgemeinen  Concils  etwa  erfolgende 
feierliche  Annahme  des  Syllabus  und  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
unmittelbar  als  solche  und  abgesehen  von  derartigen  .Auflassungen 
und  Auslegungen , die  eines  allgemein  verpflichtenden  Charakters  ent- 
behrten, keinen  alterircnden  Einfluss  nusilben  würden  auf  den  Volks- 
unterricht und  die  populären  Lehrbücher,  wa-s  die  Beziehungen  der 
Kirche  zum  Staate  betrift't. 

Es  würde  unter  Voraussetzung  obigen  Falles  nur  die  Lehre  von 
der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  in  die  Katechismen  und  in  den  Reli- 
gions-Unterricht Aufnahme  zu  finden  haben. 

Aua  der  Einzelbeantwortung  der  gestellten  fünf  Fragen  ergiebt 
sich  als  dogmatisches  Gesammtresultat,  dass  eine  von  Seiten  des 
nächsten  ökumenischen  Concils  etwa  vorgenoimnene  Saneuonirung 
des  Syllabus,  so  wie  er  vorliegt,  und  eine  vou  Seiten  desselben  voll- 
zogene Dogmatisirung  der  Unfehlbarkeit  des  ex  cathedra  redenden 
Papstes  unmittelbar  als  solche  den  zwischen  Staat  und  Kirche  be- 
stehenden Status  quo  nicht  verändern  würde  und  die  Lehre  von  einer 
göttlich  angeordneten  Herrschaft  des  Papstes  über  die  Monarchen  und 
Regierungen  nicht  als  eine  jeden  Christen  im  Gewissen  bindende 
Lehre  mit  eich  bringen  würden,  und  eben  so  wenig  die  weitere  Lehre 
von  einem  göttlichen  Ursprünge  der  persönlichen  und  realen  Immu- 
nitäten des  Clerus  nicht  blos  im  Allgemeinen,  sondern  auch  im  Ein- 
zelnen, und  rein  als  solche  auch  auf  den  Volksimtcrricht  keine  um- 
gestaltenden Einflüsse  ausüben  würden,  so  weit  die  Beziehungen  von 
Kirche  und  Ztaat  in  Frage  kommen. 
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XXIV. 

Von  den  fünf  Fragen,  welche  die  hohe  k.  Staatsregierung  der 
theologischen  und  der  juristischen  Facult, üt  unserer  Universität  zur 
Beantwortung  vorgelegt  hat,  bietet  der  Juristenfacultät  als  solcher 
nur  die  erste  Frage  directen  .Anlass  und  Stoff  zur  Aeusserung  ihrer 
wis.scnschaftlichen  Ueberzeugung  dar.  Aber  auch  hinsichtlich  dieser 
Frage  siebt  sich  die  Facultät  zu  einer  engem  Begränzung  des  The- 
ma's  veranla.sst 

Wollte  man  nämlich  den  Einfluas  der  Dogmen , welche  nach  der 
Meinung  der  hohen  k.  Stnatsregicrung  auf  dem  nächsten  Concil  lor- 
mulirt  werden  dürften,  auf  die  Lehre  vou  den  Beziehungen  zwischen 
Staat  und  Kirche  in  Deutschland  einer  Erörterung  unterziehen^ 
so  würde  bei  einigem  Eingehen  ins  Detail  die  .Aufgabe  Dimen-^ionen 
gewinnen,  welche  über  den  praktischen  Zweck  der  Fragestellung 
weit  hinausgriffen.  Die  Facultät  glaubt  daher  der  Intention  der 
hohen  k St.aataregierung  genugsam  zu  ents)>reclien , wenn  sie  sieh 
hei  Beantwortung  der  ersten  Frage  lediglich  auf  den  Standpunkt  des 
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bayerischen  Staats  stellt,  zumal  ja  die  Principienfragen  für  alle  Staa- 
ten die  gleichen  sind. 

Die  also  begriinzte  Frage  nun  hütet: 

»Wenn  die  Sätze  des  Syllabns  und  die  päpstliche  Unfehlbarkeit 
auf  dem  nächsten  Concilium  zu  Glauben.>iwahiheiten  erhoben  werden, 
welche  Veränderungen  würden  hiedurch  in  der  Lehre  von  den  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Kirche,  wie  .sie  bisher  in  Bayern  prak- 
tisch und  theoretisch  gehandhabt  wird,  herbeigeführt?* 

Die  Facultät  beehrt  sich  hierauf  folgende  Antwort  zu  ertheilen: 
Wird  — um  zuvörderst  beim  Wortlaute  der  gestellten  Frage  stehen 
zu  bleiben  — nach  Verändei'ungen  gefragt  welche  hiedurch,  d.  h. 
unmittelbar  durch  die  blosse  Thatsachc  der  Dogniati.sirung  fraglicher 
Lehrsätze,  ira  Verh.ültniss  von  Staat  und  Kirche  zu  einander  bewirkt 
werden  würden,  so  muss  die  Facultät  erwiedern:  »Die  Dogmatisirung 
der  Syllabu.ssätze  und  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  vermag,  an  und 
für  sich  allein,  gar  keine  Veränderungen  zu  bewirken  in  den  Be- 
ziehungen zwischen  dem  Staat  und  der  katholi.schen  Kirche  wie  sie 
zur  Zeit  verfus.sungs-  und  gesetzmässig  geregelt  sind  « 

Denn  kirchliche  Glaubenssätze  sind  ihrer  Natur  nach  noch  keine 
Bechtssätze  die  der  Sta;it  unmittelbar  auch  für  sich,  für  seine  Lebens- 
sphäre als  mas.sgelicnd  anzuerkeunen  hätte  So  wenig  der  Staat  durch 
seine  Gesetzgebung  den  kirchlichen  Glaubensinhalt  zu  bestimmen  ver- 
mag, ebensowenig  wohnt  der  gesetzgebenden  Gew.ult  in  der  katholi- 
schen Kirche  die  Autorität  inne  durch  ihre  Beschlüsse  einseitig  die 
geltenden  rechtlichen  Verhältnisse  eines  Staates  zu  verändern.  Sollte 
daher  das  künftige  Concil  (wie  die  k.  Staatsregierung  berichtet)  Be- 
schlüsse fassen,  welche  mit  den  in  Bayern  geltenden  Principieu  über 
das  gegen.seitige  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche , oder  mit  den 
hinsichtlich  der  rechtlichen  Stellung  der  katholischen  Kirche  erlasse- 
nen Bestimmungen  im  Widerspruch  stünden,  so  würde  durch  diese 
Thatsache  allein  der  geltende  Rechtsbestand  zunächst  in  keiner  Weise 
iilterirt.  Und  sollte  hiernach  von  irgendwelcher  Seite  her  in  Bayern 
der  Versuch  gemacht  werden , sich  in  Befolgung  und  mit  Benifung 
auf  solche  (fragliche)  Concilsbescblüs.se  einseitig  über  das  geltende 
Recht  wegzusetzen,  so  wäre  es  otfenbar  Recht  der  Staatsgewalt  einem 
solchen  Versuch  mit  allen  gesetzlich  zulässigen  Mitteln  zu  begegnen. 

Die  gestellte  Frage  gibt  iudess  noch  einer  anderen  Betrachtung 
und  Behandlung  Raum.  Wenn  nämlich  bei  dem  im  bayerischen  Volk 
lebenden  Rechtssinn  auch  kaum  zu  befürchten  .steht,  dass  solch  ille- 
gale Versuche  gemacht  werden  würden,  so  darf  doch  — da  die  ka- 
tholische Kirche  sich  mit  der  blosreu  Fornmlirung  von  Dogmen  nicht 
begnügen  kann  — mit  Sicherheit  erwartet  werden , dass  sowohl  die 
kirchlichen  .Autoritäten  als  auch  die  glaubenscifrigen  katholischen 
Laien  alsb.ild  ilrr  nestrebcu  darauf  richlcu  würden,  den  kirchlichen 
Dogmen  auf  legalem  Wege  praktische  Wirksamkeit  zu  verschaffen, 
d.  h.  auf  eine  gesetzmässige  -Aenderung  des  besteheuden  Rochtszu- 
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Standes , soweit  er  mit  den  Dogmen  der  Kirche  im  Widerspruch  sich 
befände , hinzuarbeiten.  Mit  Kücksicht  auf  diese  Eventualität  — und 
bis  zum  Eintritt  derselben  wäre  schon  die  blosse  Thatsache  der  Exi- 
stenz von  sich  widersprechenden  Kirchen  - und  Staatsgesetzeu  in 
einem  Staat  mit  überwiegend  katholischer  Bevölkening  aus  nahelie- 
genden Gründen  ein  grosser  Uebelstand ! — musste  die  hohe  k. 
Staatsregierung  sich  veranlasst  sehen , schon  im  Voraus  über  die 
Tragweite  der  in  Aussicht  stehenden  Concilsbeschlüsse  ein  möglichst 
klares  Bild  sich  zu  verschaffen,  um  rechtzeitig  ihre  Massnahmen  zur 
Verhütung  jeglicher  Störung  dos  religiösen  Friedens  im  Land  und 
zur  Aufrechterhaltung  der  im  beiderseitigen  Interesse  gelegenen  Har- 
monie zwischen  den  Staats-  und  Kirchrngewalten  treffen  zu  können. 
Von  dieser  Erwägung  geleitet,  irren  wir  wohl  kaum  in  der  Annahme, 
dass  es  die  Intention  der  hohen  k.  Staatsregierung  bei  Erlassung 
ihrer  Fragen  gewesen  sei:  auch  von  wissenschaftlichen  Seiten  her 
Gutachten  zu  erhalten  über  die  Veränderungeu,  welche  durch  die 
fraglichen  neuen  Dogmen  im  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  mit- 
telbar bewirkt  werden  würden,  mit  andern  Worten,  Gutachten  zu 
erhalten  über  das  Verhältni.ss,  in  welches  nach  der  Absicht  des  päpst- 
lichen Stuhls  der  moderne  St:mt  zur  katliolischen  Kirche  gebracht 
werden  soll  — um  je  nach  dem  Ausfall  derselben  mit  um  so  grösserer 
Aussicht  auf  Erfolg  geeignete  Schritte  machen  zu  können.  Indem 
nun  die  Juristenfucultät  die  gestellte  Frage  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  betrachtet,  glaubt  sie  ihre  Antwort  nach  reiflicher  Erwägung 
kurz  dahin  formuliren  zu  können  : 

»Durch  die  Dogmatisirung  der  Syllabussätze  und  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  würde  das  bisherige  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche 
principiell  umgestaltet,  und  beinahe  die  gesammte  Gesetzgebung  be- 
züglich der  Rechtsverhältnisse  der  katholischen  Kirche  in  Bayern  in 
Frage  gestellt.* 

Wir  wollen  im  nachstehenden  sofort  den  Beweis  für  diese  unsere 
Behauptung  antreten , bemei'ken  aber  voraus,  d.ass  unsere  Argumen- 
tation auf  die  von  der  hoben  k.  Staatsregierung  wohl  gleichfalls  an- 
genommene Voraussetzung  basirt  ist:  das.s  die  bisher  nur  negativ 
gefassten  nnd  darum  allerdings  noch  mehrfacher  Deutung  fähigen 
Syllabussätze,  ins  Positive  überfragen,  etwa  so  lauten  werden,  wie 
sie  in  den  bekannten  Werken  des  .Tesuiten  Paters  Clemens  Schräder 
(»Der  Papst  und  die  modernen  Ideen,*  zweites  Heft.  Wien  1S6Ö) 
und  des  Professors  der  Theologie  Dr.  .loseph  Tosi  (»Vorlesungen  über 
den  Syllabus  Errorum  der  päpstlichen  Rncyklica  vom  8.  Dec.  1864.* 
Wien  ISG."»)  in  deutscher  Uebersetzung  sich  finden  — eine  Voraus- 
setzung, welche  beim  Mangel  einer  authentischen  Uebertragung  des 
Syllabus  aus  der  Negation  in  die  Affirmation  eine  zulängliche  Be- 
gründung dadurch  erhält  dass  die  erstere  der  Ireiden  Schriften  von 
einem  päpstlichen  Belobungs.schreiben  begleitet,  die  zweite  mit  .Appro- 
bation des  fürstbischöflichen  Seckauer  Ordinariates  gedruckt  ist. 
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Von  allen  namhaften  Vertretern  der  Staat«-  und  Kirchenreebts- 
wissenschaft  wird  eiumilthig  gelehrt:  das«  Staat  und  Kirche  zwei 
selbständige,  von  einander  unabhängige  Organismen  seien,  beide  von 
Gott  geordnet,  der  eine  znr  Rcalisirung  der  zeitlichen  Wohlfahrt,  der 
andere  zur  Ermöglichung  der  ewigen  Glückseligkeit  der  Menschheit 
— der  eine  demgemäss  hauptsächlich  mit  physischen,  der  andere  mit 
geistigen  Mitteln  und  Kräften  wirkend  — beide  somit  nach  Zweck 
und  Mitteln  verschieden,  keiner  dem  andern  untergeordnet,  vielmehr 
beide  einander  coordinirt,  aber  allerdings  mit  manchen  Bcrfihrungs- 
punkten,  da  ja  beide  Organismen  auf  demsclV)en  räumlichen  Gebiet« 
sich  bcw(jgen,  und  gleichzeitig  dieselben  Menschen  umfassen. 

Dieses  grosse  Princip  der  Geschiedenheit  und  Selb.ständigkeit 
beider  Gewalten  — von  Christus  selbst  in  den  vielsagenden  Worten 
sanctionirt:  »Gebt  dem  Kaiser  was  des  Kaisers,  und  Gott  was  Gottes 
ist.  (Matth.  XXll,  21,  Marc.  XII,  17,  Luc.  XX,  25),  - »Mein  Reich 
ist  nicht  von  dieser  Welt«  (.loh.  XVIII,  30),  — »Wer  h,at  mich  zum 
Richter  über  euch  bestellt?«  (Luc.  XII,  14)  — ist  denn  auch  in  allen 
modernen  deutschen  Verfnssungsimkunden  anerkannt  und  durchgerührt, 
weun  auch  im  einzelnen  noch  manche  durch  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  bedingte  und  er- 
klärbare Inconsequenzen  sich  finden  mögen.  (Vergl.  die  bayerische 
Verfassungsurkimde  Tit.  I,  §.  1,  Tit.  II,  §.  1,  Tit.  IV,  §.  9 Abs.  5.) 

Mit  diesem  Fundainentalsatze  der  Unabhängigkeit  und  Coordination 
von  Staat  und  Kirche  würde  nun  aber  zuvörderst  das  Dogma  der 
Infallibilität  des  Papstes  in  einen,  wie  uns  scheint,  unlösbaren  Wider- 
spruch gcratben.  Deun  wenn  die  unter  Knnonisten  und  Theologen 
seit  langer  Zeit  allerdings  lebhaft  ventilirte,  aber,  soweit  wir  sehen, 
mit  nicht  durchschlagenden  Gründen  vertheidigte  Lehrmeinung  von 
der  Unfehlbarkeit  des  »ex  cathedra«  redenden  P,apstes  (nebenbei  be- 
merkt ist  das  eine  rein  nnllkürliche  und  nicht  sicher  definirbare  Be- 
zeichnung) dureil  das  künftige  Conci!  in  dem  von  einigen,  z.  B.  Phil- 
lips Kirchenrecht  Bd.  II.  S.  340 , angenommenen  Sinn  entschieden 
würde:  dass  eine  Erklärung  des  Papste.«  über  einen  Glaubenspunkt, 
oder  über  eine  Frage  iu  Betreff  der  Moral , dann  als  ein  Aussjiruch 
ex  cathedra  und  als  infallibel  zu  gelten  habe  wenn  der  Pap.st  sie  mit 
Bezugnahme  auf  die  .Xutorität  des  heil.  Stuhles,  oder  an  Christi  Statt, 
oder  im  Kamen  der  .Apo.stelfürsten , oder  in  ähulichen  Ausdrücken, 
als  oberster  Lehrer  der  Kirche  abgegeben  habe  : dann  wäre  damit  eo 
ipso  — weil  nach  katholischer  Auttässung  in  Suchen  des  Glauben« 
ein  Irrthum  nicht  möglich  und  folglich  ex  cathedra  An.-jirüche  früherer 
Päpste  dieselbe  Kraft  uud  Wirkung  haben  müssen  wie  .«olche  künttiger 
Päpste  — jene  curialisti.sche  Theorie , wonach  der  Staat  der  Kirche 
untergeordnet  wäre,  uml  die  weltliche  Gewalt  iu  völliger  /\bhäugig- 
keit  von  der  gei.stlichen  sich  befäride,  für  die  Katholiken  als  Olauben«- 
satz  proclamirt.  Denn  mit  einer  keinen  Zweifel  über  den  ,Sinn  seiner 
Worte  znlassenden  Deutlichkeit  hat  — um  au«  der  Menge  ähnlicher 
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Kundgebungen  nur  e i n Beispiel  herauszugreifeu  — der  Papst  Boni- 
faz  VIll.  in  der  allgemein  als  dogmatisch  geltenden  Bulle  »ünam 
sanctam«  vom  18.  Nov.  1U02,  welche  Leo  X.  auf  der  5.  Laterauischen 
Synode  bestätigt  hat  (c.  1 Extravag.  comm.  I,  8),  die  Unterordnung 
der  weltlichen  Gewalt,  des  Staates,  unter  die  geistliche,  die  Kirche, 
als  einen  Satz  hiugestellt  den  jeder  Katholik  bei  Vermeidung  des 
Verlustes  der  ewigen  Seligkeit  zu  glauben  habe.  Der  Staut  würde 
darnach  seine  Autorität  nicht  unmittelbar  aus  dem  göttlichen  Willen, 
sondern  nur  von  der  Kirche  (dem  Papst)  ableiten  dürfen , in  deren 
(dessen)  Händen  sich  eigentlich  nach  (vermeintlicher)  Anordnung 
Christi  beide  Gewalten  vereinigt  fänden , und  die  Staatsgewalt  hätte 
als  blosses  Organ  der  Kircheugewalt  deren  Willen  blindlings  zu  voll- 
strecken: »/«  Uac  ^usque  pottslale  — sagt  Bouiläz  — duos  esse  gla- 
dios,  spiritualem  videlicet  et  temporalem,  evangelicis  dictis  instruimur . . . 
Gerte  qui  in  potestate  Petri  tempor.alem  gladium  esse  uegat,  male 
verbum  attendit  Domini  proferentis : »Converte  gladium  tuum  in  va- 
ginam.€  Uterque  ergo  est  in  potestate  ecclesiae,  spiritualis  scilicct  gla- 
dius  et  malerialis.  Sed  is  quidem  pro  eccletia,  ille  ve;o  ab  ecclesia 
ezerceudus.  Ille  sacerdotis,  is  manu  regiim  et  militum,  sed  ad  tiutum 
et  patientiam  sacerdotis.  Oportet  autem  gladium  esse  suh  gladio  et 
temporalem  auctoritatem  spirituali  subjici  potestati . 

Es  sei  — erklärt  Papst  Bonifaz  weiter  — ein  göttliches  Recht 
der  obersten  Kircbengewalt,  die  weltliche  Gewalt  einzusetzen  und  zu 
richten  : »Nam  veritate  testante  spiritualis  potestas  terrenam  potesta- 
tem  instituere  habet  et  judicare  si  bona  non  fuerit. . . Ergo  ei  deviat 
terrena  potesLas , judicabitur  a potestate  spirituali. . . Est  autem  haec 
auetoritas,  et  si  data  sit  homini  et  exerceatur  per  homineiu,  uon  hu- 
muna,  sed  potiiis  dioina.  . . Quicunque  igitur  buic  potestati  a Deo  sic 
ordinatae  resistit,  Dei  ordiuationi  resistit.« 

Dass  aber  der  Pap.st  bei  Erlassung  dieser  Bulle  >ex  cathedra«  im 
oben  bezeichneteu  Wortverstand  gesprochen  habe,  geht  aus  der  gan- 
zen Haltung , imd  insbesondere  aus  den  Schlussworten  derselben : 
»Porro  subesse  Romano  Pontihei  omni  humauue  creaturae  declaramus, 
dicimus,  diffijumus  et  pronuncsamus  omnino  esse  de  necessitute  salutis« 
unwiderleglich  hervor,  und  wir  vermögen  nach  den  gewöhnlichen 
Grundsätzen  der  .Ausleguugskuust  jener  Auslegung  der  Bulle,  wonach 
nur  dem  einen  oder  andern  weniger  verfänglichen  Satz  derselben 
dogmatischer  Charakter  beiwohnen  soll , oder  der  Papst  nur  von  der 
Unterwürfigkeit  der  Fürsten  vin  Betreff  ihre:  Sünde«  gesprochen  habe 
(Phillips  K.  R.  III.  S.  256 — 260) , absolut  nicht  beizupflichten.  .Auch 
kann  nach  den  geschichtlichen  Vorgängen  jener  Zeit  kein  Zweifel 
über  den  wahren  von  uns  angegebenen  Sinn  der  Bulle  obwalten. 

Durch  diesen  Hinblick  auf  eine  unabweisbare  Cousequenz  des 
Dogma  von  der  päpstlichen  lufallibilität  glauben  wir  durgethan  zu 
buben  dass  durch  das»ell>e,  falls  es  wirklich  vom  t'oncil  im  obigen 
Sinn  forinulirt  würde,  das  bisherige  Verhältni.«.-!  der  Coordiuation  von 
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Staat  und  Eirche  grundsätzlich  verändert  werden  müsst«,  und  zwar 
zum  Nachtheil  des  Staats.  Welche  einzelnen  praktischen  Wirkungen 
jenes  Dugma  auf  die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  äussern  würde, 
liegt  ausser  aller  menschlichen  Voraussicht;  nur  so  viel  lässt  sich 
jetzt  schon  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  eine  erneuerte  Geltend- 
machung der  Superiorität  der  Kirche  über  den  Staat  zu  den  unheil- 
vollsten Wirrnissen  und  Kämpfen  führen  würde,  aus  welchen  höchst 
wahrscheinlich  zunächst  nicht  die  Kirche  siegreich  hervorgehen  dürfte 
sondern  der  von  der  Kirche  sich  daun  völlig  lossagende  Staat. 

Gleichwohl  gewinnt  es  den  Anschein  als  ob  man  in  Rom  das 
Bestreben  der  Kirche  den  Vorrang  und  die  Herrschaft  über  den  Staat 
zu  verschaffen  auch  heute  noch  nicht  aufgegeben  habe.  Unter  den 
Sätzen  des  Syllabus,  auf  die  wir  nun  übergehen,  befinden  sich  näm- 
lich einige  welche  diese  Tendenz  ganz  entschieden  verrathen,  und  ihre 
Dogmatisirung  würde  daher  ebenfalls  die  allerbedenklicbsten  Folgen 
nach  sich  ziehen,  da  kein  moderner  Staat  auf  das  Verlangen  nach 
Aenderung  seiner  Principien  und  seiner  Rechtsinstitute  im  Sinn  jener 
Thesen  eingeben  kann  und  wird. 

So  verwirft  in  der  42.  Thesis  der  Papst  den  Satz  als  einen  Irr- 
thum : dass  im  Conflict  der  Gesetze  beider  Gewalten  das  weltliche 
Recht  den  Vorzug  habe.  Formulirt  man  nun  zum  Zweck  der  Dog- 
matisiruug  den  Gegeusatz  davon , so  würde  es  Glaubenssatz  der  ka- 
tholischen Kirche:  das.s  im  Conflict  der  Gesetze  beider  Gewalten  nicht 
d 3 weltliche  Recht  den  Vorzug  habe,  sondern  das  Kirebengesetz 
(Schräder  a.  a.  0.  S.  29  und  Tosi  a.  a.  0.  S.  105)  — ein  Satz  der  in 
dieser  Allgemeinheit  schon  desshalb  von  keinem  Staat  anerkannt 
werden  kann,  weil  damit  dem  Ungehorsam  gegen  die  Staatsgesetze 
Thür  und  Thor  geöft'uet  wäre , da  es  nicht  schwer  fiele  sich  auf  ein 
wirklich  oder  vermeintlich  widersprechendes  Kirchengesetz  zu  berufen; 
wir  erinnern  beispielsweise  nur  au  die  Widersprüche  zwischen  der 
weltlichen  und  kirchbehen  Gesetzgebung  bezüglich  der  Zinsen  und 
des  Zehnten.  Derselbe  Anspruch  auf  Unterordnung  der  weltlichen 
Gesetzgebung  unter  die  kirchliche  wird  in  der  Thesis  57  erhoben, 
worin  es  heisst;  »die  bürgerbchen  Gesetze  sollen  und  dürfen  von  der 
göttlichen  Oft'enbarung  und  der  .Autorität  der  Kirche  nicht  abweichen. s (!) 
(Schräder  S.  31.) 

So  wünschenswerlh  es  auch  ist  dass  die  weltbchen  und  kirchlichen 
Gesetze  principiell  mit  einander  hannouiren,  und  so  wenig  wir  ge- 
neigt sind  in  Abrede  zu  stellen  dass  ein  Unterthan  aus  religiöser 
Ueberzeugung  den  Gesetzen  seiner  Kirche  eiuen  materiellen  Vorzug 
vor  den  Staatsgesetzen  einzuräumen  sich  gedrungen  sehen  mag;  so 
muss  doch  unter  allen  Umständen  daran  festgchalten  werden , dass 
jeder  Unterthan  die  formelle  Autorität  der  Gesetze  de.s  Staates  zu 
respectiren  habe,  und  es  wird  Niemand  zu  behaupten  vermögen,  dass 
dieser  Satz  mit  der  Lehre  und  dem  Beispiel  Christi  und  der  Apostel 
im  Widerspruch  stehe. 
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Bereits  hat  der  Papst  die  obigen  Thesen  ins  praktische  Lehen 
einzuführen  gesucht,  indem  er  in  seiner  Allocution  vom  22.  Juni  1808 
das  Österreichische  Staatsgrundgesetz  vom  21.  Dec.  1S67  und  die  con* 
fessionellen  Gesetze  vom  25.  Mai  1808  für  null  und  nichtig  erklärt, 
und  dadurch  Jene  Conflicte  zwischen  der  Staatsgewalt  uud  den  kirch- 
lichen Organen  in  Oesterreich  erregt  hat,  welche  sich  vor  unscro 
Augen  abwickeln.  Aehnliche  Conflicte  würden  durch  die  Dogmati«i- 
rung  der  in  Rede  stehenden  Thesen  wohl  auch  in  Bayern  entstehen. 
Bekanntlich  finden  sich  zwischen  den  Bestimmungen  des  Concordats 
und  der  zweiten  Veifa.ssangsbeilage,  dem  sog.  Religionsedict,  mehrere 
nicht  unerhebliche  Widersprüche.  Da  nun  aber  das  Concoidat  laut 
der  Publicationsworte  im  § 103  des  Religioiiscdicts  nur  mit  den  durch 
das  letztere  gczcgeucn  Einschränkungen  als  Stantsgesetz  gilt,  so  be- 
steht wenigstens  unter  Juristen  kein  Zweifel  darüber,  dass  bei  einem 
wirklichen  Widerspruch  zwischen  den  Bcstimmungeu  beider  Rechts- 
quellen das  Edict  den  Vorzug  habe  vor  dem  Concordat.  Würde  nuu 
der  Satz:  dass  beim  Widerstreite  der  Gesetze  beider  Gewalten  das 
Kirebengesetz  den  Vorzug  habe  vor  dem  Staatsgesetze . zum  Dogma 
erbeben,  dann  müssten  die  Katholiken  dem  Concordat,  welches  Ja  un- 
zweifelhaft auch  als  ein  Kircheugesetz  betrachtet  werden  muss , den 
Vorzug  einräumen  vor  dem  Edict,  und  Anlässe  zu  Conflicten  aller 
Art  würden  sich  bald  einstellen. 

Nur  im  Vorbeigehen  erwähnen  wir  ferner  des  sehr  vernehmbaren 
Anklanges  an  die  Theorien  der  BuUe  >Unam  sanctam«  in  der  Syllabiis- 
Thesis  54,  welche  lautet:  »Könige  und  Fürsten  sind  nicht  nur  von 
der  Jurisdiction  der  Kirche  nicht  ausgenommen,  soodem  sie  stehen 
bei  Entscheidung  von  Jurisdictionsfrageu  auch  nicht  höher  als  die 
Kirche  (Schräder  1.  c.  S.  34) , oder  besser  (nach  Toai  1.  c.  S.  158) 
»unter  der  Kirche.«  Wer  da  weiss  wie  dehnbar  und  unbestimmt  die 
Ausdrücke  »Jurisdiction«  und  »Jurisdictionsfragen«  im  kirchlichen 
Sprachgebrauche  sind,  für  den  bedarf  es  keiner  Erläuterung  unserer 
Behauptung;  dass  nach  der  Dogmatisirung  dieser  54.  Thesis  von  der 
Souveränetätsqualität  der  Könige  und  Fürsten  nur  sehr  bedingt  mehr 
gesprochen  werden  könnte.  Im  Zusammenhalt  mit  der  besprochenen 
42.  Thesis  gewinnen  auch  einige  andere  Thesen  die  rechte  Beleuchtung, 
und  kann  deren  Tragweite  nur  unter  fortwährender  Berücksichtigung 
des  dort  aufgeatellteu  so  bedenklichen  Satzes  völlig  gewürdigt  werden. 

Die  Kirche  vindicirt  sich  auf  der  einen  Seite  vollkommene  Freiheit 
und  Unabiiängigkeit  vom  Sta.at:  »die  Kirche«  — besagt  Thesis  19 
(Schräder  1.  c.  S.  23)  — »ist  eine  wahre  und  vollkommene,  völlig 
freie  (!)  Gesellschaft,  und  sie  besitzt  ihre  eigenen,  beständigen,  von 
ihrem  göttlichen  Stifter  ihr  verliehenen  Rechte,  uud  es  ist  nicht  S.aehe 
der  Staatsgewalt  zu  bestimmen,  welches  die  Rechte  der  Kirche  und 
welches  die  Schranken  seien  innerhalb  deren  sie  dieselben  ausüben 
könne:«  — und  die  Themen  41  und  44  fügen  ergänzend  bei:  »Die 
Staatsgewalt,  um  so  weniger  wenn  sie  von  einem  ungläubigen  Fürsten 
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iiuNgeübt  wird,  hat  nicht  eine  indirecte,  negative  Gewalt  in  religiösen 
Dingen  . . . .«  »Die  Staatsgewalt  kuuu  sich  in  Sachen  der  Keligion, 
der  Moral  (!)  und  des  geistlichen  Keginicnts  nicht  cinmischen.«  (Schräder 
1.  c.  S.  29.) 

Auf  der  andern  Seite  aber  nimmt  die  Kirche  zu  dieser  ihrer 
Freiheit  noch  das  Recht  in  Ausj)ruch  eine  zeitliche  Gewalt  ausüben 
zu  dürfen:  »Die  Kirche  hat«  — lautet  Thesis  2-1  — »die  Macht  üiisseru 
Zwang  anzuwendeu , sie  hat  auch  eine  directe  und  indirecte  zeitliche 
Gewalt«  (!),  wozu  Schräder  .S.  2-i  bemerkt;  »Nicht  bloss  die  Geister 
sind  der  Gewalt  der  Kirche  unterworfen.«  (!) 

Wir  wollen  nun  nicht  versuchen  bis  ins  Detail  nachzuweisen  dass 
diese  bis  jetzt  nur  vom  Papste  voigenommenc  höchst  autiallende 
Griinzbestimmung  zwischen  der  kirchlichen  und  staatlichen  Rechts- 
sphäre bis  zur  völligen  Dnbedeuteudheit  des  Staats  ausgedehnt  werdeu 
könnte.  Aber  auf  einige  unser  geltendes  Recht  direct  bedrohende 
Couserpienzen  aus  dem  angeführten  und  andern  einschlägigen  Syllabus- 
Thesen  aufmerksam  zu  machen,  könneu  wir  uns  nicht  versagen. 

Dem  König  steht  bekauutlich  hinsichtlich  der  Religionsgesoll- 
schafteu  eine  gewisse  Summe  von  Befugnissen  zu,  deren  Inbegritf  man 
das  Kirchen-Hoheitsrecht  (jus  circa  sacra)  zu  nennen  pflegt.  Es  äussert 
sich  dieses,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durch  Zusammenwirken  ver- 
schiedener Ursachen  erwachsene  und  der  Hauptsache  nach  unver- 
äusserliche, Majestätsrecht  in  den  drei  Richtungen  des  jus  reformaudi, 
oder  richtiger  recipiendi,  des  jus  supremae  inspectionis  und  des  jus 
advocatiae.  Der  König  kann  demnach,  unter  Einhaltung  der  ver- 
fassungsmässigen materiellen  und  fonuelleu  Bedingungen  , Religions- 
gesellschaften in  den  Staat  aufnehmen  und  ihnen  dabei  das  Maass 
ihrer  bürgerlichen  und  politischen  Berechtigung  im  Staate  verzeichnen. 
Die  sämmtlichen  recipirten  Kirchengcaellschaften  stehen  sodann  unter 
der  obersten  Aufsicht  der  Staatsgewalt,  welche  darüber  zu  wachen 
hat,  da.ss  keine  über  ihren  eigentlichen  Wirkungskreis  binausgreife, 
der  äus.sere  Frieden  unter  den  verechiedeuen  Confessionen  aufrecht 
erhalten  und  die  Harmonie  zwischen  der  geistlichen  und  weltlichen 
Gewalt  nicht  gestört  werde;  wogegen  aber  auch  alle  Kirchengesell- 
Bchaften  und  die  einzelneu  Glieder  dei  selben  den  .Schutz  der  Staats- 
gewalt gegen  jede  Verletzimg  ihrer  Rechte  und  Gesetze  und  gegen 
alle  widerrechtlichen  Handlungen  anzurufen  berechtigt  .sind. 

ln  Bethätiguug  des  ju.s  recipiendi  und  advocatiae  hat  nun  schon 
der  Geber  der  Verfassuugsurkuiide  jedem  Einwohner  des  Reichs  voll- 
kommene Gewissensfreiheit  und  die  freie  Wahl  des  Glaubensbekennt- 
nisses nach  erlangter  Volljähi'igkeit  zugesichert,  die  Keligionsverhält- 
iiisse  der  Kinder  aus  gemischten  Ehen  normirt,  die  katholische  und 
prote.stantische  Kirche  eiuiiuder  rechtlich  vollkommen  gleichgestellt, 
und  zugleich  jeden  äus.-eru  Zweug  in  Sachen  des  Glaubeus  und  Ge- 
wi.ssens  uusgeschlos.sen.  Die  Verfassungsbesiiuimiing  der  Freiheit  der 
Presse  uud  des  Buchhandels  besteht  auch  für  die  Werke  religiösen 
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Inhalts.  (Vergl.  Verf.- Urkunde  Tit,  IV  § 9 und  ü.  Beilage  § 1;  5 
bis  11.  12  bis  23;  24;  § 2,  42,  71;  Tit.  IV  § 11  und  Beil.  UI.)  Alle 
diese  staatsrechtlichen  Nonnen  hätten  nach  den  Thesen  19,  41,  44,  24 
keinen  Anspruch  auf  Wirksamkeit  gegenüber  der  katholischen  Kirche ! 

Um  aber  keinen  Zweifel  aufkommen  zu  lassen  darüber  dass  man 
in  Hom  gerade  diese,  wie  uns  scheint,  dem  Geiste  des  Christenthums 
vollkommen  entsprechenden,  in  die  allgemeine  Rechtsüberzeugung  des 
deuts'iben  Volks  übergegangenen  und  jedenfiills  als  geschichtliche 
Nothwendigkeit  erscheinenden  Priucipien  der  Glaubens-  und  Bekennt- 
nissfreiheit  und  der  Parität  perhorrescire , und  die  ganz  entgegenge- 
setzten Principien  des  Bekenntnisszwangs  und  des  exclusiven  Staats- 
kircbenthums  begünstige,  verweisen  wir  auf  die  keines  Commentars 
bedürfenden  Thesen  15,  77,  78  und  79,  welche  lauten:  »Es  steht  nicht 
jedem  Menschen  frei,  jene  Religion  anzunehmen  und  zu  bekennen, 
welche  er,  durch  das  Licht  der  Vernunft  geführt,  für  die  wahre  hält« 
(Thesis  15)  — wozu  Schräder  S.  22  noch  bemerkt;  »Sondern  wer  die 
geoffenbarte  Wahrheit  in  der  katholischen  Religion  erkannt  hat,  darf 
keine  andere  suchen  und  annehmen.«  »In  unserer  Zeit  ist  es  auch 
noch  nützlich,  dass  die  katholische  Religion  als  die  einzige  Staats- 
religion unter  Ausschluss  aller  andern  Culte  gehalten  werde«  (The- 
sis 77);  und:  »Es  war  daher  nicht  gut  gethan  in  gewissen  katholischen 
Ländern  den  Einwanderern  gesetzlich  die  freie  Ausübung  ihres  Cnltus 
zu  garantiren«  (Th.  78.  Schräder  S.  40);  »denn  es  ist  nicht  falsch, 
dass  die  staatliche  Freiheit  eines  jeden  Cultes  und  die  allen  ertheilte 
Erlaubuiss,  allerlei  Meinungen  und  Ansichten  laut  und  Öffentlich  be- 
kannt zu  geben,  zur  leichteren  Verderbniss  der  Sitten  und  Gemüther 
der  Völker  und  zur  Verbreitung  der  Pest  des  Indifferentismus  führen.« 
(Th.  79  Schräder  S.  41.) 

Welch  bedenkliche  Beunruhigung  der  Gewissen  und  welch  ge- 
fährliche Trübung  des  religiösen  Friedens  müssten  solche  Dogmen  in 
einem  paritätischen  Staate  wie  Bayern  erzeugen! 

Dass  ferner  angesichts  der  mehrerwähnten  Thesen  von  dem  ober- 
sten Aufsichtsrecht  des  Königs  auch  über  die  katholische  Kirche  mit 
all  den  darunter  begriffenen  einzelnen  Befugnissen  keine  Rede  mehr 
sein  könnte,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden.  Die  zwei  bekanntesten 
hieher  gehörenden  Institute  des  Placet  und  der  Appellatio  ab  abusu 
(vergl.  II.  Edict  § 57—59,  § 51—54,  -55,  56,  57,  60  und  allerhöchste 
k.  Verordnung  vom  8.  April  1852)  sind  obendrein  durch  den  zweiten 
Satz  der  41.  Thesis  speciell  mit  den  Worten  verworfen:  »sie  (die 
Staatsgewalt)  hat  also  weder  das  Recht  des  Exequatur  noch  das 
Recht  der  Appellatio,  welche  ab  abusu  genannt  wird.«  (Schräder 
S.  20.) 

Da  die  katholische  Kirche  nnbe.schränkte  Erwerbsfreiheit  für  .sich 
in  Anspruch  nimmt  — Thesis  26  lautet:  »Die  Kirche  hat  ein  ange- 
bomes  und  legitimes  Recht  auf  Erwerb  und  Besitz«  (Schräder  1.  c. 
S.  25)  — so  wären  die  gemäss  § 44  des  II.  Edicts  noch  bestehenden 
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Amortisationsgesetze  zu  beseitigen;  ebenso  könnte  TOn  der  obersten 
Aufsicht  des  Staats  über  die  Verwaltung  der  Kirchengüter,  Torbehalten 
durch  § 75  des  II.  Edicts,  keine  Rede  mehr  sein.  Wie  jeder  wohl- 
organisirte  moderne  Staat,  so  vindicirt  sich  auch  der  bayerische  Staat 
das  ausschliessliche  Recht  der  Gesetzgebung  und  Gerichtsbarkeit  in 
Civil-  und  Crirainalsachen,  das  Recht  der  Besteuerung  und  der  Heran- 
ziehung der  TJnterthauen  zum  Dienste  der  Waffen;  jede  Befreiung 
oder  Bevorzugung  irgendwelcher  Unterthanenclasse  in  der  einen  oder 
andern  Beziehung  muss  als  ein  vom  Staate  nach  seinem  freien  Er- 
messen verliehenes  und  darum  auch  wieder  entziehbares  Privilegium 
betrachtet  werden.  Demgemäss  ist  bei  uns  auch  die  katholische 
Kirche  hinsichtlich  ihrer  Personen  und  Güter  der  staatlichen  Gerichts- 
barkeit unbedingt,  der  Steuerpflicht  principiell,  aber  mit  einigen  Be- 
günstigungen unterworfen;  von  der  Pflicht,  die  Waffen  zu  tragen, 
sind  aber  die  Cleriker  befreit  (vergl.  Verf. -Urkunde  Tit.  MH  § 1 und 
II.  Edict  § 64-70,  Tit  IV  § 9 Abs.  6 und  II.  Edict  § 73,  74  und  divzu 
die  verschiedenen  Finanzgesetze;  Tit.  IX  § 1.). 

Dagegen  nimmt  nun  die  katholische  Kirche  eine  nach  dem  ka- 
nonischen Rechte  bekanntlich  ins  ungemessone  sich  erstreckende  Im- 
munität, d.  h.  Befreiung  von  weltlicher  Gerichtsbarkeit , Besteuerung 
und  Militärpflicht,  als  ein  gottverliehenes  Recht  in  Anspruch,  so  dass 
jede  Gewalt  des  Staats  in  einer  der  angegebenen  Beziehungen  nur 
als  eine  vom  Papste  der  Staat.sgewalt  verliehene  Concession  erschiene. 
Die  bezüglichen  Thesen  lauten:  »Die  Immunität  der  Kirche  und  der 
kirchlichen  Personen  hatte  ihren  Ursprung  nicht  vom  Civilrechtc, 
»sondern  sie  wurzelt»  — wie  Schräder  1.  c.  S.  26  befügt  — »im  ei- 
genen, von  Gott  ihr  verliehenen  Rechte  der  Kirche«  (Thesis  30);  »die 
geistliche  Gerichtsbarkeit  für  weltliche.  Civil-  wie  Criminal-Angelegen- 
heiten  der  Geistlichen  ist  nicht  gänzlich,  selbst  ohne  Befragen  und 
gegen  den  Einspruch  des  apostolischen  Stuhls  abzuschaffen»  (Th.  31), 
»denn  sie  ist«  — fügt  Schräder  S.  26  bei  — »im  eigenen  Rechte  der 
Kirche  begründet , und  kann  nur  mit  ausdrücklicher  Zustimmung  des 
Papstes  an  die  weltlichen  Gerichte  übertragen  werden ;«(!)  die  von 
der  Militärfreiheit  handelnde  Thesis  32  ist  für  Bayern  von  keinem 
praktischen  Belang.  Sollten  diese  Sätze  dogmatisirt,  und  daraufhin 
von  der  Kirche  die  entsprechenden  Ansprüche  erhoben  werden,  dann 
müsste  der  Staat  sein  Hausrecht  wahren. 

Wir  halten  es  nicht  für  nöthig,  auf  weitere  Erörterungen  uns 
einziilassen , wozu  noch  einige  andere  Thesen  des  Syllabus,  z.  B. 
Th.  22,  welche  ganz  offenbar  gegen  die  Freiheit  der  Wissenschaft  ge- 
■ richtet  ist,  Th  45,  wodurch  in  Verbindung  mit  Th.  44  der  Staat  von 
der  obersten  Leitung  der  Schulen  ausgcschlosscu  werden  will,  aller- 
dings Anlass  böten.  Das  .Angeführte  mag  genügen  zum  Beweis  unserer 
Behauptung:  dass  durch  die  Dogmatisirung  der  päp.stlichen  Unfehl- 
barkeit und  der  einschlägigen  Syllabussätze  das  actuelle  Verhältuiss 
des  Staats  zur  katholischen  Kirche  princijdell  umgestaltet,  und  die 
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bestehende  Gesetzgebung  bezüglich  der  rechtlichen  Stellung  der  ka- 
tholischen Kirche  in  Bayern  total  geUndert  werden  müsste,  wenu 
anders  verlangt  würde,  dass  der  Staat  in  seiner  Gesetzgebting  und 
Verwaltung  mit  der  kirchlichen  Gesetzgebung  sich  in  Einklang  setze, 
d.  i.  sich  selbst  aufhebe  und  sich  der  Kirche  unterurdnc. 

Indem  wir  in  vorstehendem  unsere  Ceberzeugung  Über  die  von 
der  Staatsregiemng  an  uns  gestellte  Frage  ausgesproclien  buben, 
mussten  wir  uns  auf  den  Standpunkt  der  Regierung  stellen.  AVir 
mussten  es  als  möglich  ansehen,  dass  das  bevorstehende  Concil  Be- 
schlüsse des  Inhalts  fasse,  wie  sie  in  der  Frage  erwähnt  sind.  Ob 
diess  wirklich  der  Fall  sein  werde,  darf  wohl  noch  immer  als  zweifel- 
haft erachtet  werden.  Es  darf  gehufl't  werden,  dass  das  Oberhanpt 
der  katholischen  Kirche  nicht  die  Initiative  ergreifen  werde,  t;ra  Be- 
schlüsse zu  provociren,  welche  jedeufulls  durch  kein  Bedüri'uiss  ge- 
fordert sind.  Man  darf  erwarten,  dass  sich  das  bevorstehende  Concil 
der  Ueberzeugung  nicht  verschliessen  werde,  dass  den  Uebelständen, 
an  welchen  die  menschliche  Gesellschaft  unbestreitbar  leidet,  nicht 
durch  neue  Dogmen,  sondern  nur  durch  Förderung  wahrer  Religiosität 
nnd  Sittlichkeit  auf  Grund  der  bestehenden  Dogmen  abgeholfeu  wei- 
den könne. 

Zur  Beglaubigung 

B.  AVindscheid,  z.  Z.  Dekan. 

Votum  des  Professors  Dr.  v.  Bayer  in  der  Sitzung  der  Juristenfncultät 
am  2.  Nov.  1809  in  Betreff  der  Concilinmsfrage. 

Hinsichtlich  der  ersten  Frage,  auf  deren  Beantwortung  sich  da> 
gutachtliche  Referat  allein  beschränkt , glaubt  der  Unterzeichnete 
zweierlei  unterscheiden  zu  müssen,  nämlich  I.  den  unmittelbaren  Ein- 
fluss der  Dogmatisirung  der  in  Frage  stehenden  Sätze  auf  die  be- 
stehenden verfassungsmässigen  und  gesetzlichen  Institutionen  des 
Staats;  und  II.  die  AVirkung  derselben  in  Bezug  auf  die  katholisclicii 
Staatsangehörigen. 

Zu  I.  In  der  ersten  Beziehung  würde,  wie  ich  glaube,  dieser 
Act  keine  A’'eränderung  hervorbringen.  Allerdings  kann  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden,  dass  mehrere  Sätze  des  Syllabiis  mit  den  posi- 
tiven Bestimmungen  des  modernen  Staatsrechts  in  A\'idersi>riich  stehen. 

Wenn  ich  nämlich  auch  nicht  in  allen  Sätzen,  welche  das  Referat 
für  widersprechend  hält,  mit  Sicherheit  einen  solchen  AA’iderspruch  zu 
finden  vermag,  weil  die  Umsetzung  der  einzelnen  Thesen  aus  ihrer 
ursprünglich  negativen  Fassung  in  die  affirmative  nicht  selten  auf 
mehrfache  Art  möglich  ist,  auch  auf  eine  solche,  welche  keinen  AA'ider- 
spruch  enthält,  wenn  ich  ferner  auch  die  Befürchtung  des  Referats 
nicht  theilen  kann,  dass  durch  die  Dognuatisirnng  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  die  Bulle  »Unam  sanctam*  von  Bonifaz  A'lll.  auch  für 
die  Gegenwart  in  Kraft  gesetzt  werden  würde,  weil  diese  Bulle  n.ich 
dem  Zeugnisse  Dollingers  in  dessen  AA'erke  »Kirche  und  Kirclien« 
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(München  1861,  S.  48)  schon  einige  Jahre  nach  ihrer  Erlassung  durch 
Clemens  V.  zurüclf genommen  oder  abrogirt  worden  ist;  so  kommen 
doch  immerhin  in  dem  Svllnbus  einige  Aussprüche  vor,  welche  un- 
zweifelhaft einzelnen  Bestimmungen  namentlich  der  bayeri.«chen  Ver- 
fassungs-Urkunde widersjirechen.  Ohne  auf  eine  erschöpfende  Ver- 
gleichung eingehen  zu  wollen,  glaube  ich  als  solche  jedenfalls  be- 
zeichnen zu  können  die  Thesis  15,  durch  welche  ausdrücklich  ver- 
worfen wird,  was  in  der  bayerischen  Verfassungs-Urkunde  Tit.  IV. 
§ 9 über  die  Gewissensfreiheit  bestimmt  ist ; und  ebenso  die  Thesis  41, 
in  welcher  der  weltlichen  Gewalt  das  Recht  des  Execiuatur  (Placet) 
und  der  Annahme  einer  Appellatio  ab  abusu  nbgesprochen  wird,  wäh- 
rend doch  diese  Befugnisse  in  den  ba.verischen  Verfassungsgesetzen 
ausdrücklich  anerkannt  sind,  V.-U.  Titel  IV.  § 9,  Abs.  5 und  Re- 
ligion.sedict  § 52  fg.  und  § 58. 

Aber  ungeachtet  dieser  materiellen  Widersprüche  glaube  ich  doch, 
dass  durch  Dogmatisirung  der  betretlenden  Thesen  des  Syllabus  keine 
Veränderung  in  den  Vorschriften  des  bayerischen  Staatsrechts  bewirkt 
werden  würde,  Dass  eine  solche  Veränderung  durch  die  blosse  Pu- 
blication  der  Conciliumsbeschlüsse  ipso  jure  nicht  bewirkt  werden 
konnte,  versteht  sich  wohl  von  selbst.  Dass  sich  aber  die  Staatsre- 
gierung geneigt  zeigen  würde,  das  dermalen  bestehende  Kirehenstaats- 
recht  auf  verfassungsmässigem  Wege  mit  den  abweichenden  Conciliums- 
beschlüs.sen  in  Einklang  zu  bringen , wird  unter  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  und  im  Hinblick  auf  die  neuesten  Vorgänge  in  andern 
deutschen  Staaten,  sicher  Niemand  für  wahrscheinlich  halten.  Hat 
man  doch  selbst  völkerrechtliche  Verträge  mit  dem  päpstlichen  Stuhl 
ohne  weiteres  aufzuhebeu  keinen  Anstand  genommen  (Baden,  Oe.ster- 
reich);  wie  sollte  zu  erwarten  sein,  das.s  einseitige  Beschlüsse  der 
Kirchengewult , welche  mit  dem  Landesstaatsrecht  nicht  harmouiren, 
eine  willfährig  entgegen  kommende  Berücksichtigung  finden  würden? 

Zu  II.  Anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  man  die  Wirkung 
der  Dogmatisirung  auf  die  katholischen  Staatsangehörigen  ins  Auge 
fasst,  tbese  würden  durch  die  Erhebung  der  Sätze  dos  Syllabus  zu 
Glaubenswahrheiten  mehrfach  in  eine  äusserst  peinliche  Lage  versetzt 
werden,  und  zw.ar  gerade  diejenigen  am  meisten,  welche  e.s  ehrlich 
mit  der  Kirche  und  dem  Staate  meinen.  Einerseits  wären  sie  nämlich 
— und  zwar  nicht  blosS  formell , sondern  (in  Folge  des  geleisteten 
Untertbanen  - Eides  und  selb.st  in  Folge  der  Thesis  63  des  Syllabus) 
auch  im  Gewissen  verpflichtet,  den  Gesetzen  und  Anordnungen  ihrer 
rechtmässigen  Fürsten  naclizukommen ; andrerseits  wären  sie  aber 
ebenlalls  im  Gewissen  verpflichtet,  sich  den  widersprechenden  kirch- 
lichen Beschlüssen  zu  unterwerfen. 

Die  Folgen  eines  solchen  Conflicte.s  würden  auch  für  die  weltlichen 
Regierungen  nicht  gleichgültig  bleiben.  Aber  ungleich  schwerer  wür- 
den die  Nachtheile  desselben  auf  die  Kirche  selbst  zurückfallen. 
Denn  einige  der  Betheiligten  würden,  um  sich  der  peinlichen  Lage 
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zu  entzieheu , offen  und  ausdrücklich  ihren  Austritt  aus  der  katho- 
lischen Kirche  erklären;  andere  ahcr  — und  diese  würden  gewiss  die 
weit  überwiegende  Mehrheit  bilden  — würden  zwar  nicht  iiusserlich, 
aber  doch  innerlich  von  der  Kirche  abfnlleu,  d.  h.  sie  würden  sich 
zwar  immer  noch  Katholiken  nennen  und  nennen  lassen,  aber  sich 
weiter  um  die  Dogmen  der  katholischen  Kirche  nicht  im  geringsten 
bekümmern,  ja  sogar  unter  Umständen  ausdrücklich  dagegen  protc- 
stiren.  Gerade  dieser  Indifferentismus  aber  war  von  jglier  und  ist 
auch  jetzt  noch,  ja  jetzt  noch  mehr  als  je,  das  gefährlichste  Element, 
weil  die  Anhänger  desselben  von  den  offenen  Feinden  der  Kirche  als 
die  wirksamsten  Vorläufer  bei  der  Ausführung  ihrer  Absichten  benützt 
werden. 

In  Erwägung  dieser  Gründe,  insbesondere  des  zuletzt  berührten, 
sehe  ich  mich  veranlasst , wiederholt  auf  das  zurückzukommen , was 
ich  schon  in  meiner  Bemerkung  zu  dem  Circularschreiben  des  Dekanats 
V.  3.  Juni  1.  J.  auzudeuten  mir  erlaubt  habe.  Ich  halte  es  nämlich 
jetzt  noch  mehr  als  damals  für  schlechthin  unglaublich,  do.ss  die 
Väter  des  Conciliums,  welchen  die  drohenden  Gefahren  unmöglich 
verborgen  sein  können,  und  deren  Bestreben  doch  nm-  dahin  gerichtet 
sein  kann,  das  Beste  der  Kirche  zu  befördern,  solchen  Anträgen  (wenn 
sie  je  gestellt  werden  sollten)  ihre  Zustimmung  geben  werden,  welche 
voraussichtlich,  wenigstens  in  einem  grossen  Theile  der  katholischen 
Welt,  sehr  nachtheilige  Folgen  für  die  Kirche  selbst  herbeiführen 
würden. 

Ich  bitte  diese  meine  Meinungsäusserung  dem  Berichte  der  Fa- 
cultät  an  die  höchste  Stelle  beizulegen.  München,  den  2.  Kov.  1869. 
(gez.)  Dr.  V.  Bayer. 

Zur  Beglaubigung: 

B.  Windscheid,  z.  Z.  Dekan. 
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Der  königlich  bayerische  Gesandte  Herr  Graf  von  Brav  hat  mir 
von  einer  Depesche  Kenntniss  gegeben,  welche  seine  hohe  Regierung 
an  ihn  gerichtet  hat,  um  die  Frage  bei  uns  in  Anregung  zu  bringen, 
welche  Haltung  die  europäischen  Regierungen  gegenüber  dem  nach 
Rom  einberufenen  ökumenischen  Coucil  anzunehmen  haben  werden. 
Graf  Bmy  hat  diese  Depesche  mir  in  Händen  gelassen,  und  ich  über- 
sende Euer  Excellenz  im  Anschlüsse  eine  Abschrift  derselben  zu  per- 
sönlicher Keuntnissnahme. 

Unter  Berufung  auf  die  ihr  zugekommenen  Nachrichten  über  die 
Vorbereitungen  zu  der  bevorstehenden  Kirchenversammlmig  und  über 
vemiuthetc  Absichten  des  römischen  Hofes  richtet  die  königlich  baye- 
rische Regierung  an  uns  — wie  ohne  Zweifel  auch  au  andere  C'abinete 
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— die  Anfrage,  ob  nicht  zum  Schutze  der  modernen  Staataprincipien 
vorbeugende  Muassregeln , wie  z.  B.  .\bmahnungen  an  die  Bischöfe 
einzelner  Länder  oder  Protestationeii  in  Bora  in’a  Auge  zu  fassen 
Buien,  und  ob  es  nicht  für  angezeigt  gclialtcn  werde,  ein  Einverständ- 
niss  über  derartige,  wenn  nicht  collective,  doch  möglichst  identische 
Schritte  durch  gemeinsame  Berathungen,  vielleicht  selbst  durch  eine 
Conferenz  von  Vertretern  sämmtlicher  betheiligten  Regierungen  her- 
beizuführen. 

Ich  habe  diese  Mittheilung,  wie  die  hohe  Wichtigkeit  ihres  Gegen- 
standes es  erheischt,  der  aufmerksamsten  Erwägung  unterzogen,  und 
mich  zugleich  für  verpflichtet  gehalten,  vor  Beantwortung  der  von 
dem  Herrn  Fürsten  von  Hohenlohe  angeregten  weittragenden  Fragen 
mich  vertraulich  sowohl  mit  dem  k.  k.  österreichischen  wie  mit  dem 
k.  ungarischen  Ministerium  zu  ber.athen. 

Im  vollen  Einverständnisse  mit  den  Ministerien  beider  Reichs- 
liälften  und  mit  allerhöchster  Ermächtigung  Sr.  Majestät  des  Kaisers 
und  Königs  habe  ich  nunmehr  die  Ehre,  durch  Ew.  Excellcnz  gefällige 
Vermittelung  dem  Münchener  Cubinete  in  Erwiderung  auf  seine  An- 
frage die  nachstehenden  Bemerkungen  mitzutheilen. 

Eine  Regierung,  welche,  wie  die  österreichisch-ungarische,  die  Frei- 
heit der  verschiedenen  Religionsbekenntnisse  innerhalb  der  freiheitlich 
constituirten  bürgerlichen  Gesellschaft  zum  leitenden  Grundsätze  er- 
hoben hat,  würde  nach  unserer  Auff.issung  die  volle  Consequenz  ihres 
Princips  nicht  festhalten,  wenn  sie  einem  in  der  Verfassung  der  ka- 
tholischen Kirche  begründetem  Vorg.ange,  wie  es  die  Einberufung 
eines  allgemeinen  Concils  ist,  ein  System  präventiver  einschränkender 
Maa.ssnahmen  gegenübeistellen  wollte.  Es  wird,  was  diesen  princi- 
piellen  Ausgangspunkt  für  unsere  Betrachtung  betrifft,  zugleich  darauf 
hingewiesen  we.^den  dürfen,  dass,  so  viel  bis  jetzt  bekannt,  keine  der- 
jenigen Mächte,  von  denen  der  Grundsatz  der  Unabhängigkeit  der 
Kirche  am  vollständigsten  anerkannt  und  in  deren  Bereich  er  am 
tiefsten  in  das  öffentliche  ßewus-stsein  eingedrungen  ist,  Besorgnisse 
ülier  mögliche  Beschlü-sse  des  künftigen  Concils  an  den  Tag  gelegt 
oder  sich  bereits  mit  dem  Gedanken  an  abwehrende  Gegenmaassregeln 
beschäftigt  hat. 

Steht  es  nun  aber  als  allgemeine  Regel  fest,  dass  den  anerkannten 
Religiousgesellschaften  in  ihren  inneren  Lebensäusserungen,  so  lange 
diese  nicht  mit  dem  staatlichen  Standpunkte  collidiren , die  vollste 
Freiheit  gelassen  werden  müsse,  so  hat  die  kaiserliche  und  königliche 
Regierung  in  der  Sachlage,  wie  sie  sich  bis  heute  darstellt,  keine  ge- 
nügende Motive  des  Rechts  oder  der  Opportunität  zu  erblickeu  ver- 
mocht, um  schon  jetzt  dem  an  sich  so  lK*achtungswerthen  Vorschläge 
der  königlich  baverischeii  Regierung  Folge  zu  geben. 

Ueber  den  Verlauf  des  Concils  können  nämlich  dermalen  nur 
Vei  uiuthiingeu,  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche,  aufgcstellt  werden. 
Nicht  einmal  über  das  Programm  der  Berathuugs-Gegenstände  des 
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Condla  nnd  andere  officielle  Aufschlüsse,  als  die  fibersichtlicben  An- 
deutungen der  päpstlichen  Einberufnngsbulle  vorhanden.  Das  Gebiet 
der  wirklich  rein  dogmatischen  Fragen  wird  ohnehin  Niemand  dem 
allgemeinen  Kirchenratbe  streitig  machen  wollen.  Was  aber  die 
staatskirchlichen  Angelegenheiten,  sowie  diejenigen  Materien  betrifft, 
welche  mit  der  Confession  zugleich  das  bürgerliche  Recht  berühren, 
so  lässt  sich  heute  schwerlich  schon  ein  ürtbeil  darüber  gewinnen, 
ob  die  Gefahr  vorhanden  sei,  dass  die  in  diesem  Bereiche  seither  ber- 
vorgetretenen  Gegensätze  durch  die  Verhandlungen  und  Beschlüsse 
des  Concils  noch  geschärft  und  zu  grösserer  Gefährlichkeit  für  die 
Ruhe  der  Staaten  gesteigert  werden  könnten.  Wir  können  das  Vor- 
handensein einer  solchen  Gefahr  weder  bestätigen  noch  in  Abrede 
stellen.  Doch  dürfte  im  Allgemeinen  kaum  vorauszusetzen  sein,  dass 
die  Bischöfe  der  katholischen  Welt,  die  der  grossen  Mehrzahl  nach 
in  Ländern  mit  vollkommen  säcularisirter  Gesetzgebung  leben  und 
wirken  müssen,  nicht  eine  genaue  Xenntniss  der  praktischen  Noth- 
wendigkeiten  unseres  Zeitalters  nach  Rom  mitbringen  sollten.  Und 
wenn  die  Erwartung  berechtigt  ist,  dass  es  dem  Zwecke  der  Erhal- 
tung des  Friedens  zwischen  Staat  imd  Kirche  an  Wortführern  unter 
den  Prälaten  des  Concils  nicht  fehlen  werde,  so  liegt  es  vielleicht 
nicht  im  Interesse  der  Regierungen,  diese  Stimmen  als  von  Staats- 
wegen patronisirt  erscheinen  zu  lassen  und  dadurch  in  ihrer  Autorität 
zu  beeinträchtigen.  Es  lässt  sich  ferner  dermalen  noch  nicht  erkennen, 
wie  die  päpstliche  Kurie,  welche  in  der  jetzigen  Weltlage  die  Präce- 
dentien  früherer  Jahrhunderte  in  Bezug  auf  die  Theiluahme  der  welt- 
lichen Fürsten  an  den  Concilien  nicht  wird  erneuern  können,  noch 
wollen,  gegenüber  den  Regierungen  hinsichtlich  derjenigen  Verhand- 
lungs-Gegenstände sich  zu  verhalten  gedenkt,  in  welchen  die  Be- 
schlüsse des  Concils  nicht  ohne  staatliche  Anerkennung  zur  Ausfüh- 
rung gelangen  könnten.  Nach  unserer  Auflassung  sind  aber  die  Re- 
gierungen vollkommen  in  der  Lage , die  in  dieser  Richtung  etwa 
erforderlich  werdenden  Schritte  des  Kirchenregiments  abzuwarten. 

Würde  demnächst  das  versammelte  Concil  sich  wirklich  anschicken, 
in  die  Rechtssphäre  der  Staat.sgewalt  überzugreifen  oder  würden  sich 
bestimmte  Indicien  für  eine  derartige  Absicht  in  authenti.scher  Weise 
herausstellcn,  dann  wäre  auch  nach  der  An-sicht  der  kaiserlichen  und 
königlichen  Regierung  der  Fall  sicher  nicht  ausziiachliessen,  dass  neben 
den  abwehrenden  und  abmahnenden  Schritten  der  einzelnen  Staaten 
auch  gemeinsame  Berathungen  der  Cabinete  zum  Zwecke  übereinstim- 
mender Wahrung  der  Staatshoheit-srechte  sich  als  nöthig  oder  nützlich 
erweisen  könnten.  Dagegen  vermögen  wir  nicht  dafür  zu  stimmen, 
dass  der  blossen  Präsumtion  möglicher  Eingriffe  in  diese  Rechte  die 
Thutsache  einer  diplomatischen  Conferenz  entgegeugostellt  und  da- 
durch — abgesehen  von  der  erhöhten  Schwierigkeit,  auf  so  unsicherem 
Grunde  zu  festen  Einverständnissen  zu  gelangen  — vielleicht  der  Schein 
einer  beabsichtigten  Controle  und  Beschränkung  dev  Freiheit  der 
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katholischen  Kirche  hervorgerufen  und  die  Spannung  der  GemCther 
ohne  Noth  vermehrt  werden  könnte. 

Die  hier  dargelegte  Auffassung  hat  übrigens  die  k.  k.  Regierung 
nicht  abhalten  können,  die  von  dem  kgl.  bayerischen  Cabiuete  lus- 
gegangene  Anregung  zu  eiuem  Meinungsaustausche  Über  diese  be- 
deutungsvolle Angelegenheit  in  ihrem  ganzen  Werthe  anzuerkennen. 
Wir  fühlen  uns  dem  Herrn  Fürsten  von  Hohenlohe  für  die  Mitttei- 
lung seiner  Ansicht  und  für  den  uns  dadurch  gebotenen  Anlass,  unser 
Verhältniss  zur  Sache  darzulegen , aufrichtig  verpflichtet , und  Ew. 
Excellenz  wollen  es  übernehmen,  dieser  Gesinnung  bei  Sr.  Durchlaucht 
den  wärmsten  Ausdruck  zu  verleihen.  Eine  Abschrift  des  gegen- 
wärtigen Erlasses  sind  Sie  ermächtigt  dem  Herrn  Ministerpräsidenten, 
falls  es  gewünscht  wird,  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Empfangen  etc.  v.  Benst. 

An  den  Grafen  Ingelheim  in  München. 

Vienne,  le  23  octobre  1869. 

Au  moment  oü  approche  l’cpoque  fixiie  j>our  l'ouverture  du  Con- 
cile  oecumenique,  je  crois  utile  de  resumer  ici  brievement  Ics  entre- 
tiens  que  j’ai  eus  ä ce  sujet  avec  Votre  Eicellence  et  de  retracer 
ainsi  encore  une  fois  la  ligne  de  conduite  que  le  lieprcsentant  de  Sa 
Majeatc  l’Empereur  et  Roi  pres  du  Saint-Siege  est  appelö  ä suivre 
dans  cette  circonstance.  Je  dois  avant  tout  Vous  rappeier,  Monsieur 
le  Comte,  la  depeche  que  j’ai  adressec  le  15  mai  dr  ä M.  le  Comte 
d’lngelheim  en  reponse  aus  ouvertures  du  Cabinet  de  Munich  concer- 
nant  l’attitude  ä prendre  par  les  Puissances  en  face  de  la  convocation 
du  Concile.  Le  point  de  vue  et  les  principes  developpes  dans  cette 
piece  doivent  servir  de  regle  ä Votre  Excellence  et  cela  d’autant  plus 
qu’ils  sont  le  resultat  d’une  entente  etablie  entre  les  differents  Mini- 
steres  de  l’Empire  austro-hongrois  et  qu'ils  constituent  ainsi  l'expres- 
sion  la  plus  exacte  de  la  pensee  du  Gouvernement  Imperial  et  Royal. 
Fideles  aus  doctrines  sagement  liberales  dont  s'inspircnt  nos  institu- 
tions  politique.s  actuelles,  nous  desirons  laisser  s’accoraplir  sans  en- 
traves  cette  imposante  manifestation  de  l’esprit  catholique.  Xous 
esperons,  d'ailleurs,  que  le  plus  grand  nombre  des  dignitaiies  eccli- 
siastiques  qui  vont  se  riunir  ä Rome  comprend  trop  bien  les  necessites 
des  temps  oü  nous  vivons  pour  tenter  des  entreprises  qui  forceraient 
la  plupart  des  Gouvernements  ü recourir  a des  mesures  severes.  Si 
tel  etait  malheureusement  le  cas,  nous  soinmes  persuades  que  nos  lois 
et  l’appui  que  nous  trouverions  dans  l’csprit  public  du  jmys  nous 
permettraient  facilement  de  repousser  toute  attainte  qu’on  chercherait 
ä porter  aus  droits  de  l'Etat.  Mais  nous  n'avons  pas  voulu,  je  le 
repete,  nous  inquicter  d'avance  d'Oveutuairt  's  dont  lu  rcalisation  est 
plus  qu'incertaine  et  contre  lesquelles,  en  tous  cas,  nous  nous  croyon.s 
sufßsamment  armes.  Le  Gouvernement  Imperial  et  Royal  ae  maintient 
donc  sur  le  terrain  oü  il  s'est  place  dans  sa  depeche  deja  citee  du 
15  mai  et  il  compte  s'abstenir  de  tout  ce  qui  pourrait  troubler  la 
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Hbertu  des  deliberations  du  Coucile.  Nous  oe  mt'comiaissons  toutefois 
Dullement  rimportauce  des  qucstions  qui  vont  Otre  agities  an  sein  de 
cette  Assemblee.  Bien  quc  nous  nc  soyons  que  fort  impari'.iitement 
an  courant  du  Programme  de  ses  trnvaux  qui  s'elaborc  en  secret,  on 
peut  supposer  qu'il  embraasera  des  matit-res  qui  touchent  k des  in- 
tcrets  essentiels  de  l’Etat.  II  nous  importera  de  savoir  si  ces  interets 
sont  traites  et  dans  quel  esprit  ils  le  aeront.  C'est  Vous  dire,  Mon- 
sieur le  Comte,  que  tout  en  ayant  5 Vous  abstenir  d’une  ingerencc 
directe  dans  les  affaires  du  Concile,  Vous  devrez  i'tre  un  observateur 
attentif  de  ce  qui  se  passera,  a6n  de  nous  informer  exacteraent  et 
en  temps  utile  des  faits  qui  viendront  ii  se  produire.  Le  Gouverne- 
ment Imp.'rial  et  Royal  n’aura  pas  de  Beprosentant  special  aupres 
du  Concile.  Nous  n’avons  pas  rei;u  d’invitation  ü cet  efFet  et  nous 
preferons  qu'il  en  aoit  ainsi,  car  ccla  nous  permet  de  mieux  marquer 
notre  attitude  de  reserve  et  de  garder  une  plus  grande  liberte  d’ae- 
tion  vis-i'i-vis  de  tonte  dccision  Eventuelle  de  cette  Assembli-e.  C'est 
donc  Votre  Excellence  seule  qui  sera  chargee  du  soin  de  nos  intcrcts 
et  de  l’expression  de  nos  vues.  Pour  Vous  acquitter  de  cette  double 
täcbe,  les  indicatioos  generales  qui  pr.'c'edent  suffirout  dans  le  Pre- 
mier moroent.  En  effet,  nous  n'avons  pas  ä nous  preoccuper  aujourd’- 
hui  des  que.stions  spEciales  qui  peuvent  surgir.  Nous  ri.squerions  de 
nous  egarer  dans  des  hypoth'eses  peut-6tre  fort  Eloignces  de  la  realite 
et  il  nous  semblerait  pueril  de  vouloir  nous  prfraunir  contre  des  dan- 
gers  dont  l'existence  n’est  rien  moins  que  pronvEe.  Tout  en  mani- 
festant  une  Sympathie  bienveillante  pour  l’action  favorable  que  le 
Concile  peut  exercer  afin  de  fortifier  et  de  dtvelopper  les  sentiments 
religieux  chez  les  nations  catholiques,  Votre  Excellence  ne  devra 
laisser  s’elever  aucun  doute  sur  la  ferme  rcsolution  du  Gouvernement 
Imperial  et  Royal  de  maintenir  la  ligne  de  demarcation  qu'il  a tracce 
entre  les  droits  de  l'Etat  et  ceux  de  l'Eglise  et  de  se  conformer  in- 
variablement ä l'esprit  de  la  legislation  actuellement  cd  vigueur.  Tel 
est  le  principe  gEncral  qui  doit  servir  de  regle  ä l'attitude  et  au 
langage  de  Votre  Excellence.  En  me  bomant  aujourd’hui  ä cet  aper^u 
Bommaire,  je  me  reserve  de  Vous  munir  d'instructions  plus  detaillees 
selon  que  le  besoin  s'en  fern  sentir.  La  dircction  iiiiprimee  aux  tra- 
vaux  du  Concile  et  les  dccisions  eventuelles  de  cette  Assemblee  nous 
dicteront  la  conduite  que  nous  aurons  a observer.  Je  dois  donc  Vous 
recommander  encore  uue  fois  tout  particuliirenient,  Monsieur  le  Comte, 
de  me  foumir  exactement  tous  les  rcn.seiguenients  propres  ä Eclairer 
le  Gouvernement  Impirial  et  Royal  et  i'i  le  mettre  ä meine  de  prondre 
les  mesures  opportunes.  Votre  Excellence  voudra  bien  appli<iuer  tous 
Sessoin.s  k reinplir  cette  täche  dont  rimportauce  ne  saui-ait  lui  ecliapper, 
quisqu'Elle  sait  ä quel  point  la  question  des  rapjiorts  entre  l’Etat  et 
l'Eglise  rEclanie  la  sollicitude  la  pdus  constante  du  Gonveruement 
Imperial  et  Royal.  Recevez  etc. 

An  Comte  Trauttmansdorff  ä Rome.  Reust. 
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XXVI.  Depesche  d.  Miirq.  de  Baiieville  an  d.  Prince  de  La 
Tour  d’Anvergue. 

XXVI. 

M.  le  marquis  de  Bauneville,  ambassadeur  de  France  a Rome,  au 
ministre  des  aftaires  etrangcres. 

Rome,  le  10  novembre  1869. 

Prince,  .arrivc  ä Rome  le  3 de  ce  mois,  je  me  suis  reudu  le  len- 
demain  chez  le  Cardinal  secr^laire  d’Etat,  et  je  l’ai  prie  de  solliciter 
pour  moi  une  audience  du  Saint-Pere. 

Le  Pape  m'a  re(;u  hier.  L'entretien  u'a  pas  tardü  ä s'etablir  sur 
la  question  du  concile.  Le  Pape  coiinait,  ai-je  dit,  la  resolution  ä 
laquellc  s’est  arrete  le  gouvernemcnt  de  l’Einpereur  en  ce  qui  con- 
cerne  la  question  de  la  repr,  sentation  des  gonvememens,  et  les  motifs 
qui  Pont  dictee.  Cette  resolution,  il  laquelle  se  sont  rallies  tous  les 
cabinets,  est  en  mime  tcmps  celle  qui  ri-pondait  le  mieux,  ce  me 
semble,  aux  d.sirs  du  Saiut-Siige  et  aiix  idee.s  que  le  Saint-Pere  lui- 
meme  m’avait  fait  l’honneur  de  m'exprimer ; eile  n’impliquait , du 
roste,  de  la  pavt  du  gouveruement  de  PEmpereur,  ni  indifibrence  pour 
un  acte  aussi  considerable  que  Petait  la  reunion  d'un  concile  oecu- 
menique,  ni  Piutention  de  se  desinti-resser  des  questions  a di-battre 
et  des  decisions  ä intervenir,  en  tant  qu’elles  pouvaient  affecter  la 
paix  des  consciences  ou  les  rapports  existans  de  PEglise  et  de  PEtat. 
J'esperais  que,  sous  la  direction  du  Saint-Pire,  la  haute  prudence,  la 
sHgesse  consommee  et  Pexperience  des  evt'ques  sauraient  ^viter  de 
faire  naltre  des  couflits,  toujours  regrettables , et  qui  ne  pouvaient 
etre  que  priijudiciables  k la  religion  , entre  les  principe.s  qui  sont 
aujourd’hui  la  base  de  presque  toutes  les  legislations  civiles  ou  des 
institutions  politiques,  et  les  vbrites  de  Pordre  moral  et  religieux  qn'il 
appnrtient  k PEglise  de  definir  et  d'affirmer.  Le  gouvevnement  de 
PEmpereur,  en  ce  qui  le  concernait,  avait,  daus  le  passe  et  jusqu’au 
jour  oii  nous  parlions  , aussi  bieu  dans  Pintirieur  de  PEmpire  qu’au 
dcbors,  donne  assez  de  gages  des  sentimens  dont  il  est  anim6  envers 
PEglise  pour  espörer  que  ses  iutentions  seraient  comprises,  et  les  Con- 
seils de  moderation  et  de  prudence  qu’il  croirait  devoir  donner  ecoutes. 

A Pegard  des  travaux  du  concile,  des  questions  qui  y seront  dti- 
battues  et  de  ses  ducisions  eventuelles,  le  Pape  a evita  toute  parole 
pouvant  engager  son  opinion  et  ses  previsions  personnelies;  on  devait 
s'en  remettre  ä la  sagessc  des  Peres  <lu  concile,  qui,  avec  Passistance 
de  Dieu,  pourvciraient  k tont  ce  qu'exigcaient.  dans  le  temps  oü  nous 
sorames,  le  bien  de  la  religion  et  les  itit;  r.  ts  de  PEglise ; on  poiivait 
regretter  les  coiijectiircs  t;  ineraires  auxquellcs  se  livraieot  trop  souvent 
des  esprits  ardens  et  impatiens,  et  la  discussion  prematuree  de  eer- 
t.aine.s  questions  qu'il  oüt  mieux  valu  reserver  au  concile  lui-meme 
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s'il  jngeait  opportun  de  lei  ezaminer.  Quant  ü la  repr^ntation  des 
pumanceii  le  Saint-Pbre  a reconnu  que  la  resolution  du  gouver- 
nement  de  rEmpereur  ^‘tait  motiröe  par  les  circoustancei  du  temps 
pri’eent  et  en  accord  arec  les  idiies  qu'il  m'avait  lui-mOme  esprimöes. 

Veuiller  agp-eer,  etc. 

Signc^  Banneville. 

XXVn.  Sitz.  d.  Corps  legislat.  v.  10.  Juli  1868. 

XXVII. 

M.  Emile  Ollivier:  Messieurs,  le  Pape  Pie  IX  vient  d'annoncer 
lolennellement  la  convocation  ä Rome,  pour  le  8 dOcembre  1869,  d'un 
concile  oecumönique.  II  y a trois  siecles  qu’un  evenement  aussi  im- 
portant ne  s'est  produit  dans  le  nionde  catholique;  et  ce  qui  rend 
encore  plus  digne  d’attention  nn  fait  d;ji‘  si  grave  en  lni-m{me,  c’est 
que,  tandis  que  le  concile  de  Trente  avait  pour  but  uniqiie  d'extirper 
les  hfresiei,  de  reformer  les  rooeurs  du  clerge  et  d’apaiser  les  deeac- 
cords  entre  les  princes  ehr  ‘tiens  , le  concile  prochain  inti'resse  b la 
fois  l'Etat  et  l'Eglise. 

Non  senlement  les  questions  de  foi  et  de  discipline  y seront  exa- 
min^es:  on  y traitera  egalement  les  questions  du  mariage  civil  et  de 
Tenseignement  religieuz ; on  y jugera  les  principes  des  soci  ‘tes  mo- 
dernes, Je  pense,  Messieurs,  que  cette  Assemblee  perdrait  de  son  au- 
torite  morale,  si  eile  passait  b cötti  d'un  fait  aussi  important  sans 
s'emouvoir,  et  je  demande  b la  Chambre,  malgre  notre  fatigue  com- 
mune, de  me  permettre  de  Tarr  ter  un  instant  pour  l'entretenir  de 
ce  grave  sujet.  (Trfes  bien  ! tri-s  bien !) 

Vons  n'attendez  pas  de  moi,  Messieurs,  quoi  que  ce  soit  qui  res- 
semble  ä une  pretention  d'ezaminer  les  probremes  thcologiques;  c’est 
en  jurisconiulte  et  en  homme  politique  que  je  vcux  fixer  votre 
attention. 

Lorsqu'un  concile  oecnmi'nique  est  convoquf'  ii  Rome  par  le  Pon- 
tife  suprJme,  quelle  est  l'attitude  que  doit  prendro  le  pouvoir  laique? 
Consultons  les  preci'dens. 

Quand  le  concile  de  Trente  fiit  annonct^ , que  firent  nos  anciens 
rois?  Que  firent-ils  avant,  pendant  et  apres  le  concile? 

Avant , le  droit  ctait  formel.  La  bulle  d'indiction  du  concile  ne 
pouvait  etre  piibln'e,  aucun  cv&qne  ne  pouvait  se  rendre  ä Home  sans 
l'autorisation  du  pouvoir  laique.  Le  roi  ne  se  contoiitait  p.as  de  doiiner 
l'aotorisation  aux  evcques,  de  permettre  la  pi.blication  de  la  bulle,  il 
se  concertait  d'avance  avec  les  ev'-ques  afin  de  regier  d'une  fai  on 
prbeise  l'attitude  que  devraient  tenir  le  pouvoir  laique  et  le  pouvoir 
religicux.  Ainsi  Fran9oin  ler  convoqua  ii  Melun , d.ins  ce  but,  douze 
tbbologiens,  et  Francois  II  rcunit  tous  les  cv  'ques  de  France  deux  fois. 

Pendant  le  concile,  le  roi  y ctait  convoque  uominativement.  En 
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consequence,  ou  nommait  des  ambassadeurs  qui,  assistes  de  thcologiens 
experimeuti's,  partaieut  pour  la  ville  oii  devait  se  tenir  le  concile,  et 
prenaient  place  dans  les  reuuions  publiques,  qui  s'appelaient  des  ses- 
sions,  et  dans  les  riHmions  privees,  qui  s’appelaient  des  congrigations. 

L'office  des  ambassadeurs  etait  double.  D'ubord  ils  representaient 
le  roi  et  faisaieut  connaitre  ses  intentions,  soit  par  la  lecture  de  let- 
tres  et  de  dfpäches,  soit  j)ar  des  discours;  ensuite  ils  devenaient  le 
centre  autour  duqucl  les  6vfques  se  gi'oupaicnt,  de  faron  k etablir 
l'unite  nationale  d'action  par  l'aceord  du  pouvoir  rcligieux  et  du 
podToir  laiquc.  Je  poumiis  justifier  ce  fait  ))ar  la  lecture  des  iu- 
structions  donnces  ä nos  ambassadeurs  de  Lanssac,  du  Ferier  et  de 
Pibrae. 

Apres  le  concile,  le  röle  du  pouvoir  lai’que  n'etait  pas  fini.  üne 
autre  question  surgissait,  qui  devenait  l’objet  d’un  examen  attcntif  et 
souvent  de  pok-miques  ardentes.  Les  dicisions  du  concile  seraient- 
elles  re^ues  cn  France?  Y seraient-elles  exccutces?  Dans  quelle  nie- 
Bure?  La  discussion  ä ce  sujet  devenait  des  plus  vives,  ä tel  point 
que  l’on  vit  le  mi'me  komme , Dumoulin , qui , dans  un  ccrit  un  peu 
vif,  avait  pretendu  que  les  dtkisions  du  concile  de  Trente  n’avaient 
eu  d’universel  que  Ic  nom  et  qu'il  i'tait  mil , emprisonne  par  ordre 
du  Parloment,  puis,  grfice  ä l'intervention  de  L’Hosi)ital  et  par  l'ordre 
du  roi,  soustrait  k la  Jurisdiction  du  Parlement  et  remis  en  liberte. 
Mais  c’etait  toujours  le  roi  qui  decidait  dans  quelle  mesure  les  reso- 
lutions  du  concile  seraient  executoires,  et  le  concile  de  Trente  ne  fut 
pas  admis  dans  sa  partic  disciplinaire,  du  moins  en  totalitc. 

Voilä,  Messieurs,  Tensemble  de  la  Icgislation , basii  sur  les  habi- 
tudes  et  sur  le  texte  formel  du  droit. 

L'efBcacite  de  cette  kgislation  venait  non  seulement  de  ce  qu’elle 
etait  ecrite  dans  les  textes,  de  ce  qu'elle  avait  passe  dans  les  usages, 
mais  encore  de  ce  qu'elle  etait  peqietuellement  vivante  et  acceptee 
par  les  deux  parties.  Le  pouvoir  civil,  les  magi.stvats,  le  Parlement, 
le  pouvoir  religieux  , eveques,  abbes  et  simples  pretres,  acceptaient 
unanimement  cette  1 'gislation , qu'ils  reconnaissaient  necessaire  et 
logique. 

Aujom'd’hiii  oü  eu  sommes-nous? 

Les  droits  que  je  viens  d'indiquer  conune  exerces  aux  tennes  de 
Tancien  droit  fran(;ais  appartiennent-ils  eucore  au  pouvoir  la'ique  ac- 
tuel  ? Peut-il , avant , pendant , apres  le  concile  prendre  les  attribu- 
tions  de  nos  anciens  rois  ? Sur  ce  point,  il  u'y  a , en  droit , aucune 
difficulte.  Ce  qui  se  passait  sous  rancienne  monaixhie  peut  se  passer 
dans  la  socictd  moderne  et  se  trouve  dans  la  Icgislation  actuelle. 

Avant  le  concile,  TEtat  a le  droit  d’interdire  la  publication  , la 
propagation  des  bulles  de  couvocation ; il  a le  droit  d’autoriser  les 
eveques  & se  rendre  au  concile  ou  d'eroji'cher  leur  di'part.  Il  peut 
se  faire  representer  au  concile  par  des  ambassadeurs,  y faire  prononcer 
des  discours  par  des  legats.  L'article  16  du  Coucordat  cst  formel  ä 
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cet  ögard.  Enfin  l'Etat,  apr^  le  concile,  a le  droit  d'interdire  la  pu- 
blication  des  decisions  du  concile. 

Tons  ces  droits,  le  gouremement  de  TEmpereur  peut  les  exercer. 
Si  donc  nous  nous  en  tenons  ii  lu  U'gislation,  aus  habitudes,  an  droit 
f'troit  et  strict,  aucunc  difficultO  n'est  possible,  et  le  gouvemement 
peut  preiidre  la  mfeme  attitude  que  Louis  XIV.  Mais  doit-il  ce  qu'il 
peut?  Que  doit-il  faire  nvant  le  concile?  Que  doit-il  faire  pendant? 
Que  doit-il  faire  aprfes  ? Evidemment  il  n’y  a pas  U se  pre'occuper  de 
la  demiOre  question,  mais  les  deux  preinieres  sont  urgentes. 

Que  faut-il  faire  au  moment  oü  le  concile  se  prepare  ? Nous  pou- 
Tous  permettre  ti  nos  eveqnes  de  s'y  rendre  ou  les  empC-cher  de  partir. 
Devons-nons  reunir  des  Conferences,  nommer  des  arobassadeurs  qui 
t&cheront  d’etablir  l’unite  de  vues  dans  l’episcopat  national  ri'uni  ä 
Rome,  au  milieu  du  clergt*  du  monde  entier  ? 

En  ce  qui  me  conceme,  aprbs  avoir  ctabli  entre  le  temps  present 
et  le  temps  passe  la  similitnde  du  droit  et  l'identite  de  la  I^gislation, 
je  suis  frappä  des  differences  considerables  qui  existent  en  fait  entre 
la  Situation  de  l'Etat  h la  veille  du  concile  de  Trentc  et  sa  Situation 
k la  reille  du  concile  actuel. 

Que  tout  est  chang^!  Non  seulement  il  y a eu  depuis  lors  ces 
grands  principes  affinn^s  en  89;  mais,  dans  le  sein  möme  du  clerge 
il  s'est  opiirÄ  une  r^volution  profonde  dont  on  peut  s'affliger  on  se 
r^jouir,  mais  dont  il  est  impossible  de  ne  pas  tenir  compte. 

Et  quand  le  gouvemement  d^libiirera  sur  cette  grave  raatifere,  il 
ne  sufBra  pas  de  se  replacer  en  presence  des  textes  et  des  dispositions 
mortes;  il  faudra  consulter  les  dispositions  vivantes  et  examiner  los 
sentimens  de  ce  grand  corps  du  clerge  francais,  si  intelligent,  si  ho- 
norable,  si  resolu  dans  ses  opinions,  et  sans  le  consentement  duquel 
il  est  impossible  de  rien  faire  d'efficuce  daus  un  coucil  oecum  enique. 

Lä  le  changement  est  complet,  et  si  nous  pouvons  retablir  et 
ressaisir,  dans  le  domaine  du  droit,  les  anciennes  dispositions,  il  est 
impossible  de  ranimer,  de  ressaisir  l'ancien  clerge  franjais.  Oü  est 
cette  Eglise  gallicane?  Oü  est  notre  belle  et  glorieuse  Eglise  fran- 
taise  ? Oü  sont  ces  pretres,  ces  dveques  animes  d’un  meme  esprit, 
professant  des  opinions  conformes  ä celles  de  l'Etat,  et  rcunis  dans 
la  plus  admirable  harmonie  ? Et  la  base  etait  le  pretre,  presque  tou- 
jonrs  inamovible,  — 30,000  pretres  inamovibles  et  2,000  amovibles, 
— au-dessus,  les  öveques,  respectuoux  envers  le  Pape,  mais  defenseurs 
^nergiques  des  droits  qu'ils  consideraient  comme  leur  etant  tninsmis 
directement , par  le  sacrement  de  l’ordre ; au  somniet  le  Pape  tout- 
puisaant,  respectt-,  venere,  mais  contenu  par  des  coutumes , pur  des 
assemblees,  par  de  lois. 

Aujourd’hui  tout  ccla  n'est  plus  qu'un  Souvenir,  une  tradition  hi- 
storique.  Les  vieilles  maximes  sont  aVjandonnees , et  la  Situation  de 
l'Eglise  est  toute  differente.  Vous  trouvez  toujo\ii-s  ii  la  base  le  pre- 
tre, mais  presque  toujours  amovible,  — 30,000  amovibles  et  3,000 
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inamovibles,  — mais  depouillö  de  toutos  les  anciennes  garanties  ca- 
nonicpies  et  da  ns  cettc  Situation  que  le  Cardinal  de  Bonnechose  ex- 
primait  uu  Senat  dans  un  langage  terrible,  mais  plein  d'cnergie  et 
de  veritti,  lorsqu'il  disait:  Chacun  de  nous  a un  regiment  ü commander 
et  il  marche.  (Mouvement.) 

Au-dessus  des  pretres,  vou.s  avez  les  eveques,  retenant  encore, 
comme  un  droit  propre,  le  privilege  de  l’ordination , niais , quant  au 
pouvüir,  ii  la  juridiction,  ä renseiguemeut,  aux  livres,  courbi's  devant 
les  congregations  roiuaines,  presque  saus  autorite  propre  et  reduits 
h l’etat  de  prefets  de  Home.  Au-dessus  eufin,  le  Pape,  entoure  non 
pas  du  conseil  des  eveques , mais  des  congregations  qui  l'assistent, 
pour  executer  ses  decisious  sans  doute , mais  aussi  i»our  les  inspirer. 
Vous  avez  de  plus,  ne  l'oubliez  pas,  le  Pape,  considere  comme  infail- 
lible,  seul  infiiillible. 

Cette  opinion  de  rinfaillibilitc  du  l’njje  seul,  qui  d’abord  eiait 
une  opinion  libre,  puis  probable,  est  aujourd'hui  une  opinion  certaiue. 
Cela  n'a-t-il  pas  apparuV  L'on  a proclaniö  le  dogine  de  l'lmmaculee 
Conception  , le  Pape  a nnini  tous  les  eveques  , puis  il  a fait  ce  que 
font,  en  rcligion  comme  en  politique,  les  hommes  qui  ont  de  fortes 
convictions  et  qui  veulent  atteindre  au  griind  but ; il  n’a  pas  discute, 
il  a realise.  H a prononcc,  les  eveques  adstantibus  et  non  judicantxbus. 
c'est-ii-dire  en  preseuce  des  öveques,  mais  sans  leur  concours. 

De  ce  jour,  rinfaillibilitc  du  Pape  seul  est  devenue  une  opinion 
certaine,  et  comme  quelques  esprits  rebelles  resistent  encore,  comme 
dans  quelques  eures  eloignees  de  notre  France,  dans  quelques  eveches, 
il  se  trouve  des  hommes  qui  relisent  encore  Bossuet,  Gerson,  qui  ne 
meprisent  pas  les  antiques  maximes  de  nos  peres,  il  s’organise,  pour 
dompter  ces  esprits  rebelles,  une  immense  as-sociation,  que  je  n'appel- 
lerai  pas  seerfete,  mais  mysterieuse,  dans  laquelle  les  affilies  pretent 
serment,  usque  ad  effusionem  sanguinis,  de  defendre  et  de  fair  preva- 
loir  par  tous  les  moyens  possibles  le  sentiment  de  rinfaillibilitc  du 
Pape  seul. 

Il  est  inutile  d'insister  pour  faire  ressortir  les  difficultes  de  cette 
Situation.  Dans  les  couditions  actuelles,  comment  se  concerter  avec 
le  clerge?  Comment  envoyer  des  ambiassadeurs  qui  en  seraieut  le 
centre  et  les  chefs?  Comment  arriver  ü une  action  combince  de  l'au- 
torite  religieuse  et  de  l'autorite  laTque?  Si  nous  en  sommes  restes  aux 
maximes  et  aux  libertes  de  l'Eglise  gallicane,  ils  en  sont,  eux,  aux 
maximes  ultramontaiues.  Nous  sommes  avec  Bossuet;  ils  sont  avec 
Bellarmin  ! Que  dis-je  ? avec  Bellarmin ! ils  l'ont  dcpassc  ! Comment 
donc  ctablir  un  concert  commun  ? Comment  accepter  la  responsa- 
bilitc  d'une  action  que  l'on  ne  peut  diriger  soi-memeV  C’est  im- 
possible. 

Ce  qui  rend  la  Situation  plus  difficile  encore,  ce  qui  la  complique 
au  delä  de  toute  expression  , c’est  que  nous-memes  nous  n'nvons  plus 
dans  les  ancieunes  maximes  la  foi  de  nos  p'eres.  Nous  disons  bien 
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encore,  du  bout  des  Ibvres:  II  laut  respecter  les  libertes  de  l'Eglise 
gallicanes.  En  riialiW,  nous  n’en  respectons  presque  aucune. 

Purcourons  les  lois  organiques  qui  rtsument  ce  qui  constitue  les 
fnmchises  et  les  libert^'s  de  l’Eglise  gallicane.  Pour  se  rendre  compte 
de  refBcacite  que  ces  lois  ont  encore,  il  faut  se  demander,  non  pas 
quels  sont  les  articles  qu'on  n'applique  plus,  mais  quels  sont  ceux 
qu’on  applique.  A peiue  en  reste-t-il  un  ou  dcux  qu’on  tire  de  leur 
obscurite  dans  les  graudes  occasions,  lorsqu’on  veut  avoir  l’air  de  faire 
quelque  chose  saus  rien  faire.  L’ensemble  de  ces  lois  est  uue  lettre 
morte. 

De  lA,  Messieurs,  ressort  cette  consequence  que  si  entre  l’ancienne 
legislation  et  la  nouvelle  on  peiit  constalcr  l'identite  du  droit,  on 
coDstate  en  m'lme  teinps  entre  les  deux  socii-tes  des  diffcrences  fondo- 
roentales.  Aussi,  nul  ne  considere  plus  aujourd’liui  commc  un  palla- 
dium  cette  legislation  de  l’Eglise  gallicanc. 

Voilü  le  fait  dans  toute  sa  veiite.  Quelles  sont  les  resolutions 
qu’une  teile  Situation  doit  inspirer?  Ecartons  uv.ont  tout  ce  qui,  de 
pri'S  ou  de  loin,  pourrait  ressembler  It  une  persecution,  ä un  obstacle 
apportö  ü la  libre  expression  de  la  croyanee  et  des  seutlmens  reli- 
gieux.  On  peut  differer  sur  ces  questions:  on  peut  avoir  sur  I'ieu, 
Bur  rimmortalite  de  l’äme,  sur  la  vie  future,  des  opinions  diverses. 
Mais,  quelles  que  soient  ces  opinions,  certes  tous  les  esprits  eleves 
doivent  reconnaitre  que  ce  sont  la  des  questions  majeures,  capitales, 
et  qu’en  les  traitant,  il  faut  rendre  sa  voix  pieuse  et  sa  main  delicate 
pour  ne  pas  blesser,  meme  involontairemcnt , les  sentimens  qui  ne 
sont  pas  les  nötres.  (Trbs  bien!  trbs  bien!) 

Je  crois,  pour  ma  part,  que  *le  gouvernemeut  ne  doit  mettre  au- 
cun  obstacle  ä la  publicite  de  la  bulle  du  concile;  qu’il  ne  doit  em- 
picher  aucun  evfique  de  se  rendre  ü Rome  pour  sitiger  dans  cette  as- 
semblee  solcnnelle;  qu’il  doit  laisser  ii  cct  Ogard  la  libertc  la  plus 
complfete,  la  plus  absolue.  (Nouvelle  approbation.) 

Mais  je  crois  qu’en  meme  temps  il  doit  conserver  une  attitude 
d’abstention,  qu’il  ne  doit  point  participer,  parceque,  en  participant, 
il  accepterait  une  responsabilite  sans  avoir  l’influence  qui  doit  l’ac- 
compagner.  11  arriverait,  traine  comme  un  iutnis;  il  aniverait  pour 
assister,  pour  etre  temoin  et  non  pour  juger.  Or,  quand  ou  repve- 
sente  une  grande  societe  moderne,  quand  on  reprtsente  la  Frame, 
c’est  une  attitude  qu’on  ne  ]>eut  pas  accepter. 

La  manifere  mime  dont  a et"  convoque  le  concile  constitue  un 
acte  d’une  gravite  cxtrCme.  Comment  jusqii’a  ce  jour  procedait  la 
conr  de  Rome  quand  eile  voulait  rcunir  un  concile  oecumcnique? 
Elle  adressait  l'invitation  aux  princes  lai'ques,  comme  aux  cveques, 
et  l’invitation  n’arrivait  le  plus  souvent  aux  cvcques  que  par  l’inter- 
mediaire  du  roi.  Il  n’en  pouvait  etre  autrcment. 

C’itait  alors  un  principe  inconte-stable  de  droit  que  les  decisions 
de  la  cour  de  Rome  n’avaient  de  vigueur  que  lorsqu’elles  t-taient  pro- 
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mulguees  par  l’ordinaire  du  lieu , et  cette  proniulgation  ne  pouvait 
se  faire  qu’avec  le  consentement  des  rois. 

Aujourd’hui  tout  est  cliange.  La  doctriiio  ultrainontaine  e.st 
celle-ci:  pour  que  les  decisions  du  Pape  soient  valables,  il  n’est  pas 
necessaire  qu’elles  soient  notifiees  aux  priuces  et  aux  eveques.  Des 
qu'elles  ont  ete  affichees  i Rome  et  qu'elles  sont  arrivees  ti  la  con- 
naissance  de  cenx  qui  ont  iuteret  ii  les  connaitre,  elles  sont  execu- 
toires. 

Le  Pape  ne  s’adresse  ni  ii  l'Empereur  Napoleon,  ni  au  roi  d’Italie, 
ni  a l'einpereur  d'Autriche , ni  ü aucun  souverain.  Du  haut  de  la 
chaire  apostolique,  il  exhorte  et  avertit  les  6veques  d’avoir  ä se  pre- 
senter et  ä assister  strictement  en  personue  ü ce  concile  sacre , i 
moins  qu'ils  ne  justi6ent  d’un  empöchemeut.  Dans  un  d^lai  de  deux 
mois  apres  la  publication  et  ralSchage  de  la  lettre  aux  portes  de 
Saint-Pierre ; tous  ceux  auxquels  eile  s’adresse  sont  considerös  comme 
en  ajant  re^u  une  notiBcation  personnclle. 

Ainsi,  le  concile  commeuce  par  une»nouveautc  de.s  plus  conside- 
rables.  On  döclare  que,  par  le  seul  fait  de  la  lecture  a Rome,  tous 
les  eveques  de  France  sont  lies,  et  que,  sous  peine  de  desobeissance, 
ils  doivent  se  rendre  ä Rome.  De  PEmpereur,  des  pouvoirs  civils,  il 
n'en  est  pas  question;  le  concile  est  convoque  en  dehors  de  leur  au- 
torisation,  de  leur  conseil,  de  leur  avis. 

C’est  l'acte  le  plus  grave  accompli  depuis  1789;  c’est  la  Sepa- 
ration de  l'Eglise  et  de  l’Etat  proclaniee  pour  la  premiere  fois  par 
le  Pape  lui-mfeme. 

M.  Eugene  Pelletan:  Tant  niieux;  il  renonce  au  budget.  (Bruit.) 

M.  Emile  Ollirier:  Veuillez  me  laisser  continuer.  (Parlez!  par- 
lez!)  Pour  la  premifere  fois  l’Eglise,  par  la  voix  de  son  premier  pas- 
teur,  notifie  it  la  societe  la'ique  sa  declaration  d'independance.  Elle 
lui  dit: 

»Je  veux  vivre,  agir,  m’etendre  en  dehors  de  vous.  J'ai  ma  vie 
propre  que  je  ne  tiens  pas  de  vous , et  je  veux  me  conduire  sans 
vous.« 

Il  y a lä  une  audace,  une  grandeur  qui  me  fiupjie  de  respect  et 
d'admiration,  car  j'aime  les  pouvoirs  forts  qui  ont  confiance  en  eux- 
memes  et  qui  developpent  et  manifestent  sans  craiute,  avec  euergie, 
la  foi  qui  les  anime.  (Tres  bien ! tres  bien ! — Mouvement.) 

C'est  un  grand  spectacle,  c’est  un  fait  nouveau.  Je  n’exagere 
rien;  cette  Separation  que  des  penseurs  avaient  eutrevue  comme  l'i- 
deal , que  les  hommes  pratiqu(>s  ont  regardee  comme  une  utopie  im- 
possible,  eile  est  commencee.  11  faut  que  l'histoire  le  constate.  Voici 
le  premier  evenement  qui  de  l’utopie  va  faire  une  realite,  et  c’est 
du  Souverain-Pontife  qu’emane  l'initiative.  Tant  la  force  des  choses 
est  puissante,  c'est  Rome  elle-merae  qui  provoque  la  Separation,  qui 
brise  le  Concordat  et  les  liens  qui  attachaieut  entre  eux  l’Eglise  et 
TEtat.  (Tres  bien ! tres  bieu  !) 
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Je  sais  bien  qu'ti  Rome  on  a la  pr^ntion  de  s^parer  l'Eglise 
de  l'Etat,  sans  que  l'Etat  tis  sdpare  d'elle;  on  reut  que  les  engage- 
mens  de  Rome  soient  non  arenus,  ceux  de  l'Etat  cooserv^s;  on  reut 
que  Rome  soit  deliee,  que  l'Etat  reste  lie.  Je  le  sais;  mais  dans  le 
pajs  de  Descartes  et  de  Fort-Royal , une  pareille  logique  ne  saurait 
pr^valoir.  Et  pui-que  rous  n'^tes  pas  appelüs  & ce  concile,  puisque 
Tous  ne  Serie*  peut-£tre  pas  admis,  reste*  en  dehors,  laissez  faire! 
Obsetrez,  mais  pr^parez-rous  aux  r^solutions  graves  qii'il  faudra  pren- 
dre  apri‘8  les  dccisions  de  ce  concile.  Et  si  vous  ne  Toulez  permettre 
l'observation  que  de  ce  qui  est  conforme  k nos  moximes,  faites  deux 
cboses:  l’une  transitoire,  l'autre  definitive,  toutes  les  deux  necessaires. 
(Mouvement  d'attention.) 

La  premibre : occupez-vous  de  votre  clerge ; ne  le  laissez  pas  dans 
l'abandon  ob  il  est.  Je  sais  — et  je  reuds  cette  justice  b M.  le  garde 
des  sceaux  — qu'aqjourd’hui  etre  ultramontain  n'est  plus  une  recom- 
mandation  toute-puissante  pour  obtenir  un  evbeh^.  (Trbs  bien!) 

Mais  cette  prudence  ne  suffit  pas.  C'est  le  clerge  inf^rieur  qu'il 
faut  proteger,  car  c'est  lui  qui,  dans  le  clerge  comme  ailleurs,  con- 
stitue  en  definitive  l'opinion  publique. 

Eh  bien,  interrogez  les  plus  humbles  de  nos  prStres,  et  quand 
leurs  coeurs  s'ouvriront  b la  confidence,  vous  verrez  qu'il  y a en  eux 
une  blessure  qui  saig^e  depuis  les  lois  organiques;  car  ce  sont  ces 
lois,  c’est-b-dire  c'est  l'action  du  pouvoir  laique  qui  les  a destitues 
de  rinamovibilitd.  (Tres  bien!  trds  bien!) 

C'est  le  pouvoir  laique  qui  contrairement  au  Concordat,  a donnä 
au  mot  de  «desservant«  une  extension  qu'il  n'a  pas  dans  la  loi  ec- 
cldsiastique,  et,  faisant  au  clergd  inferieur  une  Situation  difiScile,  bu- 
miliee,  a suscitd  dans  les  esprits  une  sourde  rdvolte. 

Interroge*  ces  humbles  pasteurs,  et  ils  vous  diront:  Comment 
soutiendrions-nous  le  pouvoir  laique  contre  ce  parti  bruyant  et  puis- 
sant  qui  se  nomme  le  parti  ultramontain,  alors  que  ce  pouvoir  laique 
n'a  jamais  eu  le  courage  de  ddfendre  nos  droits,  de  soulager  nos  mi- 
sbres,  de  sauvegarder  notre  dignitc  morale?  Lorsque,  obeissant  & ses 
suggestions,  nous  exprimons  libremeut  des  opiuions  libres,  J1  arrive 
que  l'Eglise  et  l'Etat  se  rdconcilient,  et  c'est  nous  qui  faisons  les  frais 
de  la  rdconciliation,  c'est  nous  qui  sommes  les  arrhes  dounees  pour  la 
paix.  Nous  n'avons  qu'b  nous  soumettre  et  a gemir  en  sileuce. 

Si  vous  aviez  a\ijourd'hui  la  grandeur  et  le  courage  d'abordcr 
cette  question  en  face  et  de  detruire  les  lois  organiques,  non  pas 
pour  arriver  ü une  Organisation  civile  du  clerge,  ce  qui  serait  nefaste, 
mais  pour  rendre  au  clergö  inferieur  ses  droits  et  sa  dignitd;  si  vous 
dtiez,  aux  yeux  de  vos  prOtres,  non  pas  l'oppresseur  qui  trafique  de 
ses  droits  pour  se  tirer  d'embarras,  mais  le  justicier  qui  protege  clia- 
que  jour,  oh!  alors  peut-fitre  l'ancienne  Eglise  fran^aise  renaitrait; 
mais  si  vous  voulez  atteindre  plus  sürement  ce  but  et  produire  un 
grand  effet,  faites  plus : admettez  le  prStre  k participer  ä l'election  de 
Friodberg,  Concil. 
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r^v6que , non  pas  en  recommeu9ant  la  Constitution  civile  du  clergö, 
mais  en  faisaut  ce  que  vous  faites  pour  la  nomination  des  professeurs. 

C'est  le  ministre  qui  les  nomme;  mais  il  deraande  aux  conseils 
institues  une  presentation.  C'est  aussi  le  ministre  qui  nomme  aux 
cvC'ches  Tucans;  eh  bien,  reunissez,  non  pa.s  les  fidcles,  mais  les  pretres 
du  diocese  et  demandez-leur  des  presentations.  L'efl'et  de  cette  me- 
sure  serait  incaleulable:  ce  serait  un  cbungement  complet  de  l'Eglise, 
ce  serait  sa  reconciliation  arec  la  sociöte  moderne;  et  ce  serait  pour 
vous  la  meilleure  preparatiou  pour  recevoir  ou  repousser  saus  crainte 
les  ddcrets  du  concile  qui  seraient  contniires  aux  priucipes  modernes; 
mais  tont  ceci  n’est  que  transitoire. 

L'oeuvre  definitive,  c’e.st,  seien  moi,  l'etude  des  lois  qui  sont  ni- 
cessaires  pour  que  la  Separation  s’opcre  entre  l'Eglise  et  l'Etat.  Ces 
lois  sont  surtout  celles  qui  s'appliqueraient  aux  congregations  reli- 
gieuses  et  deterraineraieut  leur  facultd  d'aequerir.  En  pareille  ma- 
tiere,  tout  est  laisse  ä l’arbitiaire  des  tribunaux,  tout  est  mobile.  II 
laut  etudier  et  resoudre  ces  questions,  mürement  et  legislativement, 
pour  que  la  säparation  ne  vous  surprenne  pas. 

Cette  Separation,  je  vous  l'ai  dit,  eile  e.st  commencöe.  Sera-t-elle 
un  bien?  sera  t-elle  un  mal?  Ici  je  distingue,  dussii-je  m’attirer  des 
redamations  de  quelques  uns  de  nos  collt-gues  avec  lesquels  je  suis 
en  communautö  d'idees  sur  les  principe.«  de  la  question.  Cette  Sepa- 
ration serait  le  commencement  d'une  Situation  des  plus  perilleuses, 
si,  un  nioment  quelconque,  on  l'inaugurait,  on  la  precipitait,  on  la 
couronnait  par  la  mesure  que  craiguait  M.  de  Montalembert,  par  la 
Suppression  violente  du  salaire  du  clerge. 

Je  considere  ce  salaire  comme  une  Obligation  saerte  de  l'Etat 
(tres  bien ! tres  bien !) , aussi  sacree  que  la  dette  du  Grand-Livre , et 
je  ne  crois  pas  que,  sans  forfaire  'a  des  engagemens  incontestables,  on 
puisse  se  soustraire  ä une  Obligation  aussi  solenuelle.  (Xouvelle  ap- 
probation.) 

Je  crois  que  l'avenir  verra  disparnitre  le  budget  des  cultes,  mais 
par  le  consentemeut  volontaire  et  libre  du  clergd  lui-meme.  (Mou- 
vemeue  j^ivers.) 

Arrivera  le  moment,  j'eu  suis  certain,  oii  le  clerge  comprendra 
que  la  liberte  complete,  teile  qu'elle  existe  en  Amerique  et  dans  d'au- 
tres  pays,  meine  au  prix  de  la  renonciation  au  budget  des  cultes,  est 
un  i-lement  de  puissance,  d'influence  et  de  force.  Mais,  taut  que  le 
clergi'  u'aura  pas  renonce  voloutairement  au  contrat  qui  nous  lie,  je 
ne  crois  pas,  en  ce  qui  me  conceme,  que  nous  ayons  le  droit  de  nous 
y soustraire.  (Approbation.) 

Voilä  le  cas  dans  lequel  la  Separation  serait  un  mal;  eile  sera 
un  bien  si,  au  lieu  de  se  faire  par  l’iniquite,  eile  se  fait  par  le  droit 
et  par  la  justice.  Oh!  alors  loin  d'etre  une  source  de  difficultes, 
d'embarras  et  de  lüttes,  eile  sera  une  cause  d'harmonie,  de  concorde 
et  de  paix.  Ce  sera  ravenemeut  des  temps  a])peles  par  tant  d’ämes 
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religiensea,  par  Dante,  Genon,  Kojer-Collard,  Chateaubriand,  Benjamin 
Constant.  Et  du  jour  ou  1e  glaive  temporel  ae  aiparera  du  b&ton 
paatoral,  alora  a'opOrera  non  paa  une  confuaion,  maia  un  rapprocbe- 
ment  plein  de  promeasea  entre  l'ideul  religieux  et  la  raiaou  bumaine. 
(Vife  approbation.  — L’orateur  re^oit  a aon  baue  lea  fellcitationa  de 
beancoup  dea  aes  coll&gues.) 

La  a4ance  eat  auapendue  pendant  quelques  minutea. 

8.  Ezc.  M.  Baroebe,  garde  des  sceauz,  ministre  de  la  justice  et 
dea  cnltea:  Measieura,  an  moment  ob  je  prenda  la  parole  pour  r^pon- 
dre,  ausai  brievement  que  possible,  aoz  deuz  orateurs  que  voua  avez 
entendus  hier  et  aujourd'bui,  je  ne  puia  me  defendre  d'un  aentiment 
d'envie  b leur  egard. 

Ayec  quelle  liberte , avec  quelle  ind^pendance  ils  abordent  lea 
plua  grandea  queatioua ! La  liberte  de  l'Egliae,  la  si^paration  de  l'Egliae 
et  de  l'Etat,  les  modificationa  k introduire  dans  le  Concordat,  l'ez- 
tenaion  k donner  k l'inamovibilitk  des  titulaires  eccl^siastiques ; cea 
queationa  ai  conaiderables  de  la  libertä  d'enaeignement,  de  la  anrreil- 
lance  dea  dtabliaaemens  eccl^aiastiques ; un  membre  de  cette  Chambre 
qui  parle  en  aon  nom  peraonnel  peut  les  traiter  avec  la  libertk  la 
plua  entiere. 

Maia  nn  ministre,  qui  vient  au  nom  du  gouvemement  a'ezprimer 
aur  les  aujeta  ausai  delicata,  ausai  gravea,  qui  touebent  & tant  d'intk- 
rSta,  qui  peuvent  ömouvoir  imm^diatement  tant  de  susceptibilit(^s,  il 
faut  abaolument  qu'il  reste  dans  lea  gen^ralitös. . . (C’est  yrai ! — 
Tree  bien!)  Dira-t-il  qu’il  d4sire  ou  qu’il  craint  la  Separation  de 
l’Etat  et  de  l’Egliae , qu’il  desire  ou  qu’il  craint  rinamovibilite  dea 
deaserrans?  II  ne  le  peut;  et  il  eat  oblige  de  rÄserver  toutea  cea 
queationa  aur  lesquelles  TOua-memes  n’etea  paa  appeies  & emettre  un 
vote.  (C’eet  vrai !) 

Prenez,  Messieurs,  cette  position  en  consideration  (oui!  oui!  — 
Trfes  bien!)  et  permettez-moi  d’ezaminer  auasi  brifevement  que  je  le 
pourrai  les  obserrations  qui  voua  ont  ete  presentees  hier  et  aujourd’bui. 

M.  Gueroult  a signaie  ce  qu’il  appelait  les  rapports  anormauz  et 
irr^guliera  de  l’Egliae  et  de  l’Etat.  Il  deiuande  sur  quelles  r^gles  ces 
rapporta  sont  etablia  et  comment  le  gouvemement  peut  se  guider. 
Ma  reponse  est  facile. 

Nona  avons  deuz  rfegles  de  condnite;  d abord  le  Concordat  et  lea 
articles  organiquea,  que  je  mets  sur  le  menie  pied ; ensuite  cette  regle 
gknkrale  et  auperieure : lea  principes  de  89,  ces  principes  qui  assurent 
la  liberte  religieuae,  la  liberte  absolue  des  cultes  et  des  conscieucee, 
et  la  tolirance  la  plua  entifere  de  tout  ce  qui  touche  k cette  libertd. 

Eh  bien,  eat  ce  qu'avec  cette  regle,  la  demiere  surtout,  nous  ne 
pouvons  paa  rdpondre  ä la  plnpart  des  difficultea  signalees  par  l’bo- 
norable  M.  Gueroult?  Il  demande  pourquoi  nous  n’empechons  i>as  la 
publicatioD  des  doctrinea  de  la  Civiltä  cattolica.  C'est  au  moins  la 
tendanoe  de  aea  observations.  Eh  bien,  pouvona>nous  em]iecber  cela? 

22  • 


340 


XXVII.  Sitr.  d.  Corps  legislat.  v.  10.  Juli  1868. 


Je  ne  parle  pas  des  joumauz  Italiens,  mais,  lorsque  dans  les  jonr- 
nauz  fran^ais  toutes  les  th^ories  peuvent  ctre  professces,  lorsque  toutes 
les  opinions  philosopbiques  et  politiques  sont  absolument  libres,  on 
ferait  une  ezception  pour  les  opinions  ultramontaines ! . . . (C'est  vrai ! 
— Tres  bien !) 

Nos  principes  de  liberte  nous  iniposent  l’obligation  de  laisser 
libre  la  manifestation  de  ces  opinions , comnie  de  toutes  les  autres, 
pourvu  qu’elles  ne  digenerent  pas  en  attnques,  en  outrages;  d'un  seul 
mot,  en  licence.  Nons  ne  pouvons  pas  interdiie  ce  qui  est  permis, 
et  vous  ne  pouvez  vous  etonner  que  vos  adversaires  usent,  pour  se 
defendre  et  meine  pour  vous  attaquer,  d'une  liberte  que  vous  reclamez 
vous-memes.  (Vive  approbation.)  Qu’ou  nous  approuve  ou  non,  nous 
devons  tolerer  le  libre  developpement  de  toutes  les  doctrines. 

Mais  d’ailleurs  nous  avons  ces  articles  organiquos  dont  M.  Emile 
Ollivier  nous  parlait  tout  h l’heure.  Nous  nous  en  sommes  servis  au- 
tant  que  la  marche  du  tenips  nous  l'a  permis. 

Dans  une  ciivonstance  encove  recente  et  que  vous  n’avez  pas 
oubliee , on  voulait  donner  ä rencyclique  et  au  Syllabus  une  force 
officielle,  et  les  pre.sentcr  coinme  une  loi  de  l'Eglise;  le  ministre  des 
cultes  a dü  adresser  ü tous  les  eveques  une  circulaire  dans  laquelle  il 
declarait  qu’il  fallait  distinguer  enlre  la  premiere  et  la  deuzii-me 
partie  de  l’encyclique,  et  qu’il  n'etait  pas  permis  de  publier  officielle- 
ment  la  seconde.  C'etait  notre  droit;  nous  en  avons  usc. 

Seulement,  qu'est-il  arrivä  ? Gräce  k la  liberte  de  la  presse,  avant 
que  la  premiere  paitie  de  l’encyclique  eüt  re^u  une  publication  offi- 
cielle, les  joumauz  l’avaient  publie  en  son  eutier.  Nous  n'en  avons 
pas  moins  fait  notre  devoir. 

Nous  l’avons  fait  encore  dans  une  autre  circonstance.  Dn  prelat 
Eminent  ayant  cru  pouvoir  passer  outre  la  circulaire  ministerielle 
et  lire  l’encyclique  en  chaire,  nous  avons  en  recours  auz  lois  organi- 
ques  et  une  declaration  d’abus  a eti  prononcee  contre  lui. 

Le  gouvernement  ne  s'en  est  pas  tenu  Ik,  et  aussitöt  qu’une  oc- 
casion  de  parier  an  pays  s'est  presentre,  le  souverain , dans  son  dis- 
cours  a la  Chambre  en  1805,  s'est  ezprim^  ainsi:  »La  religion  et  l'in- 
»struction  publique  sont  robjet  de  mes  constantes  preoccupations. 
»Tous  les  cultes  jouissent  d’une  egale  liberte;  le  clerge  catholique 
»ezerce,  meme  en  debors  de  son  ministere,  une  legitime  inöuence; 
»par  la  loi  de  renseigneraent,  il  concourt  k l'educntion  de  la  jeune.sse ; 
»par  la  loi  elcctorale,  il  peut  entrer  dans  les  conseils  publics ; par  la 
»Constitution,  il  siege  au  Stdiat.  Mais,  plus  nous  l’entourous  de  con- 
»sideration  et  de  defercnce,  plus  nous  comptons  qu’il  respectera  les 
»lois  fondamentales  de  l'Etat.  Il  est  de  mon  devoir  de  maintenir 
»intacts  les  droits  du  pouvoir  civil,  que,  depuis  saint  Louis,  aucun 
»souverain  en  France  n’a  jamais  abandonnes.« 

Vous-memes,  Messieurs,  dans  votre  Adresse,  vous  avez  fait  en- 
tendre  des  paroles  semblables;  vous  avez  invoqud  les  droits  du  pays. 
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»Les  questions  religieuses,  disiez-vous  dans  TAdresse  que  je  viens  de 
rappeier,  ont  pris  derniireraeut  une  plus  large  pari  daus  les  preoccu- 
patious  du  pays;  nous  pensons  qn'il  n’y  a pas  lieu  de  s’en  emouvoir. 
D’un  cöte,  le  principe  de  ln  liberti?  des  cultes  est  hors  d’atteiute;  de 
Taotre,  Topinion  publique  rend  tc-moignage  ü ce  que  vous  avez  mon- 
tre  de  deference  et  d’int^rit  au  culte  catholique.  Tant  de  conside- 
ration  et  d’appui  ossurcs  ü la  religion  vous  autorisent  ä attendre  de 
ses  ministres  le  respect  des  droits  du  pouvoir  civil.« 

Vous  le  voyez,  ä c6td  de  cette  libei-ti;  dont  tout  le  monde  doit 
jouir  pour  l’attaqae  et  pour  la  defense,  la  loi,  maintenue,  affinnöe, 
recevait  une  solenelle  conse'cration.  (Trfes  bien!  tres  bien!) 

Voili  donc  la  rfegle  de  nos  rapports  avec  l’Eglise : la  libertt'  et 
le  respect-des  lois  fondamentales.  L’honorable  M.  Gueroult  s’est  plaiut 
de  l’influence  que  le  clerg£  exerrait  sur  l'^ducation  de  la  jeunesse ; 
mais  n’est-ce  pas  autre  chose  que  l'eftet  de  cette  libertd  qu'il  faut 
respecter  chez  tous,  l’efFet  de  cette  loi  de  1850  sur  renseignement,  loi 
liberale,  ä l’elaboration  de  la  laquelle  avaient  pris  part  les  hommes 
^minens  de  tous  les  partis? 

Voix  ä gaucbe;  Ce  n'est  pas  une  loi  liberale!  (Ruraeurs.) 

M.  le  ministre:  Ce  doit  cependant  Stre  une  loi  liberale,  puisque 
dans  ses  principes  (je  ne  parle  pas  de  certaines  applicatious)  eile  a 
£t^  defendue  par  tous  les  hommes  qui  professaient  des  principes  li- 
birauz.  D’ailleurs,  que  vous  la  trouviez  liberale  on  non,  que  voulez- 
vouB  qu'y  fasse  le  gonvemement?  (Rires.)  II  ne  peut  empfcher  son 
execution:  notre  röle  est  d’exccuter  et  d’appliquer  la  loi.  (Tri'sbien!) 

Maintenant,  ctaignez-vous  les  abus  que  peut  engendrer  la  loi  sur 
l'enseig^ement?  Oh!  vous  avez  contre  cela  un  bon  moyen,  et  vous 
en  usez,  nous  en  usons  aussi  avec  tonte  notre  dnergie:  nous  ddve- 
loppons  l'enseignement  laTque,  I'enseignement  universitaire.  (Tres 
bien !)  Lit  est  le  moyen  de  lütter  contre  les  abus  possibles  de  la 
Ubertd  de  l'enseignement,  et,  gräce  ä Diou  , ce  n’est  pas  au  membre 
du  gonvemement  qui  est  specialement  chargd  de  ce  departement  qu’on 
pourrait  reprocher  de  ne  pas  developper  de  toutes  ses  forces  l’ensei- 
gnement  de  l’Etat.  (Mouvement.)  Pouvons  nous  empecher  certaines 
dcoles  d’ctre  dirigi-es  par  des  Congregations  V Non ; mais  nous  pou- 
vons maintenir  et  nous  maintenons  en  etfet  les  etablissemens  de  l'Etat, 
les  dtablissemens  de  l’üniversitd,  qui  feront  toujours  ces  ecoles  une 
concurrcnce  Idgitime  et  efficace.  (Tres  bien!) 

M.  le  baron  de  Benoist : C’est  une  emulation  feconde  pour  tout 
le  monde. 

M.  le  comte  de  la  Tour : La  libre  concurrence,  voilä  ce  que  nous 
voulons ! 

M.  le  ministre  ; Parlerai-je  maintenant  du  jugement  qu'on  a portö 
dans  la  discussion  d’hier  et  d’aujourd'hui  sur  le  clerge  et  l’e'piscopat 
de  France  ? On  nous  disait  hier  que  le  clerge  frani;ais  dtait  imbu 
de  certaines  doctrines  que  l'on  nomme  ultrumontaiues,  ct  que  notre 
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öpiscopat  lui-m(^me  les  professoit  saus  restriction.  C'est  lä  une  grave 
erreur. 

Or&ce  Dieu,  la  majoritd  du  clerg^  fran^ais  est  respectneuse 
envers  la  Constitutiou.  (Asseutiment  sur  un  grand  noiubre  de  bancs.) 
Je  ne  dis  pas  qu'il  n'y  ait  pas  une  certaine  partie  du  clergc  qui, 
comme  toute  minoritä , fait  d’autant  plus  de  bruit  qu'elle  est  moins 
nombreuse.  (Rires.) 

Les  majoritea,  vous  le  savez,  Messieurs,  eiles  ne  parlent  qu'alors 
qu’il  y a utilite  evidente ; eiles  ne  se  prodiguent  pas  comme  le  font 
les  minoritea;  c'est  d'ailleurs  le  droit  des  minorites,  l'essence  m6me 
de  leur  nature,  et  je  suis  loin  de  les  en  blämer. 

J’ai  eu  peut-etre  plus  d'occasions  que  les  honorables  orateurs 
auxquels  je  reponds  de  connaitre  le  clergii  frani;ais,  et  j'affirme  que 
la  majoriW  de  ce  clcrge  est  devouee  aux  institutions  du  pays,  aui 
principes  sur  lesqucls  est  ibndee  notre  societ^.  (Tres  bien!  tres  bien!) 

II  est  injuste  de  le  nier,  et  il  est  aussi  injuste  d'attribuer  ü la 
grande  majorite  du  clergö  les  sentimens  d'une  minoritc  imperceptible, 
qu’il  le  serait  de  rendre  l’Universite  responsable  de  certaines  doctrines 
que  professeraient  quelques  individus.  Non ! Je  dirai  de  notre  clergii 
ce  que  je  disais  hier  de  notre  magistrature : c'est  un  corps  qui  a droit 
ä l’estime  generale.  (Tres  bien !) 

Quant  k l’episcopat,  il  est  unanime  dans  son  ddvouement  au 
pays,  k la  religion,  aux  traditions  et  aux  doctrines  gallicanes,  et  il 
Ta  prouve  k Rome  meme.  L'honorable  M.  Ollivier  nous  disait  tout 
ä Theure  que  c'est  un  principe  certain  dans  TEglise  catholique  que 
rinfaillibilite  du  Pape.  C'est  plutöt  le  contraire  qui  est  vrai.  Le 
Pape  seul,  sans  l’assistance  de  TEglise,  n'est  point  infaillible. 

L’annee  derniere,  lors  de  la  reunion  des  Äveques  ä Rome,  on  a 
tente  de  faire  reconnaitre  implicitement  Tinfaillibilite  absolue  du 
Pape  dans  une  Adresse  k Pie  IX.  Eh  bien!  ce  projet  d'Adresse  n’a 
pas  ete  signb  par  nos  bveques;  TAdresse  qui  fut  adoptee  ne  contient 
rien  sur  Tinfaillibilite  absolue  du  Pape  seul.  En  sera-Wl  parle  dans 
une  autre  Adresse , dans  une  Adresse  future  quelconque  ? Je  ne  le 
sais,  mais  j'ai  tenu  k rectifier  Tassertion  de  l’honorable  M.  Ollivier 
quant  au  fait  lui-meme. 

Je  ne  crois  pas  devoir  pousser  plus  loin  ma  reponse  k l’honorable 
M.  Gueroult.  (A.ssentiment.)  Je  puis  resumer  mon  discours  en  rappe- 
lant  Taffirmation  par  laquelle  je  Tai  commence. 

Le  principe  de  la  liberte,  liberte  de  conscience,  liberte  des  cultes, 
liberte  d'enseignement,  voilk  la  base  de  nos  rajiports  avec  TEglise. 
M.  Gueroult  a dit  qu’il  ne  deuiandait  pas  de  inoyens  de  coercition 
contre  le  clerge.  Moi , je  deniande  plus : je  demaude  pour  le  clerge' 
comme  pour  tous  la  liberte , mais  la  liberte  avec  le  respect  du  k la 
loi.  (Tres  bien!)  Pourquoi,  du  reste,  insister?  Y a-Wl  un  parti  ur- 
gent k prendre?  Je  ne  crois  pas  me  tromper  en  disant  que  les  dis- 
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cnssions  de  cette  nature  doivent  prüsenter  beaucoup  de  dangers. 
(Asscotiment.) 

Elles  divisent  les  esprits  sur  iine  matiere  oü  ils  sont  i>eut-0tre 
di'jÄ  trop  dirises;  eile  ravive  des  antngonUmes  iächenx.  Je  crois 
donc  que,  lorsqu’on  n'y  est  pas  contraiut  par  la  neeessitii  d'nrriver  ä 
nn  rt^ultat  legislatif,  U raut  mieux  ne  pas  entrctenir  l'opinion  de 
semblables  questions.  (C’est  vrni !) 

En  ce  qui  concerne  le  coueile  oecumenique , je  ne  croyais  pas 
avoir  ä en  parier,  M.  GuC-roult  n'y  ayaut  fait  allusion  hier  qu'inci- 
demment.  Mais  M.  Emile  Ollivier  ayant  insistti  aujourd'hui  sur  cette 
qaestion,  je  suis  obligc  d'en  dire  quelques  mots. 

Je  suis  d’accord  avec  lui  sur  les  faits  qu'il  tous  a exposes.  Nous 
avons,  M.  le  ministre  des  affaires  etrangeres  et  moi,  reuni  les  docu- 
mens , consultd  les  preetdens,  et  nous  avons  tu  que  jadis,  outre  les 
lettres  d’indiction  adressces  nominativenient  aux  dvt-ques  par  le  Sou- 
verain-Fontife,  il  adressait  aussi  nominativement  aux  souverains  l'in- 
ritation  d'assister  aux  conciles  par  eux-memes  ou  par  leur  representant. 

Aujourd’hui  il  n’en  a pas  etc  de  memc.  Estce,  coninie  l'a  dit  M. 
Emile  Ollivier,  parce  que  1‘on  a voulu  donner  un  caractere  imperatif 
ä la  convocation  en  ce  qui  concerne  les  eveqnes  ? ou  , ä l’cgard  des 
souverains,  est-ce  parce  que  ne  pouvant  les  inviter  toiis,  ou  n'a  voulu 
en  inviter  aucun  d'une  maniere  particuliere  V Je  pose  la  question,  je 
ne  la  resous  pas.  Mais,  en  somme,  on  a fait  une  convocation  generale 
urbi  et  orbi  ä tous  ceux  qui  ont  le  droit  d'asister  au  concile. 

Que  fera  la  France  ? Se  fera-t-elle  representer  comme  eile  en  a 
le  droit,  ou  insistera-t'elle  d'autant  moins  q'un  concile  peut  ne  plus 
avoir  au  dix-neuvieme  si^cle,  au  point  de  vue  politique , toute  l'im- 
portance  qu'il  avait  au  quinzieme? 

M.  le  comte  de  La  Tour:  Cela,  nous  le  contestons.  Tous  les 
catholiqnes  obeiront  aux  decisions  du  concile  en  matiere  de  dogmes 
et  de  doctrines  obligatoires ; on  jngera  en  pleine  libertc,  comme  pre- 
cedemment,  les  questions  libres. 

M.  le  ministre:  Je  ne  conteste  et  n’affirme  rien,  je  me  place  en 
pr^sence  de  differentes  hypothi-ses ; mais  pour  ^viter  des  malentendus, 
et  comme  des  negociations  sont  commencees,  le  gouvemement  croit 
devoir  reserver  sa  liberte  d'aetion  , et  j'espere  que  la  Chambre  trou- 
vera  bon  qu’en  afhrmant  qu'il  ne  fera  rion  de  contraire  aux  droits, 
ä la  dignitd  et  a la  sürete  de  l'Etat,  il  demaude  'a  etudier  la  nature 
des  choses , et  ne  vienne  annoncer  ä la  Chambre  sa  nisolution  que 
lorsqu'il  l'aura  prise  en  connaisance  de  cause.  (Tres  bien!) 

Ce  que  je  puis  declarer  des  aujourd'hui , c’est  que  le  gouverne- 
ment  est  preparii.  Cne  gründe  question  se  posera  sans  doute.  Les 
r^lutions  du  concile  seront-elles  admises  eu  France?  C’est  encore  liv 
rm  point  que  je  demande  la  i)erraiasion  de  reserver. 

M.  Emile  Ollivier  vous  a dit  que  Ic  concile  serait  Io  point  de 
depart  de  la  Separation  de  l'Eglise  et  de  l’Etat.  Je  ne  vous  cacherai 
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paz  qne  cette  th^orie  eerait  fcconde  en  difficnlt^s.  M.  Ollivier  en  a 
rencontre  une  lui-mSme  tont  d’abord,  c'est  la  question  du  traitement. 

Mais  verra-t-OQ  ae  briser  cette  alliance  qui  a fait  ai  longtempa 
la  gloire  et  la  puissance  de  la  France  ? cette  alliance  ai  fcconde  en 
r^aultata , et  qui  (quoi  qu’en  dise  l’honorable  M.  Gucroult,  loraqu'il 
fait  contribuer  le  catholicisme  ä la  dticadence  de  certains  Etats)  a 
^te  l’une  des  cauaea  de  la  grandeur  aeculaire  de  notre  pays?  (Trfes 
bien!  trbs  bien!  — Vive  approbation.)  Eb  bien,  ne  tranchons  paa 
l^gferement  de  pareilles  questions , elles  souleveraient  des  difficult^a 
et  pour  l’Egliae  et  pour  l'Etat,  et  je  ne  saia  paa  auquel  des  deuz  la 
Separation  offrirait  le  plus  de  dangera. 

Ajoumona  donc  ces  queationa,  puisque  noua  avons  le  droit  de  lea 
ajoumer;  dcartona,  tant  qu'il  sera  j)oasible  de  lea  ccarter,  ces  problfe- 
mes  perilleui.  Laiaaons  agir  le  temps:  il  a deji  beaucoup  fait  pour 
certaines  queationa,  esperona  qu'il  fera  pour  celle-lä  comme  il  a fait 
pour  lea  autres.  (Vive  et  generale  approbation.  — Mouvement  pro- 
longe.  — M.  le  ministre  re^oit  h son  banc  de  nombreusea  felicitations.) 
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XXVIII. 

M.  le  prince  de  La  Tour  d'Auvergne,  ministre  des  affaires  etran- 
geres,  aux  agena  diplomatiquea  de  l'Empereur. 

Paria,  le  8 septembre  1869. 

^ Monsieur,  plusieura  cabinets  ae  sont  adress^s  au  gouvemement  de 
TEmpereur  dana  Pintention  de  connaitre  la  ligne  de  conduite  qu’il 
ae  propose  de  suivre  k l'cgard  du  concile  oecumönique  convoquä  & 
Rome  pour  le  8 decembre  prochain. 

Aucune  question  as.surement  ne  mf'rite  ik  un  plus  haut  degre  de 
fixer  l’attention  que  celle  de  savoir  quelle  part  lea  gouvernemena 
doivent  prendre  ä l’important  evenement  dont  noua  allons  6tre  temoina, 
et  il  n’en  est  aucune,  en  meme  temps,  pour  laqnelle  il  soit  plus  dif- 
ficile  de  demander  des  enseignemena  au  passe,  car  toua  ceux  que  Ton 
pourrait  emprunter  k l’biatoire  des  conciles  appartiennent  il  des  epo- 
quea  dejä  bien  loin  de  nous,  et  tres  dissemblables  de  celle  oii  noua 
vivons.  Lea  rapports  de  l’Eglise  et  de  l’Etat  ont  subi  des  changemens 
profonds,  et  c'est  evidemment  d’aptca  la  nature  des  liens  qui  existent 
aujourd’hui  entre  les  deux  pouvoirs  que  doit  etre  determind  le  röle 
des  gouvernemena,  en  presence  de  l’asaembl^e  que  le  Saint-Pere  appelle 
aupr^s  de  lui. 

Dans  les  conciles  anterieurs,  les  souverains  avaient  leur  place 
marquee  d’avance.  Ils  etaient  convica  ä y participer,  soit  en  personne, 
soit  par  leurs  envoyes.  Les  ambassadeura  siegeaient  parmi  les  mem- 
bres  du  clerge  et  souvent  exer^aient  sur  la  marche  des  deliberations 
une  action  consid^rablo.  Quelquefois  meme  la  tenue  des  conciles 
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^tait  proToqu'ie  par  rinitiative  des  princes,  qui  s’entendaient  avec 
les  Papes  sur  l'opportunite  des  tnesures  ä preudre  dang  TinterSt 
commun. 

Rien  n'^tait  plns  natarel  daus  un  temps  oii  les  questions  de  l'ordre 
civil  se  confoodaient  sourent  avec  celles  de  l'ordre  religienz,  par  le 
fait  meme  des  institutions  et  de  lois. 

La  liberte  de  conscience  proclamee  depuis  lors  a modifie  cet  etat 
de  choses;  le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  ecclosiastique  ont  conapris 
le  besoin  de  se  definir  plus  nettement,  et  notre  It-gislation  a marque 
les  limites  de  lear  corapeteuce,  tout  en  les  maintenant  unis  Tun  et 
l'autre,  sous  les  conditions  tracees  per  l'accord  ctabli  entre  la  France 
et  le  Saint-Siege  au  commencement  de  ce  siecle.  Le  domaine  de 
l'Eglise  et  celoi  de  l’Etat  son  ainsi  devenus  plus  distincts. 

Sans  doute,  le  contact  des  interets  n’a  pas  cessf  avec  la  confusion 
des  institutions,  et  il  est,  par  la  naturc  mSme  des  cboses,  des  ques- 
tions miztes  qui  reUvent  de  l’autorite  lalque  et  de  l’autorit6  eccle- 
siastique.  Les  gouvemeniens,  en  reconnaissant  leur  incompetence  pour 
toutes  les  affaires  de  doctrine  et  d'enseignement  religieuz,  pourraient 
encore  revendiqner  comme  un  droit  la  faculte  d'intervenir  dans  les 
discussions  portant  sur  les  Privileges  que  leur  devoir  est  de  conserver 
intacts.  Mais  le  gouvernement  de  S.  M.  verrait  anjourd'hiü  dans 
l'usage  de  ce  droit  de  serieuz  ineonveniens.  Son  Intervention  pourrait 
avoir  pour  r^sultat  de  l'engager  dans  des  debats  penibles,  sans  lui 
donner  la  certitude  de  faire  prevaloir  ses  avis,  et  l'ezposerait  ä des 
conflits  qu'il  ne  pourrait  la  plupart  du  temps  eviter  saus  encourir  les 
plus  vives  responsabilites. 

Nos  lois  elles-memes  nous  offrent,  sous  ce  rapport,  toutes  les  ga- 
ranties  voulues.  Elles  ont  mointenu  en  faveur  du  pouvoir  civil  la 
faculte  qu'il  avait  dejil  dans  les  epoques  anterieures  de  s'opposer  k 
tont  ce  qui  serait  contraire  ii  nos  franebises  nationales.  Nous  serions 
donc  parfoitement  en  mesure  de  decliner , les  cas  öch^ant,  celles  des 
decisions  du  prochain  concile  qui  seraient  en  desaccord  avec  le  droit 
public  de  la  France.  C’est  lA , au  surplus,  une  eventualitc  en  pre- 
sence  de  laquelle  nous  esp^rons  ne  pas  nous  trouver  places;  nous 
avons  confiance  dans  les  vues  eleviies  qui  prövaudront  au  sein  de  cette 
assembUe,  car  il  nous  est  pennis  de  compter  non  moins  sur  la  sagesse 
du  Saint-Sirge  que  sur  les  lumü-res  et  le  patriotisme  de.s  eveques. 

Notre  pensee  n'est  pas  d'ailleurs  de  nous  eonsiderer  comme  en- 
tierement  desintöresscs  dans  l’oeuvre  pour  laquelle  le  Saint-Prre  con- 
voque  les  pnilats  de  l'Eglise  catbolique.  L’importance  d'une  reunion 
de  cette  nature,  au  milieu  de  la  crise  que  traversent  le.«  sociOtes  mo- 
dernes , ne  peut  6tre  mise  en  doute  , et  rien  de  ce  q\ii  regarde  les 
destinees  du  monde  catbolique  ne  saurait  nous  trouver  inatteiitifs  ou 
indifferens. 

Le  gouvernement  de  l’Empereur  ne  renonce  donc  point  ä faire 
usage  de  son  influence.  11  l'emploiera  ü recommander  b tous  les  idees 
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de  conciliation  dont  le  triomphe  ne  pourrait  qne  contribuer  k l'affer- 
missenient  de  l'ordre  social  et  ü la  paix  des  consciences.  Mais  cette 
influencc  inoderatrice,  c’est  par  Tentremise  de  nos  representan.s  ordi- 
naires  que  nous  nons  proposons  de  l'exercer,  sans  deputer  au  concile 
un  mandataire  sp-cial,  dont  la  presence  engagerait  la  liberte  d'action 
que  nous  de'sirons  au  contraire  nous  reserver  entiferement. 

Cette  ligne  de  conduite  Concorde  avec  ce  que  nous  conuaissons 
des  dispositions  de  la  gen^ralite  des  gouvememena  catholiques;  et  le 
Pape  Pie  IX  serable  lui-meme  prepare  ä l'abatention  des  souverains, 
puisqu'il  n'a  pas  juge  ä propos  de  faire  appel  ii  leur  concours  direct, 
et  ne  leur  a point  adressc,  comme  aux  temps  passi-s,  l'invitation  de 
se  faire  repri'senter. 

Lorsque  le  gouvernement  de  l’Empereur  adopte  le  parti  de  ne 
point  avoir  d’ambassadeur  au  sein  du  concile , il  n'obiiit  donc  pas 
seulement  i l'esprit  de  nos  lois.  La  rcserve  qu’il  croit  sage  de  garder 
est  en  outre  d'accord  avec  celle  dans  laquelle  ae  renferme  le  Saint- 
Pere  lui-meme,  et,  en  suivant  a cet  egard  la  politique  qui  nous  parait 
la  plus  propre  ü sauvegarder  nos  droits,  nous  sommes  cgalement  fon- 
des  ä esperer  que  la  cour  de  Rome  reudra  pleine  justice  aux  consi- 
derations  qui  oiit  inspire  notre  resolution. 

Vous  etes  autorise  ä donner  lecture  de  cette  dcpcche  a M.  le 
ministre  des  affaires  etrangeres  du  gouvernement  aupres  duquel  vous 
Ites  accredite,  saus  lui  en  laisser  toutefois  copie. 

Agreez,  etc. 

Signe  Prince  de  La  Tour  d'Auvergne. 
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XXIX. 

A ln  faveur  de  la  tranquillite  qui  regne  dans  les  Etats  du 

Saint-Siege,  les  eveques  du  monde  entier  vont  se  reunir  ii  Rome.  Le 
Pape  a convoqu6  au  Vatican  un  concile  oecumenique.  Les  matiferes  qui 
seront  traitees  dans  cette  assemblee  echappent  pour  la  plupart  ä la 
competence  des  pouvoirs  politiques  de  nos  jours,  et,  sous  ce  rapport, 
la  Situation  diftcre  manifestement  de  qu’elle  etait  dans  les  siecles 
piisses.  Aussi,  le  gouvernement  de  l'Empereur,  renon9ant  ii  user  d’une 
prerogative  que  les  souverains  de  la  France  uvaient  toujours  exerci-e 
Sans  contestation , n-t-il  resolu  de  ne  pas  intervenir  dans  les  dclib4- 
rations  par  l'envoi  d'une  nmbas.sade  accreditd-  aupres  du  concile.  II 
lui  a paru  non  seulement  que  cette  detemiinatiou  etait  la  plus  con- 
forme  ii  l’esprit  de  notre  temps  et  ä la  miture  des  relations  actuelles 
entre  l'Eglise  et  l'Etat,  mais  qu'elle  etait  aussi  la  ]du3  propre  ä de- 
gager  sa  responsabilitc  ä l'egard  des  decisions  qui  seront  prises.  Le 
Saint-Pere  lui-meme,  au  suqdus,  senible  avoir  reconnu  la  valeur  des 
considerations  qui  nous  guident,  puisqu'il  s’est  abstenu  d'inviter  les 
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leB  princes  cbr^tiens  k ge  faire  repregenter  dang  la  riunion  des 
ques.  Toutefois , notre  intention  n'est  pas  de  demeurcr  indiif^reng  A 
deg  actes  qui  peuvent  exercer  une  si  grande  influence  sur  Ics  popn- 
lations  catholiqnes  de  tous  les  pays.  L'ambassadeur  de  l'Empereur 
A Rome  sera  charg^,  g'il  y a lieo,  de  faire  connaitre  au  Saint-Siege 
noB  impressions  sur  la  marche  des  debats  et  la  porti-e  des  resolutions 
prdpareea.  Le  gouvernement  de  S.  M.  trouverait  au  besoin  dang  nos 
lois  les  pouvoirs  necessaires  pour  maintenir  contre  toute  atteinte  leg 
bases  de  notre  droit  public.  Nous  avons  d'ailleurs  trop  de  confiance 
dans  la  sagesse  des  prtdats  auz  mains  de  qui  sont  remis  les  int^rits 
de  la  catbolicite,  pour  ne  pas  croire  qu'ils  sanront  tenir  compte  des 
ndcessitcB  du  temps  oü  nous  virons  et  des  aspirations  legitimes  des 
peuples  modernes. 

Les  gouvernemens  catboliqnes  auxquels  nous  avons  fait  connaitre 
nos  intentions  ont  tous  approuve  notre  mauiere  de  voir,  et  comptent 
s'abstenir  d'avoir  des  representans  au  sein  du  concile. 

Dans  cette  grande  question  d'ordre  moral , comme  dans  celles 
que  souleve  la  rivalite  des  intOrcts  politiques,  les  cabinets  sont  diriges 
par  le  desir  d’ecarter  ce  qui  peut  etre  une  cause  de  trouble  pour  les 
esprits  et  susciter  des  complications.  Le  meme  sentiment  se  mani- 
feste aujourd'hui  u propos  de  tous  les  incidens  qui  viennent  solliciter 
l'attention  des  puissances. 

XXX.  Aktenst.  z.  Katholiken-Emancipat.  in  England. 

XXX. 

Eztracts  from  tbe  Select  Commitee  appointed  to  enquire  into  tbe 
State  of  Ireland.  1825.  Tbe  Rigbt  Reverend  James  Doyle,  L).  D.  exa- 
mined  16  Marcb  1825. 

Q.  Is  tbe  autbority  of  tbe  Pape  in  spiritual  matters  absolute  or 
limited  ? 

A.  It  is  limited. 

Q.  Is  it  limited  by  tbe  autbority  of  Councils? 

A.  It  is  limited  by  tbe  decrees  of  Councils  already  passed;  it  is 
limited  by  usage,  also,  in  tbis  respect,  that  wben  be  directs  any  de- 
cree  respecting  local  discipline  to  any  nation  whatsoever,  beyond  tbe 
limits  of  bis  own  territory  (1  mean  by  bis  own  territory,  wliat  is  cal- 
led  tbe  Patrimony  of  St.  Peter  or  tbe  Papal  States),  the  aa.«ent  of 
tbe  Bisbops  of  such  country  is  neeessary  in  Order  that  bis  Dccree 
have  fffect. 

Marcb  18  1825. 

Q.  What  is  your  opinion  respecting  the  couduct  of  those  Poj>es 
wbo  have  interfered  with  States,  and  extended  their  pretensions  to 
tbe  civil  buainess  of  men  ? 

A.  I do  not  like  to  speak  barsbly  of  men  wbo  have  already 
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passed  out  of  this  world  j but  I think  that  the  Popes  who  so  acted 
have  done  much  mischief,  and  very  ofteii  have  acted  upon  a power, 
or  upon  an  authorify,  which  tbey  had  no  right  to  excrcise ; howewer 
when  Pope.‘<  did  interfere  with  the  civil  business  of  men,  or  with  the 
temporal  righb  of  Princes,  I find  that  in  almost  every  instance  in 
■which  such  interfercnce  occun  ed , they  professed  to  act  on  rights, 
which  they  had  acquired  by  compact  or  cession,  or  some  act  on  the 
part  of  those  sovercigns  or  those  countries  whith  which  they  so  in- 
terfered;  and  1 do  not  find  that  interfercnce  was  grounded  in  almost 
any  casc  upon  their  spiritual  authority  only. 

Q.  Do  the  catholic  Clergy  insist  that  all  the  bulls  of  the  Pope 
are  entitled  to  obedience? 

A.  By  no  means:  The  Pope  we  consider  ns  the  eiecutive  au- 
thority in  the  Catholic  Church;  and  when  he  issues  a bull,  enforcing 
a discipline,  already  settlcd  by  a general  council,  such  bull  is  entitled 
to  respect : But  he  may  issue  bulls  which  would  regard  local  discipline, 
or  other  matters  not  already  dcfiued,  and  in  that  case  bis  bull  would 
be  treated  by  us  in  such  manner  as  it  might  seem  good  to  us. 

Q.  In  the  creed  of  Pius  the  4."*  there  are  the  following  words. 
>I  promise  and  swear  obedience  to  the  Roman  Bishop,  the  successor 
of  St.  Peter;«  what  is  the  mcaning  of  these  words? 

A.  Of  course  that  we  would  obey  him  in  those  things  to  which 
his  authority  extends;  naraely,  spiritual  matters,  or  the  execution  of 
decrees  regularly  defined  by  General  Councils,  and  accepted  of  by  us; 
for  they  are  not  all  the  decrees  of  even  General  Councils  which  are 
received  in  each  kingdom;  For  instance,  the  decrees  of  the  Council 
of  Trent  regarding  discipline  are  not  received  in  the  kingdom  of 
France;  The  decree  of  the  Council  of  Trent  regarding  a particular 
discipline  is  not  received  in  the  province  of  Dublin  in  Leinster,  though 
it  is  received  in  the  other  parts  of  Ireland ; all  the  decrees  then  even 
of  general  Council-s,  much  less  all  the  decrees  of  the  Pope,  cannot 
have  force  unless  they  are  received  formally  by  the  nation  which 
they  regard,  or  whose  discipline  is  atfected  by  them:  each  Church 
has  its  rights,  and  those  rights  cannot  be  subverted  or  afl'ected  by 
any  proceeding  on  the  part  of  the  Pope,  without  the  concurrence  of 
the  hierarchy  of  such  Church. 

Q.  If  the  Pope  were  to  intermeddle  with  the  righu  of  the  King, 
or  with  the  allegiance  which  Catholics  owe  to  the  King;  what  would 
be  the  oonsequence,  so  far  a.s  the  Catholic  Clergy  are  concerned? 

A.  The  consequence  would  be  that  we  should  oppose  him  by 
every  means  in  our  power,  even  by  the  eiercise  of  our  spiritual  au- 
thority. 

Q.  In  what  manner  could  you  eiercise  that  authority? 

A.  By  prcaching  to  the  people  that  their  duty  to  God  as  Ca- 
tholics required  of  thein  to  oppose  every  pcrson  who  would  interfere 
in  any  way  with  that  right,  which  the  law  of  nature,  and  the  positive 
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law  of  God,  established  in  their  Prince,  a Prince  irbom  we  as  aub- 
jects  weie  bound  to  aupport ; we  would  therefore  exerciae  our  apiritual 
autboritj  by  preacbing  tbe  Gospel  to  tbe  people,  and  by  teocbing 
tbem  to  oppoae  tbe  Pope,  if  he  interfered  with  tbe  temporal  rights 
of  our  King. 

Tbe  Most  Reverend  Daniel  Murray  D.  D.  examined,  22  March  1825. 

Q.  Will  you  be  so  good  as  to  explain  to  tbe  Committee  wbat  is 
tbe  nature  and  origin  of  tbe  autbority  of  tbe  Pope. 

A.  The  origin  of  tbe  autbority  of  tbe  Pope  we  hold  to  be  from 
God,  who  established  a bead  of  tbe  Church  whicb  he  wisbed  to  ap- 
point  upon  earth;  tbe  nature  of  bis  autbority  is  tbat  be  is  tbe  cxe- 
cutive  power  of  tbat  Church;  bis  officc  is  to  watch  over  and  enforce 
tbe  observance  of  tbe  canons:  he  is  besidca  tbe  Centre  of  Cntholic 
Unity,  tbe  great  link  tbat  holds  together  all  tbe  diflcrent  parts  of 
tbe  Catholic  Body;  so  tbat  each  Catbolic  troughout  tbe  world,  finding 
bimself  in  communiou  with  tbe  bead  of  tbe  Church,  may  know  the- 
reby  tbat  he  is  in  communion  with  tbe  whole  body. 

Q.  Is  bis  autbority  confiued  altogether  to  a spiritual  autbority? 

A.  Wholly  confined  to  a spiritual  autbority , according  to  tbe 
words  of  Our  Saviour:  »My  Eingdom  is  not  of  tbis  world.« 

Q.  Is  tbat  autbority  under  tbe  controul  of  General  Councils? 

A.  Tbat  autbority  is  limited  by  tbe  councils  and  canons  of  tbe 
Church;  be  is  tbe  eiecutive  jiower  of  tbe  Church,  appointed  to  pre- 
side  over  it,  and  enforce  its  canons  or  laws.  Those  canons  vest  in 
individuals,  for  instance  in  Bishops,  certain  rights,  whicb  of  course  it 
is  tbe  duty  of  tbe  Pope  to  protect,  and  no  to  violate;  bis  autbority 
is  thus  limited  by  those  canons. 

Q.  To  wbat  extend,  and  in  wbat  manner  does  a ChathoUc  profess 
to  obey  tbe  Pope? 

A.  Solely  in  spiritual  matters,  or  in  such  mixed  matters  as  come 
nnder  bis  govemment,  such  as  marriage  for  instance,  whicb  we  hold 
to  be  a sacrament  as  well  as  a civil  contract;  as  it  is  a sacrnment 
it  is  a spiritual  thing,  and  comes  under  tbe  Jurisdiction  of  tbe  Pope; 
of  course  he  bas  autbority  over  tbat  spiritual  pari  of  it:  but  tbis 
autbority  does  not  affect  tbe  civil  rights  of  tbe  individuals  contracting. 

Q.  Does  tbis  obedience  detract  from  wbat  is  due  from  a Cntholic 
to  tbe  State  under  whicb  he  lives? 

A.  Not  in  tbe  least;  tbe  powers  are  wholly  distinct. 

Q.  Does  it  jnstify  an  objection  tbat  is  made  to  Catholics,  tbat 
their  allegiance  is  divided? 

A.  Their  allegiance  in  civil  matters  is  completely  undivided. 

Q.  Is  tbe  duty  whicb  tbe  Catholic  owes  to  te  Pope,  and  tbe  duty 
whicb  he  owes  to  tbe  King,  really  and  substantially  distinct? 

A.  Wholly  distinct. 

Q.  How  far  is  tbe  claim  tbat  some  Popes  have  sct  up  to  tem- 
poral autbority  opposed  to  Scripture  and  Tradition? 
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A.  Aa  &r  aa  it  may  have  been  ezerciaed  aa  coming  from  a right 
granted  to  him  by  God,  it  appears  to  me  to  be  contrary  to  Scripture 
and  Tradition;  but  aa  far  ua  it  may  have  been  ezerciaed  in  conae- 
quence  of  a right  conferred  on  him  by  the  different  Chriatian  Powera, 
who  looked  up  to  him  at  one  time  as  the  great  parcnt  ol'  Chriatendom, 
who  appointed  him  aa  the  arbitrator  of  their  concerns,  many  of  whom 
aabmitted  their  kingdoma  to  him , and  laid  them  at  hia  feet  conaen- 
ting  to  receive  them  back  from  him,  aa  fiefa,  the  caae  ia  different. 
The  power  that  he  ezerciaed  under  that  authority , of  course  paaaed 
away,  when  those  temporal  princes,  who  granted  it,  choae  to  with- 
draw  it.  Hia  apiritual  power  doea  not  allow  him  to  dethrone  Einga, 
or  to  abaolve  their  aubjecta  from  the  allegiance  due  to  them , and 
any  attempt  of  that  kind  I would  consider  contrary  to  Scripture  and 
Tradition. 

The  Moat  Reverend  Oliver  Kelly.  D.  D.  ezamined.  March.  22  1825. 

Q.  Do  the,  Roman  Catholic  Clergy  insiat  that  all  the  Bulla  of  the 
Pope  are  entitled  to  obedience? 

A.  The  Roman  Catholic  doctrine  in  reapect  to  Bulla  from  the 
Pope  ia  that  they  are  alwaya  to  be  treated  with  reapect;  but  if  thoae 
Bulla  or  Reacripta  proceeding  from  the  Pope  do  contain  doctrinea  or 
mattere  whicb  are  not  compatible  witb  the  diacipline  of  the  particular 
Church  to  which  they  may  be  directed,  they  feel  it  their  duty  then 
to  remonstrate  respectfully , and  not  to  receive  the  regulationa  that 
may  ernannte  from  the  Pope. 

The  Reverend  Jamea  Doyle  D.  D.  21  March.  182.3. 

Q.  Cnn  you  atate  in  what  reapect  the  national  canona  received 
in  Ireland,  or  any  particular  construction  put  upon  the  general  ca- 
none,  diffcr  from  thoae  which  are  received  in  other  countriea? 

A.  Por  instance,  a particular  church,  or  the  canona  of  a particular 
church,  might  define  that  the  authority  of  a general  council  waa  au- 
perior  to  that  of  the  Pope:  auch  canon  may  be  received,  for  inatance 
in  Ireland  or  in  France,  aud  might  not  be  received  in  Italy  or  Spain. 

Q.  Ia  the  Pope’a  authority  received  by  the  Irish  Roman  Catholic 
Church  aa  supreme  in  mattera  of  Faith  and  morals? 

A.  We  recognize  him  aa  the  head  of  our  Church;  and  therefore 
give  him  the  eiecutive  authority.  But  that  ia  limited  by  the  Sacred 
Canons:  he  caunot  create  new  articles  of  Faith. 

Q.  Are  Papal  Bulla  received  in  Irehand? 

A.  They  are.  But  we  would  not  receive  any  Bull  that  would 
trench  on  our  rights  as  a National  Church. 

Q.  By  the  creed  of  Pope  Pius  the  4'*',  are  not  all  Roman  Catholics 
required  to  profess  and  receive  all  things  delivered,  defined  or  de- 
clared  by  the  canona  and  General  Councils? 

A.  1 think  1 was  asked  that  que.stion  at  leaat  substantially  on  a 
former  occaaion,  aud  1 auswered  that  Catholics  feel  themselves  bound 
to  receive  the  canona  adopted  by  universal  councila,  and  received  uni- 
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venally  hj  the  Church,  or  surch  parta  oi  such  eanong  as  are  so  re- 
ceired  by  the  Universal  Cbnrcb,  and  that  regard  faitb  and  morale; 
bnt  not  in  mattere  of  discipline. 

Q.  In  mattere  of  faitb  and  morale  doee  it  require  tbat  any  canon 
of  a General  Council  eball  be  received  by  any  particulor  Church? 

Ä.  The  canone  of  Councils,  where  tbey  define  a matter  ae  an 
article  of  Faitb,  and  propose  it  to  the  belief  of  the  Universal  Church, 
if  this  conncil  be  acknowledged  to  bare  been  an  Universal  one , the 
FaithfuI  are  bound  to  admit  that  declaration  of  the  Article  of  Faith 
as  true. 

The  Cbnrcb  has  nniformly  for  nine  centuries,  by  her  Popes  them* 
selves,  by  her  Practice,  and  by  her  doctrines,  and  by  her  Academies, 
maintained,  that  the  Popes  have  no  right  whatever  to  interfere  with 
the  temporal  sovereignities  or  Rights  of  Kings  or  Princes;  and  if 
there  have  been  flatterers  of  the  Court  of  Rome,  wbo  maintained 
that  the  Pope  had  that  right  so  to  interfere,  it  is  hard  to  make  us 
responsible  for  their  opinions;  whereas,  both  os  Individuals  and  as  a 
nation,  we  have  disregarded  this  doctrine,  and  always  opposed  with 
our  lives  and  fortunes  those  Bulls,  when  they  were  seut  amongst  us: 
Kor  can  it  be  charged  to  the  account  of  our  country  that  we  ever 
attended  to  Bulls  which  went  in  any  way  to  affect  the  Rights  of 
our  Kings,  to  whom  we  have  been  most  devotedly  attacbed,  at  all 
times. 

We  do  then  reject  that  doctrine,  as  not  supported  by,  or  os  op- 
posed to  the  Scriptures,  and  to  the  Tradition  of  our  Fatbers;  and  to 
many  authorities  of  the  Italian  Church  itself,  of  the  German  Church, 
of  the  French  Church , of  the  English  Church , and  of  the  Spanish 
Church,  and  as  resting  on  no  foundation  bnt  the  unauthorized  pro- 
ceedings  of  Popes  and  their  Italian  Flatterers,  and  we  ought  not  to 
be  charg^ed  with  it. 

The  Most  Rev.  Dr.  Murray.  17  May  1825  examined. 

Q.  It  has  been  stated  in  evidence  before  this  committee  that 
Doctor  Troy,  in  the  year  1793  published  a declaration  or  letter,  in 
which  he  says  that  Catbolics  are  obliged  to  submit  to  the  decisions, 
and  tho  the  decrees  of  the  Pope  on  points  of  faith  or  morals,  which 
are  expressly  or  tacitly  assented  to , or  not  dissented  from  , by  the 
majority  of  Bishops,  representing  and  governing  the  Church,  dispersed : 
what  is  to  be  understood  from  this  declaration? 

A.  That  it  is  the  doctrine  of  every  Catholic.  — The  Pope,  as  the 
Head  of  the  Church,  has  a right  to  address  a doctrinal  letter  to  the 
whole  Church.  By  that  very  act  he  summons  the  Pastors  of  the 
Church  to  say  whether  or  not  that  is  conformable  to  the  catholic 
Faitb;  and  whether  they  distinctly  express  their  assent  to  it,  or  ta- 
citly signify  it  by  not  dissenting  from  it:  It  then  becomes  a decla- 
ration that  such  is  the  belief  of  the  Church  at  large;  and  as  the 
Church,  whether  dispersed  at  large  or  assembled  in  its  General 
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Councils,  is  infallible,  its  decisions  are  a rule  of  Faitb  to  vbicb  eyery 
Catbolic  is  bound  to  siibmit. 

Q.  There  is  notbiug  in  this  declamtion  wbicb  debar-s  tbe  Catbolic 
Bisbope  of  Ireland  from  eiercising  their  judgment,  upon  tbose  deci- 
sions and  decrees  of  tbe  Pope  so  subinitted? 

A.  Quite  tbe  contrary ; they  are  called  upon  to  cxercise  tbeir 
judgment , it  is  addressed  to  tlicm  for  tbe  very  purpose  of  eliciting 
tbeir  judgment,  that  it  may  be  thus  ascertaiued  wbetber  tbat  doctrine 
is  conformable  with  tbe  general  belief  of  tbe  Cburch. 

Q.  It  bas  been  stated  in  evidence  tbat  in  tbe  Class-Book  of 
Alaynootb  it  is  laid  down  tbat  tbe  Pupe  is  superior  to  all  Bisbops, 
taken  jointly  or  separately,  or  even  to  Provincial  and  National  Coun- 
cils ; bow  is  tbis  statemeut  to  be  understood  ? 

A.  He  is  so,  because  bis  jurisdiction  extends  over  tbe  wbole 
Cburcb  ; wbereas  tbe  jurisdiction  of  a single  Bisbop.  or  of  tbe  Bisbops 
of  a Province,  or  of  tbe  Bishops  of  a Nation,  docs  not  eitend  beyond 
tbe  limits  that  are  implied  by  tbese  denominatious.  Moreover  , tbe 
decrees  of  Provincial  or  National  Synods,  according  to  our  own  dis- 
ciplinc,  bave  not  effect  witbout  tbe  confirmation  of  tbe  Pope.  On 
that  accouut  bis  jurisdiction  is  stated  to  be  superior  to,  or  more  ex- 
tensive than,  tbe  jurisdiction  just  alluded  to. 

Q.  The  doctrine  so  laid  down  in  tbe  Class-Book  does  not  go  to 
say  that  tbe  authority  of  tbe  Pope  is  independent  of,  and  superior 
to  tbe  authority  of  councils  ? 

A.  To  Provincial  and  National  Councils , it  is  superior  in  tbe 
■way  tbat  I bave  mentioned:  tbat  is,  in  as  mach,  as  their  decrees 
-will  not  be  valid,  witbout  bis  confirmation,  and  as  bis  jurisdiction  is 
more  extensive  tban  tbeirs.  His  extends  over  tbe  wbole  Cburch, 
wbereas  tbeirs  only  extends  to  tbe  limits  of  a n.ation  or  a province. 

Q.  Is  a decree  of  tbe  Pope  valid  wuthmit  tbe  consent  of  tbe 
Council  ? 

A.  A decree  of  tbe  Pope  in  matters  of  doctrine  is  not  considered 
binding  on  Catholics,  if  it  bave  not  tbe  consent  of  tbe  wbole  Cburch, 
eitber  dispersed  or  assembled,  by  its  Bisbops  in  Council. 

Q.  Have  tbe  Irish  Catbolic  Bishops  adopted  or  rejected  wbat  are 
called  tbe  Gallieau  Liberties? 

A.  Tbose  Liberties  have  not  come  under  tbeir  consideration  as 
a Body.  Tbe  Irish  Catbolic  Bishops  bave  not  tberefore  eitber  adop- 
ted or  rejected  them;  Tbey  have  adojited,  bowewer,  an  that  do  ou 
their  oatbs,  tbe  leading  doctrines  wbicb  tbe  Gallican  Article»  con- 
tain ; that  is,  tbe  doctrines  wbicb  rcjcct  tbe  deposing  Power  of  tbe 
Pope,  and  his  right  to  interfere  with  tbe  temporabties  of  Priuces. 
Tliat  is  distinctly  recoguized,  not  as  one  of  tbe  Gallican  Liberties, 
but  as  a doctrine  wbicb  tbe  Gospel  teacbcs. 
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Beschlüise  aller  irischenBiscböfe  auf  der  am  23.  und 
24.  Angast  1815  in  Dublin  gehaltenen  Zusammenkunft. 

Besolved,  that  it  is  our  decided  and  conscientious  conriction,  that 
anjr  power  granted  to  the  Crown  of  Great  Britain  , of  interfering 
directly  or  indirectly  in  the  appointment  of  Bishops  for  the  Roman 
Catholic  Church  in  Ireland,  must  essentially  injure,  and  may  eren- 
tually  subvert,  the  Roman  Catholic  Religion  in  this  country. 

Resolved.  That  with  conviction  deeply  and  unalterably  impressed 
our  minds,  we  sbould  consider  ourselves  as  betraying  tbe  deareat 
Interests  of  that  portion  of  the  Church  which  the  Holy  Ghost  has 
confided  to  our  care , did  we  not  declare  most  unequiro  cally , that 
we  will  at  all  times,  and  under  all  circumstances , deprecate  and 
oppose,  in  every  canonical  and  constitutional  way , any  such  inter- 
ference. 

Resolved.  That  though  we  sincerely  venerate  the  Supreme  Pon- 
tiff,  as  Visible  Head  of  the  Church,  we  do  not  conceive  that  our 
upprehensions  for  the  safety  of  the  Roman  Catholic  Church  of  Ireland 
can  or  ought  to  be  removed  by  any  determination  of  His  Holinessi 
adopted  or  intended  to  be  adopted,  not  only  witbout  our  concurrence, 
bot  in  direct  Opposition  to  our  repeated  resolutions , and  the  very 
energetic  Memorial  presented  on  our  behalf  by  our  deputy,  the  Most 
Reverend  Dr.  Murray , who , in  that  qnality,  was  more  competent  to 
inform  His  Holiness  of  the  real  state  and  interests  of  the  Roman 
Catholic  Church  in  Ireland,  than  any  other  with  whom  he  is  said  to 
have  consulted. 

Resolved.  That  a declaration  of  these  our  sentiments  — respect- 
ful,  firm  and  decided  — be  transmitted  to  the  Holy  See  which,  we 
trust,  will  engage  Eis  Holiness  to  feel  and  acknowledge,  the  justness 
and  propriety  of  this  our  determination. 

XXXI.  Weisung  der  baier.  Reg.  an  ihre  Bischöfe. 

XXXI. 

Das  bevorstehende  Ereigniss  einer  allgemeinen  Eirchenversamm- 
lung,  welches  nach  dreihundert  Jahren  unserer  Zeit  wiederkehrt,  er- 
regt, wie  bekannt,  allerorten  lebhafte.ste  Theilnahme.  Auch  in  Bayern, 
dessen  Bewohner  zum  grCsseren  Theile  ziu*  katholischen  Kirche  zählen, 
sieht  man  mit  Spannung,  zugleich  aber  auch  nicht  ohne  Besorgnisse 
den  Beschlüssen  des  Concils  entgegen.  Die  Staatsregiening , welche 
dieser  Erscheinung  mit  Aufmerksamkeit  gefolgt  ist,  muss  lebhaft 
wünschen,  dass  der  Erfolg  alle  entstandenen  Besorgnisse  als  unbe- 
gründet erscheinen  lasse.  Sie  begegnet  hierbei  mit  Befriedigung  der 
von  den  zu  Fulda  jüngst  versammelten  Bischöfen  ausgesprochenen 
Ueberzeugung,  »nie  und  nimmermehr  werde  und  könne  ein  allgemeines 
Frie d lie r g,  Concil.  ^3 
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Concil  Lehren  verkündigen,  welche  mit  den  Grundsätien  der  Gerech- 
tigkeit, mit  dem  Rechte  des  Staates  und  seiner  Obrigkeiten,  mit  der 
Gesittung  und  den  wahren  Interessen  der  Wissenschaft  oder  mit  der 
rechtmässigen  Freiheit  und  dem  Wohle  der  Völker  im  Widerspruche 
stehen  würden.«  Wenn  sich  diese  Voraussicht  erfüllt,  so  wird  kein 
Widerstreit  der  Concilsbeschlüsse  mit  der  bayerischen  Staatsverfassung 
SU  besorgen  sein  und  die  nach  Titel  IV.  §.9  der  Verfassungsurkunde 
erforderliche  und  hiermit  ausdrücklich  vorbehaltene  Genehmigung  S. 
M.  des  Königs  zur  Verkündigung  und  Vollziehung  jener  Beschlüsse 
im  Lande  wird  dann  keinem  Anstande  begegnen. 

Es  ist  der  lebhafteste  Wunsch  der  Staatsregierung  mit  der  katho- 
lischen Kirche  in  Frieden  zu  leben  und  den  derselben  angehörenden 
Staatseinwohnern  das  volle  Mass  ihrer  Segnungen  ungeschmälert  zu 
erhalten.  In  gleicher  Weise  muss  aber  auch  die  Staatsregierung 
wünschen  dass  die  ausserhalb  der  katholischen  Kirche  stehenden 
Staatsangehörigen  nicht  in  Beunruhigung  versetzt  werden  und  dass 
insbesondere  die  bayerischen  Bischöfe  nicht  zu  Beschlüssen  mitwirken, 
welche  mit  den  Grundpriucipien  der  bayerischen  Staatsverfassung,  mit 
der  allgemeinen  Staatswohlfahrt,  mit  der  Eintracht  der  verschiedenen 
Religionsgenossenschaften  und  mit  der  garautirten  Gewissensfreiheit 
im  Wideispruche  stehen  würden.  Unter  diesen  Voraussetzungen  kann 
die  Staatsregierung  dem  grossen  historischen  Ereignisse  einer  allge- 
meinen Kirchenversammlung  mit  voller  Beruhigung  entgegensehen 
und  im  glücklichen  Verlaufe  derselben  segensreiche  Wirkungen  für 
die  Eiirche  sowohl  als  die  staatliche  Gemeinschaft  erhoffen.  München, 
den  7.  November  18t>9.  Auf  Sr.  kgl.  Majestät  a.  h.  Befehl,  (gez.) 

v.  Greeser.« 
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XXXII. 

Euer Gnaden  ermangele  ich  nicht,  in  der  Anlage  Abschrift- 

eines  Schreibens,  das  ich  an  den  Herrn  Erzbischof  von  Cöln  in  Er- 
widerung auf  eine  von  demselben  unter  dem  15.  vorigen  Monats  ge- 
richtete , das  in  Rom  bevorstehende  allgemeine  Concil  betreffende 
Mittheilung  erlassen  habe,  nachrichtlich  ergebenst  zu  übei'senden. 
Berlin  ..  October  18G9,  (gez.)  von  Mühler.  An  den  Bischof  von... 
Herrn  . , . zu  . . . Ew.  erzbischöflichen  Gnaden  sage  ich  für  die  gefälligen 
Mittheilungen  vom  15.  vorigen  Monats,  betreffend  das  in  Rom  bevor- 
stehende aUgemeine  Concil,  meinen  Dank.  Zugleich  unterlaase  ich 
nicht,  bei  dieser  Gelegenheit  Ew.  erzbischöflichen  Gnaden  in  der 
Kürze  von  der  Aufiässimg  zu  unterrichten,  welcher  die  Regierung 
Sr.  Majestät  des  Königs  in  dieser  Angelegenheit  folgt.  Wenn  die 
preussischen  Bischöfe  der  ergangenen  Einladung  gemäss  an  dem 
Concil  in  Rom  Theil  nehmen,  um  über  Angelegenheiten  der  katho- 
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liechen  Kirche  zu  berathen , ao  machen  sie  damit  nur  von  einem 
Hechte  Gebrauch,  welches  die  Verfassung  des  Landes  ihnen  gibt.  Die 
bisher  bewährten  verfassungsmässigen  Principien  der  religiösen  und 
kirchlichen  Freiheit  finden  auch  auf  den  vorliegenden  Fall  ihre  volle 
Anwendung.  Auch  haben  die  Gränzen,  innerhalb  deren  sich  die  Frei- 
heit der  Kirche  bewegt,  sowie  die  Gegenstände  nnd  Fragen,  für  welche 
die  Gesetzgebung  des  Staates  und  deren  Handhabung  durch  staat- 
liche Organe  Vorbehalten  bleiben  muss,  durch  die  innere  Entwicke- 
lung des  preussischen  Staatsrechtes,  durch  Legislation  und  Verwal- 
tung im  Einzelnen  eine  so  klare  und  erschöpfende  Bestimmtheit  er- 
halten, dass  über  den  Umfang  derselben  kaum  noch  in  irgend  einer 
einzelnen  Beziehung  ein  Zweifel  übrig  ist.  Diese  Gränzen  zu  wahren 
und  den  Zustand  gesicherter  Rechtsordnung  aufrecht  zu  erhalten, 
ist  nicht  ein  Interesse  des  Staates  allein,  sondern  in  nicht  geringerem 
Masse  ein  Interesse  und  eine  Aufgabe  auch  der  Kirche.  Die  könig- 
liche Staatsregierung  hegt  das  Vertrauen,  dass  die  preussiscben  Bi- 
schöfe auch  ausserhalb  des  Heimathlandes  der  Rechte  und  Pflichten 
sich  bewusst  bleiben,  welche  ihnen  als  Bürgern  des  Reiches  und  als 
Unterthanen  Sr.  Majestät  des  Königs  zukommen.  Sie  ist  aufrichtig 
gewillt,  den  bestehenden  Rechts-  und  Friedenszustand  innerhalb  des 
Landes  aufrecht  zu  erhalten.  Sie  wird  aber  darüber  wachen,  dass 
nicht  Störungen  herbeigeführt  werden,  und  denselben,  wenn  nöthig, 
entgegentreten,  und  ist  sich  in  diesem  Punkte,  sofern  es  nicht  um  die 
Abwehr  von  üebergriffen  auf  das  staatliche  Rechtsgebiet  handeln 
wird,  der  Uebereinstimmung  mit  allen  christlichen  Regierungen  be- 
wusst. Wird  der  hier  bezeichnete  Standpunkt  von  allen  Seiten 
gleichmässig  anerkannt  und  gewahi-t,  so  kann  auch  die  Abhaltung 
des  bevorstehenden  Concils  dazu  beitragen,  die  Auffassungen  zu  klären, 
und  eine  richtige  Würdigung  der  Verbältuisse  zu  fbrdem.  Berlin, 
8.  October  1869.  (gez.)  von  Möhler.  An  den  Erzbischof  von  Cöln, 
Herrn  Dr.  Paulus  Melchers  Erzbischöfliche  Gnaden  zu  Cöln. 

XXXm.  Allocut.  Pius  IX.  V.  2.  Dez.  18C9. 

XXXIII. 

Venerabiles  Fratres.  Sacri  oecumenici  Vaticani  Concilii  Conventus 
post  paucos  hinc  dies  auspicaturi , nihil  opportunius  Nobisquc  jucun- 
dius  ezistimavimus , VV.  FF.,  quam  ut  Vos  universos  hodierno  die 
jnzta  Nostra  hic  desideria  congregatos  alloqui,  ac  praecipuam  chari- 
tatem,  quam  intimo  corde  alimus,  Vobis  aperire  possemus.  Cum  enim 
de  re  mazima  agatur,  qualis  est  illa  in  qua  de  remediis  comparandis 
agitiu  tot  malis,  quae  Cbristianam  et  civilem  societatem  hoc  tempore 
perturbant,  putavimus  Apostolica  Nostra  soUicitudine  dignum  esse,  et 
tantae  rei  magnitudini  consentaneum,  ut  antequam  Conciliarium  rerum 
actio  initium  habeat,  in  omnis  gratiae  auspicium  Vobis  caelestis 
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benedictionis  opem  a Deo  clemeotiBsimo  precaremori  ac  Deceasarinm 
ceniuimus,  Vobis  eas  tradere  normas,  ApostolicU  Nostris  litteris  con- 
aignatas  atque  editas,  quas  ad  ouinia  in  Conciliaribua  actionibua  rite 
et  ordine  agenda,  constituendas  esse  judicayimus.  Hoc  autem  illud 
eat,  VV.  FF.,  quod  Deo  et  Immaculata  Deipara  votis  Nostris  annuente 
bodierno  die  in  amplissimo  hoc  Vestro  conventu  peragimua ; nec  satis 
verbis  explicare  possumus  ingentem  eam  consolationem,  quam  Vestra 
baec  exoptata,  et  debita  Apostolicoe  rocis  obsequio  frequentia  Nobis 
ingerit,  cum  Vos  tandem  ex  omnibus  Catbolici  Orbis  partibus  in  banc 
almam  Urbem,  indicti  a Nobis  Concilii  causa  conrenisse,  et  summa 
animorum  consensione  Nobiscum  conjuuctos  aspiciamua:  quos  eximia 
ergaNos  et  Apostolicam  Sedem  devotio,  mirificus  ad  navaudam  Christi 
Regno  operam  ardor,  et  in  pluribus  etiam  tribulationnro  pro  Christo 
perpessio  jure  efficit  cordi  Nostro  carissimos.  Haec  autem,  VV.  FF., 
baec  Vestra  Nobiscum  conjunctio  eo  gnitior  Nobis  accidit,  quod  in 
ea  baerentes  Apostolorum  vestigiis  insistimns,  qui  suae  unanimae  et 
coustantis  cum  divino  Magistro  conjunctionis  luculenta  Nobis  exempla 
reliquerunt.  Nostis  enim  ex  sacris  litteris , cum  Christus  Dominus 
Palaestinae  regiones  peragraus  iter  faceret  per  civitates  et  castella, 
praedicans  et  evangelizans  regnum  Dei.  Ejus  lateri  Apostolos  pari 
omnes  studio  adbaesisse,  et  duodecim  cum  IIlo,  uti  S.  Lucas  loquitur  ’), 
fideliter  quacunque  iter  haberet,  esse  rersatos.  Atque  baec  Aposto- 
lorum  conjunctio  splendidius  etiam  enituit  eo  tempore,  cum  caelestis 
Magister  docens  in  Capbarnaum , de  dirinae  Eucbaristiae  mjsterio 
coram  Hebraeis  fusiori  Sermone  pertractayit : tune  enim  cum  gens 
illa  carnalis  et  obtusioris  sensus  sibi  de  tantae  caritatis  opere  per- 
Buadere  non  posset,  atque  ita  Magistri  pertaesam  se  ostendisset,  ut 
multi  discipuloruin,  Joanne  testante,  abirent  retro  et  ')  non  cum  Illo 
ambularent,  Apostolorum  tarnen  amor  in  Magistri  veneratione  et 
obsequio  immotus  perstitit,  et  Jesu  Apostolos  percontante  num  et  ipsi 
vellent  abire,  gravi ter  id  ferens  Petrus  in  eas  roces  erupit:  sDomine, 
ad  quem  ibimus?«  ac  rationem  adjecit  quare  Dominum  constanti  fide 
sequi  veile  statucret:  »Verba  vitae  aetern.ae  babes.«  Haec  nos  animo 
recolentes , quid  dulcius  aut  jucundius  hac  nostra  conjunctione  repu- 
tare , quid  porro  etiam  firmius  ac  stabilius  tueri  debeamus  V Non 
deerunt  certe  Nobis,  una  licet  in  Christi  nomine  conjunctis,  non  de- 
erunt  contradictiones  ac  dimicationes  subeundae,  nec  inimicus  homo 
segnis  erit,  nil  niagis  cupieus  quam  superseminare  zizauia;  at  Nos 
memores  Apostolicae  firmitudinis  et  constantiae,  quae  Domini  prae- 
conio  laudari  meruit:  »Vos  estis  qui  permansistis  mecum  in  tentatio- 
nibus  meia»  ’)  memores  Redemptoria  nostri  diserte  denunciantis : »Qui 
mecum  non  cst,  contra  me  est« , officii  pariter  Nostri  memores  esse 
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debebimuB,  omnique  studio  curare,  ut  iuconcussa  fide  ac  finnitate 
Christum  sequamur,  Dlique  omni  tempore  concordibus  animis  ad- 
baereamus. 

In  ea  enim,  VV.  FF.,  conditione  constituti  snmus,  nt  in  acie  ad- 
rersus  multiplicea  eosdemque  acerrimos  bostes,  dintuma  jam  conten- 
tione  Tersemur.  Utamur  oportet  spiritualibus  militiae  Nostrae  armis, 
totamque  certaminis  vim,  tum  divina  innisi  auctoritate,  tum  caritatis, 
patientiae,  precationia  et  conatantiae  clypeo  sustineamua. 

Nihil  autem  metua  eat,  ne  viree  nobia  in  hac  dimicatione  defi- 
ciant,  ai  in  Auctorem  et  Conaummatorem  Fidei  nostrae,  oculos  animoa- 
que  conjicere  voluerimua.  Si  enim  Apoatoli  oculia  et  cogitatione  in 
Chriato  Jeau  de6xia  aatis  ex  boc  animi  viriumque  aumpaerunt,  ut  ad- 
veraa  qnaeque  atrenue  perferrent,  Nos  pariter  Ipaum  adapicientes  io 
salutari  pignore  Redemptionia  Nostrae , ex  boc  aspectu,  unde  divina 
manat  rirtua,  Nos  eam  vim  roburque  inveniemus,  quo  calumniaa,  in- 
inriaa,  inimicorum  artes  superemus , ac  aalutem  Nobia,  totque  etiam 
miaeria  a via  veritatia  errantibua  ex  Christi  Cnice  haurire  laetabimur. 

Neque  rero  Redemptorem  Noatrum  respicere  contenti,  eam  quo- 
que  mentia  docUitatem  induamus  necesae  eat,  ut  Eidern  libenter  toto 
cordia  affectu  audientes  simus.  Hoc  eat  enim  quod  ipse  Pater  caelestia 
Majeatatia  anae  auctoritate  praecepit , cum  rerelante  Christo  Oeo 
gloriam  auam  in  monte  praecelao  coram  electis  testibua:  >Hic  eat, 
inquit,  Filius  meus  dilectns , in  quo  mihi  bene  complacui , Ipaum  au- 
dite.«  Jesum  igitur  prono  mentia  obsequio  audiamus  utique  in  omni 
re,  at  in  ea  praecipue  quam  Ipae  ita  cordi  habuit , ut  praenoacena 
difBcultates  quibus  ipaa  obnoxia  futura  esset  in  mundo,  de  illa  ipaa 
Patrem  suum  obaecrare  in  novissima  Coena  effuais  iteratisque  votia 
uon  omiaerit:  »Pater  Sancte , aerra  eos  in  nomine  tuo  quoa  dediati 
mihi,  ut  aint  nnum  sicut  et  noa  ').<  Una  itaque  anima  cum  uno  corde 
in  Christo  Jeau  sit  cunctis.  Non  aUud  sane  Nobia  majori  consolationi 
futurum  eat,  quam  ai  obaeqnentem  Christi  monitis  aurem  cordia  jugiter 
praebuerimus,  quo  pacto  et  noa  esse  cum  Chriato  agnoscemua  et  per- 
apicuum  aetemae  salutia  pignus  inesse  reperiemus  in  Nobia:  »Qni 
enim  ex  Deo  eat,  verba  Dei  audit  ’).« 

Haa  Pontificiae  Nostrae  cohortationis  voces  ex  intimo  corde  de- 
promptes , Omnipotena  et  Misericora  Deus,  Deipara  Immaculata  de- 
precante,  potenti  sua  ope  confirmet,  efbciatque  propitius,  ut  uberibus 
fructibus  augeantur.  Convertat  deinde  faciem  auam  ad  vos,  VV.  FF., 
ac  tum  corpore  tum  auimoa  Vestros  benedictiouis  auae  gratiae  prose- 
qoatur:  corpore  nempe,  ut  labores  omnea,  qui  a Vestro  sacro  mini- 
aterio  abesae  non  posaunt,  atrenue  alacriterque  ferre  valeatia;  animoa 
rero,  ut  caelestibus  auxiliia  abunde  repleti  sacerdotalis  ritae  eiemplia 
et  virtutum  omnium  splendore  in  Christiani  Gregis  salutem  prae- 


')  Joann.  17,  11. 
*)  Joann.  B,  47. 
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luceatis.  H^jus  autem  benedictionis  gratia  Vobis  continenter  adsit, 
atque  omnibus  vitae  Vestrae  dicbus  clementer  adspiret,  ut  dies  pleni 
inveniantur  in  Vobis,  pleni  sanctitatis  et  justitiae,  pleni  sanctomm 
operum  fructibus,  in  quibus  verae  nobis  divitiae  et  gloria  continetor. 
Atque  ita  Nobis  continget  feliciter,  ut  expleto  mortalis  peregrinationis 
cnrsu , in  novissimo  illo  vitae  die  dicere  cum  Propheta  Rege  non 
vereainur ; >Laetatus  sum  in  bis  quae  dicta  sunt  mihi , in  Dornum 
Dei  ibimus€  ; atque  aditnm  Nobis  patere  plane  con&damus  in  montem 
sanctum  Sion,  caelestem  Hierusalem. 

XXXIV.  Breve  Pins  IX.  v.  27,  Nov.  1669.  Geschäftsordn. 

d.  Concils. 

XXXIV. 

Pius  Papa  IX.  Ad  futuram  rei  memoriam.  Mnltiplires  inter, 
quibus  divexamur  angustias,  ad  Divinac  Clementiae,  quae  consofahir 
Abs  tn  omni  Irihulatione  Nostra  '),  gratins  [jersolvendas  maxime  ex- 
citamur , qua  propitiante  illud  celeriter  Nobis  continget , ut  sacro- 
sanctum  generale  et  oerumenicum  Concilium  Vuticanum  jam  a Nobis, 
£a  adspirante,  indictum  feliciter  auspicemur.  Gaudium  autem  in 
Domino  jure  percipimus,  quod  salutares  Concilii  ejusdem  conventus 
solemni  die  Immaculatae  Dei  Matris  Mariae  semper  Virginia  Con- 
ceptioni  sacro,  atque  adeo  sub  potentibus  raaternisque  auspiciis  Ejus 
aggressuri  sumus , eosque  in  Vaticana  Nostra  Basilica  inituri  ante 
Beatissimi  Petri  cinerea,  qui  in  accepta  fortitudine  Petrae  perseverans 
stucepta  Ecclesiae  gubemacula  non  religuit.  tt  in  quo  omnium  Pastorvm 
ooUiciltido  cum  commendatarum  sibi  ovium  custodia  perseveral  ’).  Jamvero 
memores,  hoc  oecumenicum  Concilium  a Nobis  convocatum  fuisse,  ut 
exstirpandis  erroribus,  quos  praeaertim  hiijus  saeculi  conflavit  impie- 
tas,  removendis  malis,  quibus  Ecclesia  af&igitur,  emendandis  moribus 
et  utriusque  Cleri  disciplinae  instanriindae,  conjuncta  Nobiscum  sacro- 
rum  Ecclesiae  Antistitum  adhibeatur,  opera,  ac  probe  noscentes,  quo 
Studio  intentaque  sollicitudine  curare  debeamus,  ut  ea  omnia,  quae 
ad  rectam  rationem  tarn  salutaris  negotii  gerendi , tractandi  ac  per- 
ficiendi  pertinent,  ex  sancta  majorum  disciplina  institutisque  statnan- 
tur,  idcirco  Apostolica  Nostra  auctoritate  ea  quae  sequuntur  decerni- 
mus,  atque  ab  omnibus  in  hoc  Vaticano  Concilio  servanda  esse  prae- 
cipimus. 

I. 

De  modo  vivendi  in  Concilio. 

Reputantes  animo,  quod  omne  daium  Optimum,  et  omne  donum 
perfectum  desursum  esl,  descenJens  a Patre  luminum  *),  quodque  nihil 

’)  2 Corinth.  1.  4. 

')  Leo  P.,  .‘^erm.  2.  io  Annivers.  Assumptionis. 

•)  Jacob.  1,  17. 
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Cfteleatis  Patri  benignitati  proniiis  est,  quam  ut  det  tpiritum  bonum 
petmtibus  te '),  jam  Kos,  dom  Apostolicis  Kostris  Lifteris  *)  die  unde- 
cimo  aprilis  hoc  anno  datis,  Ecclesiae  thesauros  Saerosancti  hujus 
Concilii  occasione  Christi-fidelibus  reseravimus , non  solum  eosdem 
Christifideles  vehementer  hortati  sumus , ut  emundantes  eoiucientiam 
ab  operibu*  mortuis  ad  serviendum  Deo  viventi  *),  orationibus,  obsecra- 
tionibus,  jejuniis  aliisque  pietatis  actibus  insistere  velint;  sed  etiam 
Divini  Spiritus  lumen  et  opein  io  Sncrosancto  Missae  sacrificio  cele- 
brando  quotidie  in  uuiverso  Orbe  Catholico  implorari  mandavimus,  ad 
prosperum  a Domino  huic  concilio  exitum  et  salutares  ex  eo  Ecclesiae 
Sanctae  fructus  impetrandos. 

Quas  quidem  adhortationes  et  praescriptiones  modo  renovantes 
et  confirroantes  id  praeterea  jubemus,  ut  in  hujus  Almae  ürbis  Nostrae 
Ecclesiis,  Sacrosancta  Synodo  perdnrante,  siugulis  diebus  Dominicis 
hora,  quae  pro  fideli  populo  magis  congrua  vidcatnr,  Litaniae  aliaeque 
orationes  ad  bunc  finem  constitutae  recitentur. 

At  longe  bis  majus  aliquid  et  excellentius  ab  Episcopis  aliisque, 
qui  in  Sacerdotali  Ordine  censentur,  hoc  Concilium  concelebrantibus, 
praestandum  est,  quos,  uti  ministros  Christi  et  dispensatores  myste- 
riorum  Dei  oportet  in  Omnibus  seipsos  praebere  exemplum  bonorum 
operum  tn  doetrina,  in  integritate,  in  gravitale.  verbum  sanum,  irrepre- 
hentibile,  ut  ü,  qui  ex  adverto  eti,  vereatur,  nihil  hoibens  malum  dictre 
de  nobis  ').  Quare  veterum  Conciliomm  ac  Tridentini  nominatim 
vestigiis  inhaerentes  hortamur  illos  umnes  in  Domino , ut  otationi, 
sacrae  lectioni,  caelestium  rerum  meditationibus  pro  sua  cujusque 
pietate  studiose  intendant:  ut  pure  casteque  sancto  Missae  sacrificio, 
quam  fieri  possit,  frequenter  operenturj  animum  mentemque  ab  huma- 
narum  rerum  curis  immunem  servent ; modestiam  in  moribus,  in  victu 
temperantiam , et  in  omni  actione  toligionem  retineant.  Absint  ani- 
morum  dissidia , absit  prava  aemulatio  et  contentio  sed  omnibus 
imperet,  quae  inter  ceteras  virtutes  eminet  charitas,  ut,  illa  dominante 
et  inoolumi,  de  hoc  sacro  Episcoporum  Ecclesiae  conventu  dici  possit: 
*Eece  quam  bonum  et  quam  jucuiuium  habitare  /ratreg  in  unum«  ‘). 
Evigilent  demum  Patres  in  domesticorum  suorum  cura  et  Christianae 
ab  eis  sanctaequae  vitae  disciplina  exigeuda,  memores,  quam  gravibus 
verbis  Paulus  Apostolus  praecipiat  Episcopis , ut  sint  siiae  domui 
bene  praepositi  *). 


')  Lue.  II.  13. 

*)  Litt.  Nostr.  n.  sprilif  1880. 
')  Ep.  sd  Hebr.  S,  14. 

*)  Ep.  sd  Tit.  2,  7. 

‘)  Pi.  182,  1. 

*)  1 Timotb.  3,  4. 
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II. 

Be  jure  et  modo  proponendi. 

Licet  jus  et  munus  proponendi  negotia,  quae  in  Sancta  Oecu- 
menica  Sjnodo  tractari  debebunt,  de  iisque  Patrum  sententias  rogandi 
nonnisi  ad  Kos  et  ad  hanc  Apostolicam  Scdem  pertineat,  nibilominus 
non  modo  optamus,  sed  etiam  bortamur,  ut  si  qui  inter  Concilii  Patres 
aliquid  proponendum  habuerint,  quod  ad  publicam  utilitatem  conferre 
poBse  existiment,  id  libcre  exequi  velint.  Cum  vero  probe  perspicia- 
mus  hanc  ipsam  rem,  nisi  congruo  tempore  et  modo  perficiatur,  non 
parum  necessario  Conciliarium  actionum  ordini  ofScere  posse,  idcirco 
statuimus,  ejusmodi  propositiones  ita  6eri  debere,  ut  earum  quaelibet : 
1.  scripto  mandetur,  ac  peculiari  Congregationi  nonnullonim,  tum  VV. 
FF.  NN.  S.  R.  E.  Cardinaliiim , tum  Sjnodi  Patrum  n Nobis  depu- 
tandae  privatim  exbibeatur ; 2.  publicum  rei  christianae  bonum  vere 
respiciat,  non  singulärem  dumtaxat  unius  vel  alterius  Dioecesis  utili- 
tatem; 3.  rationes  contineat , ob  quas  utilis  et  opportuna  censetur; 
4.  nihil  pne  se  ferat,  quod  a coustanti  Ecclesiae  sensu  ejusque  invio- 
labilibus  traditionibus  alienuni  sit. 

Peculiaris  praedicta  Congregatio  propositiones  sibi  exhibitas  dili- 
genter  expendet,  suumque  circa  earum  admissionem  vel  exclusionem 
Consilium  Nostro  judicio  submittet,  ut  Nos  deinde  matura  conside- 
ratione  de  iis  statuamus,  utrum  ad  Synodalem  deliberationem  deferri 
debeant. 


in. 

De  eecreio  servando  in  ConciliO' 

Pmdentiae  hic  ratio  Nos  admonet,  ut  secreti  fidem , qnae  in  su- 
perioribus  Conciliis  non  semel,  adjunctorum  gravitate  exigente , indi- 
ccnda  fuit,  in  univcrsa  hujus  Concilii  actione  servandam  jubeamus. 
Si  enim  unquam  alias , hoc  maxime  tempore  haec  cautio  necessaria 
Visa  est,  quo  in  omnem  occasionem  excubat  invidiae  conflandae  contra 
Catholicam  Ecclesiam  ejusque  doctrinam , pluribus  nocendi  opibus 
pollens  impietas.  Quapropter  praecipimus  Omnibus  et  singulis  Patribns, 
Officialibus  Concilii,  Theologis,  Sacrorum  Canonum  Peritis,  caeterisque, 
qui  operam  suam  Patribus  vel  Officialibus  praedictis  quovis  modo  in 
rebus  hujus  Concilii  praebent , ut  decreta  et  alia  quaecumque , quae 
iis  examinanda  proponentur,  neenon  discussiones  et  singulorum  sen- 
tentias  non  evulgent , nee  alicui  extra  gremium  Concilii  pandont ; 
praecipimus  pariter,  ut  Officiales  Concilii,  qui  episcopale  dignitate 
praediti  non  sunt,  aliique  omnes,  qui  ratione  cujusvis  demandati  u 
Nobis  ministerii  Conciliaribus  disceptationibus  in.servire  debent,  jura- 
mentum  emittere  tencantur  de  mnnere  fideliter  obeuudo,  et  de  secreti 
fide  servanda  circa  en  omnia,  qune  supra  prae.scripta  sunt,  neeuon 
super  iis  rebus,  quae  specialiter  ipsis  committentur. 
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rv. 

Jit  ordine  Bedendi,  et  de  non  inferendo  dlieui  praejudicio. 

Cum  ad  tranquillitatem  concordiamque  animorum  tueodam  non 
parum  momenti  habeat,  ei  in  quibuslibet  Conciliaribus  actibue  unue- 
quiaque  Buae  dignitatia  ordinem  fideliter  ac  modelte  custodiat:  binc 
ad  offeneionum  occaaionee,  quoad  ejus  6eri  possit,  praecidendas,  infra- 
scriptum  ordinem  inter  diveraas  dignitates  servari  praescribimus. 

Primum  locum  obtinebunt  W.  FF.  NN.  S.  R.  E.  Curdinales,  Epi- 
scopi,  Presbyteri,  Diaconi.  Secundum  Patriarchae.  Tertinm,  ex  spe- 
cial! Nostra  indulgentia,  Primates,  juzta  ordinem  suae  promotionis  ad 
Primatialem  gradum.  Id  autem  pro  bac  vice  tantum  indnlgemus, 
atqne  ita,  ut  ex  bac  Nostra  concessione  nullnm  jus  vel  ipsis  Prima- 
tibns  datum  vel  aliis  imminutum  censeri  debeat.  Quartum  lociun 
tenebunt  Arcbiepiscopi  juxta  suae  ad  Arcbiepiscopstum  promotionis 
ordinem.  Quintum  Episcopi,  ac  pariter  juxta  ordinem  promotionis 
suae.  Sextum  Abbates  Nullius  Dioecesis.  Septimum  Abbates  Generales 
aliique  Generales  Moderateres  Ordinum  Religiosorum , in  quibns  so- 
lemnia  vota  nuncupantur,  etiamsi  Vicarii  Generalis  titulo  appellentur, 
dum  tarnen  re  ipsa  cum  omnibus  snpremi  moderatoris  juribus  et  pri- 
vilegiis  universo  suo  Ordini  legitime  praesunt. 

Ceterum  ex  superiorum  Conciliorum  disciplina  institutoque  de- 
cemimns,  quod,  si  forte  contigerit,  aliquos  debito  in  loco  non  sedere, 
et  sententias  etiam  sub  verbo  plaeet  proferre,  congregationibns  interesse, 
et  alioB  quoBcumque  actus  facere , Concilio  durante , nulli  propterea 
praejndicium  generetur  nuUique  novum  jus  acquiratur '). 

V. 

De  JudidbvB  excueationum  et  querelarum. 

Quo  graviorum  rerum  pertractatio,  quae  in  bac  Sacrosancta  Sy- 
nodo  agi  gerive  debent,  minus  quam  fieri  possit,  impediatur  aut  re- 
tardetur  ob  cognitionem  causarum,  quae  singulos  respiciunt : statuimus, 
ut  ipsa  Synodus  per  scbedulas  secretas  quinque  ex  Concilii  Patribus 
eligat  in  Judices  excueationum , quorum  erit  procurationes  et  excusa- 
tiones  Praelatorum  absentium,  necnon  eorum  postulata,  qui,  Concilio 
Dondum  dimisso,  jostam  discedendi  causam  se  habere  putaveriut,  ex- 
cipere,  atque  ad  normam  conciliaris  disciplinae  et  SS.  Canonum  ex- 
pendere:  quod  cum  fecerint,  non  quidquam  de  bisce  rebus  decement, 
sed  de  omnibus  ad  Congregationem  generalem  ordine  referent.  Prae- 
terea  statuimus,  ut  eadem  Synodus  pariter  per  scbedulas  secretas  alios 
quinque  ex  Patribus  eligat  in  Judices  querelarum  et  eontroversiarum. 

Hi  porro  controversias  omnes  circa  ordinem  sedendi,  vel  jus  prae- 
cedendi  aliasque,  si  quae  forte  iuter  congregatos  oriantur,  judicio 
Eummario  atque  oeconomice,  ut  ajunt,  ita  coroponere  studebunt,  ut 


*)  Cono.  Trid.  Ssss.  n,  Dsorat.  >De  mod.  rir.t  { Intuper. 
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Dulli  praejadicium  inferatur,  et  quatenus  componere  nequeant,  ea< 
CoDgregationis  generalis  auctoritati  subjicient. 

VI. 

Dt  OfficiaUbus  CondUi. 

Quod  vero  et  illud  raagni  refert,  ut  ncceasarii  ac  idonei  ministri 
et  officiales  juxta  conciliarem  consuetudinem  et  disciplinam  omnibua 
in  hac  Synodo  aefibus  rite  et  legitime  perficiendis  designentur,  Nos 
hujusmodi  ministeriorum  rationem  habenfes,  infmscripto»  riros  ad  ea 
deligimus  et  nominamus,  scilicet: 

1.  Generales  Concilii  Custodea,  Dilectos  Filios  Joannem  Coliinma 
et  Dominicum  Orsini  Romanos  Principes  Ponti£cio  Nostro  solio  ad- 
sistentes. 

2.  Concilii  Secretarium , Venerabilem  Fratrem  Josephnm  Episco- 
puui  S.  Hippolyti,  eique  adjiciinus  cum  ofßcio  et  titnlo  Subsecretarii, 
dilectum  filium  Ludovicum  Jacobini  e Nostris  et  hnjus  Apoatolicae 
Sedis  Protonotariia,  necnon  adjutores,  Dilectos  Filios  Canonicos  Camil- 
lum  Santori  et  Angelum  Jacobini. 

3.  Concilii  Notarios,  Dilectos  Filios  Lncam  Pacifici,  Aloysium  Co- 
lombo, Joannem  Simeoni,  Aloysium  Pericoli,  et  Dominicum  Bartolini 
Nostros  et  hujus  Apostolicae  Sedis  Protonotarios , eisque  adjungimus 
Dilectos  Filios  Salratorem  Pallotini  et  Franciscum  Santi  AdTOCatos, 
qui  Notariis  eisdem  adjutricera  operam  navent. 

4.  Scrutatores  Suffragiorum,  Dilectos  Filios  Aloysium  Serafini  et 
Franciscum  Naidi  causarum  Palatii  Noatri  Apostolici  Auditores;  Aloy- 
sium Pellegrini  et  Leonardum  Dialti  Nostrae  Camerae  Apostolicae 
Clericos:  Carolum  Christofori  et  Alexandrum  Montani  Signaturae  Ju- 
stitiae  Votantes;  Fridericum  de  Falloux  du  Coudray  Nostrae  Cancel- 
lariae  Apostolicae  Regentem,  et  Luurentium  Nina  Abbreviatorum  ex 
majori  Parco.  Hi  autem  octo  scrutatores  in  quatuor  distincta  paria 
distributi  ita  ad  excipienda  sufifragia  procedent,  ut  bina  paria  unum 
Conciliaris  Aulae  latus,  totidemque  alterum  obeant,  ac  praeterea  sin- 
gula  paria  singulos  ex  Notariis  secum  habere  debebuut,  dum  in  mu- 
nere  fungendo  versautur. 

5.  Promotores  Concilii,  Dilectos  Filios  Joannem  Baptistam  de 
Dominicis-Tosti,  et  Philippum  Ralli  S.  Consistorii  Advoeatos. 

6.  Magistros  Caeremoniarum  Concilii,  Dilectos  Filios  Aloysium 
Ferrari  Antistitem  Nostrum  domesticum  Praefectuni , et  Pium  Marti- 
nucci,  Camilluin  Balestra,  Remigium  Ricci,  Josepbum  Romagnoli, 
Petrum  Josepbum  Rinaldi-Bucci,  Antonium  Cataldi,  Alexandrum  Tor- 
toli , Augustinnm  Accoramboni,  Aloysium  Sinistri,  Franciscum  Riggi, 
Antonium  Gattuni,  Baltha-sarera  Baccinetti|,  Caesarem  Togni,  Rochiim 
Massi,  Nostros  et  hujus  Apostolicae  Sedis  Caeremoniarios. 

7.  Assignatores  Locorum,  Dilectos  Filios  Henricum  Folchi  Prae- 
fectum,  ac  Aloysium  Naselli,  Edmundum  Stonor,  Paulum  Bastide, 
Aloysiiun  Pallotti  intimos  Nostros  Cubicularios  et  Dilectos  Filios  Sci- 
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pionem  Perilli,  GnstaTum  Gallot,  Francücum  Regnani,  Nicolaum  Vorsak, 
et  Philippum  Silvestri  Cubicolarioa  Nostroa  honorarioa. 


VII. 

Ht  Congregationänu  Generalibtu  Patrum. 

Ad  ea  modo  coram  convertentea , quae  Congregationum  Gene- 
ralium  ordinem  respiciant,  atatuimua  ac  decemimua,  ut  iiadem  Patram 
Congregationibua,  qnae  publicia  eeaalonibuB  praemittuntnr,  quinque  ex 
VV.  FF.  NN.  S.  R.  E.  Cardinalibna  Nostro  Nomine  et  Auctoritate 
praeaint,  et  ad  hoc  munua  elig^ua  et  nominamua,  Venerabilem  Fra- 
trem  Noatrum  Carolum  S.  R.  E.  Cardinalem  Epiacopom  Sabinenaem 
De  Reiaach  nuncnpatum,  Dilectoa  Filioa  Nostroa  S.  R.  E.  Preebjteroa 
Cardinalee,  Antoninnm  titulo  SS.  Quatnor  Coronatorum  De  Luca  nun- 
cupatum,  Joeephum  Andream  titulo  S.  Hieronymi  IllTricorum  Bizzarri 
nuncupatum,  Alojainm  titulo  S.  Laurentii  in  Paniapema  Bilio  nuncu- 
patum,  et  Dilectum  Filium  Noatrum  Hannibalem  S.  K.  E.  Cardinalem 
Diaconum  S.  Marine  in  Aquiro  Capalti  nuncupatum. 

Hi  autem  Praeaidea,  praeter  alia,  quae  ad  aptam  horum  Conven- 
tuum  moderationem  apectant,  curabunt,  ut  in  rebua  pertractandia  ini- 
tium  fiat  a diaceptatione  eorum,  quae  ad  fidem  pertinent;  deinde  in- 
tegrum ipaia  erit  conaultationea  in  fidei  vel  diaciplinae  capita  couferre, 
prout  opportunum  judicaverint. 

Cum  vero  Noa,  jam  iude  a tempore,  quo  Apoatolicaa  Litteraa  ad 
hoc  ConcUium  indicendnm  dedimua,  Viroa  Tbeologoa  et  eccleaiaatici 
juria  Conaultoa  ex  variia  Catbolici  Orbia  regionibua  in  hanc  almam 
Crbem  Noatram  evocandoa  curarerimua,  ut  una  cum  aliia  bujua  Urbia, 
et  earumdem  diaciplinarum  peritia  viria,  rebua  apparandia  darent  ope- 
ram , quae  ad  bujua  Generalia  Synodi  acopum  pertinent , atque  ita 
expeditior  via  in  rerum  tractatione  Patribua  patere  poaaet;  binc  to- 
lumua  et  mandamua,  ut  Schemata  decretorum  et  canonum  ab  iiadem 
viria  expreaaa  et  redacta,  quae  Noa,  nulla  Nostra  npprobatione  munita, 
integra  integre  Patrvuu  cognitioni  reservaTimiiB , iiadem  Patribua  in 
Congregationem  Generalem  collectia  ad  examen  et  Judicium  aubji- 
ciantur.  Itaque,  curantibua  memoratis  Praeaidibua,  aliquot  ante  dies, 
quam  Congregntio  Generalia  babeatur,  decretorum  et  canonum  Sche- 
mata, de  quibua  in  Congregatione  indicta  agendum  erit,  typia  im- 
presaa  aingulia  Patribua  diatribuentur,  quo  interim  illa  diligenti  con- 
aideratione  in  omnem  partem  expendant,  et,  quid  aibi  aenteutiae  esse 
debeat,  accurate  pervideant.  Si  quia  Patrum  de  acbemate  propoaito 
aermonem  in  Congregatione  ipaa  babere  voluerit,  ad  debitum  inter 
oratores  ordinem  pro  cujuaque  dignitatia  gradu  aervandum,  opua  erit, 
ut  aaltem  pridie  diei  Congregutionia  ipsiua  Praeaidibua  auum  diaaerendi 
propoaitum  aignificandum  curet.  Auditia  autem  iatorum  Patrum  aer- 
monibus,  ai  alii  etiam  poat  eos  in  conventu  ipso  diaaerere  voluerint, 
boc  iiadem  faa  erit,  obtenta  priua  a Praeaidibua  dicendi  venia,  et  eo 
ordine,  quem  dicentium  dignitaa  postulaverit. 
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Jamvero,  si  in  ea  quae  habetur  Congregatione,  exhibitum  Schema 
vel  Dullas  vel  nonnisi  leves  dühcultates  in  ipso  congressu  facile  ez- 
pediendos  obtulerit,  tune  nihil  morae  erit,  quominus,  disceptationibus 
compositis,  decreti  vel  canonis  Conciliaris,  de  quo  agitur,  formula  ro- 
gatis  Patrum  suflragiis  statuatur.  Sin  nutem  circa  Schema  praedictum 
hujusmodi  ohantur  difficultatcs,  ut,  sententiis  in  contraria  conversis, 
via  non  suppetat,  qua  in  ipso  conventu  comjmni  possint,  tum  ea  ratio 
ineunda  erit,  quam  heic  infra  statuimus,  ut  stabili  et  opportune  modo 
huic  rei  provideatur.  Volumus  itaque,  ut  ab  ipso  Concilii  exordio 
quatuor  specialcs  ac  distinctae  Patrum  Congregationes  seu  Deputationes 
instituantur,  quarum  prima  de  rebus  ad  fidem  pertinentibus,  altera  de 
rebus  disciplinae  ecclesiasticae,  tertia  de  rrbus  Ordiuum  Regularium, 
quarta  demum  de  rebus  ritus  Orientalis,  Concilio  perdurante,  cogno- 
scere  et  tractare  debebit.  Quaevis  ex  praedictis  Congregationibus  seu 
Deputationibus  numero  Patrum  quatuor  et  viginti  constabit,  qui  a 
Concilii  Patribus  per  schednlas  secretas  eligentur.  Unieuique  ex  iis- 
dem  Congiegationibus  seu  Deputationibus,  praccrit  unus  ex  VV.  FF. 
NN.  S.  B.  £.  Cardinalibus  a Nobis  designandus,  qui  ex  Conciliaribus 
Theologis  vel  Juris  Canonici  peritis  unum  aut  plures  in  commodum 
suae  Congregationis  seu  Deputationis  adciscet,  atque  ex  iis  unum  con- 
stituet,  qui  Secretarii  munere  eidem  Congregationi  seu  Deputation! 
operam  navet.  Igitur  si  illud  contigerit,  quod  supra  innuimus,  ut 
nimirum  in  Generali  Congregatione  quaestio  de  proposito  schematc 
exorta  dirimi  non  potuerit,  tum  Cardinales  ejusdem  Generalis  Con- 
gregationis Praesides  curabunt,  ut  Schema,  de  quo  agitur,  una  cum 
objectis  difficultatibiis  examini  subjiciatur  illius  ex  specialibus  Depu- 
tationibus, ad  quam  juxta  assignata  cuique  rerum  tractandarum  genera 
pertinere  intelligitur.  Quae  io  bac  pcculiari  Deputatione  deliberata 
fuerint,  eorum  relatio  typis  edita  Patribus  diribenda  erit  juxta  me- 
thodum  a Nobis  superius  praescriptam,  ut  deinde  in  proxima  Congre- 
gatione Generali,  si  nihil  amplius  obstiterit,  rogatis  Patrum  suffragiis, 
decreti  vel  canonis  Conciliaris  formula  condatur.  Suftfagia  autem  a 
Patribus  oretenus  edentur,  ita  tarnen,  ut  ipsis  integrum  sit  etiam  de 
scripto  illa  pronuntiare. 

VIII. 

Dt  Sessionihm  pubUcis. 

Publicarum  nunc  Sessionum  celebratio  exigit,  ut  rebus  et  actionibua 
in  ea  rite  dihgendrs  congrua  ratione  consularaiis.  Itaque  in  unaqua- 
que  publica  Sessioue,  considentibus  suo  loco  et  ordine  Patribus,  ser- 
vatisque  ad  ainussim  caeremouiis,  quae  in  rituali  instructione  iisdem 
Patribus  de  mandato  Nostro  tradenda  continentur,  de  suggestu  de- 
cretorum  et  Canonum  fonnulae  in  siipcrioribus  Congregationibus  ge‘ 
neralibus  conditue  voce  sublata  et  clara  jussu  Nostro  recitabuntur,  eo 
ordine,  ut  primum  canones  de  dogniatibus  Fidei,  deinde  decreta  de 
disciplina  pronuncientur,  et  ea  adbibita  solemni  tituli  praefatione. 
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qoae  PraedecesBoret  Nostri  in  ejnsmodi  Conciliari  actione  uti  consue- 
vemnt,  nempe : Piut  Episcoptu  Servus  Servorum  Dei,  lacro  approbante 
Coneilio,  ad  perpetuam  rei  memoriam.  Tune  vero  rogabuntur  Patres, 
an  placeant  canones  et  decreta  perlecta;  ac  statim  procedent  scruta- 
tores  suffragiorum,  juxta  methodum  superius  constitutam  ad  eufiragia 
singillatim  et  ordine  excipienda,  eaque  accurate  describent.  Eac  autem 
in  re  declaramus  saffragia  pronnnciari  debere  in  baec  verba,  plaeet 
aut  non  plaeet:  ac  simnl  edicimos,  minime  fas  esse  a Sessione  absen* 
tibus  quavis  de  causa,  suffragium  suum  scripto  consignatum  ad  Con- 
cilium  mittere.  Jamvero  suifragiis  collectis,  Concilii  Secretarius  una 
cum  supradictis  scrutatoribus  penes  Pontificalem  Kostram  Cathedram 
iis  accurate  dirimendis  ac  numerandis  operam  dabunt,  ac  de  ipsis  ad 
Nos  referent:  Nos  deinde  supremam  Nostram  sententiam  edicemus, 
eamque  enunciari  et  promulgari  mandabimus,  bac  adhibita  solemni 
formnla:  ,fiecreta  modo  lecta  placuerunt  omnibus  Patribus  nemine  dis- 
sentiente  (vel  si  qui  forte  dissenserint) , tot  numero  exceptis;  Nosque, 
saero  approbante  Coneilio,  iUa  ita  decernimus,  statuimus  atque  sancimus, 
«(  leeta  sunt"  Hisce  autem  omnibus  expletis,  erit  Promotorum  Con- 
cilii, rogare  Protonotarios  praesentes,  ut  de  omnibus  et  singulis  in 
Sessione  peractis  nnum  vel  plura  instrumentum  vel  instrumenta  con- 
ficiantur.  Denique  die  proximae  Sessionis  de  mandato  Nostro  indicta, 
Sessionis  conventus  dimittetur. 


IX. 

De  non  diseedendo  a Coneilio. 

Universis  porro  Concilii  Patribus  aliisque,  qui  eidem  interesse 
debent,  praecipimus  sub  poenis  per  SS.  Canones  indictis,  ut  ne  quis 
eorum,  antequam  Sacrosanctum  hoc  Generale  et  Oecumenicum  Con- 
cilium  Vaticanum  rite  absolutum  et  a Nobis  dimissum  sit , discedat, 
nisi  discessionis  causa  juxta  normam  superius  definitam  cognihi  et 
probata  fuerit,  ac  impetrata  a Nobis  abeundi  facultas. 

X. 

InduUum  ApostoUcum  de  non  residentia  pro  iis  qui  Coneiln  intersunt. 

Cum  ii  omnes  qui  Conciliaribus  actionibus  interesse  teientur,  ea 
in  re  universali  Ecclesiae  deserviant;  Praedecessorum  Nostronm  etiam 
exemplum  sequuti  'J  Äpostolica  benignitate  indulgemus,  ut  hm  Prae- 
sules  aliique  suffragii  jus  in  hoc  Coneilio  habentes,  tum  caetei  omnes 
eidem  Coneilio  operam  quovis  titulo  impendentes,  suorum  bendeiorum 
fructus,  reditus,  proventus  ac  distributiones  quotidianas  pereipte  pos- 
sint, iis  tantum  distributionibus  exceptis,  quae  inler  praesents  fieri 
dicuntur;  idqne  concedimns  Synodo  perdurante,  et  donec  quisqueüdem 
adsit  aut  inserviat. 

Haec  voliunus  atque  mandamus,  decementes  has  Nostros  Literas 

')  Psalm  m.  Brsv.  1.  Jsnusrii  154C.  Pius  IV.  Brsr.  2&.  noT.  Ite. 
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et  in  eia  contenta  quaecumque  in  proxinio  aacroaancto  generali  et 
oecumenico  CoDcilio  Vaticano  ab  omnibua  et  singulis,  ad  quoa  apectat, 
reapective  et  inviolabiliter  obaervari  debere.  Non  obatantibua,  quam- 
via  apeciali  atque  individua  mentione  ac  derogatione  dignis,  in  con- 
trarium  facientibua  quibuacumque. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  aub  Anoulo  Piscatoris  die  XXVIl 
novembria  anno  MDCCCLXIX.  Pontificatua  Noatri  anno  vigeaimo 
quarto. 

N.  Card.  Paracciani-ClorcUi. 
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XXXV. 

Beatisaime  Pater!  Electua  qui  initium  facerem  rei,  qua  in  toto 
fortasae  terrarum  orbe  alia  nulla  aut  aanctior  aut  gravior  eaae  potest, 
fateor,  me  atatim,  tanto  officio  imparem,  ita  animum  deapondiaae,  iit 
nihil  ad  illud  declinandum  praetermiaiasem,  niai  vox  Ejua,  qui  verendo 
totiua  majeatatia  aacerdotalis  fulgore,  huic  noatro  conventui  praeaidet, 
me  recreaaaet  atque  erexiaaet.  Quamquam  itaque  ncque  aetate,  neque 
ingenio,  neque  auctoiitate  aut  meritis  cum  iia,  qui  mei  aunt  in  Epi- 
acopatu  collegae  aim  coroparandua,  onua  nihilo  tarnen  aeriua  auacepi, 
confiaus  praeaertim  illo  Sancti  Spiritus  effato:  Vir  diediens  loquetur 
Victorias  '). 

Accedit  alia  quoque  ratio,  quae  me  ad  illud  capesaendum  non 
parum  impulit.  Nam  cum  ego  primae  vitales  auras  in  ea  urbe  hau- 
aisaem , in  qua  catholica  Ecclesia  suum  postremum  Concilium  habuit, 
quod  tot  tantisjue  laudibus  merito  celebratur,  ac  pene  cunctis  mira- 
culum  riaura  fst;  subiit  cogitatio,  me  divinam  illam  Providentiam, 
quam  saepe  ii  orbe  terrarum  ludere  jam  notum  est,  ad  hoc  munua, 
Opera  suprena  Christi  Vicarii  prae  aliis  omnibns  excitaase,  nt  Vobis, 
saltem  vel  iisa  mea  tenuitate , in  memoriam  revocaret  saluberrima 
Christiane  o'bi  beneficia  per  illud  tune  temporis  a se  collata,  quorum 
recordatiom  animi  vestri  in  spem  maximam  erigi  possent,  nunc  quo- 
que Vobis  affuturam  suoque  arcano  concilio  cuncta  in  Ecclesiae  bonum 
dispositur-m. 

QuiUs  Omnibus  ego  ipse  non  minimum  relevatus  animum  aumo, 
ac  offici'm  quod  mihi  obedientia,  nedum  providens  Dei  consiliura  im- 
posuit,  .lacriter  aggredior,  atque  haue  universalis  Ecclesiae  Synodum 
auspice  ab  illis  Davidicis  verbis:  Euntes  ibant  et  flehant  mitlentes  se- 
mina  w:  venientes  autem  venient  cum  exultalione  portantes  tnanipulos 
suos’)  His  euim  quum  lacrymabilis  hodierna  noatra  conditio,  tum 


) ProT.  21,  26. 
')  Ps.  125,  7.  8. 
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etüm  laetus  rerum  futurarum  eventus  summis  quasi  lineis  pingi  ac 
yelnti  sub  oculos  portendi  ac  sisti  mibi  yidentur. 

Keminem  yestrum,  Venerabiles  Patres,  posse  latere  arbitror,  verba, 
quae  nuper  protuli,  peculiari  quadam  ac  sapienti  ratione  ab  ipsa  Ec- 
clesia ad  Apostolos  eorumque  divinam  missionem  fuisse  relata.  Probe 
enim  nostis,  quoinodo  hi,  statim  ac  Paracleti  munere,  quod  eis  polli- 
citus  fuerat  Jesus  bis  verbis:-  Et  ego  mitto  promitsum  Patris  mei  in 
vom:  vom  autem  sedete  in  civitate , quoaduMque  induamini  virtuU  ex 
aUo '),  cumulatissime  afflati  fuissent  ac  velut  saginati,  Universum  orbem 
praedicatione  evangelica  aggressi  sunt.  Nostis,  quomodo  diyino  coe- 
lestis  doctrinae  semine  ab  ipso  Verbo  locupletati , ülud  abunde  spar- 
serint,  quacumque  pedes  intulissent,  super  terrain  jacientes,  quae  jam 
inde  ab  exordio  mundi,  quando  maledicta  est  in  hominis  opere,  qna- 
draginta  saeculorum  spatio  conversa  fuerat  ut  Leo  Magnus  de  Roma 
ipsa  testatur,  in  silvam  fremenUum  beMtiarum  ac  turbuUntiaMimae  pro- 
funditatis  oceanum  ■). 

Nostis  atque  ipsis  yestris  oculis  mibi  yidemini  bos  inopes  pisca- 
tores  yos  yidere  auziliis  Omnibus,  quibus  bumana  nititur  fides,  desti- 
tutos,  qua  vastissima  maria  solos  tranare,  qua  terras  sive  solitudiue 
cinctas,  siye  montibus  inaccessas  inermes  penetiare,  qua  regna  ac 
provincias  et  amplitudine  immensas  et  locorum  distantiis  eztenninatos 
sine  baculo  ac  pera  transcurrere ; atque  haec  omni,i,  quis  tune  bomi- 
nnm  credidisset?  ob  illud  imum,  nempe  ut  gentes  partim  inimanitate 
barbnras,  et  moribus  ac  ritibus  efferatas,  partim,  litteris  licet  ac  scien- 
tiis  ezcultas,  yitiis  nibilominus  sicut  ceteras,  atque  omni  turpitudimun 
genere  obnitas,  opprobrioso  isto  ac  tyrannico  jugo  eriperent,  et  cruci 
Domini  manciparent. 

Qua  quidem  in  re  nemo  non  percipit,  quot  labores  ezantlare  de- 
buerint,  quas  perpeti  aetumnos,  quas  denique  iiym-ias  ac  peraecutiones 
perferre.  Dies  me  deficeret,  si  baec  omnia  veilem  Vobis  evolvere, 
quin  et  lingua,  innumerabilia  sunt  enim,  oc  paene  dixerim  ineffabilia. 
Quid  dicam,  tyebat  ipse  Cbrysostomus,  cui  baec  erant  diuturna  medi- 
tatione  perspecta  atque  ezplorata,  quid  dicam,  aut  quid  loquar  veMtras 
cordemplanM  afflictiones,  nescio.  Quot  carceres  sanctifieaslis  ? Quot  ca- 
tenoM  decorastis?  Quot  tormenta  sustinuistis  f Quot  maledicta  tolerasfu  ? 
Quomodo  Christum  portastis?  Quomodo  praedicatione  EceJesias  laetifi- 
castis  ? *) 

Vere  itaque,  vere,  inquam,  de  ApostoLs  regius  Psaltes  ceciuerat, 
quod  euntes  ibant  et  flebant,  miltentes  semina  sua.  Sed  videte,  Vene- 
rabiles Patres,  bujus  Apostolici  fletus  plano  mirum  eflectum!  Is  si- 
quidem  erat,  qualis  est  in  maximis  siccitntibus  nocturna  pluvia,  qua 
placide  in  aridum  solum  decidente,  germinant  berbae.  folia  virescunt, 

■)  Lao.  24,  49. 

*)  Sora.  I d«  SS.  Apost.  Petro  et  Paulo. 

*)  Sem.  apud  Mataphros. 
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BC  flores  languentia  tollont  capita,  clausosque  aperiunt  calices,  quibos 
interim  aör  fragrantissima  undequaquc  mille  odorum  luaritate  per- 
funditur.  Namque  veritatis  semcn  squalentibus  illis  agris  immissum, 
postquam  hi  fuissent  Apostolorum  lacrymis  irrigati , adeo  uberrimos 
tulit  fructuB,  ut,  ubi  horrida  prius  eierilitas  occurrebat,  admimnda 
fecunditas  suspiceretur,  atque  unde  tribuli  tantum  ac  spinae  exsurge- 
bant,  largae  inde  flavescerent  eegetes  metenti\im  manum  exposcentes, 
qui  eos  in  manipulos  colligatas  Dominicis  horreis  inferrent. 

Atque  hunc  procul  dubio,  Vos  sciti» , exitum  babuere  innumeri 
Apostolorum  labores.  Fletus  enim  eomm  messium  copia  perspecta  in 
gaudium  est  versus,  moerorem  expalit  laetitia,  quae  tanto  majore 
consolatione  uniuscujusque  animum  permulcere  profecto  debuit,  quanto 
graviore  tristitia  demersi  fuerant,  quantoque  ampliorum  ex  ipsis  fruc- 
tibus etiam  mercedem  sperabant  se  esse  consccutoros,  quum  ilHs  onnsti 
Domino  vineae  occurrissent:  Venientes  aufm  veniunt  cum  cxultatione 
portantes  manipulos  suos. 

Quae  cum  ita  sint,  nullis  dubito,  Venerabiles  Patres,  quin  in  illa 
Apostolorum  bodiemam  Vestram  conditionem  repraesentarim.  Vos 
namque  video  e remotissimis  quoque  terrarum  partibus  ad  hunc  au- 
gustum  consessum  lubenter  quidem  acenrrisse,  sed  fronte  simul  attrita, 
demissoque  curarum  pondere  capite,  atque  animis  moerore  confectis 
propter  horrendas  animarum  strages,  quas  anitiquus  bumani  generis 
adversarius  jam  edidit,  quasque  etiam  parat  majores  in  posterum  edi- 
turus.  Vos,  inquam,  video  ad  mysticum  hoc  coenaoulum  adventasse, 
ut  viribus  consiliisque  collatis,  uberius  inde  veritatis  ac  justitiae  semen 
nancisceremini.  Nec  frustra  erit  eispectatio  Vestra,  idque  Vobis  aper- 
tissime  ostendit  ipsa  gravitas  rerum,  quae  in  hac  Synodo  erunt  per- 
tractandae. 

Porro  longe  absit,  ut  ego  velim  sapientissimas  Vestras  delibera- 
tiones  praevertere,  si  luminosis  insistens  vestigiis  ab  augusto  nostro 
Pontifice  libere  jam  patefactis,  affinnare  nunc  ausim  divitem  ex  ea 
coelestis  illius  seminis  copiam  affatim  comparandi  facultatem  amplis- 
simam  Vobis  Omnibus  esse  datam.  Agetur  enim  quomodo  ebristiani 
populi  a putridis  vitiatisque  omni  errorum  coUuvie  cistemis  abducti, 
ad  limpidas  atque  inexhaustas  Servatoris  aquas  possint  revocari : quo- 
modo benefica  Ecclesine  actio  sive  novas  formas  induta,  sive  novis  in- 
structa  adminiculis  vegetior  reddi  possit,  ut  secundum  eum  finem,  ad 
quem  est  instituta,  non  antea  tentatos  calles  pervadat,  atque  alia 
identidem  sibi  ora  adaperiat,  quibas  Paracleti  virtus  et  gratia  in 
singula  mystici  Christi  coriwris  membra  tutius  ac  facilius  effundi 
queat:  quomodo  item  vividae  fidelium  vires  in  unum  adeo  arcte  sint 
constringendae,  nt  insanis  atheismi,  hypocrysis  impietatisque  ausibus 
obsistere  possint  eosque  irritos  facere,  imo  etiam  confringere  ac  peuitus 
exterminare:  quomodo  denique.  uno  verbo  dicam,  ebristianorum  Spi- 
ritus ac  vita  instauranda  sit , ita  ut  ea  ipsa  divina  luce  resplendeat, 
qua  primum  in  terris  visa  est,  quum  religio  haec  nostra,  pulcberrima 
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ac  dilecta  Dei  filia,  aquae  et  snnguinü  sacrameoto,  qaod  e latere  R«- 
demptoris  efHuxerat,  emaculuta  a Calvario  monte  descendit,  universo 
orbe.  qoem  sibi  in  baereditatem  acceperat,  potitura. 

Neque  aliter  profecto  arguendum  est  de  maximo  boc  nostro  con- 
ventii.  Ecquis  enim  potent  tncnte  concipere,  quae  et  quanta  ex  hoc 
veluti  altero  coenaculo  pastoralie  charitas  emanatnra  sit?  qnae  et 
quanta  sapientiae  vis  istine  eruptura,  quum  non  modo  uniu8Cujna\'iK 
animi  sensa,  sed  et  ipsius  cordis  affectus  in  communem  usum  confe- 
rentes  graviasimas  illas  totius  bumanitatiB  necesaitatia  diligentisaime 
agibibitia  atque  acriter  perpendetiaV  Vos  certe  bis  omnibua  abaolutia 
atque  ingenti  doctrinae  ac  virtntiim  tbesauro  cumulati  Koma,  Jeru- 
salem altera,  in  vestram  nnusquiaque  dioecesim  proficiscemini.  Voa 
iterum  Europae  regna,  iterum  extrema  Asiae  atque  insulae  Ocenni, 
iterum  Africae  atque  Americae  regionea  cxcipient;  omnesque  Saucti 
Spiritus  igne  fiagrantea  Vos  aolertes  continuo  agricolaa  visent  aolum 
bucusque  intactum  pioscindere,  agroa  eercre,  vineas  polare,  ut  aut 
noTOB  edant  aut  uberiores  referant  fructua. 

Ast  binc  labor,  Venerabiles  Patres,  binc  amariaaimi  dies  innume- 
riqne  dolorea;  binc  et  in  Vos  impleri  incipient  verba  illa  Dnvidica, 
sEiintes  ibant  et  flebant  mittentes  semina  sua.<  Kam  tum  demnm, 
qoum  operi  manua  Vobis  erit  admovenda,  palam  apparebit,  cum  qui- 
bua  quantisque  adversariis  opua  fuerit  dimicare.  Hinc  philosopbi  ac 
politici,  ut  ajunt,  rtri,  hinc  principea  ac  reges  ipsique  populi  in  unum 
conjurabunt,  ut  veatrae  pietatia  atudia  restraeque  industriue  beoeficia 
in  irritum  cadant;  tum  partc  alia  male  feriati  homines,  modo  aper- 
tum  atbeiamum  profitentea,  modo  foedissima  bjpocrisi  circumamicti: 
inita  aocietnte  omnem  movebunt  lupidem,  ut  catbolicam  ipsam  reli- 
gionem,  ai  fleri  possit,  e fundamentis  erertant.  Eheu!  quäle  inde 
bellum,  quam  ferum,  quam  diutuinum! 

Eben!  quales  bostea,  quamque  implacabiles!  Bis  insnper  addite, 
quae  plaga  est  omnium  fortaase  mnxima,  plurimorum  indiffereiitiam, 
qua  Ecclesiam  Christi  premente,  culta  quaeque  ac  pinguia  breri  tem- 
pore aterileacant  necesse  est,  inque  horridam  solitudinem  reniant,  ubi 
aqualor  tantum  ac  mors  latissime  dominentur. 

Atque  inter  hos  fluctus,  dicam  aiierte,  inter  bas  syrtes  dolosas, 
Vobis  incedendum  est,  Venerabiles  Patres;  inter  bas  procellas,  quae 
cuncta  in  praeceps  minantur,  Vobis  tamquam  immotis  scopulis  ver- 
aandum  est:  huc  restra  est  navis  dirigenda,  buc  remi  impcllendi,  huc 
demum  omni  animorum  contentione  incumbendum,  ut  incolumis  sarta 
tecta  servetur  et  Patrifarailias , a quo  Vobis  est  credita,  cum  usura 
reddatur. 

Nec  mirum  ita  se  habere  rem  vestram,  cum  ipsi  Vos,  Venerabiles 
Patres,  te.stes  ejus  sitis,  et  non  aliorum  tantum  cxemplo,  verum  etiam, 
saltem  ex  parte  aliqiia,  ipsa  vestra  experientia  probe  sciatis,  utrum 
possit  hoc  tantum  facinus,  non  dicam  ad  perfectuui  adduci,  sod  neque 
incboari,  quin  in  vastiun  poenarum  atque  acgritudimim  pelaguS  iucur- 
K r i e d b e r g , Cuneii.  24 
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rendum  sit.  Namque  revera  opus  esset,  aut  oauquam  didicine,  quid 
missio  Christi  significet,  et  in  quo  se  gerat  sublime  episcoporum  man- 
datum ; nut,  quod  omnio  probrosum  esset,  penitus  ignorare  quot  quan- 
tisque  raalis  humauum  genus  obruatur,  ut  quis  nequeat,  in  perfun- 
gendo  hoc  munere , vel  primo  obtuto , perspicere , quibus  periculis 
quibusque  contra  dictionibiis  obnoxius  esse  debeat,  aut  quomodo  felix 
exitus  gperuri  non  possit  uisi  animo  ita  sit  comparatus,  qualis  erat 
Doctor  gentium,  qui  de  se  palam  profitebatur : Adimpleo  ea  qnae  de- 
sunt  passionum  Christi  in  camc  mea  pro  corpore  ejus,  quod  est 
Ecclesia  *). 

Scd  facite,  Patres  amplissimi,  animo  forti  magnoque  sitia.  Si 
enim  Dei  prosus  arcanum  est  consiliuro,  ut  mysticum  eraogelicae  doc- 
trinae  seinen  nequeat  germinnre  vel  crescere , aut  frondium  pulchri- 
tudine,  florumque  laetitia  vigere  nisi  ea  conditione,  ut  vironim  apo- 
stolicorum  fletu  et  sanguine  assidue  niadescut  atque  irrigetur ; ipsius 
Dei  est  etiam  voluntas,  ut  eas  lacrymas , quae  justitiae  ac  veritatis 
ergo  effunduntur,  piae  ac  sanctae  consolationes  e coelo  ubertim  re- 
pensent,  cum  scriptum  sit:  Beati,  qui  lugeut,  quoniam  ipsi  consola- 
buntur ! ’)  Nam  si  de  Christi  discipulir,  deqne  ceteris  Evangelii  prae- 
conibus  dictum  est , quod  euntes  ibant  et  flebant  mittentes  semina 
sua,  aeque  de  iisdem  prolatum  est,  quod  veuientes  venient  cum  exul- 
tatione  portantes  manipulos  suos.  Et  si  haec  altera  propheticorum 
verborum  pars,  jam  ab  initio  Ecclcsiae,  ut  vidimus,  efi'ectum  suum 
plenissime  est  sortita,  adeo  ut  scribere  potuerit  Apostolus:  Quoniam 
sicut  abundant  passiones  Christi  in  nobis,  ita  et  per  Christum  abundat 
consolatio  nostra  “) ; eundem  efi’ectum  et  Vobis  propositum  esse  patet, 
dummodo  eodem  ac  vestrorum  praedecessorum  spii'itu  morti  sacris 
eorum  vestigiis  intrepide  inhaereatis,  scientes  quod  sicut  socii  possio- 
num  estis,  sic  eritis  et  consolntionum  *). 

Et  quod  rcnpse  amplissimam  ex  nostns  laboribus  mercedem  iam 
in  bac  vita  simus  consecuturi,  utque  ingens  praeterea  nos  maneat  in 
caelis  primuni  a Deo  vel  ex  ipso  quod  nunc  nobis  offertur,  pignore 
clarissime  evincitur;  scilicet  ex  modo  vere  mirando,  qui  cogi  potuit 
solemue  hoc  totius  christianitatis  Putrum  Coucilium.  Quis  enim  non 
videt  Deum  hoc  facto,  tarn  felicibus  auspiciis  inter  omnigenas  diffi- 
cultates  incoepto  voluisse  eertissimum  nobis  indiciura  praebere  eorum, 
quae  in  posterum  speranda  concipimus,  modo  nos  ipsi  rentatis  ac 
justitiae  flumini,  quod  e nipe  Vaticana  mox  processurum  est,  impe- 
dimento  non  simus?  Atque  hiuc  mihi  liceat,  quaeso,  sublimes  Patris 
ac  filiorum  dolores  non  sine  pietatis  sensu  vobis  commemorare.  Nos 
siqmdem  ad  sacram  Vaticani  umbram  quasi  perfiigio  recepti  mira- 

’)  Culnss.  1,  24. 

Matth.  5,  5. 

*)  2 Cor.  1,  5. 

■“j  Ibid.  T.  7. 
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bamur  immensas,  quas  Satanas  late  ac  rapidissime  ruinas  circa  noa 
congerebat ; mirabainnr  turbulcatissituoä  impietatia  fluctus  quotidie 
tnagia  incrcacere  ntque  huic  ipsi  pncis  asylo  minari;  trepidi  proiude 
omues  gcmentesqne  et  pallore  coufecti  arbitrabaumr  noa  quoque  con- 
fractis  terapli  ruderibus  as.'idontes  spiritum  janijom  ciihalaturos  e.s.se 
ca  lamcntabili  ainatoris  tmtrum  voce : Qiiomodo  sedet  aola  civitiis 
plcna  populo;  facta  eat  quasi  ridiia  domina  gentium;  principea  pro- 
vinciarum  facta  eat  sub  tributo  ').  Quuin  ccce  radiua  puriasiiuae  Incia 
densaa  fundit  tenebras  ac  spem  no.atmin  pene  aresconfeni  itemm  aub- 
levat.  Namque  in  lucntc  suprcmi  noatri  Hierarchae,  qui  niivis  tem- 
perat  gubcrnaculum . oritur  cogitatio  uovi  Israel  seniores  fideique 
conjudices  apud  se  convocaudi . ut  snncto  Dei  taberuaculo  -usque  in 
intimis  suis  adytis  ac  leccssibus  ab  iniiumerabilibus  ac  forinidatis.simis 
hostibus  lacessito,  communi  oannium  consensu  qimnipriimmi  providcatur. 
Erat  haec  ab  iiiitio  velut  nebula , quae  mane  paret.  atque  exteuiplo. 
quasi  fulgur  caeloium  .«patia  pertransicns.  cito  erauescit.  Verum  Spi- 
ritus ille  Paracletus,  qui  a Patre  Filioque  proccdit,  atque  in  aeternuni 
augustam  haue  Cathcdrain  suo  praesidio  tutatur.  cam  illico  vivifica 
ac  septifonui  sualluce  secundat;  et.  juirabile  dictu,  ea  cogitatio  similis 
grano  sinapis,  quod,  testante  Evnngelio,  mininnim  quidem  est  Omnibus 
seminibus,  quum  autem  creverit , uiujus  est  omnibus  oleribus,  ct  fit 
arbor;  ita  ut  volucres  caeli  veniant.  et  habitent  in  ramis  ejus  '):  ea 
cogitatio,  inquam,  vi  efficacissima  Paraclcti  statiin  eniinpit.  cre.scit  ac 
citius  dicto  fit  gig.as.  Et  ecce  nos  iam  in  uiiuta  ex  universis  terrae 
regionibus  in  bnc  imtuensa  Basilica,  chri.stiani  tngenii  miraculo.  con- 
gregati ; ecce  nos  ad  sepulcrnm  Principis  Apostolorum.  unde  adhuc 
perenuis  episcopalinm  virtutum  nura  spirat  ac  viget;  ecce  nos  ad 
Leonis,  utriusque  Gregorii  et  Chrysostoini  tuinulos , e quibiis  post  tot 
saeculonim  diutm-nitatem  diceres  adhuc  recens  elotpieutiae  Humen 
prorurapere  cailiolicae  Ecclesiae  agruni  iternni  inignturum.  Quod  vero 
magis  ac  m.igis  soliitio  esse  debet  animosque  iiercellere.  ccce  nos 
penes  ipsam  Petri  personam.  qui  in  suis  legitiniis  succes-oribus  praesens 
adhuc  et  vivus  eodem  qiio  olim,  antoris  inipetu  eademque  fide  iutonare 
Tidetur:  Tu  es  Christus,  Filius  Dei  vivi;  unde  o caelo  pariter.  ubi  ad 
Putris  deiteram  sedet,  illiul  snblinie  Bedemptoris  respon^um  deniio 
exauditur:  Et  ego  clico  tilii,  quia  tu  es  Petrus,  ct  su))er  bane  p'druiu 
aedificabo  Ecelesiain  meam.  et  portae  inferi  non  praeralebunt  ad- 
versus  eam.  — 

Quae  omnia,  Veuerabiles  Patres,  in  memorinui  li;bet  revocasse,  ut 
fiducia  nostra  bis  quasi  fomeutis  vegetiitn  inajoreni  in  modnm  ettlo- 
re.scat , ac  majore  aniuii  uoitri  al.rcritiite  incendautur  ad  opus  lioc 
peificiendum.  neuipe  hanc  Synodiim . in  qu.-im  jam  non  dicam  popu- 
lorum  oculi,  sed  spes  universi  orbis  sunt  couvers.ic.  Quae  si  Volus 

')  Tbren. 
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ex  una  parte  multas  ac  grares,  justitiac  causa,  pariet  afSictiones, 
Vosque  in  sumnias  aliquando  recligct  angu-stias ; ex  alia  quoque  parte 
Buavissimum  Vobis  omuiiim  consulationum  fontem  aperiet,  ae  laetissi- 
mis  eti.am'  triumphis  viani  slernet  pai-abitque. 

Vestrum  quidem  est  in  prae«ens  cuui  dolore  ac  fletu  opcri  incuni- 
bere;  sed  tcmpus  postmodum  veniet,  te.-tem  habemus  ipsi  Dei  Filium, 
quo  nostros  occupabit  laetitia  moerores , scriptum  est  euim  : Amen, 
amen  dico  vobis,  quia  plorabitia  et  flebitis  vos , mundus  a\item 
gaudebit,  vos,  autem  contristabimini ; sed  tri.stitia  vestra  vertetur  in 
gaudium  '). 

Neqnc  exspectatio  liaec , equidem  credo , Vos  fallet , si  nientis, 
aciem  in  propositum  huiusque  oecnmenici  Concilii  finem,  qui  in  divina 
gloria  atque  aeterna  unimarum  salute  totus  consistit,  jugiter  iuten- 
damus;  si  illud  potissimum  satagenius , ut  hoc  ipsum  ex  tot,  quae 
venerandi  ac  magnanimi  Pii  frontcm  exoniant,  gemma  omnium  splcn- 
didissima  evadat;  si  denique  Ecclesiae  fasti  posterorum  mcmoriae 
poterunt  uliquando  aurcis  littcris  commendare,  animoium  pacem.  co- 
gitationum  concordiam,  eocptorum  tcinperantiaiu,  discussionuin  digni- 
tatem,  judicii  aequitatem  atque  deliberutionum  omnium  sapientiam, 
Venerabilium  Patrum  corda  ac  mentes  u.sque  adeo  rexisse , ut  quae 
nobis  retro  januae  clauduntur,  quum  herum  reserentur  orbi  uni  verso 
renuntiaturae:  Visum  estSpiritui  Sancto  et  Nobis  *),  terra  ipsa  demum 
creaforis  Spiritus  impulsum  pracseutiat,  quo  se  plenissime  renovatum 
agnoscat,  secundum  illud:  Emittes  spiritum  tnum  et  creabuntiu-,  et 
renovabis  facicm  terrae 

Quae  quidem , adprecante  praesertim  beata  ac  gloriosa  semper 
Virgiue  Maria , cujus  hodie  Immaculatae  Conceptionis  mysterium, 
summa  totius  mundi  exiiltatione  celebratur,  concedere  dignetur,  Omnibus 
nobis  aeteruus  Dei  Filius,  Dominus  ac  Redemptor  noster  Christus 
Jesus,  qui  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  vivit  et  regnat  in  perpetuas 
aeternitates.  Amen. 

XXXVI.  Allocut.  Pius  IX.  am  8.  Dez.  1609. 

XXXVI. 

Venerabiles  Fratres!  Quod  votis  omnibus  ac  precibus  ab  Deo 
petebamus,  ut  oecumenicum  Conciiium  n Nobis  indictum  concelebrare 
possemus , id  iusigni  ac  singulari  Dei  ipsius  beneficio  datum  Nobis 
summopere  laetamur.  Itaque  exiiltat  cor  Nostrum  in  Domino  et  in- 
credibili  consolatioue  perluuditur , quod  auspicatissimo  hoc  die  Im- 
luaculatae  Dei  Genitricis  Virginis  Mariae  Conceptioni  sacro,  Vos  qui 

b Joa».  IC,  l’ii. 
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in  partem  sollicitndinis  Nostrae  vocati  estis,  iterum  majori  quam  alias 
frequentia,  in  hac  catholicae  religionis  arce  pracscntcs  intucmur, 
aspcctuque  Vestro  ijerfruimnr  jncundis.simo. 

Vos  autera  nunc,  Venerabiles  Fratres,  in  nomine  Christi  congre- 
gati  ')  atlestis , ut  Nohiscum  testimoniiim  perhiheatis  verlio  Dei  et 
testimonium  .Tesii  Christi  ’) , viamque  Pei  in  veritate  omnes  homines 
Nnbiscuin  doceatis  ’) , et  de  oppositionibus  falsi  nominis  scientiae  '’), 
Nobiscum  Spiritu  Sancto  duce  jndicetis  *). 

Si  euim  unquam  alias , hoc  maxime  tempore , quo  vere  luxit  et 
dcfiuxit  terra  infecta  ab  habitatoribus  suis*),  divinae  gloriae  zclus, 
et  dominici  grcgis  salus  a Xobis  postuIat , ut  circumdemus  Sion  et 
complectamur  cam,  narremus  in  turribus  ejus,  et  ponamu.s  corda  Nostra 
in  virtute  ejus  '). 

Videtis  enim  , Venerabilcs  Fratres,  qunnto  irapetn  antiqnns  hu- 
mani  gcncris  hostis  domum  Dei,  quam  decet  sanctitudo,  agrcssus  sit 
et  usque  nggrediatur.  Eo  auctore  funesta  illa  impiorum  conjuratio 
Inte  grassatur,  quae  conjunctione  fortis , opibiis  potens,  munita  insti- 
tutis,  et  velamen  habetis  mnlitiae  libertatem  *),  aeenimum  adrersus 
sanctam  Christi  Eicclesiam  bellum,  omni  scelere  imbutuni  urgere  non 
desinit.  Hujns  belli  genus,  vim,  arma,  progressus,  consilia  non  igno- 
ratis.  Vcraatur  Vobis  coutineuter  ante  oculos  sanarum  doctriuariim, 
quibns  humanae  res  in  suis  quaequc  ordinibus  innituntur,  perturbatio 
et  confusio,  luctnosa  juris  cujusque  perversio  multiplices  meutieudi 
audacter  et  corrumpendi  artes,  quibus  justitiae  honestatis  et  aucto- 
ritatis  salutaria  vineula  solvuntur,  pessimae  quaeque  cnpiditates  in- 
flammantur,  christiana  fides  ab  auimis  fuuditus  convelhtur,  ita  ut 
certum  hoc  tempore  Ecelesiae  Dei  metuendum  esset  exitium,  si  ullis 
hominum  machinationibus  et  conatibus  exscindi  posset.  At  nihil 
Ecclesia  potentius  inquiebat  sanctus  .Joannes  Chrj-sostomns , Ecclesia 
est  ipso  coelo  fortior.  Coelum  et  terra  transibunt,  verba  autem  mea 
non  transibunt.  Quae  verba?  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  pctram 
aedificabo  Eeclesiam  meam,  et  portae  inferi  non  praevalebunt  ad- 
versus  eam  *). 

Quaniquam  vero  Civitas  Domini  virtutum  , Civitas  Dei  Nostri  in- 
eipugnabili  fundamento  nitatur,  tarnen  agnosccntes  ac  intimo  corde 
dolentes  tantam  raalorum  congeriem  animarumque  ruinam,  ad  quam 

')  Matth.  18,  20. 

’)  Math.  22,  16. 

“)  .tct,  Ap.  15,  19. 

‘)  Ps.  47,  13.  14. 

*)  Apoo.  1,  2. 

•j  I.  Tim.  6,  20. 

’)  I«.  24,  4.  5. 

'i  I.  Petr.  2,  1 6. 

’)  Homil.  ante  exil.  Kr.  1. 
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avertciidam  vel  ritam  poaere  jiarati  essemu»,  No.s  qui  aetemi  Pastoris 
Vicaria  in  terris  procurntione  luugentes,  zi-lo  doniu»  Dei  prne  caetcri« 
iuccndaraur  neccs»e  e»t , eum  viaiu  et  valionein  incuudam  Nobi»  esse 
dnximus,  quae  ad  tot  Eeclesiae  detrimcnta  »arcieuda  utilior  et  oppor- 
tunior  videretur.  Ac  illad  Isaiae  saepe  animo  revolventcs  >iui  consi- 
liimj,  coge  coucilium«  ')  et  rcputnnte»  hujusiuodi  remedmni  in  gra- 
vissiiuis  rei  christianae  temporibus  a praedecessoribus  Nostris  »alu- 
tariter  esse  nsuqnitum,  post  diuturnas  preecs , post  collata  cum 
Veucrabilibua  Fratribus  Nostris  Sanctac  Honiauac  Eeclesiae  Cardiua- 
libus  Consilia,  post  espetifa  ctiam  plurimn  Sacrorum  Anti.stitum  suf- 
fragia,  Vos,  Venera biles  Fratres,  qui  estis  sal  terrae,  Ciistodes  Dominici 
gregis  et  Pustores,  npud  haue  Petri  cathednim  eeusuimus  cvocaiidos; 
ntque  bodie  divina  benignitate  faveutc,  quae  tantae  rei  imiicdinienta 
suätulit , sanctae  Cnngregationis  initia  eolenini  niujoniin  ritii  celebra- 
mus.  Tot  aiitem  smit , tamque  uberes  earitatis  sensus,  qiiibus  hoc 
tempore  afficimur,  Venerabües  Fratres,  nt  eos  in  sinn  eontinere  non 
valeamns.  Videmur  eniin  iu  Vestro  conspectu  unirersam  catholicae 
gentis  familiiim,  carissimos  Nobis  Filios  praesentes  intneri;  cogitamns 
tot  amoris  pignora.  tot  ferventis  nnimi  opera,  quibus  Vestro  impulsu, 
ductu  et  exemplo  suam  pietatem  et  observantiam  Nobiis  et  hiiic 
•\postolicae  Sedi  niirificc  probarunt,  ac  poiTo  probant;  atque  hac  co- 
gitatione  Nobis  teuiperare  non  possumus,  quin  in  Vestro  nmplisaimo 
coetu,  Nostram  erga  eos  omnes  gratissimam  volimtatera  solemci  et 
jiublica  siguificutione  profitentes,  Deum  enixe  udprecemur,  ut  probatio 
eorum  fidei  luulto  pretiosior  auro  inveniatur  in  laudem  et  gloriam  et 
honorem,  in  revelatioue  Jesu  Christi  ’).  Miseram  deinde  etiam  tot 
hoininmn  conditionem  cogitaiuus,  fpii  a via  veritatis  ct  justitiae,  ideo- 
qiie  verae  felicitatis  decepti  aberrant,  eorumque  saluti  opem  afferre 
desideno  desideramus.  memoves  Divini  Rederaptoris  et  Magistri  Nostri 
Je»u.  qui  veiiit  qnaerere  et  salvura  facere  qnod  periemt.  Intendimus 
praeterea  ociilos  in  hoc  Principis  .Apostolorum  Tiophaeum,  apud  quod 
consistinnie,  in  haue  nlmamUrbem.  qmie  Dei  mun<>ie  tradita  non  fiiit 
in  direptioncui  gentium,  in  roiiinnum  huue  Populum  Nobis  dilectissi- 
mum,  cujus  constanti  nmore.  Cde,  obsequio  circumdamur,  atque  ad 
i.iei  benignitateui  extollendam  vocamur,  qi.i  divini  stii  praesidii  spem 
iu  Nobis  hoc  tempore  niagis  m;igi.'que  hdeire  et  confirmare  voluerit. 
At  pmecipue  Vo.s  cogitutione  coinplectimur,  Venerabiles  Fratres,  in 
quoium  solliiitiiiliue,  zelo  et  coucordia  magmiiu  momeutum  ad  Dei 
gloriau'.  operaudaui  posiluin  nuue  esse  iutelligimus:  aunostimus  fiagruns 
Studium,  qi.od  ad  ve.strum  nn.nu«  iuipleiiduiu  attuli>tis,  r,c  praesertim 
pvaeelaram  et  arcti«sim.im  illaiu  Ve.-trura  omniuin  cum  Nobis  ct  hac 
Aposiolica  Sede  ccnjunctionem , qua.  ut  semper  alias  in  maximis 
Nostris  accrbitutibus , ita  potis.-imum  hoc  temy,ore  nihil  Nobis  juenn- 

l£.  16,  3. 

’)  I.  Petr.  1,  :. 
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dius,  nihil  Ecclesiae  utilius  e?=Re  polest;  ac  vehementer  gaudeamus  in 
Domino  Vos  ita  esse  auimo  comparatos,  ut  ad  certam  toHdainque 
si>era  uberrimorum  fructuum  et  maxime  optabiüum  ex  syuodali  hac 
Vestra  coitione  coneipieDdain  impcliaraur.  Ut  nullum  fortas.se  aliud 
infestius  et  callidius  bellum  in  Christi  llegnum  exarsit,  sic  millura  fuit 
tempu-s,  iu  quo  mapis  Sacerdotum  Domini  cum  supremo  gregis  eju« 
Pastore  unio,  a qua  in  Ecclo.siam  mira  vis  manat,  po.stularetur;  quae 
q\iidcm  unio,  singulari  divinae  providentiae  miniere  et  spcctata  vir- 
tute  Vestra  ita  jugiter  reip.'a  constitit,  ut  spectaeulum  facta  sit,  et 
futuram  magis  confidamus  iu  dies,  mundo  et  angelis  et  hominibus. 

Age  igitur,  Vencrabiles  Fratres,  confortamini  in  Domino:  ac  in 
nomine  ipsius  Trinitatis  Augustae,  sanctificati  in  veritate  '),  induti 
amia  lucis,  docete  Nobiscum  viam,  veritatem  et  vitam , ad  quam  tot 
agitata  aerumnis  gens  humana  jam  non  adspirare  non  pote.st,  date 
Nobiscum  operani , ut  pax  reguis , lex  bai  baris , mouaster.is  quies, 
Ecclesiis  ordo,  Clericis  discipliniv,  Deo  populus  acceptabilis  restitiii 
possit ').  Stat  Deus  in  loco  sancto  suo , Nosh'is  interest  coasiliis  et 
actibus,  8UO.S  ipse  ministro.s  et  adjiitores  in  tarn  eiimio  misericordiae 
snae  opere  Nos  adlegit,  atque  huic  ministerio  ita  Nos  inservire  oportet, 
nt  illi  unice  hoc  tempore  mentes,  corda,  vire,s  consccrcmus. 

Sed  Nostra  infirmitatis  conscii,  Noatri  diflBsi  viribus,  ad  Te  leva- 
mus  cum  fiducia  oculos  precesque  convertimus  o Divine  .Spiritus,  Tu 
fons  verae  lucis  et  sapientiae , divinae  Tuae  gratiae  lamen  praefer 
mentibiis  Nostris,  ut  ea,  quae  recta.  quae  salutaria,  quae  optima  sunt, 
videamus;  corda  rege,  fove,  dirige,  ut  hujus  Concilii  actioues  rite  in* 
choentur,  pro.spere  promoveantur,  salubriter  perficiantur. 

Tn  vero,  Mater  pulchrae  dilectionis,  agnitionis  et  sanctae  spei, 
Ecclesiae  Regina  et  propugnatrix.  Tu  Nos,  consiiltationes , labores 
Nostros  in  Tuam  maternam  fidem  tutelamque  recipiaa,  ac  Tuis  age 
apud  Deum  precibus  ut  in  uno  semper  spiritu  m.meamus  et  corde. 

Vos  quoquo  Nostris  adeste  votis , Angeli  et  Archangeli,  Tuque 
Apostolorum  Princeps,  Beatissime  Petre,  Tuque  Coepostole  ejus  Paule, 
doctor  gentium  et  pruedicator  veritatis  iu  universo  mundo , Vosque 
omnes  Sancti  Coelites , et  praecipue  quorura  cinerea  hic  venerarour, 
potenti  Vos  deprecatione  efficite,  ut  omnes,  ministeriiim  No^trura  fide- 
liter  implentes,  suscipiamus  misericordiam  Dei  in  medio  Templi  Ejus, 
Cui  honor  et  gloria  in  aaecula  saeculorum. 


’)  Joan.  17,  18. 

’)  i.  Bern,  de  Cons.  1.  4.  e.  4. 
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XXXVII.  Verzeichu.  der  iu  Rom  am  8.  Dez.  16C!I  aiiwes. 
Coiicils- Väter. 

XXXVII. 

CardiuiUe  der  LI.  römiecheii  Kirche: 

Bischöfe: 

1 Marius  Mattei,  Bischof  vou  Ostia  und  VcBetri , Dccan  des  hl. 

Collepiuras. 

2 Constantin  Putrizi,  Bischof  vou  Porto  und  Santa  fiufina. 

3 Alois  Amat,  Bischof  von  Palestrina,  Vice-Canzler  der  S.  R.  C. 

4 Nikolaus  Clarelli-Paracciani,  Bischof  von  Frascati. 

5 Camill  Di  Pietro,  Bischof  von  Alhano. 

Prie.ster: 

6 Philipp  De  Angelis,  vom  Titel  des  hl.  Lorenz  in  Lucina,  Erzbischof 

von  Fermo,  Canierlcngo  der  S.  R.  C. 

7 Alois  Vannicelli-Casoni , vom  Titel  der  hl.  Praxedis , Erzbischof 

von  Ferrara. 

8 Friedrich  v.  Schwarzenberg,  vom  Titel  des  hl.  Augustin,  Erzbischof 

von  Prag. 

9 Cosimus  Corsi,  vom  Titel  der  hl.  Joannes  und  Paulus  von  Monte 

Celio,  Erzbischof  von  Pisa. 

10  Fabius  Maria  A.squini,  vom  Titel  de.«  hl.  .Stephanus  von  Monte  Celio. 

1 1 Dominik  Carafa  di  Traetto,  vom  Titel  S.  Maria  degli  Angeli , bei 

den  Thermen,  Erzbischof  von  Benevent. 

12  Sixtus  Riario  Sforza,  vom  Titel  der  hl.  Sabina  auf  Monte  aventino, 

Erzbischof  von  Neapel. 

13  Jakob  Maria  Matthieu,  vom  Titel  des  hl.  Silvester  in  Capite,  Erz- 

bischof von  Besan9on. 

14  Carl  Alois  Morichini,  vom  Titel  des  hl.  Onofriua,  Bischof  v.  Jesi. 

15  Joachim  Pecci,  vom  Titel  des  hl  Chrysogonus,  Bischof  v.  Perugia. 

16  Jos.  Othmar  Rausclicr,  vom  Titel  S.  Maria  della  Vittoria,  Erz- 

bischof von  Wien. 

17  Alexander  Baruabb,  vom  Titel  der  hl.  Susanna. 

18  -tnton  .4ntonucei,  vom  Titel  der  hL  Silvester  und  Martinus,  Bischof 

von  -4ncona  und  Umaua. 

19  Heinrich  Ortei,  vom  Titel  der  hl.  Balhina,  Erzhi.schof  v.  Ravenna. 

20  Joseph  Milesi-Piroui-Ferretti , vom  Titel  S.  Marin  in  Ara  Cöli, 

Abt  und  Ordinär,  von  den  hl.  Vineenz  und  Anastasius  ad 
Aqua«  Salvia«. 

21  Peter  De  Silvestri,  vom  Titel  des  hl.  Marcus. 

22  Carl  Sacconi,  vom  Titel  S.  Maria  del  Popolo. 

23  Angelus  Qiiaglia  , vom  Titel  der  hl.  Andreas  und  Gregor  auf 

Monte  Celio. 


Digitized  by  Google 


XXXVn.  Verzeichn,  d.  in  Rom  a.  8.  Dez.  1869  anw.  Coiicils-Vüter.  377 

24  Ant.  Maria  Panebianco  , vom  Titel  der  hl.  zwölf  Apostel,  Gross- 
Pönitentiar. 

2ö  Jos.  Alois  Trevisanato,  vom  Titel  der  hl.  Nereus  und  Achilleus, 
Patriarch  von  Venedig. 

26  Anton  De  Luca,  vom  Titel  der  hl.  Qiuituor  Coronati. 

27  Jos.  Andreas  Bizzarri , vom  Titel  des  hl.  Hieronymus  di  Sebiavoni. 

28  Ludwig  De  la  Lastra  y Cuesta,  vom  Titel  des  hl.  Petrus  in  Vin- 

culis,  Erzbischof  von  Seviglia. 

29  Joh.  Baptist  Pitru,  vom  Titel  des  hl.  Calixtus. 

30  Philipp  Maria  Guidi , vom  Titel  des  hl.  Sixtus , Erzbischof  von 

Bologna. 

31  Heinrich  Maria  Gaston  de  Bonnechose,  vom  Titel  des  hl.  Clemens, 

Erzbischof  von  Rouen. 

32  Paul  Cullen,  vom  Titel  des  hl.  Petrus  in  Montorio,  Erzbischof 

von  Dublin. 

33  Gustav  V.  Hohenlohe,  vom  Titel  S.  Maria  in  Traspontina. 

34  Alois  Bilio,  vom  Titel  des  bl.  Lorenz  in  Pane  et  Perna. 

35  Lucian  Bonaparte,  vom  Titel  der  hl.  Piidentiana. 

36  Innocenz  Ferrieri,  vom  Titel  der  hl.  Cacilia. 

37  Eustachius  Gonella,  vom  Titel  S.  Maria  supra  Minervam,  Bischof 

von  Viterbo  und  Toscanella. 

33  Lorenz  Barili,  vom  Titel  der  hl.  Agnes  extra  muros. 

39  Joseph  Berardi,  vom  Titel  der  hl.  Petrus  und  Marcellinus. 

40  Joh.  Ignaz  Moreno,  vom  Titel  S.  Maria  della  Pace,  Erzbischof  von 

Valladolid. 

41  Raphael  Monaco  La  Valetta,  vom  Titel  S.  Crucis  Hierosolimis. 

Diaconen ; 

42  Jakob  Antonelli,  Diacon  von  S.  Maria  in  Via  Lata. 

43  Prosper  Caterini,  Diacon  von  S.  Maria  della  Scala. 

44  Caspar  Grassellini,  Diacon  von  S.  Marin  ad  Martyres. 

45  Theodulph  Mertel,  Diacon  von  S.  Eustachius. 

46  Franz  Peutini,  Diacon  von  S.  Maria  in  Porticu. 

47  Dominik  Consolini,  Diacon  von  S.  Maria  in  Domnica. 

48  Eduard  Borromeo,  Diacon  von  den  hl.  Vitus  und  Modestus. 

49  Hannibal  Capalti,  Diacon  von  S.  Maria  in  Aquiro. 

Patriarchen; 

1 Rudgerus  Antici-Mattei,  Patr.  v.  Constantinopel, 

lat.  Bit. 

2 Paul  BaUerini,  Patr.  v.  Alexandrien,  lat.  Bit., 

3 Gregorius  Jussuf.  Patr.  v.  Antiochia,  gr.-melch.  Bit., 

4 Paul  Bninoni,  Patr.  v.  Antiochia,  lat.  Rit., 

5 Joseph  Valerga,  Patr.  v.  Jerusalem,  lat.  Bit., 

6 Joseph  Audu,  Patr.  v.  Babylon,  chald.  Rit. 


Promovirt : 

8.  Jan.  1866. 
27.  März  1.SG7. 
30.  Sept.  1864. 
25.  Juni  1869. 
1.  Oct.  1847. 
11.  Sept.  1848. 
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PromoTirt: 

7 Thomas  Igle.sins  y Barconcs,  l'atr.  v.  WestiuJicn,  27.  Sept.  1852. 

8 Anton  Hu«<un,  Patr.  v.  Cilioicn,  ann.  Kit.  13.  Juli  1SÖ7. 

fl  Clemens  Bahus.  gewes.  Patr.  t.  Antiochia,  griech.- 

mekhit.  Kit. 

Primaten: 

1 Maximilian  von  Tanioczi,  Erzbischof  v.  Salzburg,  17.  Febr.  1851. 

2 Micislaus  Ledochowski,  Erzb.  v.  Gneten  u.  Posen,  30.  Sept.  1861. 

3 Franz  Fleix  y Solans,  Erzb.  v.  Tarragona.  22.  Sept.  1864. 

4 Johann  Simor,  Erzb.  v.  Gran,  22.  Febr.  1867. 

Erzbischöfe: 

1 Lorenz  Pontillo,  Erzb.  v.  Cosenza,  20.  Jan.  1834. 

2 Lorenz  Trioehe,  Erzb.  v.  Babylon,  lut.  Kit.,  14.  März  1837. 

3 Tobias  Ann,  Erzb.  v.  Beirut,  maronit.  Kit.,  If*.  März  1641. 

4 Peter  Apelian,  Erzb.  v.  M.arasc,  arm.  Kit.,  31.  Juli  1842. 

5 Iguaz  Kalybgian,  Erzb.  v.  Amasia,  arm.  Rit.,  31.  Juli  1842. 

6 Joseph  Giagia,  Erzb.  v.  Cypern,  mar.  Rit.,  26.  Dec.  1843. 

7 Peter  Cilento,  Erzb.  v.  Rossano,  22.  Juli  1844. 

8 Alexander  .Asin.'iri  di  Sanmarzano  Erzbischof  v. 

Ephesus  i.  p.  i.,  19.  Jan.  1846. 

9 .\lexander  Augeloni,  Erzb.  v.  Urbino,  16.  April  > 

10  Franz  Blanchct,  Erzb.  v.  Oregon-City,  14.  Juli  » 

11  Georg  Hurinuz,  Erzb.  v.  Siunia  i.  p.  i.,  arm.  Rit.,  23.  Aug.  » 

12  Felicissimus  Salvini,  Erzb.  v.  Cnmerino.  12.  .April  1847. 

13  Peter  Kenrik,  Erzb.  v.  St.  Louis,  12.  Juli  * 

14  Eduard  Hurmuz,  Erzb.  v.  Sirace  i.  p.  i.,  arm.  Rit.,  13.  Sept.  » 

15  Raphael  D'.Ambrosio,  Erzb.  v.  Durazzo.  17.  Dec.  » 

16  Augustin  Barshino.  Erzb.  v.  Salmas,  chald.  Rit.,  11.  Juli  1648 

17  Joseph  de  Bianchi-Dottula,  Erzb.  v.  Trani  n.  Barletta,  22.  Dec.  » 

18  Gregorius  Ata,  Erzb.  v.  Einesus  u.  Apnm*>a. 

griecb.-melch.  Rit.  20.  Febr.  1849. 

19  Julius  Arngoni,  Erzb.  v.  Lucca,  5.  Nov.  » 

20  Gregorius  De  Luca,  Erzb.  v.  Conza,  20.  Mai  1850. 

21  Jo.-eph  Rotundo,  Erzb.  v.  Tarent,  » c » 

22  Anton  Claret  y Clark.  Erzb.  v.  Trajanopolis  i.  p.  i.,  » > >. 

23  Johann  Hagian,  Erzb.  v.  Cäsarca.  arm.  Rit.,  2.  Jum  ^ 

24  Jakob  Bdhtiarian,  Erzb.  v.  Diarbekir,  arm.  Kit.,  2.  Juli  » 

25  Job.  Baptist  Purcell,  Erzb.  r.  Cincinnati.  18.  * » 

26  Regnatus  Regnier,  Erzb.  v.  C'ambrav,  30.  Sept.  » 

27  Benjamin  Dimitrio,  Erzb.  v.  Koplus  gricch.  Rit.  18.  Aug.  1651. 

28  Joseph  Matar,  Erzb.  r.  Aleppo,  mar.  Rit.,  28.  Sept.  » 

29  Silvester  Guevara,  Eizb.  v.  Venezuela,  27.  Sept.  1652. 

30  Friedrich  v.  Fürstenberg,  Erzb.  v.  Olmiitz,  27.  Juni  1853. 

31  Joseph  Sant’Alemany,  Erzb.  v.  S.  Francisco,  29.  Juli  1653. 
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Promorirt : 


32  Philipp  Cammarota,  Erzb.  v.  Gaeta, 

33  Vincfnz  Taglialatela,  Erzb.  v.  Manfredooia, 

84  Johann  Tamrez,  Erzb.  v.  Kerhuk,  chald.  Rit., 

35  Tincenz  Tizzani,  Erzb.  v.  Nisibis  i.  p.  i., 

36  Fr.  Xaver  Apuzzo,  Erzb.  v.  SoiTento. 

37  Cajetan  Rossini,  gcwes.  Erzb.,  jetzt  Bisch,  v.  Molfetta 

38  Andreas  Gollmayr,  Erzb.  v.  Görz  u.  Gradisca, 

39  Peter  Villanova-Castellacci,  Enzb.  v.  Petra  i.  p.  L, 

40  Vincenz  8paccapictra,  Erzb.  v.  Smjrna, 

41  Georg  Erriiigton,  Erzb.  v.  Trapezunt  i.  p.  i., 

42  Carl  Pooten,  Ei-zb.  v.  .\ntivari  n.  .Scutari, 

43  Franz  Ciigini,  Erzb.  v.  Modena, 

44  Marian  Kicciardi,  Erzb.  v.  Reggio  in  Calabrien, 

45  Jakob  Bosagi,  Erzb.  v.  C.’Uarea  i.  p.  i.,  arm.  Rit., 

46  Raphael  Ferrigno,  Erzb.  v.  Brindisi, 

47  Gregorius  v.  Scherr,  Erzb.  v.  München, 

48  Salvator  Kobili-Vitellechsi,  gew.  Eizb.,  jetzt 

Bischof  V.  Osimo, 

49  Alexander  Franchi,  Erzb.  v.  Thessalonica  i.  p.  i., 

50  Peter  Bostani,  Erzb.  v.  Tyros  u.  Sidon,  mar.  Bit., 

51  Alois  De  Marinis,  Erzb.  v.  Chieti, 

52  Joseph  Gnibert,  Erzb.  v.  Tours, 

53  Marin  Marini,  gewes.  Erzb.,  jetzt  Bisch,  v.  Orvieto, 

54  Gregor  Szymonowicz,  Erzb.  v.  Lemberg,  arm.  Rit., 

55  Joachim  Limberti,  Erzb.  v.  Florenz, 

56  Augustin  Pace-Fomo,  Erzb.  v.  Rhodos  i.  p.  i., 

Bischof  V.  Malta, 

57  Anton  Salomone,  Erzb.  v.  Salerno, 

59  Philipp  Gallo,  Erzb.  v.  Patras  i.  p.  i., 

59  Peter  Gianelli,  Erzb.  v.  Sardia  i.  p.  i., 

60  Franz  Pedicini,  Erzb.  v.  Bari, 

61  Michael  v.  Deinlein,  Erzb.  v.  Bamberg, 

62  Emmamiel  Garc:a-Gil,  Erzb.  v.  Saragoza, 

63  Thomas  Connolly,  Erzb.  v.  Halifax, 

64  Arseuiiis  .\vak-Wartan-Angiarakiaa,  Erzb.  v. 

Tarsus  i.  p.  i., 

65  Julian  Desprez.  Erzb.  v.  Toulouse. 

66  Iguaz  Hakkaui,  Erzb.  z.  Hauran.  gr.-melch.  Rit., 

67  Franz  Wierzchieyski,  Erzb.  v.  Lemberg,  lat.  Rit.. 

68  Gregorius  Balitian.  Erzb.  v.  .Meppo,  arm.  Rit.. 

69  Johann  Odin,  Erzb.  v.  Neu-Orleans. 

70  Marian  Barryo  y Fernandez,  Erzb.  v.  Valenzia, 

71  Leo  Karkaruni.  Erzb.  v.  Melitene,  arm.  Rit., 

72  Carl  de  La  Tour-d'Auvergne-Lauragais,  Erzb.  v. 

Bourges, 
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» }• 

» 

14.  Sept. 
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5.  Juli 
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8.  Aug. 

» 

4.  Dec. 
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21.  . 

» 

18.  März 

1858. 

6.  Juni 
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27.  Sept. 
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* » 
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> 

15.  April  18.59. 

15.  Aug. 

26.  Sept. 
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21.  Nov. 
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23.  März 

1800. 

2.  Febr. 

1961. 

15.  • 

. 

18.  März 
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7.  April 
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22.  Juli 
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73  Gregor  Martiuoz,  Erzb.  v.  Manila, 

74  Bcnvenut  Monzon  y Martins,  Erzb.  v.  Granada, 

75  Cyrill  Belinam-Benni,  Erzb.  v.  Mossul,  syr.  Rit., 
70  Peter  Doinio-Maiipas,  Erzb.  v.  Zara, 

77  Dionys  Scelhot,  Erzb.  v.  Aleppo,  syr.  Rit., 

78  Athanasias  Ciarchi,  Erzb.  v.  Babylon,  syr.  Rit., 

79  Georg  Darboy,  Erzb.  v.  Paris, 

80  Pelagius  Lavastida  y D.avalos,  Erzb.  v.  Mexico, 

61  Paul  Haleiu.  Erzb.  v,  Aleppo,  gricch.-nielch.  Rit., 

82  Andreas  Casa.sola,  Erzb.  r.  Cdine, 

83  Ludwig  Dabreil,  Erzb.  v.  Avignon, 

84  Lorenz  Bergeretti,  Erzb.  v.  Kaxos, 

85  Johann  Spalding,  Erzb.  v.  Baltimore, 

86  Melchior  Nazanan,  Erzb.  v.  Mardin,  arm.  Rit., 

87  .lohaon  Mac  Closkey,  Erzb.  v.  Kew-Vork, 

88  Darias  Bucciarelli,  Erzb.  v.  Scoi)ia, 

89  Placidus  Casangian,  Erzb.  v.  Antinchia,  arm.  Rit., 

90  Ludwig  Hayuald,  Erzb.  v.  Colocza  u.  Bacz, 

91  Marian  Escalada,  Erz.  v.  Baonos-.Ayres, 

92  Johann  Lyonnet,  Erzb.  v.  Albj*, 

93  Heinrich  Manuiag.  Erzb.  v.  Westniin.ster, 

94  Paul  Melchers,  Erzb.  v.  Cüln, 

95  Nikol.'ius  Castells,  Erzb.  v.  Mnrzianopolis  i.  p.  i., 

96  Franz  Xaver  de  Merode,  Erzb.  v.  Melitene  i.  p.  i., 

97  Anton  Rossi-Vaecari,  Erzb.  v.  Colossus  i.  p.  L, 

98  Alois  Ciurlia,  Erzb.  v.  Irenopolis  i.  p.  i., 

99  Walter  Steins,  Erzb.  v.  Bostra  i.  p.  i., 

100  Alexander  Riccardi  di  Netro,  Erzb.  v.  Turin, 

101  Alois  Natoli,  Erzb.  v.  Messina, 

102  Joseph  Dusmet,  Erzb.  v.  Catania, 

103  Jo.seph  Cardoui,  Erzb.  v.  Edessa  i.  p.  i., 

101  Alois  Xazari  di  Calabiana,  Erzb.  v.  Mailand, 

105  .lohann  Landriot,  Erzb.  v.  Rheims, 

106  Carl  .Allemand  Lavigerie,  Erzb.  v.  Algier. 

107  Athanasius  Kauam,  Erzb.  v.  Tyr.,  gr.-nielcb.  Rit., 

108  Alois  Puecher-Passavalli,  Erzb.  v.  Icouium  i.  p.  i., 

109  Victor  Bernardou,  Erzb.  v.  Sens, 

110  Franz  Baillargeon,  Erzb.  v.  Quebec, 

111  Anastasius  Yusto,  Erzb.  v.  Burgos, 

112  Bernard  Pi'iol  y Ayicinena,  Erzb.  v.  Guatimala, 

113  Victor  Dechamps,  Erzb.  v.  Mecheln. 

114  Andreas  Schaepemau,  Erzb.  v.  Utrecht, 

115  Joseph  Checa,  Erzb.  v.  Quito, 

116  Peter  Loza,  Erzb.  v.  Guadalaxara, 

117  Stephan  Stefauopoli,  Erzb.  v.Püilippi,  i.  p.  i..  gr.Rit., 
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27.  Juli  » 

11.  Jan.  1867. 
22.  Febr.  » 
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14.  April  > 
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Promonrt : 


118  Johann  Vaiicza,  Erzb.  v.  Fogaras,  rum.  Rit., 

21. 

Dec. 

» 

119  Ignaz  Arciga,  Erzb.  v.  Mechoacau 

» 

> 

> 

120  Joseph  Angelini,  Erzb.  t.  Korinth  i.  p.  i., 

» 

9 

>> 

121  Joh.  Baptist  Pompallier,  Erzb.  r.  Amasia  i.  p.  i., 

19.  April 

1869. 

Bischöfe: 

1 Johann  Losanna,  Bischof  v.  Biclla, 

19. 

Jan. 

1827. 

2 Johann  Negri,  ßwchof  v.  Tortoua 

15. 

April  1833. 

3 Leonhard  Todisco-Gruiide,  Bischof  v.  Ascoli, 

20. 

Jan. 

1834. 

4 Wilhelm  Sillani-Aretini,  Bischof  v.  Terraciua, 

4. 

April  18.35. 

5 Caspar  Labis,  Bi.schof  v.  Tourua3', 

6. 

> 

> 

6 Theodoäius  Kojamgi,  Bischof  v.  8idon,  gr.-melch.  R., 

20. 

Dec. 

1836. 

7 Igfnaz  Bourget,  Bischof  v.  Montreal, 

10. 

März 

1837. 

8 Lorenz  Biale,  Bischof  v.  Ventimiglia, 

19. 

Mai 

> 

9 Joseph  Severa,  Bischof  v.  Terni, 

2. 

Oct. 

> 

10  Friederich  de  Marguerye,  Bischof  r.  Autun, 

> 

» 

> 

11  Franz  Lacruix,  Bischof  v.  Bajonue. 

23.  Febr. 

1838. 

12  Alois  Moreno,  Bischof  v.  Ivrea. 

13.  Sept. 

> 

13  Franz  Rivel,  Bischof  r.  Dijon, 

» 

> 

14  Eugen  Desfleches,  Bischof  v.  Sinita  i.  p.  i., 

> 

> 

15  August  Allon,  Bischof  v.  Meaus, 

21.  Febr. 

1839. 

16  Xikolaiis  Golia,  Bischof  v.  Cariati, 

11. 

Juli 

> 

17  Ludwig  Besi,  Bischof  v.  Canopa  i.  p.  i., 

10. 

J.in. 

1840. 

18  Raphael  Biale,  Bischof  r.  Albenga, 

27. 

April 

» 

19  Georg  v.  Stahl,  Bischof  r.  Würzburg, 

81.  Juli 

» 

20  Andreas  Hass,  Bischof  v.  Stzassburg, 

14. 

Dec. 

9 

21  Carl  Gigli,  Bischof  r.  Tiroli, 

15. 

> 

9 

22  Richard  Welun,  Bischof  v.  Wheeling, 

» 

> 

9 

23  Franz  Vibert,  Bischof  v.  St.  Jean  de  Maurienne, 

1. 

März 

1841. 

24  Stephan  Charbonneaui,  Bischof  v.  Jasso  i.  p.  i.. 

10. 

Juni 

9 

25  Nikolaus  Crispigni,  Bischof  v.  Foligno. 

24. 

Jan. 

1842. 

26  Johann  Boset,  Bischof  v.  Menda, 

27. 

> 

9 

27  Joseph  Gignoux,  Bischof  v.  Beauvais, 

24. 

Juni 

9 

28  Eleuor  Aronne,  Bischof  v.  Montalto, 

22. 

Juli 

9 

29  Joh.  Baptist  Berteud,  Bischof  v.  Tülle, 

» 

» 

9 

80  Cajetan  Carli,  Bischof  v.  Almira  i.  p.  i., 

23. 

Aug. 

> 

31  Johan  Weland.  Bischof  v.  Aureopolis  i.  p.  i.. 

19. 

.Tan. 

1843. 

82  Paul  Dupout  des  Loges,  Bischof  v.  Metz, 

27. 

» 

» 

33  Joseph  Alberti,  Bischof  r.  Syia  i.  p.  i.. 

21. 

März 

» 

34  Johann  Ghilardi,  Bischof  v.  Mondovi, 

23. 

Mai 

9 

35  Joseph  Jauuuzzi,  Bischof  v.  Lucera, 

21. 

Juni 

9 

36  Peter  Severiui,  Bischof  v.  Sappa, 

26. 

Nov. 

9 

37  Johaun  Uenny,  Bischof  v.  Milwaukie, 

28. 

> 

9 

38  Johaun  Doney,  Bischof  v.  Moutauban, 

22. 

Jan. 

1844. 

39  Salvator  Fertilta,  Bischof  v.  Cava  u.  Sarno, 

25. 

» 
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Promorirl  : 


40  Peter  de  Preux,  Bischof  v.  Sitten,  2.3.  .lan.  1844. 

41  Carl  Roussalet,  Bischof  v.  Stiez,  » » » 


42  Alois  Moccagatta,  Bischof  v.  Zenopoli.s  i.  p.  i.. 

43  Bonaventura  Atanasio,  Bischof  v.  Lipari, 

44  Philipp  Viard.  Bischof  v.  Wellington, 

4.3  Beinard  Mascarou-L.iurence,  Bischof  v.  Tarbes. 

46  Alexis  Wicart,  Bischof  t.  Laval. 

47  Johann  Pellci,  Bischof  v.  Acquapcudente. 

48  Jakob  Bailles.  ehedem  Bischof  v.  Lofon, 

49  Daniel  Murphy,  Bischof  v.  Hobnrt-Town. 

.IO  Johann  Williams,  Bischof  v.  Boston, 

51  Stephan  Marilley,  Bischof  v.  Lausanne  n.  Genf. 

52  Peter  Bigandet.  Bischof  v.  Raraata  i.  p.  i., 

53  Wilhelm  Ullathorne,  Bischof  t.  Bimiingliani. 

54  Alexis  Canoz,  Bischof  v.  Tamas  i.  p.  i., 

55  Theodor  Forcade,  Bischof  v.  Nevers, 

56  Alois  Maigrct,  Bischof  v.  Arat  i.  p.  i., 

57  Peter  Paul  Truchi,  Bischof  Forli, 

58  Bartholomäus  Leg.at,  Bischof  v.  Triest, 

59  Franz  Mazznoli,  Bischof  v.  San  Severino, 

60  Felix  Cautimorri,  Bischof  v.  Parma. 

61  Philipp  Mincione,  Bischof  v.  Mileto, 

62  Vincenz  D’Alfonso,  Bischof  v.  Penne  u.  Atri, 

63  Amadeus  Rappe,  Bischof  v.  Clevelaud 

64  Josejih  Novella,  Bischof  v.  Patara  i.  )>.  i., 

65  Peter  Vranken,  Bischof  v.  Colofonia  i.  p.  i.. 

66  Jo.seph  ,?erra,  Bischof  v.  Daulia  i.  p.  i.. 

67  .Alois  Ricci,  Bischof  t.  Segni. 

68  Eugenins  Guigues.  Bischof  r.  Otawa, 

69  Franz  Gandolfi.  Bisch,  r.  Corneto  n.  Civitä  Vecchia, 

70  Hilarius  Alcazar,  Bischof  t.  Paphos  i.  p.  i , 

71  Johaun  Balnia,  Bischof  v.  Ptolemais  i.  p.  i., 

72  Alois  Kobes,  Bischof  v.  Modone  i.  p.  i., 

73  Moritz  de  Saiut-Palais,  Bischof  v.  Vincennes, 

74  Patricias  De  Moura,  Bischof  r.  Funchal, 

75  Julian  Moirieu.  Bischof  v.  Digne. 

76  Lorenz  Renaldi.  Bischof  v.  Piuerolo, 

77  Anton  Ranza,  Bischof  v.  Piacenza, 

78  .Johann  Foulquier,  Bischof  v.  Mende. 

79  Anton  Boscarini,  Bisch,  v.  Sant'.Angclo  in  Vado. 

80  Alois  Vetta.  Bischof  r.  Kardb. 

81  Marian  Acciardi,  Bischof  v.  .Aiiglona  u.  Tursi. 

82  Ludwig  Caverot,  Bischof  v.  Saint  Diez, 

83  Franz  Kelly,  Bischof  v.  Derry, 

84  Wilhelm  Keane,  Bischof  v.  Cloxme, 
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12.  April  1847. 
> > > 

23.  » 

22.  Mai 

4.  Juni  » 

11.  . 

14.  > 

9.  Juli  » 

14.  April  1848. 

5.  Sept.  » 

» » » 

27.  » » 

3.  Oct.  1648. 
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» > > 

2.  .April  1849. 
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» > » 


3.  Juli  . 
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85  Rodesind  Salvado,  Bischof  v.  Porto  Vittoria,  15.  Aug.  1849. 

86  Anton  de  Stefano,  Bischof  v.  Benda  i.  p,  i.,  28.  » » 

87  Livius  Pariatore,  Bisch,  v .San  Marco  u.  Bisigano,  28.  Sept.  * 

88  Felix  Dupanloup,  Bischof  v.  Orleans.  > » > 

89  Ludwig  Pie.  Bischof  v.  Poitiers,  » » » 

90  Ign.Tz  Sellitti,  Bischof  v.  Melfi  n.  Rapolla.  5.  Nov.  » 

91  .lohann  Ranolder,  Bischof  v.  Vesprim,  7.  .Tan,  1850. 

92  Peter  de  Dreui-Breze,  Bi.schof  v,  Moulins,  » » * 

93  Franz  de  Charbonel,  Bischof  v.  Sozopolis  i.  p.  i.,  15.  Miirz  » 

94  , Joseph  Amchial,  Bi.schof  t.  Anoyra.  arm.  Rit.,  30.  April  > 

95  Raphael  Bacchetoni.  Bi.schof  v.  Nurcia,  20.  Mai  > 

96  Franz  Pettagna,  Bischof  v.  Castellamare,  » > » 

97  Wilhelm  v.  Ketteier,  Bischof  v.  Mainz,  » » » 

98  Joseph  Stros-smayer,  Bischof  v.  Bosuia  u.  Simiiimi,  » > » 

99  Petrus  D'üriz  y l>a  Labairii,  Bisch,  v.  Pampeluna.  » * > 

100  Alexander  Taclie,  Bischof  v.  Sniut  Boniface,  20.  Juni  » 

101  Johann  MacGill,  Bischof  v.  Richmond,  23,  Juli  >■ 

102  Joh.  Bapt.  Miege,  Bischof  v.  Me.ssenia  i.  p.  i.,  » » » 

103  Hieronymus  Verzeri,  Bischof  v.  Brescia.  30.  Sept.  v 

104  Johann  Farina,  Bischof  v.  Vicenza,  » > » 

105  Anton  Cousscau,  Bischof  v.  Angouleme,  >■  » >■ 

106  Eduard  Wedekind,  Bischof  v.  Hildesheim,  > » » 

107  Peter  Lacarri'-re,  Bischof  t.  Guadouloupe,  3.  Oct.  » 

108  Franz  Allard,  Bischof  v.  Samaria  i.  p.  i.,  20.  Jan.  1851. 

109  Philipp  Fratelliui,  Bischof  v.  Fossombrono,  17.  Febr.  » 

110  Alois  Magarita,  Bischof  v.  Oria,  > » ». 

111  Ludwig  Pallu  Du  Parc,  Bischof  v.  Blois,  » » » 

112  Anselm  Llorente,  Bischof  von  San  Jose,  10.  April  * 

113  Tliomas  Gr.aut,  Bischof  v.  Southwark,  22.  Juni  » 

114  Wilhelm  Turner,  Bischof  v.  Salford,  . . , 

115  .Matthia.s  Mengacci,  Bischof  v.  Civita  Castellana,  5.  Sept.  >• 

116  Vincenz  Biseeglia,  Bischof  v.  Tevmoli,  > » » 

117  Peter  Mal'ile,  Bischof  v.  Versailles,  > > > 

118  Johann  Irsik.  Bischof  v.  Budweis,  > » » 

11!'  Colin  Mac  lünnon,  Bischof  v.  Arichat,  21.  Nov.  » 

120  Paul  Hindi,  Bischof  v.  Gezira,  chald.  Rit.,  24.  Febr.  1852. 

121  Alois  De  la  Place,  Bischof  v.  Adriunopel  i.  p.  i..  27.  » » 

122  .loscph  Pukalski,  Bischof  v.  Tarnow,  15.  März  >■ 

123  Johann  Guenin,  Bischof  v.  Langres.  » » > 

124  Johann  Langobardi.  Bischof  v.  Andrin,  18.  » • 

125  Alois  Sodo,  Bischof  v.  Tele.se,  » » > 

126  Bart'noloine  D’.4vanzo,  Bischof  v.  Calvi  > » » 

127  Rapbael  de  Franco,  Bischof  v.  C.atauzaro  » » » 

128  Franz  Laudeica  y Sevilla,  Bischof  v.  Carthagena,  » » » 

129  Ludwig  Regnault,  Bischof  v.  Chartre^  15.  Mai  » 
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130  Anton  Lü  Scala.  Bischof  v.  San  Scvero. 

131  Theodor  de  Montpellier,  Bischof  v.  Lüttich. 

132  Je.suald  Vitali,  Bischof  v.  Ferentino. 

133  Gabriel  Gnoglio,  Bischof  v.  Euria  i.  p.  i.. 

134  Alois  Filippi,  Bischof  v.  .4quila, 

135  .lakob  Ginoulhiac,  Bischof  v.  Grenoble, 

136  Joseph  Caixal  y E-trade,  Bischof  v.  ürgel, 

137  Johann  Louphlin,  Bischof  v.  Brookl\-n, 

138  Thaddäus  Amat,  Bischof  v.  Montcrey, 

139  Richard  Koskell,  Bischof  v.  Nottingham, 

140  Ludwig  Goe.sbriand,  Bi.ichof  v.  Burlington, 

141  Jakob  Roo.sevel-Bayley,  Bischof  v.  Xewark, 

142  Emidius  Foschini,  Bischof  v.  Cittä  itella  Pieve, 

143  Vincenz  Materozzi,  Bi.schof  x.  Riivo  u.  Bitonto, 

144  Heinrich  Förster,  Bischof  v.  Breslau, 

14.1  Peter  Sperauza,  Bischof  v.  Bergamo. 

146  Thomas  Salzano,  Bischof  v.  Tanes  i.  p.  i., 

147  David  Moriarty,  Bischof  v.  Kerry, 

148  Ignaz  Persico,  Bischof  v.  Gmziauopolia  i.  p.  L, 

149  Benedict  de  Riccabona,  Bischof  v.  Trient, 

150  Vincenz  Zubranich,  Bischof  v.  Ragusa, 

151  Hyacinth  Barberi,  Bischof  v.  Nicastro, 

152  Joseph  Fanelli,  Bischof  v.  Saut  Angelo, 

153  Alois  De  Agazio,  Bischof  v.  Triveuto, 

154  Felix  Romano,  Bischof  v.  Ischia, 

155  Johann  Leahy,  Bischof  v.  Dromore, 

156  .4ugust  Martin,  Bischof  v.  Katchitoches, 

157  Ludwig  Forwerk,  Bischof  v.  Leontopolis  i.  p.  i., 

158  Franz  Maiorsiui,  Bischof  v.  Lacedonia, 

159  David  Bacon,  Bischof  v.  Portland, 

160  Nikolaus  Scrgent,  Bischof  v.  Quimper, 

161  Innoceuz  Sannibale,  Bischof  v.  Gubbio, 

162  Johann  Rosati,  Bischof  v.  Todi, 

163  Cajetan  Rodilossi,  Bischof  v.  Alatri, 

164  Dominik  Zelo,  Bischot  v.  Aversa, 

165  Philipp  De  Simone,  Bischof  v.  Xicotcra, 

166  Franz  Gallo,  Bischof  v.  Avellino, 

1G7  Fianz  Gi.rmpaolo,  Bischof  v.  Larino, 

168  Peter  Rota,  Bischof  v.  Guastalla, 

169  Johann  Vitezich,  Bischof  v.  Veglia, 

170  Franz  Roullet  de  la  Bouillerie,  Bischof  v.  C.ir- 

cassoune, 

171  Wilhelm  Vaughan.  Bischof  v.  Plymouth, 

172  Nikolaus  Pace,  Bischof  v.  .4melia, 

173  .Tosejih  Formisano,  Bi-chof  v.  Nola, 
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12.  Sept. 
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20.  > 

21.  » 

30.  Nov. 

23.  Jan.  185 
12.  März 
23. 
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174  Raphael  Moiisciano,  Bischoi  v.  Squillace, 

175  Johann  ßeiiini,  Bischof  v.  Pescia, 

176  Claudixis  Plantier,  Bischof  t.  Xiraes, 

177  Ludwig  Delallc,  Bischof  v.  Rodez, 

173  Joseph  I>el  Freie.  Bischof  v.  Thiathvra  i.  p.  i., 

179  lldcphous  Dordillou.  Bisch,  v.  Camhysopolis  i.  p. 

181)  Viucenz  Moretti.  Bischof  v.  Iniola, 

181  Johann  Renier,  Bi.schof  v.  Feltre  u.  Belluno, 

182  Anton  Jordany,  Bischoi  v.  Frejus  u.  Toulon, 

183  Lorenz  üilooly,  Bischof  v.  Elphin, 

18-1  Johann  Fanei,  Bischof  v.  Hamilton, 

185  Amatus  Pagnncci,  Bischof  v.  Agathonica  i.  p.  i., 

186  Johann  Ghiurcghian,  Bisch,  v.  Trehisoude,  arm.  R., 

187  Adrian  Languillat,  Bischof  t.  Sergiopolis  i.  p.  i., 

188  Elias  -\lberani,  Bischof  v.  Ascoli, 

189  Thomas  Passero,  Bischof  v.  Troia, 

190  Heinrich  Rossi,  Bischof  r-.  Cascrta. 

191  Bernardin  Frascolla,  Bischof  v.  Foggia, 

192  Jakob  Bernardi,  Bischof  v.  Massa  Carrara. 

193  Claudius  Boudinet,  Bischof  v.  Amiens, 

194  Markus  Calogerii,  Bischof  v.  Spalatro, 

195  Conrad  Martin,  Bischof  v.  Paderborn. 

196  Dalmatins  Di  Andrea,  Bi.schof  v.  Bova. 

197  Philipp  Vespasiani.  Bischof  v.  Fano, 

198  Clemens  Fares,  Bischof  v.  Pesaro, 

199  Vinceuz  Gasser,  Bischof  v.  Brisen, 

200  Franz  Marinelli,  Bischof  v.  Porfino, 

201  Thomas  Furlong,  Bischof  v.  Perus, 

202  Friedrich  Wood,  Bischof  v.  Philadelphia.  » 

203  Johann  Mac  Evilly,  Bischof  v.  Galway,  > 

204  Wilhelm  Clilford,  Bischof  v.  Clifton,  29. 

205  Ludwig  Declusy,  Bischof  v.  Viviers,  19. 

206  Peter  Geraud  de  Langulerie,  Bischof  v.  Bclley,  » 

207  Peter  Ferre,  Bischof  v.  Casale,  * 

208  Amand  Mnupoint,  Bischof  v.  Reunion,  » 

209  Johann  Baptist  Seaudella,  Bisch,  v.  Antiuoe  i.  p.  i. 

210  Joseph  Targioni,  Bischof  v.  Volterra, 

211  Alois  Puoletti,  Bischof  v.  Montepulciano, 

212  Josejih  De  Los  Rios,  Bischof  v.  Lugo. 

213  Patricias  Lynch,  Bischof  v.  Ciiarleston, 

214  Joseph  Papardo  del  Parco,  Bisch,  v.  8inope  i.  p.  i..  » 

215  Clemens  Pagliari,  Bischof  v.  Anagni,  21. 

216  Peter  Sola,  Bischof  v.  Nizza,  • 

217  Georg  Dobrilla,  Bischof  v.  Parcnzo  u.  Polu,  » 

218  Georg  Smiciklas,  Bischof  v.  Crisio,  griech.-ruth.  Bit.  » 
F 1- i e li  b e r g , Coiicil. 
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i..  7.  Decbr. 

17.  . 
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27.  Si'pt. 


Cosraas  Marrodan  y Rubio,  Bischof  v.  Tarazona,  21.  Dez. 
Bernard  Conde  y Corral,  Bischof  v.  Zamora.  » » 

Ferdinand  Blanco,  Bischof  v.  .\vila,  ‘ » 

Matthäus  .Tauuie  y Gnran,  Biscliof  v.  Minorca,  » » 

Pani  Carrion,  Bischof  v.  Porto  Uicco,  » » 

.\ugnstin  Verot,  Bischof  v.  Snvanuah,  » » 

Franz  Mac  Farland,  Biscliof  v.  Hartford,  8.  .lan. 

Wilhelm  Eider,  Bischof  v.  Natchez.  8.  » 

Car)  Fillion,  Bischof  v.  Lo  Mans.  11-  März 

.lohann  Devoucoux,  Bischof  r.  Evreux,  18.  • 

Ignaz  V.  Seuestrey,  Bischof  v.  Regensburg,  » » 

Jakob  Jeaucard,  Bischof  v.  Ccrauio  i.  p.  i.,  » » 

Johann  Piiichon,  Bischof  v.  Polemonia  i.  p.  i.,  2.3  April 

Franz  Kerril  Amherst,  Bischof  v.  Noithampfon,  14  Mai 

Pasciil  Vuicic,  Bischof  \.  .Autifcllo  i.  p.  i.,  1.  Juni 

Ludwig  Ideo,  Bischof  v.  Lipari,  2-5.  » 

Michael  Pay.a  y Rico,  Bischof  v.  Buenca,  » » 

Andreas  Rosalez  y MuTpoz,  Bischof  v.  Aliuoria.  » » 

Jakob  Etheridge,  Bischof  v.  Torohe  i.  p.  i.,  » » 

Dominik  Fanelli,  Bischof  v.  Piano,  27.  Sept. 

Johann  Bclaval,  Bischof  v.  Pamiers,  ■■  » 

Pankratius  Dinkel,  Bischof  v.  Augsburg,  » » 

Peter  Cubero  y Lopez  de  Padilla,  Bisch,  v.  Orihuela,  » » 

Joachiiu  Lluch,  Bischof  v.  Salaraauca,  » > 

Ignaz  Papardo  del  Parco,  Bischof  v.  Mindo  i.  p.  i.,  » » 

Valeutin  Wiery,  Bischof  v.  Gurk,  00.  Oct. 

Carl  Poirier,  Bischof  v.  Roscau,  12.  Not. 

Aut.  Maria  Vuleuziani,  Bischof  v.  Fabriano,  20.  Dec. 

Hyacinth  Luzi,  Bi.schof  v.  Kami,  » » 

Johann  Guttadauro  di  Reburdone.  Bischof  v. 

Calatauisetta,  » » 

Ferdinand  Arguelles  y Miranda.  Bisch,  v.  .4slorga,  » » 

J.rkob  O’German,  Bischof  v.  Kaianea  i.  p.  i.,  18.  Jan. 

.Tobanu  Zepeda,  Bischof  v.  Comayagua,  l,ä.  .April 

Jakob  Quinn,  Bischof  v.  Brisbane,  » » 

.Anton  Hauagi,  Bischof  v,  Artuin,  arm.  Rit..  22.  Mai 

Carl  Macehi,  Bischof  v.  Reggio  'ber-Italieu),  20.  Juni 

Joseph  Teta,  Bischof  t.  0)>i‘ido.  » > 

.Alois  Riccio,  Bischof  v.  Caiazzo,  s » 

Michael  Milella,  Bischof  v.  Teramö,  s » 

Franz  Xaver  d’Ambrosio,  Bischof  v.  Muro.  » > 

Johann  Lynch,  Bischof  v.  Toronto,  20.  -Aiig. 

Johann  (Juiulan,  Bischof  v.  Mobile.  26.  Sept. 

S mon  Spilotros.  Bischof  v.  Tricarico,  » » 

Felix  Fnichaud,  Bischof  v.  Limoges.  * > 
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12.  Not. 
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22.  Mai 
20.  Juni 
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26.  Sept. 
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263  Ludwig  Epiveiit,  Bischof  v.  Aire, 

264  Johann  Sweeny,  Bischof  v.  St.  John, 

26.1  Melchior  Piccolo,  Bischof  r.  Kicosia, 

266  Peter  Pichon,  Bischof  v.  Helenojiolis  i.  p.  i., 

267  Johann  Monetti,  Bischof  v.  CVrvia, 

268  .Alexander  SiKiglia,  Bischof  v.  Comacchio. 

269  .\lois  Mariotti,  Bischof  v.  Montefeltre. 

270  Valerias  La.spro.  Bischof  v.  (iallipoli. 

271  Alois  Lcmbo,  Bischof  t.  Cotione, 

272  Michel  Angelus  Celesia,  Bischof  t.  Patti, 

273  Ambrosius  .\bdou,  Bischof  v.  Farzal  u.  Zahle, 

griech  -melch.  Kit., 

274  Jakob  Rogers,  Bischof  v.  Chatham, 

273  Patricius  Üorrion,  Bischof  v.  Down  n.  Connor, 

276  Bonaventiira  Rizo,  Bischof  v.  Salta, 

277  Ludwig  Faurie,  Bischof  v.  .A]>ollonia  i.  p.  i., 

27.S  Daniel  0‘Connell,  Bischof  v.  .Marysville. 

279  Sebastian  fiias-Larangeira,  Bischof  v.  San  Pedro, 

280  .\lois  Dos  Santos,  Bischof  v.  Fortaleza, 

281  Michael  Domenec,  Bischof  v.  Pittsburg, 

282  Thom.'is  Griiuley,  Bischof  v.  .Antigone  i.  p.  i.. 

283  Anton  de  Macedo  Costa,  Bischof  v.  Belein  de  Para, 

284  Claudius  Magnin,  Bischof  v.  .4nnecy, 

283  Emmanuel  Ravinet,  Bischof  v.  Troye«, 

286  Anton  de  Vasconcellos  Pereira  de  Mello.  Bischof 

V.  Lomegu. 

287  Gerhard  Wilmcr.  Bischof  v.  Harlem. 

388  Georg  Butler,  Bischof  v.  Limerik, 

289  Carl  Coict,  Bischc.f  r.  Lu^on. 

290  Franz  Le  Courtier,  Bischof  v.  Montpellier, 

291  Jo.sepb  E-steves  de  Toral,  Bischof  v.  Cuenya, 

292  Heinrich  Mai  et,  Bischof  v.  Sura  i.  p.  i., 

293  Robert  Cornthwaite,  Bischof  v.  Beverler. 

294  Eustachius  Zanoli,  Bischof  v.  Eleiitlieropolis  i.  p.  i„ 
293  Friedrich  Zinelli,  Bischof  v.  Treviso, 

296  .\lois  de  C'ano.ssa,  Bischof  v.  Veroua, 

297  Basilius  Gil  y Bueno,  Bischof  v.  Huesca, 

298  Beuedict  Villaniitjana.  Bischof  v.  Tortosa, 

299  Franz  Crespo  y Bautista.  Bischof  v.  Arcliis  i,  p.  i 

300  Augustin  David,  Bischof  v.  8r.int  Brieus, 

801  Pantaleon  Montserr.it  y Xavarro,  Bischof  v.  Bar- 
celloiia, 

302  Joseph  Fessler,  Bischof  v.  St.  Pölten. 

303  Mathias  Eberhard,  Bischof  v.  Trier, 

304  Ignaz  Guerra,  Bischof  v.  Zacateciis, 
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28.  .April 
12.  Juni 
22.  Juli 


3.  Sept.  » 
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305  Marian  Puigllat  y Amigo,  Bischof  v.  Lcrida. 
30G  Constantin  Bonet,  Bischof  v.  Gcrona, 

307  Bernadin  Trionfetti,  Bischof  v.  Terracina, 

308  Johann  Bravard,  Bischof  v.  Coutanccs, 

300  .Anton  Galccki,  Bischof  v.  Aniathunt  i.  p.  i., 

310  Claudius  Duhiiis,  Bischof  v.  Galveston, 

311  Jakob  Stepischnegg,  Bischof  v.  Lavaiit. 

312  Niklaus  Adames,  Bischof  v.  Halicarnas.sus  i.  p. 


rromovirl: 

21.  Mai  1602. 
> > » 
25.  Sept.  » 


15.  Oetbr.  » 
18.  Jan.  1803. 
11.  März  » 


31.3  Joseph  Popp-Sziliigyi  de  lllesfalva,  Bischof  v. 
Grosswardein,  rum.  Rit,, 

314  .lohann  Baptist  Greith,  Bischof  v.  St.  Gallen, 

815  Fidelis  Abbati,  Bischof  v.  Santorino, 

316  Franz  Suarez  Peredo,  Bischof  v.  Vera  Cruz, 

317  Johann  Baptist  Ormaehea,  Bwehof  v.  Tulacingo, 

318  Johann  Baptist  Gazailhan,  Bischof  v.  Vauues, 
310  Ephrem  Estateos  Toemagi,  Bischof  v.  Karput, 

eyr.  Bit., 

320  Johann  Tissot,  Bischof  v.  Milevi  i.  p.  i., 

321  Alois  Elloy,  Bischof  v.  Tipasa  i.  p.  i.. 

322  Michael  Hankiuson.  Bischof  v.  Port  Louis, 

323  Joseph  Pluym,  Bischof  t.  Nicopolis, 

324  Johann  Zafron,  Bischof  v.  Sebenico, 

325  Anton  Manastyrski,  Bischof  v.  Przemisl, 

326  Niklaus  Darbert,  Bischof  v.  Perigueux, 

327  Peter  Le  Breton,  Bischof  v.  Le  Puy, 

328  Ignaz  Moraes  Cardoso,  Bischof  v.  Faro, 

320  Eugenius  Lachat,  Bischof  v.  Basel, 

33u  Johann  Jacovacci,  Bischof  v.  Erythräa  i.  p.  i., 

331  .Alois  de  Tolas,  Bischof  v.  Bcris.sa  i.  p.  i., 

332  Flavian  Matab,  Bischof  v.  Geziru,  syr.  Bit.. 

333  Franz  Andreoli,  Bischof  v.  Cagli  und  Pergola, 

334  Paul  Micaleff,  Bischof  v.  Cittä  di  Castello, 

33.5  Anton  Pettinari,  Bischof  v.  R'oceni, 

330  Johann  iJoui-s,  Bischof  v.  Soissous, 

337  Ludw.  D'Herbomez,  Bischof  v.  Melitopolis  i.  p.  i., 

338  Joseph  Salandari,  BLchof  t.  Marcojinlis  i.  j).  i., 

339  Ebas  Melius,  Bischof  v.  Akra,  v.  chald.  Ritus, 
840  Isidor  Clout,  Bi.schof  v.  Arindelc  i.  p.  i.. 

341  Johann  Elliot-Bet-Etme , Bischof  Syucellus  des 

Patr.  d.  Syrer, 

342  Johann  Straiu,  Bischof  v.  Abila  i.  p.  i.. 

343  Eduard  Bubar,  Bischof  v.  Cauata  i.  p.  i., 

344  Johann  Faiet,  Bischof  v.  Brügge, 

345  Ferdinand  Dupont,  Bischof  v.  Azot  i.  p.  i„ 

34G  Hyacinth  Vera,  Biscliof  v.  Megara  i.  p.  i.. 
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S47  Caspar  Merniillod,  Bischof  v.  Hebron  i.  p.  i.,  22.  Sept.  1864 

348  Agapit  Dumani,  Bischof  v.  Ptolemais,  gr.  inelch. 

Uitus,  4.  Decbr.  » 

349  Angelus  Kraljcvic,  Bischof  v.  Metellopolis  i.  p.  i.,  6.  » » 

35h  Jakob  Donuelly,  Bischof  v.  Clogber,  10.  Jan.  1865 

351  Eligius  Cosi,  Bischof  v.  Prienc  i.  p.  i.,  3.  Febr.  » 

352  Claudius  Depommier,  Bischof  v.  Crysopolis  i.  p.  i.,  17.  » » 

353  Johann  Ghiureghian,  Bischof  r.  Trebisonde,  arm. 

Ritus,  25.  März  • 

354  Michael  Fogarasy,  Bischof  v.  Transilvania,  27.  » » 

355  tVilhclm  Meignan,  Bischof  t.  Chälons,  » » » 

356  Franz  Gueullete,  Bischof  v.  Valence,  » . > 

357  Raimund  Garcia  y Anton,  Bischof  v.  Tuy,  » » > 

358  Heinrich  Bracq,  Bischof  v.  Gent,  » » > 

359  Johann  Huerta,  Bischof  v.  Pulio,  • » > 

360  Joseph  Moreyra,  Bischof  von  Guamanga  und 

Ayacucho,  » » » 

361  Emmanuel  Del  Valle,  Bischof  v.  Huanco,  » » » 

362  Lorenz  Shiel,  Bischof  v.  Adelaide,  23.  Juni  ► 

363  Patricius  Feelian.  Bischof  v.  Xashville,  7.  Juli  » 

364  Johann  Couroy,  Bischof  v.  Albany,  » » > 

305  Raphael  Popow,  Bischof  d.  unirt.  Bulgar.,  4.  Aug.  » 

306  Stephan  Perez-Fernandcz,  Bischof  v.  Malaga,  25.  Sept.  » 

307  Fabian  Arenzana,  Bischof  von  Calahorra  und 

Calzada,  » > » 

308  Ferdinand  Ramirez  y Vasquez,  Bischof  v.  Badajoz,  » » » 

369  Joseph  AIvez-Feijo,  Bischof  von  St.  Jakob  vom 

grünen  Vorgebirge,  » » > 

370  Emmanuel  ülloa,  Bischof  v,  Xicaragua,  » » » 

371  Johann  Murangb,  Bischof  v.  Tine  und  Micone,  13.  Novbr.  » 

372  Bouifaz  Toscano,  Bischof  v.  Keu-Pampeluna.  14.  > » 

373  Niklaus  Frangipane.  Bischof  v.  Concordia,  8.  Jan.  1866. 

374  Augustin  Wahala,  Bischof  v.  Leitmeritz,  > » > 

375  Johann  Lozuno,  Bischof  v.  Palencia,  » » > 

376  Abraham  Bsciai,  Bischof  v.  Clariobolis  i.  p.  i.  kopt. 

Ritus,  3.  Febr.  » 

377  Carl  Laroque,  Bischof  v.  Geruianico)>olis  i.  p.  i.,  20.  März  » 

378  Stephan  Israölian,  Bischof  v.  Karputh,  arm.  Rit.,  10.  April  » 

379  Johann  Keniiessy,  Bischof  v.  Dubuqiie,  24.  > » 

380  Bernard  Petitjean,  Bischof  v.  Miriofidi  i.  p.  i.,  11.  Mai  » 

381  Stephan  Melchisedechian,  Bischof  v.  Erzernni,  arm. 

Ritus,  18.  > > 

382  Carl  Place,  Bischof  v.  Marseille,  22.  Juni  • 

353  Johann  Baptist  Lequette,  Bischof  v.  Arras,  « >•  » 

384  Johann  Be'cel,  Bischof  v.  Vannes,  ' » • 
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S8.ä  Peter  Grimardias,  Bischof  v.  Cahors, 

386  Ignaz  Ordonnez.  Biscliof  v.  Riobanibn, 

38"  Georg  Dubucowich,  Bischof  v.  Lesina.  ‘ 

338  Marian  Brezmes-Arredomlo,  Bischof  v.  Guadix, 

339  Joseph  De  In  Cuesta  y Maroto.  Bischof  v.  Orense, 

390  Angelus  Di  Pietro,  Bischof  v.  Xissa  i.  ji.  i., 

391  Jakob  Chadwick,  Bischof  v.  Heibaui  und  Newcastle, 

392  Ludwig  Les  Fleches,  Bischof  %•.  Antedona  i.  p.  i., 

393  Wilhelm  l.nniugan,  Bischof  v.  Goulboume, 

394  Johann  Langewin,  Bischof  v.  St.  Gerniain, 

395  Joseph  .^ggarbati,  Bischof  v.  Siuigaglin, 

396  Joseph  Bocieri,  Bischof  v.  Montefiascone, 

397  Julius  Lenti,  Bischof  v.  Nepi  und  Sutri, 

398  Thomas  Gallucci,  Bischof  v.  Rccanati  und  Loreto, 

399  Johann  Baptist  Cerruti,  Bischof  von  Savona  und 

Noli, 

400  Joseph  Giusti,  Bischof  v.  Arezzo, 

401  Hannibal  Barabesi,  Bischof  v.  San  Miniato, 

402  Joseph  Rosati,  Bischof  v.  Luni-Sarzana  und 

Brugnato, 

403  Anselm  Pauli,  Bischof  v.  Grosseto, 

404  Salvator  Deraartis,  Bischof  v.  Galtelli-Xiioro, 

405  Franz  Zuunui-Casula,  Bischof  von  Ales  und 

Terralba, 

406  Jakob  Jana.  Bischof  v.  Aosta. 

407  Vincenz  Jekelfalusy.  Bischof  v.  Stuhlweisscnburg. 

408  Ladislaus  ßiiö  de  Kerdi-Polany,  Bischof  von 

Szathmdr, 

4U9  Franz  Gross,  Bischof  v.  Tarantaise, 

410  Flavian  Ilugunin,  Bischof  v.  Bayeux. 

411  Frauz  von  Leonrod,  Bischof  v.  Eichstätt, 

412  Philipp  Manetti,  Bischof  v.  Tripolis  i.  p.  i., 

413  Conceptus  Fucaccctti,  Bischof  v.  Ly.stra  i.  p.  i., 

414  Cajetan  Franceschini,  Bischof  v.  Macerata  und 

Tolcntino, 

415  Anton  Maria  Fania.  Bischoi  von  Pofenza  und 

Marsico  Xuovo, 

416  Andreas  Foruiica,  Bischof  v.  Cnueo, 

417  Carl  Savio,  Bischof  v.  Asti, 

418  Lorenz  Gastaldi,  Bischoi  v.  .^aluzzo, 

419  Anton  Colli,  Bischof  v.  .Vlessandria  della  Paglia, 

420  Heinrich  Bindi,  Bischof  v.  Pistoja  und  Prato, 

421  Johann  Zalka,  Bischof  v.  Giavariuo, 

422  Leo  Thomas,  Bischof  v.  La-Rochelle, 

423  Joseph  Foulon,  Bischof  v.  Xaucy  und  Toul, 


Promovirl: 

22.  Juni  1866. 


12.  .\ug. 

20.  Nov. 

18.  Dec. 

15.  Jan.  1867. 
22.  Febr. 


Mürz 
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424  .\iigustin  Hacquard,  Biacbof  v.  Verdun, 

425  Felix  De  Las  Gases,  Ri«c-hof  v.  Conatantine.  » 

420  Leo  Meuriu.  Bischof  v.  Asculon  i.  p.  i.,  » 

427  Gabriel  Capaecio,  Bischof  v.  Melipotamo.s  i.  p.  i.,  10. 

428  -Anton  Grech-Delicata-Cussia-Testaferrata,  Bischof 


Promovirt 

27.  März 


1867. 


Mai 


17. 

12. 

8. 


.Tuli 
Aug. 
20.  Sept. 
12.  Dec. 
20.  » 


Febr. 

Miirz 


von  Gozo, 

429  .lohann  Baptist  Callot,  Bischof  r.  Oran, 

430  Johann  Baptist  Zwerger,  Bischof  v.  Seckau, 

4SI  Amatus  Guilbert,  Bischof  v.  Gap, 

432  Dominik  Rayuaudi,  Bischof  v.  Egea  i.  p.  i., 

433  Raph.icl  Corr.idi,  Bischof  v.  Bngnorea, 

434  Franz  Cnrdozo-Ayre«.  Bischof  v.  Olinda,  » 

43Ö  Theodor  Gravez,  Bischof  v.  Namur,  > 

436  Philipp  Erementz,  Bischof  v.  Ermeland,  » 

437  AVence-.laus  Achaval.  Bischof  v.  St.  Jiian  de  Cuyo,  >■ 

435  .Anton  Canzi,  Bischof  v.  Cyrene  i.  p.  i.,  » 

439  Paul  Tosi.  Bischof  v.  Rodiopolis  i.  p.  i.,  9. 

440  Stephan  Fennelly,  Bischof  v.  Termopolia  i.  p,  i.,  1. 

441  AVilhelm  O'Hara,  Bischof  v.  Scranton,  3.  » 

442  .Teremias  Shanahan,  Bischof  v.  Harrisburg,  > » 

443  Joseph  Melcher,  Bischof  v.  Greeu-B.iy,  • ► 

144  Michael  Heiss,  Bischof  v.  La-Crosse,  » > 

44Ö  Johann  Hogan,  Bischof  v.  Si.  Joseph.  » s 

440  Bernard  Mac-Qiiaid,  Bischof  v.  Rochester,  ► i- 

447  AVilhelm  Mac  Closkey,  Bischof  v.  Louiarille,  » » 

448  Tobias  Müller,  Bischof  v.  Eric,  » » 

449  Stephan  Ryan,  Bischof  v.  Buö'alo,  s » 

4.00  Ludwig  Looteus,  Bischof  v.  Castabala  i.  p.  i.,  ' > 

451  Johann  l’erger,  Bischof  v.  Caschau,  13.  ► 

452  Carl  Bermudez,  Bischof  v.  Popayan,  > • 

453  Salvator  Maguasco,  Bischof  v.  Bolina  i.  p.  i..  7.  Mai 

4.54  Johann  B-igalii  Blasini,  Bischof  v.  Cidonia  i.  p.  i.,  12.  » 

455  Thomas  Geutili,  Bischof  v.  iOonysia  i.  p.  i„  7.  Juni 

456  Ivo  Maria  Croc,  Bischof  v.  Laranda  i.  p.  i.,  » » 

457  Joseph  Marchich,  Bischof  v.  Cattaro,  22.  » 

4.58  Benedict  Sans  y Force,  Bischof  v.  Oviedo,  • > 

459  A'incenz  Marguez,  Bischof  v.  Autequera.  <•  * 

460  Adolph  Kuiuszanowski , Bischof  von  Agatho- 

polis  i.  p.  i.,  » » 

461  Ei>hrem  Maria  Garrelon,  Bischof  v.  Xemesis  i.  p 

462  Leonhard  Mellauo,  Bischof  v.  Olympio  i.  p.  i.. 

463  Franz  Laoiienan,  Bischof  v.  Fl.iviopolis  i.  p.  i., 

464  Joseph  de  Urguiuaona,  Bischot  der  Canarischeu 

Inseln,  22.  • 

465  Peter  Xufiez,  Bischof  v.  Cori»,  24.  Sept. 


1668. 


i..  5.  Juli 


L5. 
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466  Peter  de  la  Gerda,  Bischof  t.  S.  Sebastian,  (Rio 

Janeiro), 

467  Caliit  Clavigo,  Bischof  r.  Pace, 

468  Ignaz  Mrah,  Bischof  v.  Saut  St.  Marie. 

469  Johann  Mac  Donald,  Bi.schof  v.  Nicopoli.s  i.  p.  i., 

470  Johann  Baptist  Maneschi,  Bischof  v.  Veroli, 

4M  Joseph  Orrego,  Bischof  v.  Lu  Serena  (Chile), 

472  Caspar  Willy,  Bischof  v.  Antipatro  i.  p.  i., 

473  Peter  van  Ewjik,  Bischof  v.  Camaeo  i.  p.  i., 

474  Sigismund  Koräcs,  Bischof  v.  Fünfkirchen,  ' 

475  Alexander  Valsecchi,  Bischof  v.  Tiherias  i.  p.  i., 

476  Timotheus  Mahouy,  Bischof  v.  Armidale, 

47  ( Basilius  Nasser,  Bisch,  v.  Heliopolis,  gr.-melcb.  Rit., 

478  Hieronymus  Villavaso,  Bischof  v.  Cbiapa, 

479  Johann  Cirino,  Bischof  v.  Derbi  i.  p.  i. 


Promorirt : 


24.  Sept.  1868. 
> > » 

25.  > » 

3.  Decbr.  > 

21.  > 

* » » 

> » » 

8.  Juni  18G9. 
25.  » > 

» k » 

1.  Octbr.  * 

17.  > 

22.  Not.  1858. 


Aebte  Nulliue: 

1 Wilhelm  De  Cesare,  Abt  v.  Monte  Vergine,  9.  Mai  1859. 

2 Julius  de  Riiggero,  vom  Benedict.-Orden,  Abt  v. 

S.  Triuitä  della  C.iva,  lg.  Xov.  1S60. 

3 Carl  de  Vera,  vom  Benedictiuer-Orden,  Abt  von 

Monte  Cussiao,  23.  Mai  1863. 

4 Johann  Kruesz,  vom  Benedict.-Orden,  Abt  von  S. 

Martin  (Ungarn),  5.  Sept.  1665. 

5 Leopold  Zelli-Jacobuzzi,  Benedictiner-Orden,  Abt 

V.  S.  Paolo  (extra  muros),  28.  Aug.  1867. 

6 Romarich  Flugi,  Benedictiner-Orden,  Abt  von  S. 

Niclaus  u.  Benedict  (Monaco),  21.  Mai  1868. 


General-. \ebte  der  Mönchsorden, 

welche  das  Privilegium  der  Mitra  haben: 

1 Hieronymus  Zeidler,  Abt  von  Straborv,  General-Priises  der  Prä- 

monstrateuser,  von  der  österreichiach-ungarisclieu  Congre- 
gation. 

2 Heinricb  \an  der  Vymelenberg,  General-Meister  der  regulirten 

Chorherren  vom  bl.  Kreuz. 

3 Albeit  Paseeri,  Abt  von  S.  Agnese  (extra  muros),  Geueral-A'icar 

der  regulirt.  laler.in.  Cborherren  von  S.  Salvatorc. 

4 Ludwig  Garces.  Abt  von  ,S.  Salvatore  (.Mcssin.i),  General-A’isitator 

der  Ba-'ilianer  vom  gviecli.  Ritus. 

5 Lud.  Pasq.  Pro-iiier  Guenrnger,  .\bt  von  S.  Pierre  de  Solesmes, 

vom  Orden  des  bl.  Benedict,  Präses  der  franz.  Congregarion. 

6 Heinrich  Schniid,  .\bt  von  Jluria  Kinsicdelu,  Präses  der  schweize- 

rischen Benedictiner-Congregation. 
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7 Richard  Placid  Burchall,  Abt  von  S.  Peter  von  Westminster, 

Präses  der  englischen  Bcnedictiner. 

8 BonifiU  Wimmer,  Abt  von  S.  Vinceuz  in  Pennsilvnnien , Präses 

der  Benedictiner  in  den  Vereinigten  Staaten  Nordamcrika’e. 

9 ütto  Lang,  Abt  von  S.  Michael  in  Metten,  Präses  der  baierischen 

Benedictiner-Congregation. 

10  Heinrich  Corvaja,  Abt  von  S.  Flavia  di  Calatanisetta,  Präses  der 

italienischen  Benedictiner-Congregation. 

1 1 Germanus  Gai , Abt  von  S.  Praxedis  in  Rom , General  der  Con- 

gregation  von  Vallumbrosa. 

12  Theobald  Cesari,  Abt  von  S.  Bemard  bei  den  Thermen  in  Rom, 

General-Präses  des  Cistercienser-Ordeus. 

13  Timotheus  Gniyer,  Abt  von  Maison  de  Dieu,  de  la  B.  Vierge  de 

la  Trappe,  General-Vicar  des  Cisterciensev-Ordens  der  neuen 
franz.  Reform. 

14  Ephrem  Van  der  Heulen,  Abt  vom  Oelberg,  de  la  B.  Vierge  de 

la  Trappe,  General-Vicar  des  Cistercienser-Ordens  der  alten 
franz.  Reform. 

15  Adam  Adami,  Abt  von  S.  Benedict  von  Fabrinno,  General  der 

Congregation  der  Silvestriner. 

16  Elisäus  Elia,  vom  Antoniter-Orden,  General-Abt  der  Congregation 

vom  hl.  Hormisdas,  vom  cliald.  Ritus. 

17  Georg  Scebbabi,  vom  Antoniter-Orden,  General-Abt  der  Congre- 

gation von  Aleppo,  vom  maronit.  Ritus. 

18  Ephrem  Bscernii,  vom  Orden  des  hl.  Antonius,  General- Abt  der 

Congregation  Baladita,  vom  maronit.  Ritus. 

19  Josue  Scebbabi,  vom  Antoniter-Orden , General-Abt  der  Congre- 

gation vom  hl.  Isaias.  maronit.  Ritus. 

20  Johann  Kahhil,  vom  Orden  des  hl.  Basilius.  General-Abt  der  Con- 

gregation vom  heiligsten  Erlöser,  griech.-melch.  Ritus. 

21  Basilius  Grifoni,  vom  Orden  des  hl.  Benedict,  Abt  v.  S.  Andrea 

u.  S.  Gregorio  auf  Monte  Celio,  General-Vicar  der  Camaldu- 
lenser. 

22  Benedict  Saiitini,  vom  Orden  des  hl.  Benedict,  Abt  vom  Erz- 

Kloster  vou  Monte  Oliveto  maggiore  in  Toscana,  General- 
Vicar  der  Olivetaner. 

Ordens-Generale  und  General  - Viciirc: 
a.  Orden  und  Congregationcn  der  Rcgular-Cleriker. 

1 Alexander  Maria  Teppa,  General -Oberer  der  Congregation  von 
S.  Paolo. 

'2  Bernardin  Sandnui,  General-Oberer  der  Congregation  della  So- 
masca. 

3 Petrus  Beckx,  General-Oberer  der  Gesellschaft  Jesu. 

4 Quirinus  Quirici,  General  - Rector  der  Congregation  der  Mutter 

Gottes. 
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5 Joseph  vou  Calasnnzio-Casanovas,  Geneml-Oberer  der  Conprepation 

delle  Scuole  Pie. 

6 Franz  Maria  Cirino,  General-Vicar  der  Couprepation  der  regu- 

lären Cleriker. 

7 Joseph  Maria  Xovaro,  General-Vicar  der  Congregation  dei  Cbierici 

Regolari  Minori. 

8 Camill  Guardi,  General-Vicar  der  regulären  Cleriker  (Ministri 

degli  Infeniii). 


b.  Monchdurden. 

1 Gregorius  Cioci,  vom  Orden  des  hl.  Benedict , Oberer  der  Camal- 

dulen.ser  von  Toscana. 

2 Rinaldus  Lesti,  vom  Orden  des  L).  Beuedict.  Oberer  der  Camal- 

dulenser  der  Congregation  vou  Monte  Corona. 

3 Carl  Maria  Sais.->on,  General-Prior  der  Carthiluser. 

4 Thomas  Cabbasce,  vom  Orden  des  hl.  Basilius,  General-Abt  der 

Congregation  (Soarita)  von  Aleppo,  vom  priech.-melch.  Rit. 

5 Demetrius  Giamed,  vom  Orden  des  hl.  B.v.silius,  General-.4bt  der 

Congregation  (Soarita-baladita)  vom  griech.-melch.  Ritus. 

c.  Bettelordcn. 

1 Vincenz  Jandel,  Geucral-Minister  des  Dominikaner-Ordens. 

2 Bernardin  von  Portogruaro.  General-Minister  der  Miuoriten. 

3 Ludwig  Maraiigoni,  General-Mini.ster  der  Couveutualeu. 

4 Xiklaus  von  S.  Giovanni,  General-Minister  der  Capuciuer. 

.b  Johann  Bellomini,  General-Prior  der  Augustiner. 

d DominiU  von  .S.  Giuseppe,  General-Oberer  der  Bariüs.ser-Carmelit. 
7 Johann  Angelus  Mondaui,  General-Prior  der  Serviten. 

6 Raphael  Rieca,  Genural-Corrector  des  Ordens  der  Minimen. 

9  Benedict  della  Vergine,  Geucral-Mimster  der  ßarfüsser  vom  Orden 
der  hl.  l>reifaltipkeit,  zur  Auslösung  der  Sklaven. 

D*  Carniel  Patergnani,  General  der  Hieroii,vmiteu  von  der  Cougre- 
pation  des  vel.  Peter  von  Pisa. 

1 1 Victor  Meugliini.  General  des  Cirdens  der  Brüder  della  Penitenza. 

12  Fr.anz  .Salemi,  General-Vicar  des  dritten  regulären  Ordens  vom 

bl.  I'raucisciis. 

13  Innocenz  von  .S.  Alberto,  Ueiieral-Virar  der  Barlüsser  vom  hl. 

Augii.stiu. 

14  Angelus  .8avini.  General-Vicar  der  Caniicliter  von  der  alten  Ob- 

servanz. 

15  Jo.sepli  Manu  Rodrigaez,  Geuerai-Vicar  des  Ordens  der  B.  Maria 

della  Mercedo.  zur  Erlösung  der  Sklaven. 

16  Anton  Martin  y Bieues,  GeiuTa!  - Vicar  des  ersten  Ordens  der 

heiligsten  Dieifaltigkeit. 
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Nachtrag. 

Präcoijisirt: 

1.  Ignatius  Harcus,  Patr.  v.  Antiochia,  ryr.  Ritus,  6.  -4ug.  1866. 

2.  Johann  Mac  Haie,  Erzbischof  v.  Tiiam  in  Irland,  5.  Aug.  1834. 

3.  Gottfried  Saint-Marc,  Erzb.  v.  Rennes,  12.  Juli  1841. 

(war  schon  am  8.  Dec.  zugegen.) 

4.  Raphael  Valdivieso.  Erzb.  v.  San  Jago  in  Chile,  4.  üct.  1847. 

5.  Johann  Zwysen,  Bischof  v.  Herzogenbusch,  4.  Mära  1853. 

6.  Patricius  Leahy,  Erzb.  v.  Cashel  in  Irland,  13.  Mai  1857. 

7.  Petrus  Puch  y Solona,  Erzb.  v.  Charcas,  Republik 

Bobria,  23.  Dec.  1861. 

8.  Stephan  Bagnoud,  Bischof  von  Bethlehem  i p.  i.,  8.  Juli  1840. 

9.  Job.  Baptist  Montixi,  Bischof  v.  Iglesias,  Insel 

Sardinien,  2.7.  Jan.  1844. 

10.  Fidelis  Suter,  Bischof  v.  Rosalia,  i.  p.  i.  und 

apost.  Vicar  v.  Tunis.  28.  Juni  1844. 

11.  Johann  Brady,  Bischof  v.  Perth,  in  Australien,  18.  Mai  1845. 

12.  Johann  Derry,  Bischof  v.  Clonfert,  in  Irland,  9.  Juli  1847. 

13.  Hannibal  Fautoni,  Bischof  v.  Paros  i.  p.  i.,  19.  Sept.  1848. 

14.  Johann  Lamy,  Bischof  v.  Santa  Fe,  in  Neu-Mexico,  23.  Juli  18-70. 

15.  Eduard  Vasijuez.  Bischof  v.  Panama,  20.  Dcc.  1853. 

(ist  am  3.  Jan.  1870  in  Rom  gestoiben.) 

16.  Karl  Colina,  Bischof  v.  TIascala,  in  Mexico,  7.  A]iril  1854. 

17.  Joseph  Salas,  Bischof  v.  Conception,  in  Chile,  28.  .luni  » 

18.  Daniel  Mac  Gettingan,  Bischof  V.  Raphoe,  in  Irland,  11.  Febr.  1856. 

19.  Peter  BuHetti,  Bischof  v.  Bertinoro.  3.  April  1857. 

20.  Michael  O'Hea,  Bischof  v.  Ross,  in  Irland,  11.  Dec.  » 

21.  Eduard  Horun,  Bischof  v.  Kingstown,  in  Canada,  8.  Jan.  1858. 

22.  Peter  Tilkian,  Bischof  v.  Brusn,  :um.  Rit.,  13.  Oct.  » 

23.  Anton  Pcitler.  Bischof  v.  Waitzeu,  15.  April  1859. 

24.  Joseph  Lopez-Ci  espo,  Bischof  v.  Santander,  26.  Sept.  • 

25.  Bartholomäus  Widincr.  Bischof  v.  Laibach,  23.  März  1860. 

2 . Peter  Mac  Intyre,  Bischof  v.  Charlottetown,  Neu- 

Scliottland,  6.  Mai  » 

27.  Peter  Dufal,  Bischof  v.  i>eicon  i.  p.  i.  und  apost. 

Vicar  v.  Ost-Bengalen,  3.  Juli  > 

(war  schon  am  8.  Dec.  zugegen.) 

28.  Alexander  Bonnaz,  Bischof  v.  Czanad  u.  Temeswar  28.  Sept.  » 

29.  .4iiton  Monescillo.  Bischof  v.  .Tuen,  in  Sjmuien,  22.  Juli  1861. 

30.  Niklaus  Conaty.  Bischof  v.  Kilinore,  in  Irland,  11.  März  1863. 

31.  Ambrosius  Serrano,  Bischof  v.  C'halapa,  in  Mexico,  19.  » » 

32.  Thomas  Nulty,  Bischof  v.  Meath,  in  Irland,  3.  Sept.  1864. 

33.  Stephan  Ramadic,  Bischof  v.  Pcqiignan,  27.  März  1865. 

34.  Joseph  Gelabert.  Bischof  v,  Parana,  Arg.  Republik,  » • • 

35.  Niklaus  Power,  Bischof  v.  Sarepta  i.  p.  i.,  21.  .\pril  • 
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Priconuirt : 

36.  AntoD  Jorda  y Soler,  Bischof  v.  Vieh,  in  Sijanien,  8.  Jan.  1866. 

37.  Eduard  Fitz-Gerald,  Bischof  r.  Little-Rock,  Ver. 

Staaten,  24.  April  . 

3S.  Cornelias  M.ac  Cnbe,  Bischof  t.  Ardagh,  in  Irland,  17.  Dec.  1867. 
o9.  Stephan  Lipouiezki,  Bischof  von  Gross  - Wardein, 

lat.  Ritus,  10.  Mai  1869. 


XXXYIII.  Mitglieder  der  Concils-Deputatioueu. 

xxxvin. 

Aomi  degli  Emi  e Itmi  Cardinali , e dei  Bmi  Padri  di  cui  e eom- 
posta  la  specialc  Congrrgazione,  depiitata  dal  SSnimo  S iV.  Pio  Papa  IX 
a ricevere  ed  csaminare  le  proposte  dri  Padri. 


Gli  Eini  e Emi  Cardinali. 


Coatantino  Card.  Patrizi 
Camillo  Card.  Di  Pietro 
Filippo  Card.  De  Angelis 
Coaimo  Card.  Corsi 
Sisto  Card.  H'.ario  Sforza 
Cliuseppe  Otmaro  Card.  Rauscher 


Errico  M.  G.  Card.  De  Bonnechose 
Paolo  Card.  Cullen 
Lorenzo  Card.  Barili 
Giovanni  Ignazio  Card.  Moreno 
Raffaele  Card.  Monaco  La  Valleta 
Giacoino  Card.  Antonelli. 


1 Emi  Padri,  Gregorio  Jussef  Palriarca  Autiocheuo  di  rito  gr.  mclch. 
Giuseppe  Valerga  Patriarca  di  Gerusalemme. 

Giuseppe  Ippolito  Guibert  Arciv.  di  Tours. 

Alessandro  Riccardi  di  Netro  Arciv.  di  Torino. 


Mari.ino  B.irio  y Femandez  Arciv.  di  Valenza. 

Raäaele  Valeutiuo  Valdivieso  Arciv.  di  S.  Giacomo  del  Chile. 
Giovanni  Martino  Spaldiug  Arciv.  di  Baltiuiora. 

Francesco  Suverio  Apuzzo  Arciv.  di  Sorrento. 

Alessandro  Franchi  ,4rciv.  di  Tessalonica. 

Pietro  Giannelli  Arciv.  di  Sardia. 

Errico  Eduardo  Manning  .\rciv.  di  Westminster. 

\ ittore  .\ugu.sto  I.  Dociiemps  .\rciv.  di  Malines. 

Corrado  Martin  t'esc.  di  Paderboua. 

Pietro  Gercmia  M.  Celesia  Vesc.  di  Patti. 


Nomi  dei  Emi  Padri , che  a maggiuranza  di  voll  furono  eletti  a Giu- 
dici  dcUc  Eb'cuiaziuiii. 

1 Emi  Padri,  Paolo  Melchers  Arciv.  di  Colonia. 

Benvenuto  Monzon  y Martins  .4.rdv.  di  Grunata. 

Gioacchino  Liniberti  Arciv.  di  Firenze. 

Giovanni  Battisia  Landnot  Arciv.  di  Reims. 

Francesco  Pedicini  Arciv.  di  Bari. 
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Nomi  dei  Rmi  Padri,  che  a maggioranza  di  voli  furono  eUtti  a Giu- 
diei  dtllt  querele  e cmtroversie. 

I Rmi  Padri,  Giuseppe  Angelini  Arciv.  di  Corinto. 

Gaspare  Mermillod  Vesc.  di  Hebron. 

Innocenzo  Sannibale  Vesc.  di  Gubbio. 

Giornnni  Rosati  Vesc.  di  Todi. 

Antonio  Canzi  Vesc.  di  Cirene. 

Deputazione  per  le  cose  speltanti  alla  Fedc. 

1 Rmi  Padri  1.  Emmanuele  Garcia  Gil  Ärciv.  di  Saragozza. 

2.  Ludovico  Francesco  Pie  Vesc.  di  Poitiers. 

3.  Patrizio  Leahy  Arciv.  di  Casbel. 

4.  Renato  Francesco  Rbguier  Arciv.  di  Cambrai. 

5.  Giovanni  Simor  Arciv.  di  Strigonia. 

6.  Andrea  Ignazio  Schaepmam  Arciv.  di  Utrecht. 

7.  Antonio  Hnssiin  Patriarca  di  Cilicia  dogli  Armcni. 

8.  Bartolomeo  d’  Avanzo  Vesc.  di  Calvi  e Teano. 

9.  Miecislao  Ledochowski  Arciv.  di  Gnesna  e Posnania. 

10.  Francesco  Emilio  Cugini  Arciv.  di  Modena. 

11.  Sebastiano  Dias  Larangeira  Vesc.  di  S.  Pietro  di  Rio-grande. 

12.  Ignazio  Senestrey  Vesc.  di  Ratisbona. 

13.  Vittore  Augusto  Deebamps  Arciv.  di  Malines. 

14.  Giovanni  Martino  Spalding  Arciv.  di  Baltimora. 

15.  Antonio  Monescillo  Vesc.  di  Jaen. 

16.  Pietro  Giuseppe  De  Peux  Vesc.  di  Sion. 

17.  Vincenzo  Gasser  Vesc.  di  Bressanone. 

18.  Raffaele  Valentine  Valdivieso  Arciv.  di  S.  Giacomo  del  Chile. 

19.  Errico  Eduardo  Manning  Arciv.  di  Westminster. 

20.  Federico  Maria  Zinelli  Vesc.  di  Treviso. 

21.  Giuseppe  Cardoni  Arciv.  di  Edessa. 

22.  Gualtero  Steins  Arciv.  di  Bostra. 

23.  Corrado  Martin  Vesc.  di  Paderbona. 

24.  Giuseppe  Sant'AIemauy  Arciv.  di  S.  Francisco. 

Dalla  segreteria  del  Concilio  Vaticano,  ai  17  Dec.  1869. 

Giuseppe,  Vesc.  di  S.  Ippolito,  Secret. 

Deputazione  per  la  Disciplina  ecclesioitica. 

1 Rmi  Padri.  1.  Giovanni  Mac-Clo.skcy,  Arciv.  di  Nuova  Vork. 

2.  Guglielmo  Cllathorne,  Vesc.  di  Binuingham. 

3.  Giovanni  Mac-Hale,  Arciv.  di  Tuam. 

4.  Pelagio  de  Lavastida  y Davalos,  Arciv.  di  Messico. 

5.  Pantaleone  Monserrat  y Navarro,  Vesc.  di  Barccllona. 

6.  Anustasio  Yueto,  Arciv.  di  ßurgos. 

7.  Giulio  Arrigoni,  Arciv.  di  Lucca. 

8.  Francesco  Baillargcon,  Arciv.  di  Quebec. 
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9.  Paolo  Ballerini,  Fatriarca  latino  di  Aleasandria. 

10.  Claudio  Plantier,  Vesc.  di  Nimes. 

11.  Teodoro  de  Montpellier,  Veac.  de  Liegi. 

12.  Stefano  Marilley,  Vesc.  di  Losauna  e Ginevra. 

13.  Francesco  Saverio  Wierzchleyski,  Vesc.  latino  di  Leopoli. 

14.  Giorgio  Stahl,  Vesc.  di  Erbipoli. 

15.  Giovanni  Ambrogio  Huerta,  Vesc.  di  Piino. 

16.  Carlo  Fillion,  Vesc.  di  Le-Mans. 

17.  Giovanni  Battista  Zwerger,  Vesc.  di  Seckau. 

18.  Niccola  Sergent,  Vesc.  di  Quimper. 

19.  Michele  Heiss,  Vesc,  di  La  Crosse. 

20.  Mariano  Ricciardi,  Arciv.  di  Reggio. 

21.  Leone  Meiirin,  Vesc.  di  Ascalon. 

22.  Giovanni  Guttadauro  di  Reburdone,  Vesc.  di  Caltanissetta. 

23.  Marino  Marini,  Arciv.,  Vesc.  di  Orvieto. 

24.  Giuseppe  Äggarbati,  Vesc.  di  Sinigallia. 

Dalla  Segreteria  del  Concilio  Vaticano,  ai  23  Dec.  1809. 
Ginseppe,  Vescovo  di  S.  Ippolito,  Segret. 

Depul-azione  per  gli  Ordini  rcgolari. 

I Rmi  Padri.  1.  Francesco  Fleix  y Solans,  Arciv.  di  Tarragona. 

2.  Andrea  Raess,  Vesc.  di  Strasburgo. 

3.  Goffredo  Saiut-Marc,  Arciv.  di  Rennes. 

4.  Ferdinande  Blanco,  Vesc.  di  Avila. 

5.  Giovanni  Derry,  Vesc.  di  Clonfert. 

6.  Giuseppe  Benedetto  Dusmet,  Arciv.  di  Catania. 

7.  Felice  Cantimorri,  Vesc.  di  Parma. 

8.  Giuseppe  Iguazio  Cbeca,  Arciv.  di  Quito. 

9.  Federico  de  Fürstenberg,  Arciv.  di  OlmQtz. 

10.  Carlo  Pooten,  Arciv.  di  Antivari  e Scondr. 

11.  Paolo  MicalcfiF,  Vesc.  di  Cita  di  Castelle. 

12.  Stefano  Yincenzo  Ryan,  Vesc.  di  Buffalo. 

13.  Simone  Spilotros,  Vesc.  di  Tricarico. 

14.  Alessandro  Angeloni,  .4rciv.  di  ürbino. 

15.  Ignazio  Moraes  Cardoso,  Vcsc.  di  Faro. 

16.  Francesco  de  Leonrod,  Vesc.  di  Eichstätt. 

17.  Guglielmo  Giuseppe  Clifford,  Vcsc.  di  Cliflon. 

18.  Toinmaso  Michele  Salzano,  Vesc.  di  Tanes. 

19.  Giovanni  Giuseppe  Fnict,  Ve«c.  di  Bruges. 

20.  Maria  Ephrem  Garrclon,  Vesc.  di  Nemesi. 

21.  Luigi  Nazari  di  Calabiaua,  Arciv.  di  Milano. 

22.  Giorgio  Ebediesu  Chajat.  Arciv.  di  Amadia  dei  Caldei. 

23.  Gasparo  Willi,  Vesc.  di  Antipatro. 

24.  Tommaso  Ghilardi,  Vesc.  di  Mondovi. 

Dalla  Segreteria  del  Concilio  Vaticano,  31  Dec.  1869. 
Giuseppe.  Ve.scovo  di  S.  Ippolito,  Segret. 
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Deputatione  per  gli  affari  dei  ditersi  ritt  orüntali  e delle  Mütioni 

apostoliche. 

1.  Pietro  Bofltani,  di  rito  Maronita,  Arcivesc.  di  Tiro  e Sidooc  (Siria). 

2.  Vincenzo  Spaccnpictra,  Arcivescovo  di  Smirne  (Auatolia). 

3.  Carlo  Lavigerie,  Arcivescovo  di  Algeri  (Africa). 

4.  Cirillo  Behnam-Beniii , di  rito  Siro  , Vescovo  di  Mossul  (Momi- 
potamia). 

5.  Ambrogio  Basiüo  Abdo , di  rito  Greco-Melchita , Vescovo  di 
Farzul  e 21abre  (Siria). 

6.  Giuseppe  Papp-Szilligy , di  rito  Greco-Riimeno , Vescovo  di 
Gran-Varadino  (üngheria). 

7.  Luigi  Ciurcia,  Arcivescovo  di  Irenopoli  in  part.  infid. , Vicario 
apostolico  di  Egitto  pei  Latini,  e Delegato  apostolico  per  gli  Orientali 
di  Egitto  e di  Arabia. 

8.  Luigi  Gabriele  de  la  Place,  Vescovo  di  Adrianopoli  in  part. 
infid.,  Vicario  apostolico  del  Tche-ly  (Cina). 

9.  Stefano  Lodovico  Charbonneaux , Vescovo  di  lasso  in  part. 
infid.,  Vicario  apostolico  del  Mayssour  (Indie  orientali). 

10.  Tommaso  Grant,  Vescovo  di  Soutwark  (Inghilterra). 

11.  Ilario  Alcazar,  Vescovo  di  Pafo  in  part.  infid.,  Vicario  apo- 
stolico  del  Tonkino  orientale. 

12.  Daniele  Mac-Gettingan,  Vescovo  di  Rajihoe  (Irlanda). 

13.  -\ntonio  Giuseppe  Pluym,  Vescovo  di  Nicopoli  (Bulgarin). 

14.  Melchiorre  Nasarian , di  rito  Arraeno , Arcivescovo  di  Mardia 
(Mesopotamia). 

15.  Stefano  Melchisedechian,  di  rito  Armeno,  Vescovo  di  Erzerum 
Annenia). 

16.  Agostino  Giorgio  Bar-Scinu,  di  rito  Caldco,  Vescovo  di  Salmas 
(Persia). 

17.  Giovanni  Lynch,  Vescovo  di  Toronto  (Canada). 

19.  Giovanni  Marango.  Vesc.  di  Tine  e Micone  (.Arcipelago  greco). 

19.  Francesco  Giovanni  Laoueuam,  Vescovo  di  Flaviopoli  in  part.. 
infid.,  Vicano  apostolico  di  Pondicbery  (Indie  orientali). 

20.  Antonio  Carlo  Cousseau,  Vescovo  di  Angoulfeme  (Fr.ancia). 

21.  Lodovico  Goe.sbriand,  Vescovo  di  Burlington  (Stati  Cniti). 

22.  Giuseppe  Valerga.  Patriarca  latino  di  Gerus,alemme  (Siria). 

23.  Giaconio  Quinn,  Vescovo  di  Brisbane  (Nuova  Galles). 

24.  Carlo  Poirier,  Ve.scovo  di  Roscau  (Isola  Dominica,  nelle  Antille). 
L’Emo  Card.  Bainabb  fu  nominato  da  Sua  Santitk,  con  chirografo 

del  17,  a Presidente  di  questa  Deputazione. 

Nomina  Reverendiasimorum  Ratrum.  qui  in  Cnngregatione  generali  diei 
13  Augusli  ad  JJepatalioiiem  pro  rebus  Diaciplinae  eccicsiaslicae , loco 
absentium,  maiori  sujß'ragioruin  numero  eheii  sunt. 

1.  Vincentius  .Tekelfalusy,  Episcopus  Albaregaleusis. 

2.  Michael  Paya  y Rico,  Episcopus  Conchensis. 
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3.  BeDTenutuB  Monzon  y Martins,  Archiepiscopus  Granatensis. 

4.  Jacobus  Quinn,  Episcopus  Brisbanensis. 

5.  Josepbas  Targioni,  Episcopus  VoHatcrramis. 

6.  Franciscus  Robertus  Blanchct,  Archiep.  Oregonopolitanus. 

7.  Petrus  Paulus  Trucchi,  Episcopus  Foroliriensis. 

8.  Alexander  Franchi,  Archiepiscopus  Thcssalonicensis. 

9.  Jacobus  Bailles,  Episcopus  iam  Lucionensis. 

10.  Vincenlius  Moretti,  Episcopus  Imolensis. 

E Secretaria  Concilii  Vaticani,  die  16  Augusti  1870. 

Ludoricus  Jacobini,  Subsecretarius  Concilii  Vaticani. 

XXXIX.  Pii  IX.  Const.  de  elect.  Rom.  Pontif. 

XXXIX. 

Pius  Episcopus  serviis  servorum  dei  Ad  perpetuam  rei  memoriam. 
Cum  Romanis  Pontiöcibus  in  B.  Petro  Apostolorum  Principe  pascendi, 
rcgendi  et  gubemaiidi  universalem  Ecclesiam  a Domino  Nostro  Jesu 
Christo  plena  potestas  tradita  fuerit ; pax  et  unitas  ipsius  Ecclesiae 
in  grave  discrimeu  facile  adducerentur  si,  Apostolica  Scde  vacante  in 
electione  novi  Poutificis  quidquara  ficri  eontingeret , quod  eam  incer- 
tam  ac  dubiam  reddere  posset. 

Ad  tarn  funestum  periculum  aveitcndum  plures  a Romanis  Pon- 
tificibus  Dccessoribus  Nostris,  ac  praesertim  a fei.  record.  Alexaudro  III 
in  generali  Concilio  Lateranensi  III  (Cap.  Licet  de  Electione.),  a.  B. 
üregorio  X in  generali  Concilio  Lugduucnsi  U (Cap.  übi  de  Electione 
n.  6) , a Cleniente  V (Clement.  II  de  Electione) , a Gregorio  XV 
(Constit.  Decet  Romanum  Ponüficem),  ab  Urbano  VIII  (Constit.  Ad 
Romani  Pontiöcis,  V kal.  februarii  1635)  et  a Elemente  Xü  (Constit. 
Apostolatus,  IV  nonas  octobris  1732)  editae  sunt  Constitutiones,  quibus 
dum  multa  alia  praescribuntur,  ut  negotium  tanti  momenti  rite  reete- 
que  expediatur,  generatira  et  absque  ulla  exceptione  declaratur  ac 
decemitur  electioncm  Summi  Pontificis  ad  S.  R.  E.  Cardinalium  Col- 
legium unice  vel  exclusive  spectare. 

Haec  Nos  animo  recolentes  , cum  oecumenicum  et  generale  Con- 
cilium  Vaticanum  per  Apostolicas  Litteras , quae  incipiunt  Aeterni 
Patiis  m kal.  Julias  anno  1808,  a Nobis  imlictum , in  eo  iam  sit  ut 
solemniter  initietur,  Apostolici  Nostri  niuneris  esse  ducimus,  quam- 
cumque  occasionem  discordiarum  et  dissensiouum  circa  electionem 
Summi  Pontificis  praevenire  uc  praecidere , si  Divinac  voluntati  pla- 
cuerit  Nos,  eodem  Concilio  perdurante,  ex  hac  niortali  vita  migrare. 

Quapropter  exemplo  permoti  fei.  record.  Julii  II,  Decessoris 
Nostri,  de  quo,  compertum  ex  historia  est  (Raynald  , Annal.  Eccles. 
ad  annum  1513,  n.  VII.)  temiwre  generalis  Concilii  Lateranensis  V 
lethali  morbo  correptum  Cardinales  coram  se  convocasse,  ac  de  legi- 
tima  Successoris  Sui  electione  sollicitum,  illis  adstantibus  edixisse 
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hanc  non  a praedicto  Concilio,  sed  ab  eorum  tantam  Collegio  esse 
perficiendam,  prout  reapae , memorati  Julü  aequuta  morte,  factum 
fuiaae  constat,  atque  eiemplo  inauper  excitati  uliorum  Deceasorum 
Noatrorum  item  fei.  ree.  Pauli  III  et  Pii  IV,  qiiorum  primua  Aposto- 
licia  Litteria  datia  III  kal.  Decembris  an.  1544,  alter  vero  similibus 
Litteria  datia  X kal.  Octobria  1561.  caaum  mortia  auae  praeridentea 
cum  Tridentina  Synodus  celebraretur , decreverunt , eiuamodi  caau 
occurrente,  electionem  novi  Pontificis  nonniai  a S.  R.  E.  Cardinalibua 
eaae  faciendam,  ezclusa  proraus  quacumque  memoratae  Synodi  parti- 
cipatione  : atque  inauper  de  hia  babita  cum  nonnullia  Venerubilibus 
Fratribua  Nostri  eiuadem  S.  R.  E.  Cardinalibua  matura  deliberatione 
et  diligenti  ezamine,  ex  certa  acientia  Noatra,  Motu  proprio  ac  de 
Apoatolicae  poteatatis  plenitudine  declaramua,  deceruimua,  atque  ata- 
tuimua  quod,  ai  placuerit  Deo  mortali  Noatrae  peregrinationi,  praedicto 
generali  Concilio  Vaticano  perdurante,  fiuem  imponere,  electio  novi 
Summi  Pontificia,  in  quibuscunique  statu  et  terminia  Concilium  ipaum 
aubaiatat,  nonniai  per  S.  K.  E.  Cordinalea  fieri  debeat,  minime  vero 
per  ipaum  Concilium,  atque  etiam  omnino  excluaia  ab  eadem  electione 
peragenda  quibuacumque  aliia  personia  cuiuavia,  licet  ipaiua  Concilii 
auctoritate  forte  deputandia,  praeter  Cardinalea  praedictos. 

Quin  imo  ut  in  eiuamodi  electione  memorati  Cardinalea , omni 
proraua  impedimento  aubmoto,  ei  quaria  perturbationum  et  dieaidorium 
occaaione  aublata,  liberiua  et  expeditiua  procedere  queant,  de  eadem 
acientia  et  Apoatolicae  poteatatia  plenitudine,  illud  praeterea  decer- 
nimua  atque  atatuimua  ut  ai,  praedicto  Vaticano  Concilio  perdurante, 
Noa  decedere  contigerit,  idem  Concilium  in  quibuacumque  atatu  et 
terminia  exiatat,  illico  et  inunediate  auapenaum  ac  dilatum  intelligatur, 
quemadmodum  per  Noatraa  baa  litteraa  illud  nunc  pro  tune  auspendere 
atque  in  tempua  infra  nutandum  difi'erre  intendimua,  adeo  ut  nulla 
proraua  inteijecta  morn , ceasare  atatim  debeat  a quibuacumque  con- 
ventibua,  congregationibua  et  aeaaionibua,  et  n quibusvia  decretis  aeu 
canonibna  conficiendis,  nec  ob  qualemcumque  cauaam,  etiamai  graria- 
aima  et  apeciali  mentione  digna  videatur,  ulteriua  progredi,  donec 
novua  Pontifex  Sacro  Cardinalium  Collegio  cauonice  electua  auprema 
aua  auctoritate  Concilii  ipaiua  reaaaumptiouem  et  proaequutionem  du- 
xerit  intimandam. 

Opportunum  autem  cenaentea,  ut  quae  occaaione  praedicti  Con- 
cilii Vaticani  bactenua  ordinavimua  tum  quoad  Summi  Pontificis  elec- 
tionem, tum  quoad  ejusdem  Concilii  suspenaionem,  certain  stabilemque 
normam  in  aimili  rerum  eventu  pei-petuo  aerviindam  sappedient,  pari 
acientia  et  potestate  decernimus  atque  atatuimua , ut  futuria  quibus- 
cumque  temporibus , quandocumque  contigerit  Romanum  Pontificem 
decedere,  perdurante  celebratioue  alieuius  Concilii  oecumenici  sive 
Romae  illud  habeatur,  sive  in  alio  quovis  orbis  loco  electio  novi  Pon- 
tificia ab  uno  S.  R.  £.  Cardinalium  Collegio  semper  et  exclusive  iuxta 
Friedberfr,  Concil.  ' 26 
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modum  auperiua  defioitum  fieri  debeat,  atque  ipaum  Concilium,  pariter 
iuita  regulam  superius  sancitam,  atatim  ab  accepto  certo  nuntio  de- 
mortui  Pontificia  auspenaum  ipso  intelligatur , et  tamdia  dilatam, 
doaec  norua  Pontifex  canonice  electus  illud  reasaumi  et  costinuari 
iusserit. 

Praesentes  autem  litteraa  aeniper  validaa,  iirmaa  et  efBcacea  exi- 
atere  et  fore,  auosque  plenarioa  et  integroa  cffectus  sortiri  et  obtinere, 
BC  nullo  unquam  tempore  ex  quocuinque  capite,  aut  qualibet  cauaa 
de  aubreptionia,  vel  obreptionis  aeu  nullitatia  ritio,  vel  iutentionia 
Noatrae , vel  alio  quopiam,  quantumvis  aubatantiali  inexcogitato  et 
inexcogitabili  ac  specificam  et  individuam  mentionem  aut  cxpressio- 
nem  requirente,  defectu,  aut  ex  quocumque  alio  capite  a iure  atatuto, 
vel  qnocumque  praetextu,  ratione,  aut  cauaa  quantumvia  tali,  quae 
ad  efl’ectum  validitatis  praemissorum  nccessario  eipriinenda  foret, 
notari  impugnari,  redargui,  invalidarl,  retractari,  iu  ius  vel  contro- 
veraiam  revocari  posse ; neque  eaadem  praesentes  aub  quibuavis  simi- 
lium  vel  diasimilium  dispositionum  revocationibua,  limitationibua,  mo- 
dificationibus,  derogationibua , aub  quibuscumque  verborum  tenoribua 
et  formis,  ac  cum  quibuavis  clauaulia  et  decretis,  etiamsi  in  eia  de 
histe  pruesentibua,  earumque  toto  tenore  ac  data  apecialia  mentio 
fieret,  pro  tempore  factia  et  conces.sia  ac  faciendia  et  concedendis, 
comprehendi ; aed  aeniper  et  omnino  ab  illis  excipi  debere  atque  ex 
nunc  quidquid  contra  praemissa,  Apoatolica  aede  vacante,  quavis  auc- 
toritate  etiam  memorati  Concilii  Vaticani,  vel  alterius  cuiuscumque 
futuria  temporibus  Concilii  oecumenici,  licet  de  unanimi  conaensu  ho- 
diernorum,  aeu  pro  tempore  exsiatentiiim  S.  R.  E.  Cardinalium  acien- 
ter  vel  ignoranter  fuerit  atteutatum,  irritum  et  inane  ac  nullius  robo- 
ria  decernimug. 

Non  obätautibua  quatenus  opus  sit,  felicis  recordationia  Alexandri 
Pnpae  111  Decessoria  Nostri  in  Concilio  Laferanensi  edita,  quae  incipit 
»Licet  de  vitanda«,  et  quibuscumque  aliia  etiam  in  universalibus  Con- 
ciliis  latia  specialibus  vel  generalibus  Constitiitionibus  Apostolicia, 
quamvia  in  corpore  iuris  clausis,  et  sub  quibuscumque  tenoribua  et 
formis  ac  quibuavis  etiam  derogatoriarum  derogatoriis , aliiaque  cffi- 
cacioribua,  et  insolitls  clausulis,  irritantibusque  et  aliis  decretis  in 
genere  vel  in  specie , etiam  Motu  pari  ac  consistorialiter  statutis, 
quibiis  Omnibus  et  singulis  quatenus  pariter  opua  ait  eorumque  omnium 
tenoribus  perinde  ac  si  pracsentibus  de  verbo  ad  verbum  eiprimautur, 
jiro  insertis  et  expressia  habentes,  in  ea  tuntum  parte , quae  praesen- 
tibus  adversatur,  illie  alias  in  siio  robore  permansuris,  ad  praemissorum 
omnium  et  aingulorum  validissimum  effectum  biic  vice  dumtaxat  la- 
tissinie  et  plenissime  ac  sufncienter  nec  non  apecialiter  et  expresse 
harum  quoque  aerie  derogamus,  ceteriscpie  contrariia  quibuscumque. 

Nulli  ergo  omnino  liominum  liceat  baue  paginam  Nostrae  decla- 
rationis,  ordinationis,  atatuti,  decreti,  derogrationis  et  voluntatis  in- 
fringere,  vel  illis  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  aten- 
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tare  praeaampserit , indignationem  Omnipotentü  Dei  ac  Beatorum 
Petri  et  Pauli  Apostolorum  eius  ee  noverit  incureurum. 

Datum  Ilomae  apud  S.  Petrum  Anno  Incaruationis  Domioicae 
milleaimo  octiugentesimo  Sezageeimo  nono.  Pridie  Nonaa  Dccembris, 
Poutificatus  Nostri  anno  vigeaimo-quarto. 

Marius  Card.  Mattei 
Pro-Datarius. 

N.  Card.  Paracciani-Clarelli. 


XL.  Pii  IX.  Const.  qua  censnrae  lat.  sent.  limitantur. 

XL. 

Pius  Episcopus  ijervus  Servorum  Dei  ad  perpetuam  rei  memoriam. 
Apostolicae  Sedis  moderatioui  convenit,  quae  sulubriter  veterum  ca- 
noDum  auctoritate  constituta  sunt , sic  retinere , ut , si  temporum 
rerumque  mutatio  quidpiam  esse  temperandum  prudeuti  dispcusatiooe 
suadeat,  eadem  Apostolica  Sedes  congruum  supremae  suae  potestatis 
remedium  ac  providentiam  impendat.  Qamobrem  cum  animo  Nostro 
iampridem  reToWeremus,  ecclesiusticas  censuras,  quae  per  modum  latae 
sententiae,  ipsoque  facto  incurrendae  ad  incolumitatem  ac  disciplinam 
ipsius  Ecclesiae  tutandam,  effrenemque  improborum  licentiam  coercen- 
dam  et  emendandam  sancte  per  singulas  aetates  indictae  ac  promul* 
gatae  sunt,  magnum  ad  numerum  sensim  excrevisse;  quasdam  etiam, 
temporibus  moribusque  mutatis,  a fine  atque  causis,  ob  quas  impositae 
fuerant,  vel  a pristina  utilitate,  atque  opportunitate  excidisse;  eamque 
ob  rem  non  infrequentes  oriri  sive  in  iis,  quibus  animarum  cura  com- 
missa  est,  sive  in  ipsis  fidelibus  dubietates,  anxietates,  angoresque 
conscientiae ; Nos  eiusmodi  incommodis  ocurrcre  voleutes,  plenam 
earumdem  recensionem  fieri,  Nobisque  proponi  iussimus,  ut,  diligeuti 
adbibita  consideratione,  statueremus,  quasnam  ex  illis  servare  ac  re- 
tinere opporteret,  quas  vero  moderari  aut  abrogare  congrueret.  Ea 
igitur  recensione  peracta,  ac  Venerabilibns  Fratribus  Nostris  S.  R.  E. 
Cardinalibus  in  negotiis  Fidei  Generalibus  luquisitoribus  per  univer- 
sam  Christianam  Rempublicam  depututis  io  cousilium  adscitis,  reque 
diu  ac  mature  perpensa,  motu  proprio,  certa  scientia,  matura  delibe- 
ratione  Nostra,  deque  Apostolicae  Nostrae  potestatis  plenitudine,  hac 
perpetuo  valitura  Constitutione,  decernimus,  ut  ex  quibuseunque  cen- 
suris  sive  excommunicationis , sive  suspensionis,  sive  iuterdicti,  quae 
per  modum  latae  sententiae,  ipsoque  facto  incurrendae  hacteuus  im- 
positae sunt,  nonnisi  illae,  quas  io  hac  ip.sa  Constitutione  inserimus, 
roburexinde  habeant;  simul  declarantes,  easdem  non  modo  ex  veterum 
canonum  auctoritate,  quatenus  cum  hac  Nostra  Con.stitutione  conve- 
niunt,  verum  etiam  ex  hac  ipsa  Constitutione  Nostra,  non  secus  ac  si 
primum  editae  ab  ea  fuerint,  vim  suam  prorsus  accipere  debere. 
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JSxcommunicationea  latae  $ententiae  speeiali  modo  Romano  Pontifiei 

reaervaUie. 

Itaque  cxcommunicationi  latue  gententiae  gpeciali  modo  Romano 
Pontifiei  reservatae  subiacere  declaramug; 

1.  Omneg  a chriatiana  fide  apostatag,  et  omneg  ac  gingulog  haere- 
ticog,  quocumque  nomine  cenaeantur,  et  cuiugcumque  aectae  existant, 
eigque  credentes , eorumque  receptorea,  fiintorea , ac  generaliter  quos- 
libet  illorum  defensorea. 

2.  Omneg  et  aingulos  scienter  legenteg  eine  auctoritate  Sedia 
Apostolicae  libros  eorumdem  apostatarum  et  baereticorum  baeresim 
propiignantes,  nec  non  libros  euiusvis  auctoris  per  Apostolicaa  litteraa 
nominatim  probibitos,  eosdemque  libros  retinentes,  imprimentes  et 
quomodolibet  defendentes. 

3.  Scbismaticos  et  eos  qui  a Romani  Pontificis  pro  tempore  eii- 
stentis  obedientia  pertinaciter  se  aubtrabunt,  Tel  recedunt. 

4.  Omnes  et  singuloa,  cuiuscumque  status,  gradus  aeu  conditionis 
fuerint,  ab  ordinationibus  seu  mandatis  Romanorum  Pontificum  pro 
tempore  existentiiim  ad  universale  futurum  Concilium  appellantes, 
nec  non  eog,  quorum  auxilio,  consilio  vel  favore  appellatum  fuerit. 

5.  Omnes  interficientes , mutilantes,  percutientes , capientes,  car- 
cemntes,  detinentes,  vel  bo.stiliter  insequentea  S.  R.  E.  Cardinales, 
Patriarebaa,  Arcbiepiacopos.  Episcopos,  Sedisque  Apostolicae  Legatoa, 
vel  Nuueios,  aut  eos  a suis  Dioecesibus,  Territoriia,  Terris,  seu  Dominiia 
ejicentes,  nec  non  ea  mandantes,  vel  rata  babentes  aeu  praestantes  in 
eis  auxilium,  Consilium  vel  favorem. 

6.  Irapcdientes  directe  vel  indirecte  exercitium  iurisdictionia  ec- 
clesiasticae  sive  interni  sive  externi  fori , et  ad  boc  recurrentes  ad 
forum  saeculare  eiusque  mandata  procurantes,  edentes,  aut  auxilium, 
Consilium  vel  favorem  praestantes. 

7.  Cogentes  sive  directe,  sive  indirecte  iudicea  laicoa  ad  traben- 
dum  ad  suum  tribunal  personas  ecclesiasticas  praeter  canonicaa 
dispositiones  : idem  edentes  leges  vel  decreta  contra  libertatem  aut 
iura  Ecclesiae. 

8.  Recurrentes  ad  laicam  potestatem  ad  impediendas  litteraa  vel 
acta  quaelibet  a Sede  Apostolica,  vel  ab  eiusdem  Legatis  aut  Dele- 
gatis  quibuscumque  profecta,  eorumque  promulgationem  vel  exccutio- 
nem  directe  vel  indirecte  prohibentes , aut  eorum  causa  sive  ipsaa 
partes,  sive  alios  laedentes,  vel  perterefacientes. 

9.  Omnes  falsarios  litterarum  Apostolicarum,  etiam  in  forma  Brevis 
ac  aiipplicationum  grati.im  vel  iustitiam  conrernentium,  per  Romanum 
Pontificem,  vel  S,  R.  E.  Vice-Cancellarioa  aeu  Gerentes  vicea  eorum 
aut  de  maudato  eiusdem  Romani  Pontificis  signatarum  ; nec  non  falso 
publicantea  Litteraa  Apostolicas,  etiam  in  forma  Brevis,  et  etiam  falso 
aignantes  supplicationes  sub  nomine  Romani  Pontificis;  seu  Vice-Can- 
celliirii  aut  Gerentis  vices  praedictorum. 
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10.  Äbsolveotea  complicom  in  peccato  turpi  etiazn  in  mortis  arti- 
culo , si  alius  Sacerdos  licet  non  adprobatus  ad  Confessiones,  sine 
gravi  aliqaa  exoritura  infamia  et  scaudalo,  possit  excipere  morientis 
confessionem. 

11.  Usurpantes  aut  sequestrantes  jiirisdictionem,  bona,  reditus 
ad  peraonas  eccleaiasticas  ratione  suarum  Ecclesiarum  aut  beneficiorum 
pertinentes. 

12.  Invadentes,  destruentes,  detinentes  per  se  vel  per  alios  Civi- 
tates,  Terras,  loca  aut  iura  ad  Ecclesiam  Romanam  pertinentia;  vel 
usurpantes,  perturbantes , retinentes  supremam  iurisdictionem  in  eis; 
nec  non  ad  singula  praedicta  auxilium,  consilium,  favorem  praebentes. 

A quibus  Omnibus  excommunicationibus  huc  usque  recensitis  ab- 
solutionem  Romano  Fontifici  pro  tempore  speciali  modo  reservatam 
esse  et  reservari;  et  pro  ea  generalem  concessionem  absolvendi  a 
casibus  et  censuris,  sive  excommunicationibus  Romano  Fontifici  reser- 
vatis  nullo  pacto  sufficere  dcclaramus,  revocatis  insuper  eanimdem 
respectu  quibnscumque  indultis  concessis  sub  quavis  forma  et  quibusvis 
personis  etiam  Regularibus  cuiuscumque  Ordinis,  Congregationis , So- 
cietatis  et  Institoti,  etiam  speciali  mentione  dignis  et  in  quavis  dig- 
nitate  constitutis.  Absolvere  autem  praesumentes  sine  debita  facultate, 
etiam  quovis  praetextu,  excommunicationis  vinculo  Romano  Fontifici 
reservatae  innodatos  se  sciant,  dummodo  non  agatur  de  mortis  articulo, 
in  quo  tarnen  finna  sit  quoad  absolutos  obligatio  standi  mandatis 
Ecclesiae,  si  convaluerint. 

Excommumcaiiones  latae  sententiae  Jtomano  Pontißei  ruervatae. 

Excommnnicationi  latae  sententiae  Romano  Fontifici  reservatae 
Bubiacere  declaramus: 

1.  Docentes  vel  defendeutes  sive  publice,  sive  privatim  proposi- 
tiones  ab  Apostolica  Sede  damnatas  sub  excommunicationis  poena 
latae  sententiae:  item  docentes  vel  defendentes  tanquam  licitam  praxim 
inquirendi  a poenitente  nomen  complicis,  prouti  damnata  est  a Bene- 
dicto  XIV.  in  Const.  Suprema  7.  Julii  1745.  Ubi  primum  2 Junii 
1746.  Ad  eradicandnm  28.  Septcmbris  1746. 

2.  Violentas  manus,  suadente  dialxilo,  injicientes  in  Clericos,  vel 
utriusqne  sexus  Honacbos,  exceptis  quoad  reservationem  casibus  et 
personis,  de  quibus  jure  vel  privilegpo  permittitur,  ut  Episcopus  aut 
alius  absolvat. 

3.  Duellum  perpetrantes,  aut  simpliciter  ad  illud  provocantes,  vel 
ipsum  acceptantes,  et  quoslibct,  compHces,  vel  qualemcumque  operam 
aut  favorem  praebentes,  nec  non  de  industria  spectantes,  illudque 
permittentes , vel  quantum  in  Ulis  est , non  prohibente.s,  cujuscumque 
dignitatis  sint,  etiam  regalis  vel  imperiali«. 

4.  Nomen  dantes  sectae  M as son  icao , aut  Carbonariae,  aut 
aliis  ejiudem  generis  sectis  quae  contra  Ecclesiam  vel  legitimas  pote- 
states  seu  palam  seu  clandestiue  macbinantur,  nec  non  iisdem  sectis 
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favorem  qualemcumque  prnestantes ; earumve  occultoa  coryphaeos  ac 
duces  nOD  denunciantes,  donec  non  denunciaverint. 

5.  Immunitatom  asyli  ecclesiastici  riolare  jubentea,  aut  auau  te- 
mcrario  violantea. 

6.  Violantes  clauauram  Monialium,  cujuacumque  generia  aut  con> 
ditionia,  aexus  vel  aetatia  fuerint,  in  earuni  nionaateria  absque  legitima 
licentia  ingrediendo;  puritcrque  eoa  introducentes , vel  admittentea; 
itemque  Moniales  ab  illa  exeuntes  extra  caaua  ac  formain  a S.  Pio  Y. 
in  Conatit.  Decori  pracscriptam. 

7.  Mulierea  violantea  Regularium  rirorum  clauauram,  et  Superiorea 
alioave  eaa  admittentea. 

8.  Ileoa  aimoniae  realia  in  beneficiia  quibuscumque  eorumque 
complicea. 

9.  Reoa  aimoniae  confidentialia  in  beueßciia  quibualibct,  cujuacum- 
que  aint  dignitatia. 

10.  Reoa  aimoniae  realia  ob  ingreasum  in  Religionem. 

11.  Omnea  qui  qnaestum  facientea  ex  indulgentiia  aliisque  gratiia 
apiritualibuB  excommunicationia  censura  plectuntur  Conatitutione  S. 
Pii  V.  Quam  plenum  2.  Januarii  15G9. 

12.  Colligentea  eleemoaynaa  majoria  pretii  pro  miaaia,  et  ex  iia 
lucrum  captantes,  faciendo  eaa  celcbrari  in  locia  ubi  miaaarum  atipendia 
minoris  pretii  e.aae  aolent. 

13.  Omnea  qui  excommunicatione  mulctantur  in  Conatitutionibus 
S.  Pii  V.  Admonet  noa  quarto  Kalend.ia  Aprilia  1567.,  Innocenti  IX. 
Quae  ab  hnc  Sede  pridie  nona.a  Noverabrie  1591.,  Clementis  VIII., 
Ad  Romani  Pontificia  curam  26.  Jiinii  1592.  et  Alexandri  VII. 
Inter  ceteraa  nono  Kalendaa  Novembria  1660,  alienationem  et  in- 
feudationem  Civitatum  et  Locorum  S.  R.  E.  reapicientibua. 

14.  Keligiosoa  praeaumentes  clericia  aut  laicia  extra  caaum  necea- 
aitatia  Sacrameutum  extremae  uuctionia  aut  Eucbariatiae  per  viaticum 
ministrare  abaque  Parochi  licentia. 

15.  Extrahentes  absciue  legitima  venia  reliquias  ex  Sacria  Coeme- 
teriia  aive  Catacurabis  Urbis  Romae  ejuaque  territorii,  eiaque  auxilium 
vel  favorem  pmebentes. 

16.  Communicantea  cum  excommunicato  nomiuatim  a Pa]>a  in 
criroine  criminoHO,  ei  acilicet-  impendeudo  auxilium  vel  favorem. 

17.  Clericos  acienter  et  .aponte  communicantea  in  divinis  cum  per- 
Bonis  a Romano  Pontifice  nomiuatim  excommunicatia  et  ipaos  in  officiia 
recipientes. 

Kxcommunicationes  latae  sentenliae  Episcopis  .aipe  Ordinaräs  reservatae. 

Eicoramunicationi  latae  »cntentiae  Epiacopia  aive  Ordinariia  re- 
aervatae  subiacere  declaramua: 

1.  Clericoa  in  Sacria  couatitutos  vel  Kcg\ilarea  aut  Moniales  post 
Votum  aolemue  caslitati.s  malrimouium  contrahcre  praeaumentes ; nec 
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noo  omnes  cum  ahqua  ex  praedictis  perRonig  matrimonium  coutraberc 
praesumenteg. 

2.  ProcuranteB  abortum,  effectu  gequuto. 

3.  Litteris  apogtolicig  falsig  geienter  utenteg,  vel  crimini  ea  in  re 
cooperanteg. 

Excommunicationes  latae  sententiae  nemini  reservatae. 

Excommuuicationi  latae  sententiae  nemini  reservatae  subiacere 
declaramug : 

1.  Mandantes  seu  cogentes  tradi  Ecclesiagticae  sepulturae  haere- 
ticoB  Dotorios  aut  nominatim  excommunicatos  vel  interdictos. 

2.  Laedentes  aut  perterrefacientes  Inquisitores,  denuntiantes,  testes, 
aliosve  ministroB  S.  OfBcii;  ejusve  Sacri  tribunalis  scripturas  diripientes, 
aut  comburentes,  vel  praedieü  quibuslibet  auxilium,  consilium,  favorem 
praeetantes. 

3.  Alienantes  et  recipere  praegumentes  bona  ecclesiastica  absque 
Beneplacito  Apostolico,  ad  formam  Extravagantis  Ambitiosae  de  lieb. 
Ecc.  non  alienandis. 

4.  Negligentes  sive  culpabiliter  omittentes  deunciare  infra  men* 
gern  Confessarios  sive  Sacetdotes  a quibus  sollicitati  fuerint  ad  turpia 
in  quibuslibet  casibus  expressis  a Praedecess.  Nostris  Gregorio  XV. 
Constit.  Universi  20.  Augusti  1622.  et  Benedicto  XIV.  Constit.  Sa- 
cramentum  poenitentiae  1.  Junii  1741. 

Praeter  hos  hactenus  recensitos,  cos  quoque  quos  Sacrosanctum 
Concilium  Tridentinum,  sive  reservata  Summe  Pontifici  aut  Ordinariis 
abeolutione,  sive  absque  ulla  reservntione  excommunicavit,  Nos  pariter 
ita  excommunicatos  esse  declaramus;  excepta  anatbematis  poena  in 
Deereto  Sess.  IV.  De  editione  et  usu  Sacromm  Librorum  constituta, 
cui  illos  tautum  subiacere  volumus,  qui  libroB  de  rebus  sacris  tractantes 
sine  Ordinarii  approbatione  imprimunt,  aut  imprimi  faciunt. 

Suspensiones  latae  sententiae  Summa  Pontifici  reservatae. 

1.  Suspeusionem  ipso  facto  iucurrunt  a suorum  Beueficiorum  per- 
ceptione  ad  beneplacitum  S.  Sedis  Capitula  et  Conventus  Ecclesiarum 
et  Monasteriorum  aliiqui  omnes,  qui  ad  illarum  seu  illorum  regimeu 
et  administrationem  recipiunt  Episcopos  aliosve  Praelatos  de  praedictis 
Ecclesiis  geu  Monasteriis  apud  eamdem  S.  Sedem  quovis  modo  pro- 
visos , antequam  ipsi  exbibuerint  Litteras  apostolicas  de  sua  pro- 
motione. 

2.  Suspensionem  per  triennium  a collatione  Ordinum  ipso  jure 
incurrunt  aliquem  Ordinantes  absque  titulo  beneficii,  vel  patrimonii 
cum  pacto  ut  ordinatus  nou  petat  ab  ipsis  alimeuta. 

3.  Suspensionem  per  unnum  ab  Ordinum  admiuLstratione  ipso  jure 
incurruut  Ordinantes  alienum  subditum  etiam  sub  praetextu  beneficii 
gtatim  conferendi,  aut  iaiu  collati,  sed  minime  sufficicutis,  absque  ejus 
Episcopi  litteris  dimissorialibus,  vel  etiam  subditum  proprium,  qui 
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alibi  tanto  tempore  moratus  git,  nt  canonicum  impedimentnm  con- 
trahero  ibi  potiierit,  nbgque  Ordinarü  ejug  loci  litterig  tegtimonialibus. 

4.  Sugpensionein  per  annum  a collatione  Ordinum  ipgo  jure  iu- 
currit,  qui  eicepto  casu  legitimi  privilegii,  ordincni  sacrum  contulerit 
absque  titulo  beneficii  vel  patrimonii  clerico  iu  nliqua  Congregatione 
viventi,  in  qua  bolemnis  profeasio  nou  emittitur,  vel  etiam  religioeo 
nondum  professo. 

5.  Sugpenaionem  perpetnam  ab  exevcitio  ordinum  ipao  jure  in- 
curjunt  Religiosi  ejecti,  extm  Religionem  degentcs. 

6.  Suspensionem  ab  Ordine  siigcepto  ipso  jure  incurrunt,  qui  eum- 
dem  ordinem  recipere  praesumpserunt  ab  excommunicato  vel  auspenso, 
vel  interdicto  nominatim  denunciatis,  aut  ab  haeretico  vel  schismatico 
notorio;  eum  vero  qui  bona  fide  a quopiam  eorum  est  ordinatus,  exer- 
citium  non  habere  ordinis  sic  siiscepti,  donec  dispensetur,  declaramus. 

7.  Clerici  saeculares  exteri  ultra  quntuor  menses  in  Urbe  com- 
morantes  ordinati  ab  alio  quam  ab  ipso  suo  Ordinano  absque  licentia 
Card.  Drbis  Vicarii,  vel  absque  praevio  examine  coram  eodem  peracto, 
vel  etiam  a proprio  Ordinaiio  posteaquam  in  praedicto  examine  re- 
jecti  fuerint;  nec  non  clerici  pertinentes  ad  aliquem  e sex  Episcopa- 
tibus  snburbicariis,  si  ordinentiir  extra  suam  dioecesim,  dimissorialibus 
sui  Ordinarü  ad  alium  directis  quam  ad  Card,  ürbis  Vicarimn;  vel 
non  praemiasis  ante  Ordinem  Sacrum  suscipienduru  exercitiis  spiritua- 
libus  per  decem  dies  in  domo  urbana  Sncerdotum  a Missione  nuncu- 
patorum,  suspensionem  ab  ordinibus  sic  susceptis  ad  beneplacitum  S. 
Sedis  ipso  jure  incurrunt:  Episcopi  vero  ordinantes  ab  usu  Pontifica- 
lium  per  annum. 


Jnterdicta  latae  sentenliae  reservata. 

1.  Interdictum  Romano  Pontifici  speciali  modo  reservatum  ipso 
jure  incurrunt  Uuiversitafes,  Collegia  et  Capitula,  quocumqne,  nomine 
nuncupeutur,  ab  ordinationibus  seu  mandatis  ejusdem  Romani  Ponti- 
ficis  pro  tempore  eiistentis  ad  universale  futurum  Concilium  appel- 
lantia. 

2.  Scienter  celebrantes  vel  celebrari  facieutes  divina  in  locis  ab 
Ordinario,  vel  delegato  Judice,  vel  a jure  interdictis,  aut  nominatim 
eicommunicatos  ad  divina  officia,  seu  ecclesiastica  sacramenta,  vel 
ecclesiasticam  sepulturam  admittentes,  interdictum  ab  ingressu  Ec- 
clesiae  ipso  jure  incurrunt  donec  ad  arbitrium  ejus,  cujus  sententiam 
conterapserunt,  competenter  satisfecerint. 

Denique  quoscumque  alios  Sacrosanctum  Concilium  Tridentinum 
Buspensos  aut  interdictos  ipso  jure  esse  decrevit,  Nos  pari  modo  su- 
spensioni  vel  interdicto  eosdem  obnoxios  esse  vohimus  et  declaramus. 

Quae  vero  censurae  sive  cxcommunicationis,  sive  suspensionis,  sive 
interdicti  Nostris,  aut  Praedecessorum  Nostrorum  Constitutionibus,  aut 
sacris  canonibus  praeter  eas,  quas  recensuimus,  latae  sunt,  atquc  hac- 
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tenus  in  suo  vigore  perstiterunt  sive  pro  R.  Pontificis  electione,  sire 
pro  intemo  regimine  quorumcumque  Ordinum  et  Institutorom  Regu- 
larium,  nec  non  quorumcumque  Collegiorum,  Congregationum,  coetunm 
locorumque  piorum  cujuscumque  nominis  aut  generis  eint,  eas  omnes 
firmas  esse,  et  in  suo  robore  psrmanere  volumus  et  declaramus. 

Ceterum  decemimus,  in  novis  quibuscnmque  conceesionibus  ao 
pririlegiis,  quae  ab  Apostolica  Sede  concedi  cuiris  contigerit,  nullo 
modo  ac  ratione  intelligi  unquam  debere,  aut  posse  comprehendi  fa- 
cultatem  absolvendi  a casibus,  et  censuris  quibuslibet  Romano  Pon- 
tifici  reservatia,  nisi  de  iis  formalis  , ezplicita,  ac  individua  mentio 
facta  fuerit:  quae  rero  privilegia  aut  facultates,  sive  a Praedecessoribus 
Nostris,  sive  etiam  a Nobis  cuilibet  Coetui,  Ordini,  Congregationi,  So- 
cietati  et  Instituto,  etiam  regulari  cujusvis  speciei,  eUi  titulo  peculiari 
praedito,  atque  etiam  speciuli  mentione  digno  a quoris  unquam  tem- 
pore hiic  usque  concessae  fuerint,  ea  omnia,  easque  omnes  Nostra  hac 
Constitutione  revocatas,  suppressas  et  abolitas  esse  volumus,  prout 
reapse  revocamus,  supprimimus , et  abolemus , minime  refragantibus 
aut  obstantibus  privilegiis  quibuscumque , etiam  specialibus  compre- 
hensis,  vel  non  in  corpore  juris,  aut  Apostolicis  Constitutionibus,  et 
quavis  confirmatione  Apostolica,  vel  immemorabili  etiam  consuetudine, 
aut  alia  quacumque  firmitate  roboratis  quibuslibet  etiam  formis  ac 
tenoribus,  et  cum  quibusvis  derogatoriarum  derogiitoriis,  aliisque  effi- 
ciacioribus  et  iusolitis  clausulis , quibus  Omnibus , quatenus  opus  ait, 
derogare  intendünus,  et  derogamus. 

Firmam  tarnen  esse  volumus  absolvendi  facultatem  a Tridentina 
Synodo  Epiacopis  concesaam  Sesa.  XXIV.  cap.  VI.  de  reform.  in  qui- 
buacumque  censuria  Apostolicae  Sedi  hac  Nostra  Constitutione  reaer- 
vatis,  iia  tantum  ezceptia,  quaa  Eidern  Apostolicae  Sedi  speciali  modo 
reservatas  declaravimus. 

Decernentes  has  Litteraa,  atque  omnia  et  aingula,  quae  in  eia 
constituta  ac  decreta  sunt,  omnesque  et  singulas,  quae  in  eisdem  factae 
aunt  ex  antcrioribus  Constitutionibus  Praedecesaorum  nostrorum,  atque 
etiam  Noatris,  aut  ex  aliis  aacria  Canonibua  quibuscumque,  etiam  Con- 
ciliorum  Generalinm,  et  ipsius  Tridentini  mutationea,  derogationes 
rataa  et  firmas,  ac  respective  rata  atque  firma  esse  et  fore,  auosque 
plenarioB  et  integros  effectus  obtinere;  sicque  et  non  aliter  in  prae- 
miaais  per  quoscumque  Judices  Ordinarioa,  et  Delegatos,  etiam  Cau- 
sarum  Palatii  Apostolici  Auditores,  ac  S.  R.  E.  Cardinales  etiam  de 
Latere  Legates,  ac  Apostolicae  Sedia  Nuntios,  ac  quosvis  alios  qua- 
cumque praeminentia,  ac  potestate  fungcutea,  et  functuros,  sublata  eis, 
et  eorum  cuilibet  quavis  aliter  judicandi  et  interpretandi  facultate 
et  auctoritate,  judicari  ac  definiri  debere;  et  irritum  atque  inane  esse 
ac  fore  quidquid  super  hia  a quoquam  qviavis  auctoritate,  etiam  prae- 
teztu  cujuslibet  privilegii,  aut  consuetudinia  inductae  vel  inducendae. 
quam  abusum  esse  declaramus,  scienter  vel  ignoranter  contigerit  at- 
tentari. 
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Non  obstantibus  praemissis,  aliisque  qoibuslibet  ordinationibus, 
constitutionibus , pririlegiis , etiam  speciali  et  individua  mentione 
dignis,  nec  non  consuetudinibus  quibusris,  etiam  immemorabilibus,  ce- 
terisque  contrariis  quibuscumque. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  banc  paginam  Nostrae  Con- 
stitutioois,  Ordinationis,  limitationis , Euppressionis , derogationis,  to- 
luntatis  infringere,  vel  ei  ausu  teraerario  contraire.  Si  quis  autem 
hoc  aftentare  praesumpserit,  indignatiooem  Omnipotentis  Dei  et  Bea- 
torum  Petri  et  Pauli  Apostolorum  ejua,  se  noverit  incursiirum. 

Datum  Romae  apud  fS.  Petrum  anno  incamationis  Dominicas 
Millesimo  Octingentesimo  Sexagesimo  Nono,  Quarto  Idus  octobris  Pon- 
tificatuE  DOstri  anno  vigesimo  quarto. 

Marius  Card.  Mattei,  Pro-Datarius. 

N.  Card.  Paracciani  Clarelli. 

Visa  de  Curia 
Dominicus  Bruti. 

Loco  t Plumbi.  I.  Cugnoni. 


XLI.  Zwei  Vorstell,  d.  österr.  deutsch.  B.  de  modo  agendi. 

XLI, 

1. 

(Eingang  ohne  Bedeutung.) 

’)  In  Synodo,  ad  quam  700  et  amplius  episcopi  ac  praelati  ex 
quinque  mundi  partibus  confluxerunt,  congregationes  generales  rebus 
penitius  discutiendi.s  uon  sufficiunt,  nisi  eas  praecesserint  consultationes 
in  minus  numerosis  coetibus  institutae:  quibus  diligenter  factis  yi- 
giuti  vel  triginta  seutentiam  suam  in  congregatione  generali  dicentes 
ad  negotium  dilucidandum  majora  plerumque  conferrent,  quam  60, 
qui  absque  praevia  cum  atiis  deliberatione  rem  adgrederentur.  In- 
super inter  PraeBules  viri  sunt  eruditione  et  experientia  praestantes, 
qui  licet  lingnae  latinae  optinic  periti,  eam  tarnen  loquendi  usum  non 
babent.  Äccedit,  quod  locus  congregationibus  generalibus  assignatus 
praeclaris.^imus  qnidem  est,  utpote  non  longe  a sepulcro  S.  Petri  con- 
Btitutus,  verum  deliberationi  habendae  non  favet.  In  prima  congre- 
gatioue  generali  inter  oratores,  quorum  aliqui  fortissima  pollebant 
voce,  ne  unus  quidem  erat,  quem  onines  exaudire  pos.sent  Patres,  et 
etiam , postquam  aula  in  arctius  redacta  est , magna  congregatorum 
pars  cunctie,  quae  dicta  sunt,  percipiendis  irapar  est.  Viri  fide  dignis- 
simi  afiirmabant,  fore  ut  stenographorum  relationes  Patribus  subse- 
queute  die  typis  impressae  distribuerentur,  ita  ut  scriptis  cxcepta  supple- 
rent,  quae  auribus  percipi  non  potuerint;  haec  tainen  sjies  uos  fefellit. 

Igitur  S.  T.  benigne  permiUat,  ut  Patres  ad  orationes,  quaa  in 

')  Von  Card.  Rauscher  vorfasst. 
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coDgregatione  generali  babuerint,  imprimendas  tjpographonun  ope 
libere  utantur;  ita  tarnen,  ut  solis  concilii  membris  communicentur, 
et  eidem  , cui  Schemata,  Secreti  praecepto  subsint.  Episcopi  in  Con- 
cilio  oecumenico  congregati  eorum,  quae  in  sessionibos  enuntiant, 
praeter  ipsum  Concilium,  cujus  caput  Tu  es,  nullum  certe  in  teiris 
judicem  habent  vel  censorem. 

Beutissime  Pater!  pro  ea  qua  excellis  sapientia  facile  vides,  rc 
ita  constituta,  ut  concilii  patres  verba  prolata  magna  ex  parte  non 
percipiant  nee  eis  haec  legenda  exhibeantur,  consultationem  sicut  decet 
haberi  non  posse.  — Caeterum  etiamsi  inveniretur  locus,  quo  omnes 
Antistites,  iis  qui  mediocris  sunt  Tocis  non  exceptis,  absque  diflicultate 
percipi  possent,  perutile  foret,  ut  Patres  prae  oculis  gerant,  quae  an- 
teactis  sessionibus  edicta  sint.  De  rebus  summi  momenti  agitur,  et 
non  raro  unicum,  quod  additur,  demitur  seu  mutatur,  verbum  ad  sen- 
sum  adulterandum  sußeit.  Desiderandum  piaeterea  est,  ut  Patribus 
liceat  collegis  suum  de  rebus  gravioribus  sensum  scriptis  exponere: 
bis  enim  multa  afferri  possent,  quibus  viva  yoce  expHcandis  in  con- 
gregatione  generali  neque  tempus  suflGcit  noque  diceutium  babitus. 

Quae  fidem  spectant,  intime  inter  se  cohaerent,  sed  et  multiplex 
est  earum  cum  rebus  disciplinaribus  connexio.  Igitur  nisi  Patribus 
omnia,  quae  ad  fidem  et  disciplinam  spectant,  Schemata  exhibeantur, 
de  eo  quod  eis  communicatum  est,  sententiam  dicentes  ncsciunt,  an 
ab  ipsis  proposita  quadrent,  cum  Schema  quoddam  eis  incognitum  ita 
compositum  esse  possit,  ut  ad  alium  plane  locum  referri  debeant. 
Quanta  sit  privatarum  Antistitum  deliberationum  utilitas,  immo  ne- 
cessitas,  ex  allatis  patet.  Habentur  jamjom , et  sicut  res  jubet,  Con- 
silia potissimum  conferunt  Patres,  qui  eadem  lingua  yemacula  utun- 
tur,  vel,  quod  mag^  adbuc  attendendum  est,  gregem  Domini  pascunt 
in  legionibus,  ubi,  licet  incolae  non  unius  lingiiae  sint,  iidem  tarnen 
aut  similes  vigent  mores  et  institutiones  cirilcs,  ita  ut  parilis  in  ple- 
risque  sit  Ecclesiae  ac  potestatis  et  societatis  civilis  ratio,  atque  con- 
similis  periude  pugna  Ecclesiae  Antistitibus  difiicillimis  bis  temporibus 
decreta.  Horum  itaque  ad  normam  Patres  in  sex  circiter  dividantur 
coetus,  quibus  facultas  detur,  suam  de  sebematibus  tarn  propoaitis 
quam  proponendis  sententiam  deputationi  ad  quam  res  spectat,  per 
delegatos,  qui  duo  saltem  sint,  explanare  et  argumenta,  quibus  eam 
firmari  credunt,  singillatim  aflerre.  His  ita  dispositia  deputationes 
minime  impedientur,  ne  munere  a Sanctitate  Tua  eis  demandato  fun- 
gantur,  sed  in  eo  expleudo  juvabuntur;  a Concilio  decemenda  ac- 
curatissimo  examine  subjicientur  et  calumniarum  praetextus  malevolis 
praeripietur ; unde  annuas,  precamur,  Beatissime  Pater: 

Üt  ea,  quae  de  fide  et  discipliua  agunt,  Schemata  Patribus,  quam- 
primum  fieri  possit,  exhibeantur; 

Ut  deliberationibus  eo,  qui  expositus  est,  modo  habitis  Patribus 
liceat,  sententiam  de  Sebematibus,  quam  seqiiendam  duxerint,  in  de- 
putationum  consessu,  per  delegatos  explicare  atque  defendere; 
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Ut  Patribus  liberum  eit  curare,  ut  typis  mandeutur,  tarn  orationee 
in  congregationibus  generalibus  ab  eis  babitae,  quaiu  scripta,  quibus 
ree  pertractantes  uberins  exponautur;  hie  tarnen  cunctis  et  eingulis 
eidem,  cui  Schemata  subsunt,  secreti  praecepto  eubjectis. 

Ceterum  ad  pedes  tuos  provoluti  pro  nobis  et  fidelibue  nobis 
conunissis  Apostolicum  petimus  benedictioncm. 

Datum  Romae  2.  Januarii  1870. 

humill.  obsequentiis.  et  devotiss.  servi 
Fridericus  Card.  Schwarzenberg,  Arch.  Ep.  Prägen.  — Prag, 

Josepbus  Otmarus  Card.  Rauscher,  Arcb.  Ep.  Viennen.  — Wien, 
Joannes  Simor,  Primas  Hungariae  et  Arch.  Ep.  Strigonien.  — Gran, 
Maximilianus  Tamoczj,  Arch.  Ep.  Salisburgen.  — Salzburg, 
Fridericus  de  Fürstenberg,  Arch.  Ep.  Olomucen.  — Olmütz, 

Andreas  Gollmayr,  Arch.  Ep.  Goriticn.  — Görtz, 

Gregorius  Scherr,  Arch.  Ep.  Mouacen.  — München, 

Gregor.  Mich  Szymonowicz,  Arch.  Ep.  Leopolien.  rit.  arm.  — Lemberg. 
Michael  Deinlein,  Arch.  Ep.  Bambergen.  — Bamberg, 

Franc.  Xav.  Wierzchleyski,  Arch.  Ep.  Leopolien.  rit.  lat.  — Lemberg, 
Ludovicus  Haynald,  Arch.  Ep.  Colocen.  — Colocza, 

Paulus  Melchers,  Arch.  Ep.  Colonien.  — Cöln, 

Henricus  Förster,  Ep.  Vratislavien.  — Breslau, 

Pancratius  Dinkel,  Ep.  Augustan.  — Augsburg. 

Georgius  Smiciklas,  Ep.  Crisien.  rit.  graec.  ruth.  — Kreutz, 

Josepbus  Georgius  Strossmayer,  Ep.  Bosnen.  et  Sirmien.  — Diakovar, 
Bartbolomaens  Legat,  Ep.  Tergestin.  — Triest, 

Eduardus  Jacob.  Wedekin,  Ep.  Hildeshemien.  — Eildesheim, 

Antonius  Jos.  Peitler,  Ep.  Vacien.  — AVaifzen, 

Adolphus  Namszanowski , Ep.  Agathopolitan.  i.  p.  i.  — Militärprobst 

in  Berlin, 

Joannes  Valerian.  Jirsik,  Ep.  Budvicen.  — Budweis, 

Matthias  Eberhard,  Ep.  Treviren.  — Trier, 

Ludovicus  Forwerk,  Ep.  Leontopolitan.  i.  p.  i.  — Dresden, 

Valentinus  Wiery,  Ep.  Oiircen.  — Gurk  (Klageufurt), 

Michael  Fogorasy,  Ep.  Transylvnnien.  — Siebenbürgen  (Karlsburg), 
Bartholomaeus  Widraer,  Ep.  Labacen.  — Laibach, 

Joannes  Zalka,  Ep.  Jauriuen.  — ILuib, 

Joannes  Perger,  Ep.  Cassovien.  — Kaschau, 

Ladislaus  Birb,  Ep.  Szathinarien.  — Szathmär, 

Stephan.  Lipovniczki,  Ep.  Magno-Varadien.  rit.  lat.  — Groaswardein, 
Georgius  Üobrilla,  Ep.  Parentin.  et  Polen.  — Pola, 

Sigismundus  Koviics,  Ep.  Quinque-Eccle.sicn.  — Fünfkirchen, 
Alexander  Bonnaz,  Ep.  Csanadien.  — Csannd  (Temesviir), 

Philippus  Krementz,  Ep.  Varmien.  — Erinland  (Frauenburg). 

Jacobus  Maximil.  Stepischnegg,  Ep.  Lav.antin.  — Lavant  (Marburg), 
Joannes  Kruesz,  abbas  S.  Martini  in  nioute  Paiinoniac.  — Martinsberg, 
\inccntius  Zubranich,  Ep.  Ragusin.  — Ragusa, 
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Joannes  Henricus  Beckmann,  Ep.  Osnabragen.  — Osnabrück, 
Hieronymus  Zeidler,  Abbas  mitratua  — Prag, 

JosephoB  Ludovicus  Pukalski,  Ep.  TamoTien.  — Tamow, 

Augustinus  Wahala,  Ep.  Litomericien.  — Leitmeritz, 

Guillelmus  Emman.  Eetteler,  Ep.  Moguntin.  — Mainz, 

Casimirus  Sosnowski,  Vic.  Capitul.  dioec.  Lublin.,  Administr.  Apost. 

Dioec.  Podlachien. 

2. 

Sanctissime  Pater ! Ardentissimum  omnium  totius  orbis  episcopo- 
rum,  ntque  adeo  et  nostmm , qui  scripturam  hanc  signaTimus  Votum 
est:  ut  Sancta  oecumenica  Synodus  sub  felicibus  Sauctitatis  Vestrae 
auspiciis  jam  inchoata  prospere  continuetur  et  ad  optatum  finem  ita 
perducatur,  ut  et  populi  omnes  nova  in  ea  malorum,  quibus  tantopere, 
premnntur,  remedia,  et  Sancta  Dei  Ecclesia  novos  Divinae  suae  mis- 
sionis  efScacius  exercendae  fontes  modosque  reperiant.  Quo  autem  id 
certius  securiusve  obtineatur,  liceat  nobis  sollicitudinem  nostram  in- 
tuitu  certi  objecti  in  sinum  Sanctitatis  Vestrae  ea  devotione  eitundere, 
qua  universi  orbis  episcopatus  una  nobiscum  hodie  inprimis  in  Sanc- 
tam  Sedem  Apostolicam  fertur. 

Gravissimi  momenti  illud  est,  quod  Sanctitas  Vestra  puncto  II. 
de  norma  et  ordine  interiori  decrevit : de  jure  videlicet  et  munere  pro- 
ponendi  negotia,  quae  io  Sancta  oecnmenica  Synodo  tractari  debebunt. 
Non  desunt  qui  haec  ita  interpretantiir , quasi  iis  non  agnosceretur 
jus  Patrum  hbere  ea  proponendi  in  Concilio,  quod  quis  ad  publicam 
utilitatem  conferre  posse  ezistimaverit,  verum  nonnisi  exceptionis  et 
gratiae  instar  concedatur. 

Sanctissime  Pater!  Firmissima  omnia  nostromm  animis  insidet 
persnasio , a Capitis  vigore  et  firmitate  utplurimum  dependere  totius 
Ecclesiae  corporis  virtutem,  et  divina  Primatus  Jura  ante  omnia  sarta 
tectaque  esse  oportere,  nt  omnia  recto  ac  debito  ordine  in  sancta 
Synodo  procedant.  Ast  si  baec  sunt  verissima,  non  minus  quoque 
verum  est,  reliquis  etiam  mystici  corporis  Christi  membris  suam  con- 
stare  debere  virtutem  et  Episcoporum  collegio  ea  quae  eidem  vi  mu> 
neris  et  characteris  sui  perpetuo  immanent  Jura,  quo  virtutem  suam 
caput  retinere  activitatemquc  suam  imperturbate  exercere  valeat. 
Divino  sane  consilio  duo  haec  intime  juncta  atque  inseparabiliter 
unita  sunt.  Prout  igitur  Sanctitas  Vestra  optimo  jure  et  sapienti 
consilio  ea  cunctn  detenninare  dignata  est,  quae  ad  recti  ordinis  ra* 
tionem  et  objectorum  in  sacra  Synodo  pertractandorum  seriem  spec- 
tant:  ita  quoque  Consilii  Patres,  si  quid  ex  communi  Ecclesiae  utilitate 
proferre  aut  proponere  conscientia  urgente  velint,  id  pro  juris  mune- 
risque  sui  ratione  fecisse  merito  censentur,  dummodo  idem  fiat  cum 
debita  Ecclesiae  Capiti  subjectione  ac  veneratione.  Quod  quidem  eo 
majori  cum  fiducia  proloquimur,  quum  Ipsa  Sanctitas  Vestra  nos  hor- 
tari  dignata  est,  ut  si  quid  proponendum  haberemus,  quod  ad  publicam 
utilitatem  conferre  posse  existimaverimus , id  libere  exequi  velimus. 
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cumque  hac  ratione  celebratissimi  Sacrosancti  Tridentini  Concilii 
(Sesa.  XXIV.  cap.  21)  veatigiis  inhaeremus. 

Arbitramur  itaque  nuUi  dubio  obiioxiiim  ease  poase  juri  nostro 
P.  II.  ordiuis  interioria  minime  praejiidicnri.  In  qua  nostra  perauasione 
multum  confirmaremur,  si  Sanctitaa  Vestra  concedere  dignaretur  ut 
ad  deputationem  eiaminandis  episcopoi-um  propositionibua  deatinatom 
plura  adhuc  membra  ex  medio  Patrum  udaciacantur  Concilii  ipaiua 
aufl'ragiia  eligenda,  utque  iis,  qui  propositiones  facere  velint  aditus  ad 
ipaam  deputationem  pateat,  quo  sie  ipsi  partem  io  rei  troctatione 
habere  possint. 

Haec  sunt,  Sanctissime  Pater,  quae  filiali  cum  devotione  sapienti 
Sanctitatis  Vestrae  judicio  ac  decisioni  committimus  sperantes  ea  ut- 
pot«  optima  intentione  prolata  aequi  bonique  consuetum  iri. 

Ad  pedes  Sanctitatis  Vestrae  provoluti  sumus  Sanctitatis  Vestrae 
obedientissimi  filii;  Romae  2.  Jan.  1870. 

1.  Cardinal  Fürst  Schwarzenberg,  Erzbischof  von  Prag. 

2.  Landgraf  von  Fürsteuberg,  Erzbischof  von  Olmütz. 

3.  Georg  von  Scherr,  Eizbischof  von  München. 

4.  Michael  von  Deinlein,  Erzbischof  von  Bamberg. 

5.  Ludwig  Hajnald,  Erzbischof  von  Ealocza-Bäcs. 

6.  Heinrich  Förster,  Fürstbischof  von  Bresbau. 

7.  Pancratius  von  Dinkel,  Bischof  von  Augsburg. 

8.  Valentin  Wiery,  Bischof  von  Gurk. 

9.  Georg  Szymonovicz,  Erzbischof  von  Lemberg,  Arm.  Rit. ') 

10.  Bartholomaus  Legat,  Bischof  von  Triest. 

11.  Johannes  Irsik,  Bischof  vou  Budweis. 

12.  Georg  Dobrila,  Bischof  von  Parenzo  und  Pola  (Istrien). 

13.  Jacob  Stepischnegg,  Bischof  von  Lavant. 

14.  Alexander  Bonnaz,  Bischof  von  Csanad  und  Temeswar. 

15.  Matthias  Eberhard,  Bischof  von  Trier. 

16.  Eduard  Jacob,  Bischof  von  Hildeslieim. 

17.  Michael  Forgarassy,  Bischof  von  Siebenbürgen. 

18.  Joseph  Strossmayer,  Bischof  vou  Serbien  und  Bosnien. 

19  Stephan  Lipovniczky,  Bischof  von  Giosswardein. 

20.  Sigismund  Kovdes,  Bischof  von  Fünfkirchen. 

21.  Ludwig  Forwerk,  Bischof  von  Leontopolis  (Dresden). 

22.  Johannes  Beckmann,  Bischof  von  Osnabrück. 

23.  Georg  Smiciklas,  Bischof  von  Croatien 

24.  Hieronymus  Zeidler,  Abt  von  Strahow. 

25.  Wilhelm  Ketteier,  Bischof  von  Mainz. 

26.  Peter  Kenrick,  Bischof  v.  St.  Louis  in  den  Vereinigten  Stauten. 


’)  K«oh  Friedrich,  Documenta  2,  .184  wohl  statt  dessen;  Frans 
Wierschlejski  Erzb.  v.  Lemberg  lat.  Kit. 
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LXII. 

Decretum.  Apostolicis  Litterü , die  24  Norembris  anno  proximo 
luperiori  editis,  quarum  initinm  »Multiplicee  inter,«  Summus  Pontifex 
ordinem  generalem  constituit  in  Vaticani  Concilii  celebratione  ser- 
vandum,  in  iiaque,  praeter  alio,  certae  quaadam  regiilas  tradidit  qui- 
btu  rationi  disceptationum  a Patribus  habendamm  consuleretur. 

Jam  rero  Ip»e  Sanctiasimus  Uominua  propositum  aibi  finem  faci- 
lioa  aaaequi  cnpiena,  nec  non  rationem  habena  expoatiiiationum  quae 
a plerisque  Concilii  Patribua  baud  aemel  exhibitae  sunt  ex  eo  qnod 
disceptationum  Conciliarium  series  in  longum  plus  aequo  protrahatur, 
ex  apostolica  sua  sollicitudine  quasdam  peciiliares  pro  Congrcgationum 
generalium  discussionibus  tradere  normas  constituit,  quae  praestitutum 
generalem  ordinem  evolvendo  atque  integram  servando  eam  discus- 
sionnm  libertatem,  quae  Catholicae  Ecclesiae  Episcopos  deceat  pleniori 
expeditiorique  ratione  ad  rerum  tractandarum  eiamen,  disceptationem 
et  deliberationem  conferrent. 

Quamobrem  Cardinalibus  Congregationum  generalium  Praesidibus 
in  Consilium  adbibitis,  et  quaesita  etiam  sententia  Patrum  peculiaris 
Congregationia  recipiendis  expendendisque  Episcoporum  propositionibus 
idem  Sanctissimus  Dominus  Noster  sequentes  ordinationes  edendas  ser- 
randasque  mandarit 

1.  Distributo  Schemate  Concilii  Patribus,  Cardinales  Praesides  Con- 
gregationum  Generalium  congmum  tempus  praefigent  intra  quod 
Patres  ipsi,  qui  aliqua  in  Schemate  animadrertenda  censuerint,  ea 
Bcripto  tradere  debeant. 

2.  Animadversiones  hoc  ordine  exarandae  erunt;  ut  primum  Ula 
scripto  adnotentur,  quae  Schema  generatim  respiciunt  sive  integram 
sixe  diTisum,  prout  a Praesidibus  judicatum  fuerit;  deiude  illa  quae 
ad  singulas  Scbematis  partes  referuntur , Schcmatis  ipsiua  ordine 
serrato. 

3.  Qui  ex  Patribus  animadversiones  Tel  in  verba  vel  in  paragra- 
phos  propoaiti  Scbematis  afferendas  putaverint,  noram  verborum  vel 
paragrapbomm  formulam  subjicient  in  locum  prioris  in  Schemate  sub- 
stituendam. 

4.  Animadversionea  a Patribus  Concilii  hac  ratione  exaratae  et 
propria  subscriptione  munitae  Secretario  Concilii  tradent\u:,  ejuaque 
Opera  ad  respectivas  Episcoporum  Deputationes  transmittentur. 

5.  Postquam  hnjusmodi  animadversiones  expenaae  fuerint  in  Con- 
ventu  ejus  Deputationis,  ad  quam  pertinent,  aingulis  Patribus  distri- 
buetur  Schema  reformatum  una  cum  summaria  relatione,  in  qua  de 
propoaitis  animadversionibus  mentio  fict. 

6.  Schemate  una  cum  supradicta  relatione  Patribus  Concilii  com- 
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monicato,  Cardinales  Praeside.s  diem  statuent  Congregationis  Generalis 
in  qua  discussio  inchoabitur. 

7.  Discusaio  fiet  primum  gencratim  de  Schcinate  integro  vel  diriso 
prout  Cardinalibus  Praeaidibus  visiim  fuerit,  eaqne  absoluta,  de  una- 
quaque  singülatim  Schematis  ipsius  parte  disceptabitur ; proposita 
semper  in  hac  singularam  partium  discussionc  ab  oratoribus  fonnula 
ezpeusi  Schematis  periodo  vel  paragrapho  substituenda,  ac  Praesidibns 
post  habitum  sermonem  scripto  cxhibendn. 

8.  Qui  de  reformato  Schemate  loqui  roluerint  dum  suum  disscrendi 
propoäitum  Praesidibus  significandum  curabunt,  innuere  pariter  debe- 
bunt  utrum  de  toto  Schemate  in  genere,  vel  de  ejus  partibus  in  specie 
acturi  sint:  et  quatenus  in  specie,  de  qua  schematis  parte  sibi  ageu- 
dum  esse  statuerint. 

9.  Liberum  erit  cuique  ex  respectivae  Deputationis  Episcopis, 
impetrata  a Praeaidibus  venia,  oratorum  difticultatibua  et  animadver- 
sionibus  respondere:  ita  tarnen  ut  facultas  ipsis  sit  vel  statim  post 
oratoris  sermonem  eloqui,  vel  pluribus  insimul  oratoribus  eadem  super 
re  disceptantibus  reponere  idque  vel  eodem  vel  alio  die  perficere. 

10.  Oratorum  sermones  intra  finea  propo.siti  argumenti  conhibean- 
tur.  Si  quem  vero  Putrum  extra  metas  vagari  contingat,  Praeaidum 
eiit  ad  propositam  quaestionem  ipsum  revocare. 

11.  Si  discussionum  series,  re  proposita  jam  satis  excussa,  plus 
aequo  protrahatur,  Cardinales  Praesides,  postulatione  scripto  exhibita 
a decem  minimum  Patribus  Congregationem  generalem  percontari 
poterunt,  an  velit  disceptationem  diutius  coutinuari;  et  exquisitis  per 
actum  assurgendi  vel  sedendi  suffragiis,  finem  discnssioni  imponent,  si 
id  majori  Patrum  praesentium  numcro  visum  fuerit. 

12.  Absoluta  super  una  Schematis  parte  discussione  antequam 
transitus  fiat  ad  aliam  Cardinales  Praesides  suftragia  Congregationis 
Generalis  exquireut,  primum  quidem  super  propositis  in  ea  ipsa  dis- 
cuBsione  emendationibus,  deinde  super  integro  partis  examinatae  textu. 

13.  Sufi'ragia  tum  super  emendationibus,  tum  super  singularium 
partium  textu  ita  a Patribus  Concilii  ferentur,  ut  Praesides  distinctis 
vicibus  ad  surgendum  invitent  primum  eos  qui  emendationi  vel  textui 
assentiuntur,  deinde  eos  qui  coutradicunt : recensitia  autem  suffragiis, 
id  decemetur  quod  majori  Patrum  nuniero  placuerit. 

14.  Cum  de  Omnibus  Schematis  partibus  hac  ratione  suffragia  lata 
fuerint,  de  examinato  Schemate  Patrum  sententias  Cardiuales  Praesides 
rogabunt.  Haec  autem  suffragia  oretenus  edentur  per  verba  plaeet 
aut  non  placct;  ita  tarnen,  ut  qui  conditionem  itliquam  udjiuiendam 
eiistiment  suffragium  suum  scripto  tradere  debeant. 

Datum  Uomae  die  20  Februarii  anno  1870. 

Philippus  Card,  de  Angelis,  Prae.ses.  — Antonius  Card,  de  Luca,  Prae- 
ses.  — Andreas  Card.  Bizzari,  Praeses.  — Aloysius  Card.  Bilio,  Praeses.  — 
Hannibal  Card.Caiialti,  Praeses.  — Joseph.  Episc.  S.  Hippoly  ti,  Secretarius. 
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XLIII. 

Ad  Emincntissimos  Cardinales  s«.  Concilii  oecumenici  Vaticani  Präsides. 
Auiraadversiones  contra  decretum  die  20.  Februar.  1870  editum. 

Eraineutissimi  Patres!  Liceat  nobis  ante  conspectum  Vestrum 
sistcre  aniniadvcrsiones,  quae  menti  permultorura  ex  Sacros.  Concilii 
Vaticani  Patribus  occurierunt  circa  regulas  recentius  die  »cilicet 
20.  Febr.  1870  cditas  ad  dirigendos  hujus  concilii  actus. 

Et  primum  quidem  in  actione  conciliari  seniper  prae  oculis  ha- 
benduni  forc  nobis  videtur,  quod  in  decreti  proemio  eiprcsse  posituin 
eat:  eam  scilicet  S.  Pontificis  inentem  fuisse,  ut  d.atae  regulae  sic 
prudenter  et  moderate  applicareutur,  quatenus  integra  servaretur  dis- 
cussionum  libertas,  »quae  Catholicac  Ecclesiae  Episcopos  decet«,  üno 
quae  necessaria  omnino  est. 

Animadversio  vcro  generalis,  quae  sLatira  animos  percellit,  dum 
praefatue  perleguntur  regulae,  liaec  est : quod  illae  videlicet  regulae 
bujusmodi  sint,  ut  in  pluribus  Patrum  libertas  inde  minui,  imo  etiam 
tolli  posse  videatur. 

Hoc  porro  quantum  prae  se  ferat  pcriculi  nemo  est,  qui  non  vi- 
derit : et  si  forte , ob  pacis  bonum,  in  rebns  minoris  momenti , ut  in 
articulis  seito,  decimo  et  qnibusdam  aliis,  hoc  permitti  possit,  spe 
habita  fore  ut  datis  sibi  fucultatibus  omncs  ex  aequo  et  bono  usuri 
sint,  in  iis  tarnen , quae  majoris  momenti  sunt , praecipue  ubi  agetur 
de  decretis  circa  fidem  condendis,  quae  super  omnia,  et  merito  quidem, 
plurimum  movent  conscientiam,  nullus  certe  ex  nobis,  qui  in  re  tarn 
gravi  tantum  discrimen  incurrere  vellet. 

Deveniamus  nunc  ad  aniraadversiones  pecnliares. 

I. 

Numero  1.  Congrui  temporis  praefixio  a praesidentium  judicio 
omnino  pendet. 

Esto  quod  id  in  rebus  levioris  momenti  et  facilis  solutionis  parum 
habcat  incommodi , sed  moveri  possunt  tales  quaestiones  dogmaticae, 
quae  tanti  momenti  sint,  tantaeque  simul  difficulhitis , et  in  quibus 
enodandis  tarn  varia  tamque  ardua  circa  scriptur.is  sacras,  ss.  Patres, 
historiam  Eccleaiasticam,  Concilia,  Constifntioncsque  Pontificias.  studia 
necessaria  sint,  ut  nimis  periculosum  foret  arctiori  mensura  tempus 
Patrum  deliberationibus  praefigere.  Hujusmodi  igitur  Casus  prae 
oculis  habcntes  enixe  petimus,  ut  voto  Patrum  longiorcm  moram  de- 
siderantium  ita  deferatur,  quo  nullum  rationabile  dubium  reiuanere 
queat,  quaestiones  dirimcndae  vere  et  sufficiouter  explorari  potuisse. 

II. 

Numerus  tcrtius  sie  (se)  habet; 

»Qui  ex  Patriliiis  auiinadveraoues  atierenda«  piitavi  rint  ituvam 
Kr  lü  d li« , (.'un**il.  i!7 
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verborum  vel  paragraphorum  formulam  lubjicicnt  in  loeum  prioru>  In 
schemaie  subslitucndam. 

Hoc  utile  quandoque , ted  non  ncces»arivim : optime  siqaidem 
concipitur,  aliquos  Patres  utilissimna  animadversioues  proponcre  posse, 
. quibua  tarnen  non  suppetant  niedia  et  opporlunitaa  nnum  vel  plurea 
paragraphos  integros  reficiendi  et  exnramli.  Et  hoc  eo  minus  neces- 
sarium  est,  cum  deputationes  spcciales  eo  pnieci.se  fine  instilutae  fu- 
erint,  ut  reficiendorum  schematura  labori  intenderont,  utpote  Omnibus 
hunc  in  finem  auxiliis  abundanter,  uti  eiipponi  pote.st,  prorisao. 

III. 

Numero  quinto  legitiir:  ».  ...singulis  Patribus distribuetur  Schema 

reformatum  una  rum  summnria  relatione , in  qua  de  propositis 

animadversionibus  mentio  bet.« 

Lic.eat  dicere  summariam  hanc  relatioiiem  et  simplicem  animad- 
versionum  meiitii.iiem  , nequaqiuim  vide.i  sufficientem  , in  rebus  prae- 
sertim  maximi  momenti,  quales  imprimis  sunt  dcbnitiones  dogmaticae. 
Animadversionum  enim  pondus  ex  moticis  allatis  piaecipue  pendct, 
quae  si  non  dentur,  nullo  modo  videmus,  quanam  rationc  res  illustrari 
possint.  übi  igitur  motiva  talia  a Patribus  voto  suo  adjccta  fuerint; 
haec  quoque  reccnseantur.  Et  hoc  qviidcm  eo  miigis  uecessarium  est, 
cum  inducatur  nova  methodus  et  veteribus  Conciliis  prorsus  incognita, 
tractandi  nempe  res  per  scripta,  cumque  deuegata  Patribus  facultate 
adnimadversiones  suas  typis  mandaudi , alia  via  non  supersit , qua 
coJlatis  vere  consiliis  res  in  Synodo  perugantur. 

Nec  oraittendum,  quod  cujusvis  Deputationis  specialis,  vel  ejus 
theologorum  et  secretariorum  arbitrio  relinquetur  ex  scriptis  sibi 
consignatis  vel  affereudi  vel  silentio  praetereundi , quidquid  ipsis 
libuerit. 

Tria  ergo  sunt,  quae  ea  de  re  postulanda  nobis  videntur,  et  ab 
aequitate  Praesidum  concedenda  tidenter  speramus. 

1 Ut  animadversiones  omnea  sedulo  referaniur.  Alioquin  jam 
deputatio  e.<set  totum  Concilium  et  in  pluribus  solus  judex. 

2.  Ut  rdatiimi  et  mentUmi  animadversionum  semper  adjungantur 
fnolioa,  quibus  fulcitae  fuerint. 

3.  üt  animadversionum  auctoribus  facultas  concedatur  specialem 
deputatiouem  adeundi  ad  explic.'indas,  et,  quatenus  opiis  fuerit,  defen- 
dendas  animadversiones  ab  ipsis  propositus. 

IV. 

Numero  8 dicitur:  »oratores , qui  loqui  voluerint  de  partibns 
schematis  in  specie,  prius  significai  e debere  Praesidibus,  de  qua  sche- 
matis  parte  sibi  agendum  esse  statuerint.« 

Hoc  postrcmum  haud  accipieudum  putamus  eo  sensu , quod  idem 
orator  non  nisi  de  unica  aliqua  parte  schematis  tractare  possit:  libe- 
rum esse  debet  cuilibet  ex  oratoribus , non  tantum  de  toto  scbemate 
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in  genere , sed  et  de  pluribus  in  specie  disserere ; alioquin  libertaa 
diarussionis  minime  integra  senroretur. 

V. 

Circa  numerum  nonum  omnino  petimus,  (quod  ibi  expressum  non 
est,  sed  ex  mera,  ut  putamus,  oblivioue)  ut  postquam  respectivae  de- 
putationis  Episcopi  oratori  alicui  respouderint,  replicandi  facultas 
eidem  oratori,  sive  eadem,  sive  altera  die,  una  saltem  vice  concedatur; 
secus  enim  libcrtas  discu.^sionia  violaretur,  et  saepe  nec  momentorum 
allatorum  pondus,  nec  etiam  ipsius  aniroadversionis  aensus  sufficienter 
a Patribus  perspiceretur. 


VI. 

Circa  articulnm  nndeciraum  plures  et  gravissimas  animadveraiones 
proponendas  habemus : 

Animadversio  generalis  prinium  haec  occurrit;  quod  nempe  ex 
articulo  sic  exarato  manifestissime  sequitur  Prae.sidum  et  majoritatis 
arbitrio  prorsus  permitti  discu-ssionein , vel  unius  vocis  praevalente 
pondcre,  cohibere  et  claudere,  quin  minoritati  ullum  remedium  contra 
hunc  auctoritatis  et  numeri  usum  relinquatur;  quod  quanti  periculi 
sit,  cum  de  dogmatibus  definiendis  et  de  divino  Episcoporum  jure, 
qui  juxta  S.  Thomam  obtineut  summam  potestatem  in  Ecclesia,  ngitor, 
perspectura  certe  omnibus  est.  Eo  magia  quod  istud  tarn  grave  Ju- 
dicium, per  actum  assurgmdi  et  stdendi,  actum  nempe  tarn  praeci- 
pitem,  tarn  parum  deliberatum,  adeo  saepe  incertum  , imo  et  conta- 
gioni  obnoxiura , definitive  et  irrevocabiliter  feretur , ita  ut  postea, 
nulla  ampliuB  audita  nec  permissa  reclamatione,  nihil  aliud  agendum 
remaneat,  uisi  sulfragia  colligere,  quibus  decreta  condentur  et  defini- 
tive sancientur. 

Id  minus  haberet  periculi  in  parlameutariia  coetibus,  ubi  de  con- 
dendis  tantum  agitur  legibus , quae  hoc  anno  sancitae , anno  altero 
ab  eodem  coetu,  vel  ab  alio  abhinc  retractari  poterunt.  In  definiendis 
autem  dogmatibus,  quae  definita  semel,  nec  revocari  nec  novo  subjici 
examini  a quavis  auctoritnte  posaunt,  methodus  illa  expeditior  peri- 
culosissima  videtur,  atque  omnino  inadmissibilis. 

Quapropter  haec  saltem  jiostulanda  nobis  videntur: 

1.  Discussio  nunquam  censeatur  plus  atquo  protracta,  quumdiu  ex 
Patribus  aliquis,  nondum  auditua  circa  quae.stionem  propositam,  jure 
suo,  ut  testis  et  judex  fidei,  uti  voluerit , et  una  saltem  vice  loqui, 
secus  enim  praecipitaretur  causae  Judicium  , priusquam  omnes  testes 
snum  explicare  testimoninm  pennissi  fucrint. 

2.  Multiim  hac  in  re  dependcbit  a discretione  Prnesidum,  qui 
possunt  quidem,  nequaquam  tarnen  tenentur  coetum  Conciliarem  per- 
contari  an  velit  finem  diacussioni  imponere : dicitur  enim  praesides 
percontari  rmtmml 
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3.  Ita  oratorum  ordo  distribuatur  et  vice«  alternentur,  ut  si  variae 
adsint  opiniones,  unui  pro  et  unus  contra,  «uccessive  audiantur. 

4.  Quotics  finis  discuaMonis  po«tulubitur,  «altem  uni  ve)  alteri  ex 
Patribus  Uceat  contra  hujusraodi  propositum  orationem  habere  et  nio- 
tiva  adversantia  proponere.  Id  et  aequitati  consonuni,  et  praxi  omnium 
coetuum  deliberantium  confornie  cst. 

5.  ln  rebu«  majori«  momenti,  maxime  ad  tidem  spectantibu«,  non 
possit  finis  disciissionis  pronuntiari,  si  quinquaginta  «altem  ex  Patribus 
huic  coutradixerint. 

Haec  omuia  nisi  concedantur  et  serveutnr,  nemo  est  qui  non  prae- 
rideat  quam  facile  futurum  sit,  ut  oratore»  unius  partis  plures  et  diu 
cathedram  occupent,  paucissimi  deinde  ex  altera  parte  vix  patienter 
audiantur;  moxque  diacusaiouis  fiui«,  plus  aequo,  ut  diccut,  pro- 
ductae,  a decem  Patribus  postuletur,  et  cum  evidente  libertatia  dis- 
pendio  obtineatur. 

vn. 

Quod  dicitur  numero  12 : »Prae«ides  suffragia  exquirent,  primum 
quidem  super  propositis  in  ea  ipsa  discusaioue  emendationibus,  deinde 
super  iutegro  partis  examinatae  textu.« 

Hoc  ita  intelligendum  videtur,  ut  si  propositae  emeudationes  Pa- 
tribua  accoptae  fuerint,  non  statiin  reqnirantur  suffragia  super  integro 
partis  examinundae  textu,  ged  res  ad  aliam  diem  remittatur,  ut  de- 
putatio  tempus  habeat  et  emendanda  sedulo  corngendi,  et  emendata 
cum  tota  contextu«  seiie  apte  componendi.  et  nova  subinde  ac  emen- 
data redactio  ijosait  Patribus  proponi  priusquam  eorum  suffragia  ex- 
poscantur. 

VI  n. 

Numero  decimo  tertio  sic  scribitur:  »Suffragia  tum  super  einen- 
dationibus,  tum  super  singularium  partium  textu  ita  a Patribus  Con- 
cilii  ferentur;  ut  Pmesides  distincti«  vicibus  ad  surgendum  invitent 
primum  eos,  qui  emeudationi  vel  textui  assentiuntur,  deinde  eos,  qui 
contradicunt,  recensitis  autem  suffragiis,  id  deccrnctur , quod  majori 
Patrum  numero  placuerit.«  — Hic  plures  summi  momenti  anünad- 
versiones  propouendae  sunt. 

Prima  quod  modum  ferendi  suffragia,  per  actum  surgendi  vel 
sedendi  istius  modi  pericula  jam  superius  diximus,  ubi  agebatur  de 
exquirendiä  suffragiis  circa  finem  discussioni  imponendum.  Multo 
autem  majora  sunt  bujus  modi  pericula,  «i  de  ipsis  decrctis  quaestio 
sit,  maxime  in  rebus  bdei. 

Non  credimus  in  praecedentibus  Couciliis  suffragia  unquam  eo 
expedito  modo  data  fuissc,  quo  uullus  certe  alius  gravitati  et  matu- 
ritati  deliberationis,  inio  et  ipsi  libertati  minus  favet.  Et  in  ipsis 
coetibus  politicis  bisce  providetur  incommodis  per  postulationem 
scrulinii  aut  nominalis  appellationis  u pluribus  membris  oblatam  et 
scripto  exaratam. 
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Quod  in  Conciliis  maxime  refert  non  est,  ut  cito  res  eipediatur, 
sed  ut  caute  et  tiitissime  peragatur.  Longe  satius  est  paucas  quae- 
stiones  cxpendere  et  prudenter  »olvcre,  quam  niulto  numerosiores  pro- 
ponere,  et  decurtatis  discussionibus  sufl'ragiisque  praecipitanter  collectU, 
res  tarn  graves  definiri. 

Secundn  animadversio  versatur  circa  ordinem  sulfmgia  exquirendi, 
ita  nempe  di.xpositum,  ut  prius  exposcautiir  eorum  vota,  qui  decreto 
proposito  assentiiint,  posterius  eorum,  qui  dissentiunt  Cum  in  quae- 
stionibus  fidei  tutius  sit  sistere  et  definitionem  differre,  quam  temere 
progredi,  ideo  conditio  dis.sentientium  favorabilior  esse  debet,  et  ipsis 
prioritas  in  dandis  sulfragiis  concedenda  esset. 

Tertia:  ut  nunquam  talis  modus  adhibeatur,  ubi  de  dogmate  fidei 
definiendo,  aut  de  canone  sub  anatbemutis  jmena  condendo  agcndum 
erit : et  haec  non  dcfiniantur  aut  condantur  nisi  per  verbum  >p2ace(< 
aut  •non  placet.* 

Quarta  spectat  ad  numerum  suffragiorum  requisitum  ut  decreta 
condantur. 

Mos  usitatuB  in  Conciliis  oecnmenicis  omnino  serretur:  nempe  ut 
fidei  dogmata  non  majoritate  numerica,  sed  unanimitatc  morali  defi- 
niantur ; quod  adeo  acceptum  Pio  IV.  fuit  in  Concilio  Tridentino , ut 
cum  de  gravissima  re  dogmatica  ageretur  »nihil  definiri  voluerit,  nisi 
quod  unanimi  Patrum  consensu  decemeretur.« 

Et  revera  apprime  mos  ille  concordat  celeberrimo  illi  Vincentii 
Lirinensis  effato : guod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  Omnibus.  Et  cum 
dogm.ata  c.atholica  constent  Ecclesiarium  consensu,  ut  ait  Bellarminus 
consequens  est  definitiones  dogmatum  in  Conciliis  fieri  per  consensum 
moraliter  unanimem  patrum,  qui  Ecclesias  rcpraesentant.  Haec  con- 
ditio pro  Concilio  Vaticano  eo  magis  urgenda  es.se  videtur,  quum  ad 
ferenda  suffragia  tot  Patres  admissi  sunt,  de  quibus  non  constat  evi- 
denter , utrum  jure  tantum  ecclesiastico , an  etiam  jure  dirino  ipsis 
Votum  decisivum  competat. 


IX. 

Quod  ex  praepositis  efficitur  et  consequens  est  iis  quae  diximus, 
super  articulo  decimo  quarto,  omnino  expostuJamus , nt  saltem,  ubi 
agetur  de  dogmatibus  fidei  definiendis,  aut  de  canonibus  sub  poena 
anathematis  condendis,  suffragia  Patrum  non  super  ioto  schemate,  et 
quasi  in  giobo,  sed  seorsim  super  unaquaque  definitione,  super  uno- 
quoque  canone , per  verbum  placet  aut  iioii  placet  sigillatim  rogentur 
et  edantur. 

Et  etiam , prout  in  literis  apostolicis  provisum  fuit  §.  VII. , ut 
Patribus  integrum  sit  suffragia  sua  scripto  pronuntiare. 

Id  autem,  quod  spectat  ad  numerum  suffragiorum  requisitum,  ut 
quaestiones  dogmaticae  solvantur,  in  quo  qiiidcm  rei  summa  est  totiu.s- 
que  Concilii  cardo  vertitur,  ita  grave  est,  ut  nisi  admitterctur,  quod 
reveronter  et  enixe  po.stulamus,  eonscientia  uostra  intollerabili  pondare 
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premeretnr:  timeremus,  ne  Concilii  oecuinenici  character  in  dubium 
Tocari  possetj  ne  ansa  hostibus  praeberetur  Sivnetam  SeJem  et  Con- 
ciliutn  impetendi,  sicque  demum  upud  popuhiin  Christianum  hujus 
Concilii  auctoritas  labefactaretur,  quasi  veritate  et  libertate  canierit : 
quod  his  turbatissimis  temporibus  tanta  esset  calamitos , ut  pejor  ex- 
cogitari  nulla  possit. 

Spe  freti  futurum  ut  hne  nostrae  gravissimae  adnimadversiones 
ab  Eminentiis  Vestris  benevolo  animo  accipiantur  earumque  quae  per 
est  ratio  habeatur,  nosmet  prohtemur. 

Romae  die  1.  Martii  1S70. 

Emineutiarum  Vestrarum  addictissimos  et  obsequentissimos  famulos, 
(ünterschr.  von  üb.  lÜO  Prälaten)  aller  Kationen. 


XLIV.  Dölliuger  über  die  neue  Ge.schiiftsordn.  und  ihre 
theol.  Bedeut. 

XLIV. 

Die  neue  Geschäftsordnung,  welche  dem  Concil  durch  die  fünf 
Cardinal-Legaten  auferlegt  worden,  ist  völlig  verschieden  von  allem, 
was  sonst  auf  Concilien  gebräuchlich  war,  und  zugleich  massgebend 
und  entscheidend  für  den  ferneren  Verlauf  dieser  Versammlung,  und 
für  die  zahlreichen  Decrete , welche  durch  sie  zu  Stande  gebracht 
werden  sollen.  Sie  verdient  daher  die  sorgfältigste  Beachtung.  Zur 
geschichtlichen  Orientirung  mag  nur  iu  der  Kürze  erwähnt  werden, 
dass  für  die  allgemeinen  Concilien  der  ulten  Kirche  im  ersten  Jahr- 
tau.send  eine  bestimmte  Geschäft-sordnung  nicht  eiistirte.  Nur  für 
römische  uud  spanische  Provincinl-Concilien  gab  es  ein  liturgi.sches 
Ceremoniell  ').  Alles  wuide  in  voller  Ver»ammluug  vorgetragen ; jeder 
Bischof  konnte  .Anträge  stellen,  welche  er  wollte,  und  die  Präsidenten, 
die  weltlichen  sowohl,  welche  die  Kaiser  sandten,  als  die  gebtlichen, 
sorgten  für  Ordnung  und  leiteten  die  Verhandlungen  iu  einfachster 
Weise.  Die  grossen  Concilien  zu  Konstanz  und  Basel  machten  sich 
eine  eigene  Ordming,  da  die  Theilung  und  Abstimmung  nach  Nationen 
eingeführt  wurde.  In  Trieut  wurde  diese  Eiurichtung  wieder  verlassen, 
aber  die  Legaten . welche  präsidirten  vereinbarten,  die  Geschäftsord- 
nung mit  den  Bi.schöfen,  der  Cardinal  de  Monte  licss  darüber  ub- 
stimmen,  und  alle  geuehmigten  sie  ’).  Von  keiner  Seite  erfolgte  ein 
Widerspruch.  So  ist  denn  die  heutige  römische  Synode  die  erste  in 
der  Geschichte  der  Kirche,  in  welcher  den  vemuimelten  Vätern,  ohne 


')  Aufgenommen  vun  Psoudo-Uidor,  und  abgodruckt  bei  Msnii,  Concil. 
Coli,  r,  10. 

Lo  Pbit,  Munuinenta,  III,  tlS:  Licunt  Patros,  utnim  bic  modus  pro- 
cedendi  eis  plucoul.  Worauf  abgestiuimt  wurde. 
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jede  Theilnabme  von  ihrer  Seite  die  Procedur  vorgeschrieben  worden 
ist.  Daa  erste  Regolamento  erwies  sich  so  hemmend  und  unpraktisch, 
dass  wiederholte  Gesuche  um  Abändeirnng  und  Gestattung  freierer  Be- 
wegung von  verschiedenen  Frnctionen  des  Episkopats  an  den  Papst 
gerichtet  wurden.  Dies  war  vergeblich ; aber  nach  dritthalb  Monaten 
fanden  die  fünf  Legaten  endlich  selber , dass,  wenn  das  Concil  nicht 
in's  Stocken  geratben  solle,  eine  Aenderung  und  Ergänzung  dringend 
nothwendig  sei.  Auf  die  Petitionen  der  Bischöfe  ist  indess  in  der 
neuen  Einrichtung  keine  Rücksicht  dabei  genommen  worden. 

Zwei  Züge  treten  darin  vor  Allem  hervor.  Einmal  ist  alle  Macht 
und  aller  Einfluss  auf  den  Gang  des  Coucils  in  die  Hände  der  priisi- 
direnden  Legaten  und  der  Deputationen  gelegt,  so  dass  das  Concil 
setbst  ihnen  gegenüber  machtlos  und  willenlos  erscheint.  Sodann 
sollen  die  gewichtigsten  Fragen  des  Glaubens  und  der  Lehre  durch 
einfache  Mehrheit  der  Kopfzahl,  durch  Aufstehen  und  Sitzenbleiben, 
entschieden  werden. 

Man  hat  bekanntlich  in  den  zwei  Jahren , welche  der  Eröffnung 
des  Concils  vorhergegangen,  eine  Menge  von  Abhandlungen  mit  dazu 
gehörigen  Decreten  und  Kanones  ausarbeiten  lassen,  die.se  sollen  nun 
von  dem  Concil  angenommen  und  dann  vom  Papst,  »approbante  Con- 
cilio«,  als  Gesetze,  als  Lehr-  und  Glaubensnormen  für  die  ganze  ka- 
tholische Christenheit  verkündigt  werden.  Es  sind  im  Ganzen  einund- 
fünfzig  solcher  Schemate,  von  welchen  bis  jetzt  erst  fünf  discutirt  sind. 

Das  Verfahren,  welches  bei  der  Berathung  und  Abstimmung  statt- 
finden  soll,  ist  nun  folgendes: 

1.  Das  Schema  wird  mehrere  (zehn)  Tage  vor  der  Berathung  den 
Vätern  des  Concils  ausgetheilt,  welche  dann  schriftliche  Erinne- 
rungen, Ausstellungen,  Verbes.serungsanträge  machen  können. 

2.  In  diesem  Falle  müssen  sie  sogleich  eine  neue  Formel  oder 
Fassung  des  betreffenden  Artikels  statt  des  von  ihnen  bean- 
standeten in  Vorschlag  bringen. 

3.  Solche  Anträge  werden  durch  den  Secretär  der  einschlägigen 
Deputation  (es  sind  deren  vier)  übergeben,  welche  dann  nach 
ihrem  Ermessen  davon  Gebrauch  macht,  indem  sie  das  Schema, 
wenn  sie  es  für  zweckmässig  hält,  reformirt,  und  dann  in 
einem,  aber  nur  summarisch  gehaltenen  Berichte  dem  Con- 
cil von  den  gestellten  Anträgen  eine  Notiz  giebt. 

4.  Die  Präsidenten  können  jedes  Schema,  entweder  blos  im  Gan- 
zen oder  auch  in  Abschnitte  getheilt,  der  Berathung  unter- 
stellen. 

5.  Bei  der  Berathung  können  die  Präsidenten  jeden  Redner  unter- 
brechen, wenn  es  ihnen  scheint,  dass  er  nicht  bei  der  Sache 
bleibe. 

6.  Die  Bischöfe  der  Deputation  können  in  jedem  Moment  das 
Wort  ergreifen,  um  deu  Bischöfen,  welche  den  Wortlaut  des 
Schema  beanstanden,  zu  erwiederu. 
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7.  Zehn  Vüter  reichen  hin,  um  den  Schluss  der  Discussion  zu 
beantragen,  worüber  dann  mit  einfacher  Mehrheit  durch  Auf- 
stehen oder  Sitzeubleiben  entschieden  wird. 

8.  Bei  der  AVjstiminung  über  die  einzelnen  Theile  des  Schema 
wird  zuerst  über  die  vorgeschlugeuen  Veränderungen,  dann 
über  den  von  der  Deinitation  vorgelegten  Text  durch  Auf- 
stohen  oder  Sitzeubleiben  abgestimmt,  so  dass  die  einfache 
Mehrheit  entscheidet. 

9.  Hierauf  wird  über  das  ganze  Schema  mit  Namensaufruf  abge- 
stimmt,  wobei  jeder  der  Väter  mit  placct  oder  non  placet 
antwortet.  Ob  auch  hier  die  blosse  Mehrheit  der  Kopfzahl 
entscheiden  solle,  ist  nicht  angegeben.  Es  scheint  aber  nach 
der  Analogie  bejaht  werden  zu  müssen,  denn  das  ganze  Schema 
ist  ja  doch  nur  wieder  ein  Stück  oder  Theil  von  einem  grössern 
Ganzen,  und  es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor  mit  dem  grössern 
Stück  andere  zu  verfahren  als  mit  den  kleinern.  Würde 
das  I’rincip  der  schlechthinigen  Mehrheit  hier  verlassen,  so 
würden  wohl  gerade  die  wichtigem,  tiefer  einschneidenden, 
Schemate  verloren  gehen. 

Man  sieht  nun  wohl,  dass  einige  parlamentarische  Formen  in  diese 
Geschäftsordnung  herübergenommen  sind.  Alter,  wenn  in  politischen 
Versammlungen  gewisse  den  hier  gegebenen  ähnliche  Einrichtungen 
bestehen,  so  sollen  sic  gewöhnlich  zum  Schutze  der  Minderheit  gegen 
Majorisirung  dienen , während  sie  hier  umgekehrt  zu  dem  Zwecke 
gegeben  zu  sein  scheinen,  die  Mehrheit  noch  mächtiger  und  unwider- 
stehlich zu  machen,  wie  sich  dies  besonders  in  dem  ihr  eingeräumten 
Rechte  zeigt,  die  Discussion,  sobald  es  ihr  gefällt,  abzuschneiden  und 
also  der  Minderheit  das  Wort  zu  entziehen ; dies  wird  um  so  pein- 
licher wirken,  als  bekanntlich  auch  die  Möglichkeit  .sich  in  gedruckten 
Gutachten  oder  Aufklärungen  den  übrigen  Mitgliedern  des  Concils 
mitzutheilen,  weder  füi-  einzelne  noch  für  ganze  Gruppen  von  Bischöfen 
gegeben  ist. 

In  politischen  Versammlungen  können  Beschlüsse  gefasst,  selbst 
Ge.setze  gegeben  werden  durch  einfliche  Mehrheit,  da  keine  der  fol- 
genden Parlamente  oder  Kammern  durch  die  Beschlüsse  und  Gesetze 
der  früheren  gebunden  ist.  .lede  kann  zu  jeder  Zeit  eine  Satzung 
ihrer  Vorgängerinnen  ändern  oder  abrogircu.  Aber  die  dogmatischen 
Beschlüsse  eines  Concils  sollen  , wenn  es  wirklich  ein  ökumenisches 
ist,  für  alle  Zeiten  unantastbar  und  unwiderruflich  gelten. 

Voraussichtlich  wird  bei  den  nun  folgenden  Ab.stimiuungen  die 
Mehrheit  dieses  Concils  nicht  etwa  eine  flüssige,  auf-  und  abwogende 
sein,  sie  wird  nicht  wechseln  mit  den  zu  fasseuden  Beschlüssen,  son- 
dern sie  wird  sich , mit  geringen  Schwankungen  der  Zahl , in  ihrer 
Zusammensetzung  wesentlich  gleich  bleiben.  Denn  es  ist  bekannt, 
dass  die  Theilung  der  Bischöfe  in  eine  Mehrheit  und  eine  Minderheit 
sich  gleich  von  Anfang  an  schon  bei  der  Wahl  der  Deputationen,  und 
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ehe  noch  eine  einzige  Abstimmung  stnttgefunden , scharf  und  entr 
schieden  herausgestellt  hat.  So  musste  cs  kommen,  weil  in  der  Frage 
von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  sich  alsbald  ein  durchgreifender 
und  priucipieller  Gegensatz  ergab,  und  man  sofort  erkannte,  dass 
diese  Frage  die  Hauptangelegenheit  der  Vei’sammlung  bilde,  und  alle 
andern  von  ihr  beherrscht  würden.  Es  steht  zu  erwarten  , dass  die 
Anhänger  der  Unfehlbarkeitstheorie  die  Vorlagen,  sowie  sie  aus  den 
Händen  der  Deputationen  hervorgehen,  auch  unbedenklich  votiren 
werden ; denn  für  sie  Ist  ganz  folgerichtig  alles  massgebend,  was  vom 
rümischen  Stuhle  ausgeht,  xind  dafür  ist  ausreichend  gesorgt,  dass  in 
den  Deputationen,  welchen  jetzt  über  alle  auf  die  Verbe.sserung  der 
Schematc  bezüglichen  Anträge  die  umfassendste  und  inappellable  Ge- 
walt übertragen  ist,  nur  eine  Ansicht  sich  geltend  machen  kann. 
Ein  Blick  auf  das  Personal  der  wichtigsten  Deputation,  de  fide,  ge- 
nügt. Vor  .\llem  findet  sich  da  der  Körner  Cardoni,  der  schon  in  der 
Vorbereitungs-Commission  das  Dogma  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
in  einer  eigenen  Denkschrift  empfohlen  und  in  seiner  Commission  hat 
aunehmen  lassen.  Neben  ihm  der  Jesuit  Steins,  sodann  die  beredten 
Namen  Dechamps  von  Hecheln , Spalding  von  Baltimore , Pie  von 
Poitiers,  Ledochowski,  Hassun  der  Armenier,  de  Preux  von  Sitten,  von 
Deutschen  Martin,  Senestrey,  Gasser  von  Brixen,  zwei  Spanier,  drei 
Südaraerikaner,  drei  Italiener,  ein  Irländer,  endlich  Simor,  Regnier 
und  Sharpman. 

Seit  18U0  Jahren  hat  es  in  der  Kirche  als  Grundsatz  gegolten, 
dass  Decrete  über  den  Glauben  und  die  Lehre  nur  mit  einer  wenig- 
stens moralischen  Stimmeneinhelligkeit  votirt  werden  sollten.  Dieser 
Grundsatz  steht  mit  dem  ganzen  System  der  katholischen  Kirche  im 
engsten  Zusammenhänge.  Es  ist  keiu  Beispiel  eines  Dogma  bekannt, 
welches  durch  eine  einfache  Stimmenmehrheit  unter  dem  Widerspruche 
einer  Minderheit  beschlossen  und  darauf  hin  eingefohrt  worden  wäre. 

Um  dies  klar  zu  machen,  muss  ich  mir  Kaum  für  eine  kurze 
theologische , aber  hoffentlich  allgemein  verständliche , Erörterung 
erbitten. 

Die  Kirche  hat  ein  ihr  von  Anfang  an  übergebenes  Depositum 
geoffenbarter  Lehre  zu  bewahren  und  zu  verwalten  ').  Sie  empfängt 
keine  neuen  Oftenbarungen , und  sie  macht  keine  neuen  Glaubens- 
artikel. Und  wie  mit  der  Kirche  selbst,  so  ist  es  auch  mit  dem  all- 
gemciuen  Concil ').  Das  Concil  ist  die  Repräsentation,  die  Zu.sammen- 

')  Die  Theologie  hol  sich  in  <lor  Entwicklung  dieser  Fragen  nngeschio.'son 
an  die  nllgemcin  sl:  clnssiscb  und  vüllig  currect  angenommene  Schrift  des 
Vinceiitius  von  Lerins , das  Commonitorium , das  schon  um  das  Jahr  43t  er- 
schien. Auf  diese  beziehe  ich  mich  daher  in  dem  folgenden. 

’)  So  sagt  der  Bischof  Fisher  von  Uochosler,  der  für  den  Primat  dos 
Papstes  sein  Leben  opferte,  in  seiner  Streitschrift  gegen  Luther  (Opera  cd. 
tVirceburg.  13117,  p.  592)  mit  Berufung  auf  den  gleichen  Ausspruch  des  Duns 
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fassuDg  der  ganzen  Kirche;  die  Bischöfe  auf  demselben  sind  die  Ge- 
sandten und  Geschäftstrüger  aller  Kirchen  der  katholischen  Welt ; sie 
haben  im  Namen  der  Gesammtheit  zu  erklären,  was  diese  Gesammt- 
heit  der  Gläubigen  über  eine  religiöse  Frage  denkt  und  glaubt,  was 
sie  als  üeberlieferung  empfangen  hat.  Sie  sind  also  als  Procurntoren 
anzusehen,  welche  die  ihnen  gegebene  Vollmacht  durchaus  nicht  über- 
schreiten dürfen  ').  Thäten  sie  cs,  so  würde  die  Kirche,  deren  Ver- 
treter sic  sind,  die  von  ihnen  nufgestellte  Lehre  und  Definition  nicht 
bestätigen,  vielmehr  als  etwas  ihrem  gläubigen  Bewusstsein  Fremdes 
znrOckweisen. 

Die  Bischöfe  auf  dem  Concil  sind  also  vor  Allem  Zeugen,  sie 
sagen  aus  und  constatiren,  was  sie  und  ihre  Gemeinden  als  Glaubens- 
lehre empfangen  und  bisher  bekannt  haben ; sie  sind  aber  auch 
Richter,  nur  dass  ihre  richterliche  Gewalt  über  den  Glauben  nicht 
über  den  Bereich  ihres  Zeugenthums  hinausgehen  darf,  vielmehr  durch 
dieses  fortwährend  bedingt  und  umschrieben  ist.  Als  Richter  haben 
sie  das  Gesetz  (die  Glaubenslehre)  nicht  erst  zu  machen,  sondern  nur 
zu  interpretiren  und  anzuwenden.  Sie  stehen  unter  dem  öffentlichen 
Rechte  der  Kirche,  an  welchem  eie  nichts  zu  ändern  vermögen.  Sie 
üben  ihr  Richteramt,  erstens;  indem  sie  die  von  ihnen  abgelegten 
Zeugnisse  unter  einander  prüfen  und  vergleichen  und  deren  Tragweite 

Scotus : In  eorum  (des  ConcUs  mit  dem  Pnptte)  srbitrio  non  est  sitnm,  ut  qntc- 
quam  tala  vel  non  tale  fociant,  sed  spirltn  potius  veritatis  odocti,  id  quod 
revera  pridem  de  «ubstantia  fidei  fuorat  jam  declarant,  esse  de  lubstantia  fideL 
Und  der  Minorit  Davenport,  Sjstema  fidei,  p.  140:  eecundum  receptam, 
tarn  votomm,  qoam  modemorum  doclorum  rententiam  ecelesia  non  potest  agere 
ultra  revelationes  untiquas,  nihil  poleei  bodie  deolarari  de  fide,  quod  non  habet 
talem  identitatem  cum  prlus  revelatie.  — — — Unde  semper  docet  Scotus: 
Quod  illae  conclueioner  eolum  possunt  infallibiliter  declarari  et  determinari  per 
ecclesiam,  quae  sunt  nerefsarto  itidusae  in  artiailis  credilis.  Si  igitur  per 
accidens  conjunguntur , vol  si  solum  probabiliter  soquuntur  ez  articulis,  fidem 
non  attingent  per  qu.ascumque  determinaliones,  quia  Concilia  non  possunt  iden- 
tlficare,  quae  sunt  ex  objecto  diversa,  nec  nccessario  inferre  ca,  quae  solum 
apparentcr,  seu  probabiliter  sunt  inclusa  in  articulis  croditis. 

*)  Concilium  non  est  ipsnmet  ecclesia,  sed  ipsam  tantum  repraesentat ; — — 
id  est  episcopi  illi  qui  ccncilio  adsunt , Icgnti  niittuntur  ab  Omnibus  omnium 
gentium  catholicarum  ecclesiis,  qui,  ex  nomine  totius  universitatis,  derlarent, 
quid  ipsa  Universitas  sentiat  et  quid  tradituu:  acceperit.  Itaque  ejusmodi  lo- 
gati  omnium  ccclosiarum  sunt  veluti  |irocuratores,  quibus  nefas  esset  procura- 
tionem  tibi  creditam  tantillum  excedero.  l'nde  constal,  quod  si  quingenti  epi- 
seopi,  ut  videre  est  in  exompiis  Ariminensis,  et  Constantinopolitanae  contra 
Imagines  coactao  synodi,  suam  de  fide  communi  declaranda  proourationem  tan- 
tillum excederent,  univorsa  ecclesia,  cujus  sunt  tanturamodo  procuratores  et 
Simplex  repraesentatio , definitionem  factaui  ab  illis  ratam  non  buberet , imo 
repudiaret.  Oeuvres  de  F^nfilon,  Versailloa  1820,  II,  361. 
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erwägen;  zweitens,  indem  sie  nach  gewissenhafter  Prüfung : ob  an 
einer  Lehre  die  drei  unentbehrlichen  Bedingungen  der  Universalität, 
der  Perpetuität  und  des  Consensus  (ubique,  semper,  ab  Omnibus)  zn- 
treffen;  ob  also  die  Lehre  als  die  allgemeine  Lehre  der  ganzen  Kirche, 
als  wirklicher  Bestaudtheil  des  göttlichen  Depositums , allen  gezeigt 
und  ihr  Bekenutniss  jedem  Christen  auferlegt  werden  könne  ^).  Ihre 
Prüfung  hat  sich  demnach  sowohl  über  die  Vergangenheit  als  die 
Gegenwart  zu  erstrecken.  So  ist  von  dem  Amte  der  Bischöfe  auf 
Coocilien  jede  Willkür,  jedes  blos  subjective  Gutdünken  ausgeschlossen. 
Es  würde  da  frevelhaft  und  verderblich  sein;  denn,  da  die  Kirche 
keine  neuen  Offenbarungen  empfängt,  keine  neuen  Glaubensartikel 
macht,  so  kann  und  darf  auch  ein  Concil  die  Substanz  des  Glaubens 
nicht  ändern,  nichta  davon  wegnehmen  und  nichts  hinzufügen.  Ein 
CoDcilium  macht  also  dogmatische  Decrete  nur  über  Dinge,  welche 
schon  in  der  Kirche,  als  durch  Schrift  und  Tradition  bezeugt,  allge- 
mein geglaubt  wurden*),  oder  welche  als  evidente  und  klare  Folge- 
rungen in  den  bereits  geglaubten  und  gelehrten  Grundsätzen  enthalten 
sind.  Wenn  aber  eine  Meinung  Jahrhunderte  lang  stets  auf  Wider- 

')  So  dar  Jesuit  Bagot  io  taioer  Institotio  Theologiea  da  vara  religlona. 
Paris.  1646,  pag.  395:  UniTersitas  sine  daabas  aliit,  Dimimm  antiqnilata  at 
eonsausiona  itara  non  potast.  Quod  autem  tripliei  illa  probatione  eonfirmatur, 
ast  baud  dobie  ecolasiasticum  at  catbolioum.  Qood  si  univarsitatis  nota  dafieit 
at  nova  aliqna  qoacstio  azoritur,  novaqna  eontagio  «oolesiam  commaenlara  in- 
cipit,  tooo  bao  nnirarsitata  praesantium  acclasiarom  defioianta  raenirandnin  att 
ad  antiqaitatem.  Notat  anim  Vincent.,  posse  aliqnam  baerafieos  contagionam 
oocupara  moltas  ecclasias,  sicut  constat  de  Ariana;  adeo  ot  aliquando  ploras 
ecolasiaa  et  episoopi  dirersaruin  nationum  Ariani  quam  Catholici  roparientur. 
Et  quantumris  dootrina  aliqua  iatissime  pateat,  si  tarnen  novam  assa  constat, 
haad  dubia  arrooea  est,  nco  anim  ast  apostoliea,  nac  per  mccessionem  et  tra- 
ditiooem  ad  nos  nsque  pervenit.  Leinde,  ut  notat  idem  Vincentius,  antiquitas 
DOD  polest  jam  soduci.  Verum  enimrero  qoia  et  ipse  error  antiquus  esse  po* 
test:  ideirou  onm  consulitur  retusLas,  in  ea  quaerenda  est  consensio. 

’)  So  Vincentius:  Hoo  semj>er  H€C  qui^quam  aUud  Conciliomm  de- 
eretis  oatholica  perfecit  ecclesia,  nisi  ut  quod  a mojoribus  sola  traditione  sus' 
eeperat,  hoo  deindc  po^tcris  per  scripturae  chirographum  consignareU  Com* 
moniU  cap.  S2.  Dur  Tridcntinii>übe  Theologe  Vega,  ap.  Davenport  p.  9: 
Concilia  genersUa  hoc  tantum  babent,  ut  veritates  jam  alias,  vol  in  seipsis,  vel 
io  suis  principiis  a Den,  ecolcsiae  vel  SS.  Patribus  revolatas  vel  per  scripturas 
▼el  traditionem  prophetanim  et  apostolorum  tum  declarent,  tum  confirment  at 
sua  autoritate  claras  et  apertas  et  absque  ulla  ambiguitate  ab  omnibus  Ca- 
tbolicis  tenendas  tradant.  Addit:  et  ad  hoo  dico:  praosentia  Spiritus  saneti 
illustrantur,  primo  ut  infallibiles  declarent  veritates  ecolesiae  revelatai,  et  so* 
eundo,  ut  ad  terminanda  dubia  in  ecclesia  suborta,  eztirpandoi*que  errorei  et 
abusos  iiifaUibiliter  etiam  ex  revelatis  colligant  populo  Christiano  credeoda  et 
usorpanda  in  fide  et  moribus. 
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sprach  gestossen  und  mit  allen  theologischen  Wallen  bestritten  wor- 
den, also  stets  mindestens  unsicher  gewesen  ist,  so  kann  sie  nie,  auch 
durch  ein  Concilium  nicht  zur  Gewissheit,  das  heisst  zur  Dignität 
einer  göttlich  geoflenbartcn  Lehre  erhoben  werden.  Daher  der  ge- 
wöhnliche Ruf  der  Väter  auf  den  Concilicn  nach  der  Annahme  und 
Verständigung  eines  dogmatischen  Decrets:  haec  fides  Patrum. 

Soll  also  z.  B.  an  die  Stelle  der  früher  geglivubten  und  gelehrten 
Irrthumsfreiheit  der  ganzen  Kirche  die  Unfehlbarkeit  eines  Kinzigen 
gesetzt  werden,  so  ist  das  keine  Entwickelung,  keine  Explication  des 
vorher  implicit  Geglaubten,  keine  mit  logischer  Folgerichtigkeit  sich 
ergebende  Cousequenz,  sondern  einf.tch  das  gerade  Gegentheil  der 
früheren  Lehre,  die  damit  auf  den  Kopf  gestellt  würde.  Gerade  wie 
es  im  politischen  Leben  keine  Fortbildung  oder  Entwickelung,  sondern 
einfach  ein  Umsturz,  eine  Revolution  wäre,  wenn  ein  bisher  freies 
Gemeinwesen  plötzlich  unter  das  Joch  eines  absolut  herrschenden 
Monarchen  gebracht  würde. 

Die  Zeit,  in  welcher  ein  ökumenisches  Concil  über  den  Glauben 
der  Christen  beräth,  ist  also  stets  eine  Zeit  der  lebhaftesten  Erweckung 
des  religiösen  Bewusst.seins,  eine  Zeit  der  nbzulegenden  Zeugnisse  und 
der  offenen  Erkläruugen  für  alle  treuen  Söhne  der  Kirche,  Geistliche 
wie  Laien,  gewesen.  Man  glaubte,  wie  die  Geschichte  der  Kirche 
beweist,  allgemein,  das.s  mau  gerade  durch  solche  Kundgebungen  dem 
Concil  seine  Aufgabe  erleichtere,  und  nicht  die  Väter  dadurch  störe 
oder  hemme.  Zeugniss  ablegen,  Wünsche  aussjirechen,  auf  die  Be- 
dürfnisse der  Kirche  hinweisen,  kann  und  darf  jeder,  auch  der  Laie '). 

Ganz  besonders,  wenn  cs  sich  um  die  Eintührung  eines  neuen 
Dogma  handelt,  welches  etwa,  von  einer  Seife  her  gefordert,  dem 
Bewusstsein  der  Gläubigen  fremd  ist  und  ihnen  als  eine  Neuerung 
erscheint,  dann  ist  der  sich  erhebende  Prote.st  der  Laien  ein  ebenso 
gerechter  als  nothwendiger,  und  unvermeidliches  Zeugniss  der  An- 
hänglichkeit an  den  ihnen  überlieferten  Glauben,  und  sie  erfüllen 
damit  eiue  Pflicht  gegen  die  Kirche. 

Auf  dem  Concil  selbst  aber  beweist  der  Widerspruch , den  eine 
Anzahl  der  Bischöfe  gegen  eine  als  Dogma  zu  verkündende  Meinung 

')  .So  sagt  der  Caplinal  Reginald  Pole,  einer  der  PrSsidenton  dos  Tri- 
dentlDlscben  Coneils,  in  seinem  Buche  De  Concilio,  1062,  fol.  II:  Patet  quidem 
locus  Omnibus  et  singulis  exponendi,  si  quid  vel  sibi  vel  ecclesiae  opa«  esse 
censeant,  sed  deeernendi  non  omnibus  patet,  verum  iis  tuutum,  quibus  rectionem 
animarum  ipse  unicus  paator  et  rector  dedit.  — Papst  Nikolaus  I.  bemerkt, 
dass  die  Kaiser  an  den  Coneilien  thcilgenoinmen  haben,  wenn  vom  Glauben 
gehandelt  worden  sei.  L'biuam  legistis.  imperatvres  antecessores  vestros  .«vno- 
dalibus  conventibus  interfuis«e?  nisi  forsitan  in  quibus  de  fide  trectatnm  est, 
quae  universitutis  est,  quae  omnium  comoiiinis  est,  qnae  non  solum  ad  clerieos, 
verum  etiam  ad  Laieos  et  ad  omnes  omniuo  jicrtinct  Christianos.  Diese  Stelle 
fand  auch  in  Gmtiuns  Decret  Äufnabme. 
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erhebt,  daae  in  den  von  ihnen  repräsentirten  Theilkirchen  diese  Mei- 
nung nicht  Tür  wahr,  nicht  (ttr  göttlich  geofl'enbart  gehalten  worden 
ist,  und  auch  jetzt  nicht  dafür  gehalten  wird.  Damit  ist  aber  schon 
entschieden,  dass  dieser  Lehre  oder  Meinung  die  drei  wesentlichen 
Erfordernisse  der  Universität,  der  Perpetuität  nnd  des  Consensus  ab- 
geben, dass  sie  also  auch  nicht  der  ganzen  Kirche  als  göttliche  Oflen- 
barung  aufgedrungeu  werden  darf. 

Darum  hat  man  es  in  der  Kirche  stets  für  nothweudig  erachtet, 
dass,  sobald  eine  nur  einigermassen  beträchtliche  Anzahl  von  Bischöfen 
einem  von  der  Mehrheit  etwa  vorgeschlageuen  oder  beabsichtigten 
Decret  widersprach,  dieses  Decret  beiseite  gelegt  ward,  die  Definition 
unterblieb.  Die  wahrhafte  Catholicität  einer  Lehre  soll  evident  nnd 
unzweifelhaft  sein,  sie  ist  es  aber  nicht,  sobald  das  Zeugniss,  wenn 
auch  einer  Minderzahl  den  Beweis  liefert,  das«  ganze  Abtheilungen 
der  Kirche  diese  Lehre  nicht  glauben  und  nicht  bekennen. 

Darum  war  bei  jedem  Concil  die  Hauptfrage;  »Sind  die  Glaiiben.«- 
decrete  von  allen  Mitgliedern  genehmigt  worden  ?«  Sogleich  auf  dem 
ersten  allgemeinen  Concil  zu  Nicäa,  wo  unter  318  Bischöfen  zuletzt 
nur  zwei  sich  der  Unterschrift  weigerten.  Zn  Chalcedon  zögerte  man 
BO  lange  mit  den  Entscheidungen , liess  sich  immer  wieder  auf  neue 
Erörterungen  ein,  bis  endlich  alle  Bedenken,  welche  besonders  die 
illyrischen  und  die  palästinensischen  Bischöfe  gegen  das  Schreiben 
Leo’s  anfänglich  hegten,  gehoben  waren.  Noch  ehe  Kaiser  Marcian 
die  Synode  entliess,  drang  er  auf  eine  Erklärung:  ob  wirklich  alle 
Bischöfe  (es  waren  über  6U0)  der  Glaubensdefinition  zustimmten,  was 
denn  auch  alle  bereitwilligst  bejahten,  und  worauf  Papst  Leo  selbst 
Gott  dankte,  dass  sein  Schreiben  »nach  allen  Zweifeln  und  Bedenken 
doch  endlich  durch  die  nnwideileglicbe  Zustimmung  des  gesummten 
Episcopats«  bestätigt  worden  sei.  So  versicherten  auch  auf  dem 
sechsten  allgemeinen  Concil  die  Bischöfe  auf  die  Frage  des  Kaisers: 
dass  die  dogmatische  Entscheidung  unter  Zustimmung  Aller  aufgestellt 
worden  sei.  Dasselbe  geschah  auf  dem  siebenten  im  Jahre  787.  Und 
wiederum  meldete  Karl  der  Grosse  von  dem  Concil  zu  Frankfurt  794 
den  spanischen  Bischöfen:  alles  sei  geschehen,  quatenus Sancta  omnium 
unanimitas  decerneret  etc. 

In  Trient  gab  Papst  Pius  IV.  den  Legaten  die  Weisung:  nichts 
entscheiden  zu  lassen,  was  nicht  allen  Tätern  genehm  sei.  Einer  der 
dort  befindlichen  Theologen,  Payva  de  .Andrada,  berichtet:  mehr- 
mals habe  man  ein  Decret  Wochen , Monate  laug  unentschieden  ge- 
lassen, weil  einige  wenige  Bischöfe  widerstrebten  oder  Bedenken 
äusserten;  erst  daun,  wenn  endlich  nach  langen  und  sorgfältigen  Be- 
rathungen Einstimmigkeit  der  Väter  erzielt  worden,  habe  mau  das 
Decret  publicirt.  Payva  führt  mehrere  Beispiele  davon  an  ‘).  Und 

’)  Defeiuio  Sdei  Tridentinne,  f.  17:  Cum  quindecim  fere  aut  viginti  du- 
bitart  la  aiebant,  ne  vero  quiequam  praeter  Conciliorum  vetuatum  morem  con- 
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Bouuet  bemerkt  über  die  Vorschrift  Pius  IV.:  dies  sei  eine  treffliche 
Regel,  um  das  Wahre  vom  Zweifelhaften  zu  scheiden. 

Alle  Theologen  machen  es  zur  Bedingung  der  Oecnmenicit.ät  eines 
Concils,  dass  völlige  Freiheit  auf  demselben  herrsche.  Freiheit  des 
Redens,  Freiheit  des  Stimmens.  Kiemand,  sagt  Touruely,  darf  zurück- 
gewiesen  werden , der  gehört  werden  will.  Nicht  blos  physischer 
Zwang  würde  die  Beschlüsse  eines  Concils  kraftlos  und  werthlos 
machen.  Die  Freiheit,  diese  Lebensluft  eines  wahren  Concils,  wird 
auch  durch  die  gar  mannigfaltigen  Formen,  in  denen  moralischer 
Zwang  eiutritt,  oder  der  Mensch  sich  willig  knechten  lässt  (z.  B. 
durch  die  verschiedenen  Arten  der  Simonie),  zerstört,  und  die  Legi- 
timität des  Concils  dadurch  aufgehoben.  Tournely  nennt  als  die  auf 
Synoden  wirksamen  und  die  conciliarische  Freiheit  aufhebenden  Leiden- 
schaften Furcht,  Stellengier,  Geldgeiz  und  Habsucht  ’). 

Als  der  grosse  Abfall  zu  Seleucia  und  Rimini  gleichzeitig  statt- 
fand, als  an  sechshundert  Bischöfe  das  gemeinsame  Bekenntniss  ver- 
leugneten  und  preisgaben,  da  war  es  »Geistesschwäche  und  Scheu  vor 
einer  mühseligen  Reise«  (partim  imbecillitate  partim  taedio  peregri- 
nationis  evicti.  Sulp.  Sever.  2,  43),  was  sie  überwand. 

Die  blosse  Tbatsache  einer,  wenn  auch  noch  so  zahlreichen,  bi- 
schöflichen Versammlung  ist  also  noch  lange  kein  Beweis  der  wirk- 
lichen Oecumenicität  eines  Concils;  oder,  wie  die  Theologen,  z.  B. 
Tournely,  sich  ausdrücken,  es  kann  wohl  ökumenisch  der  Berufung 
nach  sein,  ob  es  dies  aber  auch  dem  Verlauf  und  Ausgang  nach  sei, 
darüber  kann  das  Coucil  selbst  nicht  entscheiden , kann  nicht  selber 
sich  Zeuguiss  geben ; du  mu.ss  erst  die  doch  auch  noch  über  jedem 
Concil  stehende  Autorität,  oder  das  Zeugniss  der  ganzen  Kirche  als 
entscheidend  und  bestätigend  hinzutreten.  Die  Concilien  als  solche 
haben  keine  Verheissung  — auch  in  den  gewöhnlich  angeführten 
Worten  des  Herrn  von  den  »zwei  oder  drei«  kommt  eben  alles  auf 
das  »in  seinem  Namen  Versammeltsein«  an,  und  dies  enthält,  wie 
alle  Theologen  annehmen,  mehrere  Vorbedingungen,  die  z.  B.  Tournely 
anführt  ’).  Aber  die  Kirche  hat  die  Verheissungen,  und  sie  muss  erst 

cluderetur,  bonim  psacomm  dubUstio  plunmorum  impetum  retsrdavit,  mlqae 
«(Tecit,  ut  r«>  io  sliam  »essiooem  dilata,  uniniuiu  fers  culoulU  tandem  defioi- 
retur.  Man  vergleicha  dort  das  tVeitore.  Man  sieht,  dass  zu  Trient  die  Uebor- 
seugung  berrsehte,  es  mu.“se  alles  in  der  tVeise  der  alten  Concilien  behandelt 
und  entschieden  — wenigstcn.s  die  wesentliche  Form  derselben  beibehalten 
werden. 

’)  Ile  ecclesia,  1,  364. 

*)  Quaercs:  quibus  conditionibus  pronii^it  Christus  se  concilUs  adfutumm? 
Kesp.  Isla  generali:  Si  in  nomine  suo  congreguta  fucrint;  hoc  csl  serrata 
suüragioruin  iibertate;  inrocato  coelesti  uuailio;  adbibita  buniana  industria  et 
diligentia  in  conquirenda  veritate.  — — Ileus  scilicel,  qui  ouinia  suavitcr  di- 
sponlt  ac  moderatur,  via  supernaturali  apetta  et  manifesla  non  ndest  concilils. 
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sich  überzeugen,  oder  die  Gewissheit  besitzen , dass  physischer  oder 
moralischer  Zwung,  Furcht,  Leidenschaften,  Verführungskünste  — Dinge, 
wie  sie  zu  Rimini  und  noch  gar  oft  gewirkt  haben  — uicht  auf  dem 
Concil  übermächtig  geworden  sind,  dass  also  die  wahre  Freiheit  dort 
geherrscht  habe.  In  diesem  Sinne  sagt  Bossuet  von  einem  ökume- 
nischen Concil:  der  Bischöfe  auf  demselben  müssten  so  viele  und  aus 
80  verschiedenen  Ländern,  und  die  Zustimmung  der  übrigen 
so  evident  sein,  dass  man  klar  sehe,  es  sei  nichts  anderes  da  ge- 
schehen, als  dass  die  Ansicht  der  ganzen  Welt  zusammengetragen 
worden  ’).  Sollte  sich  also  zeigen , dass  auf  dem  Concil  keineswegs 
»die  Ansicht  der  ganzen  katholischen  Welt  zusammengetragenc  worden, 
dass  vielmehr  Mehrheitsbeschlüsse  gefasst  worden  seien,  welche  mit 
dem  Glauben  eines  beträchtlichen  Theils  der  Kirche  in  Widerspruch 
stehen,  dann  würden  gewiss  in  der  katholischen  Welt  die  Fragen 
aufgeworfen  werden:  Haben  unsere  Bischöfe  richtig  Zeugniss  gegeben 
von  dem  Glauben  ihrer  Diöce'^en?  und  wenn  nicht,  sind  sie  wahrhaft 
frei  gewesen  ? Oder  wie  kommt  es,  dass  ihr  Zeugniss  nicht  beachtet 
worden  ist?  dass  sie  majorisirt  worden  sind?  Von  den  Antworten, 
die  auf  diese  Fragen  ertheilt  werden , werden  dann  die  ferneren  Er- 
eignisse in  der  Kirche  bedingt  sein.  Und  dämm  ist  auch  in  der 
ganzen  Kirche  die  vollste  Publicität  stets  als  zu  einem  Concil  gehörig 

•ed  oceuh*  Spiritus  submiDistratione.  (Dens)  permitlit,  episcopos  omnibus  ho- 
msnse  infirmiutis  perioulis  snbjacere  «t  aliquando  suocumbere : neque  omm  qd- 
quam  promldt , se  a conciUis  ejusmodi  pericula  corto  semper  propulsatorum ; 
sed  hoo  uDum , le  ils  semper  adfutumm , qui  in  suo  nomine  congregarentnr. 
Congregari  autem  in  sno  nomine  censentur,  qnoties  oas  obserrant  leget  et 
eonditiooes,  quas  voluit  obserrari.  Tonrnely,  praelectiones  tbeologieae  de 
Deo  ei  diriois  attributis,  I,  165.  Tonmelj  Aibrt  denselben  Gedanken  in  seinen 
praelectiones  tbeologieae  de  eoclesia  Christi,  1,  8S4  noch  weiter  ans:  (Deus) 
episcopos  permittit  omnlbns  bnmnnae  infirmltatis  perieuUs  obnozios  esse,  metas 
sciUcet,  ambiiionls,  avaritiae,  cupidiiatis  etc. 

')  Et  qne  les  antres  consentent  si  ^ridemment  a Icnr  assembl^e,  qu'il  sera 
elair,  qu*on  n’y  ait  fait  qu’apporter  le  sentiment  de  tonte  la  terre.  (Histoire 
de  variatioDS,  I,  15,  n.  1000.)  Und  darum  fordert  der  Papst  Gelasius  in  einer 
bene  gesta  sjnodus  nicht  nur,  dass  sie  nach  Svhrift  und  Tradition  nnd  nach 
den  kirchlichen  Regeln  ihre  Entscheidungen  gefasst  habe,  sondern  auch,  dass 
sie  Ton  der  gansen  Kirche  angenommen  sei:  quam  cuncta  recepit  ecclcsia 
(Epist.  13  bei  Labb6  Concil.  IV,  1200  nnd  1203).  Und  Nicole  bemerkt 
gegen  die  Calnaisten:  Ils  ont  une  marque  Tridente  que  le  Coocile  qui  se  dit 
UniTersel  dolt  etre  re^u  pour  tel,  dans  Uaeceptution  qu'en  fait  TEglise.  (Pr^- 
tendus  K6formes  conraincus  de  schisme«  2,  7.  p.  2S9.)  Die  Kirche  giebt  den 
Coneilien  Zeugniss  (nicht  erst  Autorität),  sowie  sie  durch  ihren  biblischen  Canon 
den  einselnen  BUebem  der  Bibel  Zeugniss  giebt,  wuhreml  natürlich  die  inuoro 
Autorität  derselben  nicht  tod  der  Kirche  ausfUesst.  Sie  ist  auch  da  teatis, 
non  autor  fidei. 
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gewährt  worden;  denn  es  liegt  der  gesammten  christlichen  Welt 
höchlich  daran,  nicht  nur  zu  wissen,  dass  etwas  dort  beschlossen 
wird,  sondern  auch  zu  wissen,  w ie  es  beschlossen  wird.  An  diesem 
W i e hängt  zuletzt  alles,  wie  die  denkwürdigen  ■l.'ihre  3.59,  449,  754 
u.  8.  w.  beweisen.  Auf  das  Concil  von  Trient  hätte  man  sich  bezüg- 
lich des  zwangsweise  auferlegten  Schweigens  nicht  berufen  sollen; 
denn  erstens  wurde  dort  blos  eine  Mahnung  gegeben , und  zweitens 
betraf  die  Erinnerung  nur  die  Bekanntmachung  von  Entwürfen,  welche, 
was  heutzutage  bei  dem  Stande  der  Presse  nicht  mehr  möglich  wäre, 
damals  in  der  Ferne  mit  wirklichen  Decreteu  verwechselt  wurden. 

Den  9.  März  1870. 


XLV.  Iudex  scheiuatum. 

XLV. 

Index  schematum,  guae  a TheoJogis  et  ecclesiastid  juris  consuUis  prae- 
parata  fuerunt. 

I.  Circa  fidem. 

Schema  I.  De  doctrina  catholica  contra  multiplicet  errores  ex  ratio- 
nalismo  derivatos. 

Pars  Prima.  Professio  doctrinue  catholicae : 1)  Contra  materia- 
lismum  et  et  pantheismum  ; 2)  Contra  rationalismnm  absolutum. 

Pars  secunda.  Declaratio  doctrinae  catholicae  contra  principia 
semirationalismi.  A.  De  revelatione  snpernaturali : 1)  De  fontibus 
revelationis  in  Script ura  et  Traditione;  2)  De  necessitate  revelationis ; 
3)  De  objecto  superrationali  revelationis  sive  de  raysteriis.  — B.  De 
fide  divina:  1)  De  distiuctione  fidei  divinae  a scientia  rationali;  2)  De 
motivis  credibilitiitis  pro  fide  christiuna;  3)  De  snpernaturali  virtute 
fidei,  et  de  libertote  voluntntis  in  fidei  assensu;  4)  De  necessitate  et 
supernaturali  firmitate  fidei.  — C.  De  relatione  inter  fidem  et  scien- 
tiam:  1)  De  ordine  scientiarum  ad  fidem  et  ad  auctoritatem  Kcclesiae 
custodientis  depositum;  2)  De  incoramutabili  veritate  doctrinae  Eccle- 
siae  prae  quavis  scientiarum  transformatione. 

Pars  tertia.  Declaratio  doctrinae  catholicae  contra  errores  circa 
specklia  dogninta : A.  Doctrina  de  Deo ; 1)  De  unitate  divinae  essentiae 
in  tribus  personis  realiter  inter  .se  distinctis;  2)  De  divina  operatione 
ad  extra  communi  tribus  personis,  et  de  Dei  libertafe  in  creaudo.  — 
B.  Doctrina  de  Verbo  inenrnato  : 1)  De  una  divina  persona  Christi  in 
duabus  naturis;  2)  De  redeniptione  et  statisactione  a Verbo  incarnato 
pro  nobis  praestita  secundum  himianam  suam  naturam.  — C.  Doctrina 
de  homiue  secundum  naturam  spectato:  1)  De  communi  origine  totius 
generis  humani  ad  Adam  ; 2)  De  natura  hominis  compo.«ita  ex  corpore 
et  anima  rationali  ut  forma  corporis  humani.  — D.  Doctrina  de  ho- 
minis elevatione  supernaturali : 1)  De  supernaturali  statu  sanctitatis 
et  justitiae  originalis ; 2)  De  hominis  lapsu  et  de  peccato  origiuali ; 
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De  aeternitate  poenae  destinatae  cuivis  peccato  letali  in  hac  vita  non 
expiato ; 3)  De  gratia,  quae  nobis  per  Christum  Redemptorem  donatur ; 
De  faabituali  gratia  permanente  et  animae  inhaerente;  De  necessitate 
gmtiae  ad  quemTU  actum  salutarem. 

Schema  II.  De  eccleeia  Christi. 

Pars  prima.  De  Ecclesia  in  se  spectata.  A.  De  natura  Ecclesiae : 
1)  Ea  est  Corpus  Christi  mysticum : 2)  In  ea  exstat  concreta  religio 
christiana  unice  vera,  quae  ab  Ecclesia  sejuncta  consistere  nequit.  — 

B.  De  proprietatibus  Elcclesiae,  ut  est  societas,  1)  Ecclesia  est  societas 
vera,  periecta,  spiritualis,  et  supernaturalis ; 2)  Est  societas  visibilis; 
3)  Ecclesia  risibilis  est  una,  in  se  penitus  cohaerens ; 4)  Ecclesia  est 
societas  neccssaria  ad  aeteruam  hominum  salutem,  necessitata  tum  prae- 
cepti  tum  medii;  5)  Extra  Ecclesiam  nemo  salvaturi  hinc  sicut  rationi, 
ita  fidci  christianae  repugnat  doctrina  de  religionum  indifi'erentia.  — 

C.  De  dotibus  Ecclesiae,  ut  ea  perennis  est;  I)  De  Ecclesiae  iudefec- 
tibilitate;  2)  De  Ecclesiae  int’alHbilitate.  3)  De  Ecclesiae  potestate: 
Est  in  Ecclesia  vera  potestas  non  solum  ordinis  sed  etiam  jurisdictionis; 
legifera,  judiciatia,  coercitiva,  eaque  independens. 

Pars  secunda.  De  visibili  Ecclesiae  capite.  Ä)  De  primatu  Ro- 
mani Pontificis:  1)  De  institutione  primatus  2)  De  primatus  perpetui- 
tate  in  B Petri  successoribus,  Romanis  Pontificibus;  3)  De  hujus  pri- 
matus  dirinitus  instituti  natura.  — B.  De  temporali  S.  Sedis  dominio. 

Pars  tertia.  De  Ecclesia  spectata  iu  suis  ad  societatem  cirilem 
relationibos.  1)  De  utriusque  societatis  concordia;  2)  De  civilis  po- 
testatis  juribus  et  ofBciis  secundum  doctrinom  Ecclesiae  catholicae; 
3)  De  specialibiis  Ecclesiae  juribus : circa  christianam  institutionem  et 
educationem  juventutis;  circa  publicam  professionem  consiliomm  evan- 
gelicorum,  circa  ecclesiastica  bona  temporalia. 

Schema  III.  Dt  Matrimonio  Christiane. 

1)  De  matrimonii  christiaui  dignitate  et  natura;  2)  De  Ecclesiae 
circa  matrimonium  christianam  potestate;  3)  De  Matrimonii  bonis,  in 
comparatione  cum  conjugiis  quae  mixta  dicuntur. 

II.  Circa  disciplinam  Ec cl esi a s tica m. 

1)  De  Episcopis,  Synodis  Provincialibus  et  Dioecesanis,  et  de  Vi- 
cariis  Generalibus.  2)  De  Sede  Episcopali  Vacante.  3)  De  Capitulis 
Ecclesiarum  Cathedralium  et  Collegiatarum,  ubi  de  Canonicorum  offi- 
ciis  et  qualitatibus.  4)  De  Parochis,  ubi  de  modo  conferendi  paro- 
chiales  Ecclesias  de  paroehorum  officiis,  eorumque  remotione.  5)  De 
vita  et  honestate  Clericomm.  6)  De  Seminariis  ecclesiasticis,  ubi  de 
methodo  studiorum,  et  graduum  collatione.  7)  De  collatione  Eccle- 
siastica.  8)  De  praedicatione  verbi  Dei.  9)  De  parvo  Catechismo. 
10)  De  oneribus  Missarum  aliisque  piis  dispositionibus.  11)  De  usu 
Ritualis  Romani.  12)  De  admiuistratione  Sacramentonim.  13)  De 
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PatrinU.  14)  T)e  titulii  Ordinationum.  15)  De  iiopedimentis  matri- 
moQÜ,  ac  speciatim  de  iinpedimentis  cognationis  legalU,  publicae  ho- 
nestatis,  et  affinitatis.  16)  Ue  Diatriinonio  quod  TOcant  civili.  1 1 ) De 
matrimoniis  luixtis.  18)  De  doinicilio  et  quaaidomicilio  ad  efiectum 
matrimonii.  19)  De  coemeteriis  et  .«epiiUnris.  ÜÜ)  De  judiciis,  et 
praxi  servanda.  21)  De  modo  procedendi  ex  informata  conscientia. 
22)  De  emendandis  popiili  moribua  ac  fpeciatiin  de  indifferentismo, 
blasphemia,  ebrietate,  impudicitia,  theatris,  choreU  , luxii,  pravorum 
librorum  ac  iniaglniim  diffusioiie,  necnon  de  cdiicationc  filiorum  familia«, 
de  operariis  famulatnm  praestaotibiis.  23)  De  sanctificatione  festorum. 
24)  De  abstiuentia  et  jejuiiio.  25)  De  duello.  26)  De  auicidio.  27)  De 
magnetismo  et  spiritismo.  28)  De  occultis  societatibus. 

in.  Circa  ordine  reguläres. 

1)  De  regularibu»  in  geuere.  2)  De  voto  obedientiae.  3)  De  vita 
communi.  4)  De  clansura.  5)  De  parvis  conventibus.  6)  De  Noviciatu, 
et  de  Novitiorum  ac  Neo-prolessoruin  institiitione.  7)  De  af6!iationibus. 
8)  De  studiis  Kegularium.  9)  De  giadibus  et  titnlis.  10)  De  ordiua- 
tione  Regularium.  12)  De  visitatioiie  Regulariimi.  13)  De  expulsione 
Regularium  iocorrigibiliuni.  14)  De  Jurisdictione  Episcoporum  in 
Reguläres  praeseitim  delinquent*  8.  15)  De  Monialibus.  16)  De  Insti- 

tutis  Votorum  simplicium.  17)  De  epiritualibus  exercitiis,  et  saciii 
recesaibus.  18)  De  Privilegiis. 

IV.  Circa  res  Ritus  Orientalis  et  Apostolicas  Missionei. 

Konmilla  ex  iis,  quae  Eccleaias  ritiis  orientalis  respiciuut  in  sche- 
matibus  de  Disciplina  ecclesiastica  et  de  Regularibus  suis  quaeque 
locis  inaerta  sunt;  insnper  sequuntur  duo  Schemata:  1)  De  Ritibui. 
2)  De  Mlsaionibus  Apoatolicis. 


XLVI.  Schema  Const.  dogmat.  de  fide  cathol. 

IL  Revision  '). 

XLVI. 

Piuä  Episcopus  Servus  Servorum  Dei  Sacro  approbante  Concilio 
ad  perpetuam  rei  memoriam. 

P r 0 e m i u m. 

Dei  Filius  et  generis  humani  Redemtor  Dominus  Noster  Jesua 
Christus,  ad  Patreiu  coelesteni  lediturus,  cum  Ecclesia  sua  in  terra 
militante,  Omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  saeculi  futurum 

*)  Die  erste  bei  Friedrich,  Documenta  2,  04  ff.,  wo  auch  S.  3 ff.  das 
Schema  Constitut.  dogmat.  de  doctrina  cathol.  contra  mnltiplicei  erroras  ex 
rationalismo  derivatos  patrum  ezamini  propoeitum. 
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■e  esse  promisit.  Quare  dilectae  Sponsae  praesto  esse,  adsis^ere  do- 
centi,  operanti  benedicere,  periclitanti  opem  fere  nullo  uDcjunm  tem- 
pore destitit.  Haec  vero  salutnria  ejus  providentia , cum  aliis  bene- 
ficüs  inuumeris  coDtineuter  apparuit,  tum  iis  manifestissirae  comperta 
est  fructibus,  qui  orbi  Christ  iano  e Conciliia  oecumenicis  ac  nomina- 
tim  e Tridentiuo  iniquis  licet  temporibus  celebiato , umplissimi  pro- 
Tenerunt.  Hinc  enim  Sauctissima  religionis  dogmata  pressius  dehnita 
nberiusque  exposita,  errores  damnati  atqne  cohibiti;  hinc  ecclesiastica 
disciplioa  restituta  firmiusque  sancita,  promotum  iu  Clcro  scientiue  et 
pietatis  Studium,  pnrnta  adolescentibus  ad  sacram  luilitium  educandis 
Collegia,  christiani  denique  populi  mores  et  sollertiore  fidelium  erudi- 
tioue  et  aucto  sacramentorum  usu  iustaiirati. 

Hinc  praeterea  arctior  membroruui  cum  visibili  capite  communio, 
unirersoque  Corpori  Christi  mystico  additus  vigor;  hinc  religiosae 
multiplicatae  familiae,  aliaque  christionae  pietatis  instituta ; hinc  ille 
etiam  assiduus  et  usque  ad  sanguinis  effusionem  constans  ardor  in 
Christi  regno  late  per  orbem  propagando. 

Verumtamen  baec  aliaque  permulta  emolnmentu,  quae  per  ulti- 
mam  maxime  oecumentcam  Synodum  divina  clementia  Ecclesiae  lar- 
gita  est,  dum  grato,  quo  par  est,  animo  recolimus,  acerbum  cohibere 
nequimus  dolorem  ob  mala  grarissima,  inde  potissimum  orta,  quod 
ejusdem  sacrosanctae  Synodi  apud  permultos  vel  auctoritas  contemta, 
Tel  sspientissima  ueglecta  fuere  decreta. 

[Kemo  siquidem  ignorat  haereses  qiias  Tridentini  Patres  proscrip- 
eerunt,  dum,  rejecto  divino  Ecclesiae  inagisterio,  res  ad  religionem 
spectantes  privati  cujnsTis  judicio  permittereutur,  in  sectas  pauliatim 
dissolutas  esse  multiplices,  quibiis  inter  se  dissentientibiis  et  concer- 
tantibus  omnis  tiindem  in  Christum  fides  apud  multos  cuncussa  est. 
Itaque  ipsa  sacra  Biblia,  quae  antea  christianae  doctrinae  unicus  fons 
et  judex  asserebantur,  jam  non  pro  divinis  baberi,  imo  m^’thicis  com- 
mentia  accenseri  coeperunt 

Tum  nata  est  et  late  nimis  per  orbem  vagata  illa  rationalismi 
seu  naturalismi  doctrina,  quae  religioni  cbristianae  taaquam  super- 
naturali  instituto  per  omnia  adversuns,  summo  Studio  niolitur,  ut  solo 
Domino  ac  Salvatore  nostro  Christo  a mentibus  humanis,  n vita  et 
moribus  populoriim  excluso , mcrae  quod  vocant  rationis  vel  nuturae 
regnum  stabiliatur.  Relicta  autem  projectaque  cbristiana  religione, 
negato  vero  Deo  et  Chi  isto  ejus,  prolapsa  tandem  est  uiultorum  mens 
in  pantheismi,  materialismi,  atheismi  barathruni,  ut  jam  ipsam  ratio- 
nalem naturam,  omnemque  justi  rectique  normam  negantes,  imo  hu- 
manae  societatis  fundamenta  diruere  cnnnitautur. 

Hac  porro  impietate  circumquaque  grassante,  fieri  rix  potuit  quin 
plures  etiam  e catholicac  Ecclesiae  filiis  mulo  afSaieutur  spiritu,  et 
diminutis  pauliatim  veritatibus  rensus  oatholicus  in  ipsis  attenuaretur. 
Yariis  enim  ac  peregrinis  doctiinis  abducti,  naturam  et  grati.im  scien- 
tiam  humanam  et  fidem  divinam  perperam  commiscentes , genuinum 
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senscim  dograatum,  quem  tenet  ac  docet  S.  M.  Ecclesia,  depravare  in- 
tegritatemque  et  sinceritatem  fidei  in  periculum  addneere  couipe- 
riuntur]  *). 

Quibus  Omnibus  conspectis,  non  poj^sunt  non  commoveri  iutima 
Ecclesiae  viscem.  Queinadmodum  eniin  lieus  vult  omnes  hominen 
salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  ])cr7cnirc;  quemadmodum 
Christus  venit,  ut  salvum  faceret,  quod  perierat,  et  filios  Dei,  qui 
erant  dispersi,  congregaret  in  unum:  ita  Ektclesia,  a Deo  poptilorum 
mater  et  magistra  coostituta,  Omnibus  debitricem  se  novit,  ac  lapsos 
erigere,  labantes,  sustinere,  revertentes  amplecti,  confirmare  bonos  et 
ad  meliora  proveherc  parnta  seraper  et  intenta  e.«t.  Quapropter  nullo 
tempore  a Dei  veritate,  quae  sanat  onmia,  testanda  et  praedicauda 
quici^cere  potest,  sibi  dictum  esse  non  jgnorans:  »Spiritus  meu»,  qui 
eat  in  te,  et  verba  mea,  quae  posui  in  ore  tiio,  non  recedent  de  ore 
tuo  amodo  et  usque  in  senipitemum.*  (Js.  LIX.  21.) 

’)  Pie  oben  eiogeklammerte  Stolle  lautete  in  der  ursprUngUebeo  Fa.«song, 
welche  is  Folge  der  Hede  de?  Disebufs  Siro^tmayer  einer  Doohmaligeo  He- 
daktioD  UDterworfen  wurde,  wie  folgt: 

Kemo  siquidem  ignornt,  proscriptas  a XridcDtinit  Patribut  baereses,  quae, 
rivo  Ecclesiae  magistcrio  rejecto,  prirato  cujusvis  judicio  religiosas  res  commit- 
tebant,  sponte  sua  in  muUiplices  discordesque  sectas  fuisse  discis^as,  quae 
tandem  apud  plurimas  Christi  fide  subversa  et  delota  sacras  ipsas  liiteras, 
quas  BStea  obristiauae  doctrinae  foutem  unicuin  juüiceuique  Supremum  assere- 
baut,  impio  ausu  symbolis  ioanibus  loeri^que  comuieDlis  acceusere  uon  crubn- 
erunt.  Cum  autem  aedificautei  ita  reprobareriDt  lapidem  illum  angularem, 
illudque  sulToderint  fundameotum  praeter  quod  aliud  ]K>nere  nemo  potest,  Cbri- 
stum  Jesum  salvatorem  nostrum,  factum  est,  ut  fidei  ductu  destituti  libique 
reÜctij  ea  invexerint  opinionnm  et  pbilosopbiconim  systematum  monstra , 
tbismi,  ralioDalisiiii,  indifferentismi  nomine  de»ignata,  quae  in  unam  demnm 
coalesceote£  errorum  congcricm  naturalitmum  ediderunt.  Quae  sane  imjiissima 
doctrina,  beu  nimis  bodie  late  vulgata,  utpote  natura  sua  supematurali  ordini 
pinne  repugnat , adversn  fronte  ebristianum  religionem  adoritnr;  submotoque 
omnium  Conditore,  Salvatore  ac  Pomlno  Christo  ab  huroanarum  rerum  mode- 
ramine  et  imperio,  mystcrium  iniquitatis  novissimis  consummandum  temporibus 
jam  nunc  complcre  conntur.  Mentibus  autem  iiolita,  pro  rario  cujusque  ingenio 
eas  in  panlbeismi,  matcriaUsmi,  atbei?mi  barathrum  conjieit;  ipsamque  ratio- 
nalem infitiata  naturam  bominif  omnem  justi  rectique  normam  subvertit»  et 
humanao  societatis  fundumenta  quatit  et  diniit.  Impia  vero  bujusmodi  peitc 
impuoe  grassante,  fieri  rix  potui.^set,  quin  complures  etiam  ex  Ecclesiae  filiU 
ea  Doo  inficerentur,  et  eatholicus  sensus,  diminuiis  passim  veritatihus,  nen  ob- 
literaretuT.  Et  sane  tristissima  oslendit  experien'.la , multos  peregrinis  bisce 
Dcbulosisque  doctrinis  circumrentos  ct  captue  naturam  cum  gratia,  scienfiam 
bumauam  cum  divina  fide  sie  eommi^cere,  atquo  ita  perverlere  rerum  di>gma- 
tum  sensum  , quom  tonet  et  docet  Ecclesia  , ut  integritalem  sinceriiatcmqoe 
fidei  ad  extremum  adduxisse  discrimen  comperiantur. 
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Noa  itaqxie,  inhaerentes  Decessorum  Nostrorum  vestigiis,  pro  «u- 
premo  Nostro  apostolico  munere  veritatem  Cutboiicam  docere  ac  tueri 
perrersasque  doctrinas  reprobare  nnnquam  iotcrmiMimus.  Nunc  autem 
eedentibns  Nobiscum  et  iudicantibue  unirersi  orbis  Episco^na,  in  hanc 
oecuiuenicam  Synodum  uuctoritate  Nostra  ln  Spiritu  Sancto  congre- 
gatis,  niii  Dei  verbo  scripto  et  tradito,  prout  ab  Ecclesia  catbolica 
aancte  custoditum  et  genuine  expositum  accepimua,  ex  bac  Petri  ca- 
thedra in  cuDspectu  omnium  eulutarem  Christi  doctrinam  profiteri  et 
declarare  constituimus,  advereia  erroribus  potestate  Nobis  a Deo  tradita 
proscriptis  atque  damnatis. 

Cap.  I.  De  Deo  rerum  omnium  Creatore. 

C a p.  II.  D e R e V e 1 a t i o n e. 

....  Haec  porro  supernatural is  revelatio , secundum  universalia 
Ecclesiae  fidem , a sancta  Tridentina  Synodo  uorissime  declaratam, 
contmetur  in  libris  scriptis  et  sine  soripto  traditionibus,  quae  ex  ipsius 
Christi  ore  ab  Apostolis  acceptae,  aut  ab  Apostolis  Spiritu  sancto 
dictante  quasi  per  manus  traditae  ad  nos  usque  pervenerunt  (Conc. 
Trid.  sess.  IV.  Decr.  Can.  Script.)  Qui  quidem  Veteris  et  Novi  Testa- 
menti  libri  integri , prout  in  cjusdem  Concilii  decreto  recensentur,  et 
in  Tcteri  vulgata  latina  editione  habentur,  cum  omnibus  suis  partibus 
pro  sacris  et  canonicis  suscipiendi  sunt.  Eos  vero  Ecclesia  pro  sacris 
et  canonicis  habet  non  ideo,  quod  sola  humnna  industria  concinnati 
sua  deinde  auctoritate  sint  approbati;  nec  ideodumtaxat,  quod  reve- 
lationcm  sine  errore  contineant ; sed  propterea  quod  Spiritu  Sancto 
inspirante  conscnpti,  Deum  babent  auctorem,  atque  ut  tales  ipsi 
Ecclesiae  traditi  sunt. 

Quoniam  rero,  quae  Sancta  Tridentina  Synodus  de  interpretatione 
dirinae  Scripturae . ad  coSrcenda  petulantia  Ingenia , salubriter  de- 
crerit,  a quibusdam  hominibus  prave  exponuntur,  Nos  idem  decretum 
renovantes,  hanc  illius  mentem  esse  declarnmus,  ut  in  rebus  fidei  et 
morum  ad  aedificationem  doctrinae  Cbristianae  pertinentium  is  pro 
vero  sensu  Scripturae  sacrae  habendos  sit,  quem  tenuit  ac  tenet  Sancta 
Mater  Ecclesia , cujns  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione 
scripturarum  sanctarum;  atque  ideo  nemine,  licere  contra  hunc  sen- 
snm  aut  etiam  contra  unanimem  consensum  Patrum  ipsam  Scripturam 
sacram  interpretari. 


Caput  III.  De  Fide. 

Quum  bomo  a Deo  tanquam  Creatore  et  Domino  totus  dependeat, 
et  ratio  creata  increatae  veritati  penitus  subjecta  sit,  plenum  revelanti 
Deo  intellectus  et  voluntatia  obsequium,  fide  praestare  tenemur. 

Hanc  vero  fidem  quae  humanae  salutis  initium  est,  Ecclesia  Ca- 
tbolica profitetur  virtutem  esse  supernaturalem,  qun,  Dei  aspirante  et 
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adjuvante  gratia,  ab  eo  revelata  vera  esse  credimus,  non  propter  intrinse- 
cam  renim  veritatem  naturali  rationis  luminc  perspectam  sed  propter 
auctoritatem  revelanti« , qui  nec  fall)  nec  fallere  potest.  Est  enim 
fides.  testante  Äpo.stolo,  speraudarum  substantia  rerum , argumentum 
non  apparentiiim  (Hebr.  XI.  l). 

Ut  nihilominus  fidei  nostrae  obseqniiim  rationi  cunsentanenm 
esset,  voluit  Deus  cum  internis  Spiritus  Sancti  auxiliis  externa  jungi 
revelationis  suae  argumenta,  facta  scilicet  divina,  .atque  imprimis  mi- 
racula  et  propbetias,  quae  cum  Dei  omnipoteutiam  et  sapientiam  lucu- 
lenter  commonstrent,  dirinae  revelationis  signa  sunt  certissima  et  Om- 
nium intelligeutiae  accmiimodata. 

Quare  tum  Moyses  et  Prophetne,  tum  ipse  mamime  Christus  Do- 
minus multa  et  manifestissima  miracula  et  propbetias  ediderunt;  et 
de  Apostolis  scriptum  legimus : llli  autem  profecto  praedicaverunt 
ubique,  Dotuiuo  cooperante,  et  scrniouem  confirmante,  sequentibus 
signis  (Marc.  XVI.  20.)  Et  rursura:  Habemus  firmiorem  propheticum 
sermonem,  cui  bene  facitis  attendentes  quasi  lucernae  lucenti  in  cali- 
ginoso  loco  (II.  Petr.  1,  19). 

Licet  autem  fidei  assensus  nequaquam  sit  motus  animi  caecus; 
nemo  tarnen  evangelicae  praedicationi  conscntire  potest,  sicut  opoilet 
ad  salutem  conseqnendam  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus 
Sancti,  qui  dat  Omnibus  suavitatem  in  asseutiendo  et  credeudo  ve- 
ritati.  (Syn.  Araus.  II.  cau.  7). 

Quare  fides  ipsa  in  se,  etiamsi  per  charit.item  non  operctiir,  donum 
Dei  est,  et  actus  ejus  est  opus  ad  salutem  pertinens,  quo  homo  liberam 
pracstat  ipsi  Deo  obedientiam,  gratiae  ejus,  cui  resistere  posset,  assen- 
tiendo  et  cooperando. 

Porro  fide  divina  et  catholica  ea  omnia  credenda  sunt,  quae  in 
verbo  Dei  scripto  vel  tradito  continentur,  et  ab  Ecclesia  sive  solemni 
judicio  sive  ordinario  et  univcrsali  magisterio  tanquam  diviuitus  reve- 
lata credenda  proponuntur. 

Quoni.im  vero  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum 
ejus  consortium  pei-venire;  ideo  ncniini  unquam  sine  illa  contigit  ju- 
stificatio,  nec  ullus,  uisi  in  ea  perseveraverit  usque  ad  finera,  vitam 
aetemam  assequetur.  t’t  autem  officio  veram  fidem  amplectendi,  in 
eaque  constauter  perseverandi  satisfacere  posseraus,  Deus  per  Filium 
suura  unigeuitum  Eoclesbum  instituit,  suaeque  institutiouis  manifestis 
notis  instruxit,  ut  ea  tamquam  custos  et  magistra  veibi  revclati  ab 
otnnibus  posset  agnosci.  .3d  solam  enim  catholicara  Ecclesiam  ea 
pertinent  omnia , quae  ad  evidentem  fidei  cbristianae  credibilitatem 
tarn  multa  et  tarn  mira  divinitus  sunt  disposita.  Quin  etiam  Ecclesia 
per  se  ipsa,  per  suam  nempe  tum  mirabileni  propogationem,  tum 
sanctitatem  exiniiam  et  in  omnibus  bonis  inexhaustam  foecunditatem, 
tum  catholicam  unitatcm,  invictamque  stabilitatcm,  magniim  quoddam 
et  perpetuum  est  motivum  credibilitatis  et  divinae  suae  legationis 
testinionium  irrefragabile. 


Digitized  by  Google 


XTiVI.  Schema  Const.  dogmat.  de  fide  catbol.  439 

Quo  fit,  ut  ipsa  yeluti  rigmim  levatnm  in  natione»,  (la.  XI.  12)  et  ad 
ee  invitet,  qui  nondum  crediderimt,  et  filioa  suos  certiores  faciat,  firmia- 
eimo  niti  fimdamento  fidem,  qunm  profitentur.  Cui  quidem  testimonio 
elficax  anbaidium  accedit  ex  auperna  virtute.  Eteuim  benignisaimua 
Dominua  et  errantea  gratia  aua  excitat  atque  ndjurat,  nt  ad  agnitio- 
Dem  Teritatia  veoire  poaaint;  et  eoa,  quos  de  tenebria  tranatniit  in 
admirabile  lumen  auum,  in  hoc  eodem  lumine  ut  peraevereut,  gratia 
aua  confirmat,  non  deserena,  nisi  deaeratur.  Quocirca  luiuime  par  cst 
conditio  eomra,  qui  per  coeleste  fidei  donum  catholicae  veritati  ad- 
haeaerunt,  ac  eorum,  qui  ducti  opinionibua  humania,  fulaain  religionem 
aectantur;  illi  enim,  qui  fidem  sub  Ecclesiae  magiaterio  auscepemnt, 
nullam  unquam  habere  posaunt  juatam  causam  mutandi , aut  in  du* 
bium  fidem  eandem  revocandi.  Quae  cum  ita  sint,  gratias  ageutea 
Deo  Patri,  qui  dignoa  uos  fecit  in  partem  sortis  sanctoruiu  in  lumine, 
tantam  ne  negligamus  aalutem,  aed  aspicientes  in  auctorein  fidei  et 
conaummatorem  Jesum,  teneamua  spei  noatrae  iudecliuabilem  con- 
feaaionem. 


Caput  IV.  De  Fide  et  Ration  e. 

Hoc  quoqne  perpetuus  Ecclesiae  consenaua  tenuit  et  tenet,  duplicem 
esse  ordinem  cognitionis,  non  aolum  priucipio,  sed  objecto  etiam  diatinc- 
tum;  principio  quidem,  quia  in  altero  naturali  ratione,  iu  altero  fide  di- 
yina  cognoscimua ; objecto  autem  quia  praeter  ea,  ad  quae  nnturalis  ratio 
pertiugere  poteat,  credenda  nobis  proponuntm*  mysteria  in  Deo  abscon- 
dita,  quae  nisi  revelata  dirinitus,  innotescere  non  posaunt  Quocirca  Apo- 
stolua,  qui  a gentibus  Deum  per  ea,  quae  facta  aunt,  coguitum  esse  tes- 
iatur,  disserens  tarnen  de  gratia  et  veritate,  quae  per  Jesum  Christum 
facta  est(Joann.  I.  17)  pronuntiat:  Loquimurdei  sapientiam  iu  mysterio, 
quae  abscondita  est , quam  praedestin-ivit  Deus  ante  sneciila  in  glo- 
riam  nostram,  quam  nemo  priucipum  hujus  saeculi  cognovit:  — nobis 
autem  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum  ; Spiritus  enim  omcia  scru- 
tatur,  etiam  profuuda  Dei  (I.  Cor.  2,  7-9).  Et  ipse  Unigenitus  cou- 
fitetur  Patri,  quia  abscondit  hnec  a sapientibus,  et  prudentibus  et 
revelarit  ea  pairulis  (.Math.  11,  25.) 

Ac  ratio  quidem , fide  illustrata , cum  sedulo , pie  et  sobrie 
quaerit,  aliquam,  Deo  dunte,  niysteriorum  intelligentiani  eanique  fruc- 
tuosissimam , assequitur , tum  ex  eorum  anulogia  quae  naturaliter 
cognoscit , tum  e mysteriorum  ipsorum  nexu  inter  se  et  cum  fine 
hominis  ultimo;  nunqimm  tarnen  idone.a  redditur  ad  eu  perspicienda 
instar  reritatum,  quae  proprium  ipsius  objectum  constituunt.  Divina 
enim  mysteria  ipsa  sua  natura  intellectum  creatum  sie  excedunt,  ul 
etiam  revelatione  tradita  et  fide  suscepta,  ipsius  tarnen  fidei  velamine 
contecta  etquadam  quasi  caligine  obvoluta  maneunt,  quamdiu  in  hac 
mortali  rita  peregrinamur  a Domino:  »Per  fidem  enim  ambulumus  et 
non  per  speciem«  (II.  Cor.  5,  7). 

Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem , nulla  tarnen  unquam  inter 
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fidem  et  rationem  vera  dissensio  esse  potest , cum  idem  Deus,  qui 
mjsteria  revelat  et  fidem  infundit,  auimo  humano  rationis  liimen  in- 
diderit,  Deus  antem  negare  seipsum  non  possit,  nec  verum  vero  unquam 
contradicere.  Inanis  autem  hnjus  contradictionis  spccies  potissimum 
inde  oritur , quod  vel  fidei  dogmata  ad  mentem  Ecclesiae  intellecta 
et  ezposita  non  fuerint,  vel  opinionuni  commenta  pro  rationis  effatis 
habeantur.  »Omnem  igitur  nssertionem  verituti  illuminatae  fidei  con- 
trariam  omnino  falsam  esse  definimus«.  (Conc.  Lat.  V.  Bulla  Aposto- 
lici  Regiminis.) 

Porro  Ecclesia,  quae  una  cum  apostolico  munere  docendi  man- 
datum  accepit,  fidei  custodiendi  depositum ; jus  etiam  et  officium  di- 
vinitus  habet  falsi  nominie  scientiam  proscribendi  ne  qnis  decipiatur 
per  philosophiam  et  inanem  fallaciam.  (Culoss.  2,  8.)  Quapropter  om- 
nes  christiani  fideles  hujusmodi  opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contra- 
riae  esse  cognoscuntur,  maiime  si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint,  non 
solum  probibentur  tanquam  legitinias  scientiae  conclusiones  defen- 
dere.  sed  imo  pro  erroribus  potius,  qui  fallacem  veritatis  speciem  prae 
se  ferant,  habere  tenentur  omnino. 

Neque  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam  possnnt, 
sed  opem  quoque  sibi  mutuam  ferunt,  cum  recta  ratio  fidei  funda- 
menta  denionstret,  ejusque  lumine  illustrata  rerum  divinarum  scientiam 
ezcolat;  fides  vero  rationem  ab  erroribus  liberet  ac  tueatur,  eamque 
multiplici  cognitione  instruat.  Quapropter  tantum  abest,  ut  Ecclesia 
humauarum  artinm  et  disciplinamm  culturae  obsistat,  ut  hanc  multis 
modis  juvet  atque  promoveat.  Non  enim  commoda,  ab  iis  ad  homi- 
ninn  vitam  dimanantia  aut  ignorat , aut  despicit , fatetur  imo , eas 
quemadmodum  a Deo,  scientiarum  Domino,  profectae  sunt,  ita  si  rite 
pertractentur  ad  Deum , jiivante  eius  gratia , perducere.  Nec  sane 
ipsa  vetat,  ne  huiusmodi  disciplinae  in  suo  quaeque  nmbitu  propriis 
utantur  principiis  et  propria  mcthodo;  sed  justam  hanc  libertatem 
agnoscens  id  sedulo  cavet,  ne  divinae  doctrinae  repugnando  errores 
in  se  suscipiant , aut  fines  proprios  transgressae  ea  , quae  sunt  fidei, 
occupent  et  perturbent.  Neque  enim  fidei  doctrina,  quam  Deus  teve- 
lavit,  velut  pbilosophicnin  inventuni  proposita  est  humanis  ingeniis 
perficicnda,  sed  tanquam  divinum  depositum  Christi  Sponsae  tradita 
fideliter  custodienda  et  infallibiliter  declaranda. 

Hinc  aacronim  qiioque  doguiatum  is  scnsus  perpetuo  est  retinen- 
dus , quem  aemel  declaravit  S.  Mater  Ecclesia , nec  unquam  ab  eo 
sensu , altioris  intelligeutiae  specie  et  nomine  recedendiim.  »Crescat 
igitur  et  multum  vebeiuenterque  proficiat,  tarn  singulorum  quam  om- 
uiiim,  tarn  uuius  hominis  quam  totius  Ecclcsine,  netatum  ac  aaeculorum 
gradibus,  intelligentia,  scieiitia,  sapicntia:  sed  in  suo  dumtaxat  genere, 
in  eodera  scilicet  dogmate,  eodem  sensu,  cademquo  aententia.«  (S. 
Vinc.  Lir.  Common,  n.  28.) 
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II.  Canones. 

I.  De  Deo  Rerum  omninm  Creatore. 

1)  Si  quie  unum  Terum  Deum  Tisibiliuin  et  inrisibilium  creatorem 
et  Dominam  neg^verit  — anathema  sit. 

2)  Si  quis  praeter  materiam  nihil  esse  afBnnare  non  erubnerit  — 
anathema  sit. 

3)  Si  quis  dixerit;  unam  esse  Dei  et  rerum  omnium  substantiam 
vel  essentiam  — anathema  sit. 

4)  Si  quis  dixerit  res  finitas  omnes  tum  corporeas  aut  saltem 
spirituales  e divina  substantia  emanasse;  aut  dirinam  essentiam  sni 
manifestatione  vel  evolutione  fieri  omnia , aut  dcnique  Deum  esse 
cns  universale  seu  Indefinitum,  quod  determinando  se  constituat 
rerum  universitatem  in  genera,  species  et  individua  diatmctam;  — ana- 
thema sit. 

5)  Si  quis  non  confiteatur,  mundum  resque  omnes,  quas  continet, 
et  spirituales  et  materiales  secuhdum  totnm  suam  substantiam  a Deo 
ex  nihilo  esse  productas;  nut  Deum  dixerit  non  voluntate  ab  omni 
necesaitate  libera,  sed  tarn  necessario  creasse,  quam  necessario  amat 
seipsum;  aut  mundum  ad  Dei  gloriam  conditum  esse  negaverit;  ana- 
thema sit. 


II.  De  Revelation e. 

1)  Si  quis  dixerit,  Deum  unum  et  verum,  Creatorem  et  Dominum 
nostrum,  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  Inmine  certo 
cognosci  non  posse  — anathema  sit. 

2)  Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse,  aut  non  expedire,  ut  per  reve- 
lationem  divinam  homo  de  Deo  cultuque  ei  exhibendo  edoceatnr  — 
anathema  sit. 

3)  Si  quis  dixerit,  hominem  ad  cognitionem  rentm,  quae  natura- 
lem ordinum  superant . divinitus  evehi  non  posse , sed  ex  seipso  ad 
omnis  tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertingere  posse 
et  debere  — anathema  sit. 

4)  Si  quis  Sacrae  Scripturae  libros  integros  cum  Omnibus  suis 
partibus,  prout  illos  S.  Tridentina  Synodus  recensuit,  pro  sacris  et 
canonicis  non  susceperit,  aut  eos  divinitus  inspiratos  esse  negaverit  — 
anathema  sit. 


m.  De  Fide. 

1)  Si  quis  dixerit,  rationem  humanam  ita  independentem  esse,  ut 
fides  ei  a Deo  imperari  non  possit  — anathema  sit. 

2)  Si  quis  dixerit,  fidem  divinam  a nnturali,  de  Deo  et  rebus 
moralibus  scientia,  non  distingui,  ac  propterea  ad  fidem  divinam 
non  reqiiiri,  ut  revelata  veritas  propter  nuctoritatem  Dei  revelantis 
credatiir  — anathema  sit. 

8)  Si  quis  dixerit,  revelationem  divinam  extemis  signis  credibilem. 


Digitized  by  Google 


442  XLV1.  Schema  Const.  dogmat.  fide  de  catbol. 

fieri  non  pogse,  ideoque  sola  interna  cujuequo  experientia  aut  inspi- 
ratione  privata  houiines  ad  6dem  moveri  debere  — anathema  sit. 

4)  Si  quis  dixerit,  miracula  nulla  fieri  posse,  proindeque  omnet 
ejuamodi  narrationea,  etium  in  S.  Scriptum  contentas,  inter  fabulas 
Tel  mythos  ablegundus  esae;  aut  miracula  certo  cognosci  nunquam 
posse,  nec  iis  divinom  religionis  cbtistianae  originem  rite  probari  — 
anathema  sit 

’)  5)  Si  quis  dixerit,  hdem,  qua  Christianoe  Erangelicae  praedica- 
tioni  consentiunt,  non  esse  nisi  persuasionein  necessariis  scientiae  hu- 
manae  arguiuentis  iuductam ; aut  tantummodo  nd  fidem  vivam,  quae 
per  charitatem  operatiir,  gratiam  Dei  ncccssariam  esse  — anathema  sit 

6)  Si  quis  dixerit  parem  esse  conditionem  iidelium  atque  eorum, 
qui  ad  fidem  unice  veram  noudum  pcrveuerunt , ita  ut  fideles  catho- 
lici  licite  justam  causam  habere  possint  fidem , quam  sub  Ecclesiae 
magisterio  jam  susccperunt , asseusu  suspenso  in  dubium  vocandi, 
donec  demonstrationem  scientificam  credibilitatia  et  veritatis  fidei  soae 
absolrerint  — anathema  sit 

IV.  De  Fide  et  Batione. 

1)  Si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina  nulla  rera  et  proprie 
dicta  mjsteria  contineri , sed  universa  fidei  dogmata  posse  per  ratio- 
nem  rite  excultam  e naturalibus  priucipiis  intelligi  et  demonstrnri ; — 
anathema  sit 

2)  Si  quis  dixerit  disciplinas  humanas  ea  cum  libertate  tractandas 
esse  ut  earum  assertioncs,  esti  doctrinae  revelatae  adrersentur,  tan- 
quam  verae  retineri , neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint  — ana- 
thema sit. 

3)  Si  quis  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  propo- 
sitis  aliquando,  secundum  progressum  scientiae , sensus  tribuendus  sit 
alius  ab  eo,  quem  intellexit  et  intelligit  Ecclesia  — anathema  sit 

Itaque  supremi  pastoralis  Nostri  officii  debitum  exequentes  omnes 
Christi  fideles  et  maxime,  qui  praesunt  Tel  ducendi  munere  funguntur, 
per  Tiscera  Jesu  Chi  isti  obtestamur,  nec  non  ejusdemDei  et  Salvatoris 
nostri  auctoritate  jubemus,  ut  ad  hos  errores  e Sancta  Ecclesia  elimi- 
nandos  et  purissime  fidei  lucem  p.indendam  Studium  et  opcnun  con- 
ferant.  Quoniam  vero  satis  non  est,  haereticam  praritatem  deritare, 
ni-->i  ii  quoque  errores  diligenter  iiigiantur,  quid  ad  ilLim  plus  minusTe 
accedunt ; omnes  officii  monenius,  servnndi  etiam  Constitutiones  et  De- 
creta,  quibus  pravae  ejusmodi  opiniones,  quae  istic  diserte  non  euume- 
rantur,  ab  hac  S.  Sede  proscriptae  et  prohibitae  sunt  '). 

6)  Si  quis  dixerit,  assensum  fidei  christianae  non  esse  liberum, 

’)  so  c.  5 in  d«r  1.  Kecsnsion.  In  der  2.  steht ; Canon  quintus  eeorsim 
tjpls  imprimotur. 

’)  Hier  wird  bemerkt:  Adinngilur  bic  csnon  cnpitii  III.  prout  in  Con- 
gregatione  generali  adprobatus  est,  suo  loco  inter  canonei  cipitU  III.  inserendoe. 
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sed  argumentis  humanae  rationis  necessario  prodnci ; ant  ad  solam 
fidem  vivam,  qaae  per  charitatem  operatur,  gratiam  Dei  necessariam 
esse;  a.  s. 


XLVII.  Formal,  f.  d.  Glaubensbek.  d.  Biscb. 

XLVII. 

Ego  N.  firma  fide  credo  et  profiteor  omnia  et  siugula  qoae  con- 
tinentur  in  sjmbolo  fidei,  quo  sancta  Romana  Ecclesia  utitur,  yidelicet: 
Credo  in  nnum  Deum  Patrem  Omipotentem,  factorem  coeli  et  terrae, 
▼isibilium  omninm  et  inrisibilinm.  Et  in  tinnin  Dominum  Jesum  Chri- 
stum Filium  Dei  Cnigenitum,  et  ex  Patre  natiim  ante  omnia  saecula, 
Deum  de  Deo,  Lumen  de  Lumine,  Deum  verum  de  Deo  vero,  genitnm, 
non  factum,  consubstantialem  Putri,  per  quem  omnia  facta  sunt.  Qui 
propter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem  descendit  de  coelis, 
et  incarnatuB  est  de  Spiritu  Sancto  ex  Maria  Virgine,  et  homo  factus 
est.  Crncifixus  etiam  pro  nobis,  sub  Pontio  Pilato,  passus  et  sepultus 
est.  Et  resurrexit  tertia  die  secundum  Scripturas.  Et  ascendit  in 
coelum,  sedet  ad  dexteram  Patris.  Et  iterum  renturus  est  cum  gloria 
judicare  vivos  et  mortuos,  cujus  regni  non  erit  finis.  Et  in  Spiritum 
Sanctum  Dominum  et  vivicantem,  qui  ex  Patre  Filioque  procedit,  qui 
cum  Patre  et  Filio  simul  adoratur  et  conglorificatur,  qui  loquutns  est 
per  Prophetas.  Et  unam  sanctam  catholicam  et  apostolicam  Eccle- 
siam.  Confiteor  unnm  baptisma  in  remissionem  peccatorum.  Et  ex- 
specto  resurrectionem  mortuorum.  Et  vitam  venturi  saecnli.  Amen. 

Apostolicas  et  ecclesiasticas  traditioncs  reliquasque  ejusdem  Ec- 
clesiae  observationes  et  constitutiones  firmissime  admitto  et  amplector. 
Item  sacram  Scripturam  juxta  eum  sensum , quem  tenuit  et  tenet 
sancta  mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpreta- 
tione  sacrarum  Scripturarum , admitto  ; nec  eam  unquam , nisi  juxta 
unanimem  consensum  Patrum,  accipiam  et  interpretabor. 

Profiteor  quoque  septem  esse  vere  et  proprie  Sacramenta  novae 
Legi  a Jesu  Christo  Domino  nostro  instituta  , atque  ad  salutem  hu- 
mani  genens,  l>cet  non  omnia  singulis  necessaria  ; scilicet  Baptismum, 
Confirmationem  Eucharistiam , Poenitentiam , Extremam  Unctionem, 
Ordinem,  et  Matrimonium;  illaquo  gratiam  conferre,  et  ex  his  Bap- 
tismum,  Confirmationem  et  Ordinem  sine  sacrilegio  reiterari  non  posae. 
Receptos  quoque  et  approbatos  Eccleaiae  Catholicae  ritus  in  supra- 
dictorum  omnium  Sacramentonim  solemni  administratione  recipio  et 
admitto.  Omnia  et  singula , quae  de  peccato  originali  et  de  justifi- 
catione  in  Sacroaancta  Tridentina  Synodo  definita  et  declatata  fuerunt 
amplector  et  recipio.  Profiteor  pariter  in  mi.ssa  offerri  Deo  verum, 
proprium  et  propitiatorium  sacrificium  pro  vivis  et  defunctis , atque 
in  Sanctissimo  Eucharistiae  Sacrameuto  esse  vere  realiter,  et  substan- 
tialiter  corpus  et  sanguinem , una  cum  anima  et  divinitate  Domini 
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Nostri  Jesu  Christi , fierique  eonversionem  totius  substantiae  panis  in 
Corpus  et  totius  substantiae  vini  in  sanguinem,  quam  eonversionem 
Catholica  Ecclesia  transsubstautiatiouem  appellat.  Fateor  etium,  sub 
altera  tantum  specie,  totum  atque  intepnim  Christum,  verumque  Sa- 
cramentum  sumi.  Constauter  teneo  pur^atorium  esse,  animasque  ibi 
detentas  fidelium  suffragiis  juvari.  Similitcr  et  Saactos  uua  cum 
Christo  regnantes  venerandos  atque  iuvocandos  esse,  eosque  onitiones 
Deo  pro  nobis  offerrc , atque  eorum  reliquias  esse  venerandas.  Fir- 
missime  assero  imagines  Christi  ac  Deiparae  semper  Virginis,  neenon 
aliorum  Sanctorum  habenUas  et  retineudas  esse , atque  eis  debitum 
honorem  ac  venerationem  impertiendam.  Indulgentiarum  etiam  po- 
testatem  a Christo  in  Ecclesia  relictam  fuisse,  illarumque  usum  Chri- 
stiane populo  maxime  salutarem  esse  affirrao.  Sonctam  Catholicam 
et  Apostolicam  Romanam  Ecclesiam  omuiuiu  ecclesianun  matrem  et 
magistram  agnosco , Romanoque  Pontifici,  Beati  Petri  Apostolorum 
principis  successori  ac  Jesu  Christi  Vicario,  veram  obedientiam  spon- 
deo  ac  juro. 

Caetera  item  omnia  a sacris  Canonibus  et  oecumenicis  Conciliis 
ac  praecipue  a Sacrosancta  Tridentina  Synodo  tradita , definita  ac 
declarata  indubitanter  recipio  atque  profiteor : siroulque  contraria 
omnia  atque  haereses  quascumque  ab  Ecclesia  damnatas  et  rejectas  et 
anathematizatas , ego  pantcr  damuo,  rejicio  et  anathemutizo.  Uanc 
veram  catholicam  fidem,  eitra  quam  nemo  salvus  esse  potest,  quam 
in  praesenti  sponte  profiteor  et  veraciter  teneo,  eaiudem  integram  et 
inviolatam  usque  ad  extretnum  vitae  spiritum  constantissime,  Deo  ad- 
juvante, retinere  et  confiteri,  atque  a lueis  subditis,  vel  illis,  quomm 
cura  ad  me  in  munere  meo  spectabit,  teneri  et  doceri  et  praedicari, 
quantum  in  me  erit,  curaturum. 

Ego  idem  N.  spondeo,  voveo  ac  juro;  sic  me  Deus  adjuvet  et 
haec  sancta  Dei  Evangelia. 

XLVIII.  Schema  Coust.  de  sacra  rom.  ecclesia. 

XLVIII 

Pius  Episcopus  etc.  Sacro  approb.  Concilio  ad  perpetuam  rei  memoriam. 

Supremi  pastoris  apostolicum  ministerium  (1),  in  quo  Dei  inefi'ubili 
providentia  et  misericordia  positi  euraus,  »olliciti  ac  continuo  Kos 
ui'get  ut  nihil  praetermittamus  quo  via  quae  ad  vitam  et  salutem 
ducit  aeternam,  omnibus  hominibus  pateat  et  qui  in  tenebris  et  in 
umbra  mortis  eedent , ad  lucem  et  agnitioneui  veritatis  perveniant. 
Cum  igitur  Deus  ac  .Salvator  noster  totius  salutiferae  doctrinao  veri- 
tatem,  et  mediorum  salutis  thesauros,  in  Ecclesiam  suam  quasi  in  de- 
positoriura  dives  contulerit,  ut  oranes  sumant  ex  ea  potum  vitae  a); 


a)  Cf.  a.  Iran.  adv.  haor.  1.  III.  c.  4. 
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in  primis  ipsa  vera  Ecclesia  et  errantibus  indicanda  et  fidelibus  in- 
stantiuü  commcndanda  est,  ut  illi  ad  viam  salutis  addiicantur,  hi  autem 
in  ea  confirmcntar  et  crescant.  Quare  Nostri  muneris  esse  ducimus 
potiora  capita  verae  et  catholicae  doctrinne,  de  Ecclesiae  natura,  pro- 
prietatibus  ac  potestate  exponere  et  grassantes  oppositos  errore»  sub- 
jectis  canonum  articulis  condemnare. 

Caput  I.  Ecclesiam  esse  corpus  Christi  mysticum  (2). 

Unigenitus  Dei  Filius,  qui  illuminat  oiunem  hominem  veuieutem 
in  huDC  mundum,  quique  nulla  iinquam  netate  niiseris  Adae  filiis  ope 
sua  defuit  (3),  in  ea  plenitudine  temporis,  quae  sempitcmo  consilio 
fuerat  ])raestitutu  a),  in  similitudinem  hominum  factue  h)  risibilis  ap- 
paruit  in  assumpta  uostri  corporis  forma,  ut  tcrreni  homines  atque 
camales  novum  hominem  induentes,  qui  secundum  Deum  c-reatus  est 
in  iustitia  et  sanctitate  veritatisc),  corpus  cfi'ormarent  mysticum,  cuiiis 
ipse  existeret  caput.  Ad  hanc  vero  mystici  corporis  uuionem  efiicien- 
dam,  Christus  Dominus  sacrum  regeneratioois  et  reuovationis  iustituit 
lavacrum , quo  filii  hominum  tot  uouiinibus  inter  se  divisi,  uiaxime 
Tero  peccatis  dilapsi,  ab  omni  culparum  surde  mnudati  membra  essent 
ad  invicemd),  suoque  divino  capiti  fide,  ape,  et  caritate  coniuncti, 
uno  eius  spiritu  omues  vivicarentur , ac  coelestium  gratiarum  et  cha- 
rismatum  dona  cumulate  rccipereut.  Atque  haec  est,  quae,  ut  fide- 
lium  meutibus  obiiciatur  alteque  defixa  haereat,  satis  uunquitm  com- 
mendari  pote-t,  praecellens  Ecclesiae  species,  cuius  caput  est  Christus«), 
ex  quo  totum  corpus  compactum,  et  connexum  per  omnem  juncturam 
submiuistrationis , secundum  operationem  in  mensuram  uniuscuiusque 
membri,  augmentum  corporis  facit  in  aedificationem  sui  in  caritate/). 

Caput  n.  Cbristiauam  religionem  nonnisi  in  Eccle- 
sia et  per  Ecclesiam  aChristo  fundatam  excoli  poBse(4) 
Hanc  Ecclesiam,  quam  acquisivit  sanguine  suo,  et  tanquam  spon- 
sam  unice  electam  aeternum  dilexit , auctor  iidei  et  consummator 
Jesus  ipsa  fuudavit  atque  instituit,  et  per  Apostolos  suos  eorumque 
snccessores  iugiter  usque  ad  consummatiouem  saeculi  in  universo 
mundo  et  ex  omni  creatura  colligeudam,  docendam,  moderandamqne 
praecepit,  ut  una  esset  gens  sancta,  unus  populus  acceptabilis,  secta- 
tor  bonorum  operum  p).  Keque  cuim  evangelicae  legis  ea  ratio  est, 
ut  excluso  quovis  societatis  viuculo  reri  adoiatores  singuli  seorsum 
Patrem  adorent  in  spiritu  et  veritate ; scd  religionem  suam  ita  socie- 
tati  a se  institutae  inhaerentem  Redemptor  noster  voluit,  ut  cum  ea 


a)  S.  Ambros,  de  6d.  ad  b.  Hieroo.  presbyt.  ap.  Mai  VV.  Scriptt.  tom. 
tll.  par.  I.  p.  169.  b)  Ep.  ad  Philipp  II.  7.  f)  Ep.  ad  Ephes.  IV.  24. 
d)  Cf.  ep.  ad  Epbos.  IV.  4 — 26.  coli.  ep.  I.  ad  Cor.  XII.  12 — 14.  «)  Ep. 

ad  Coloss.  I.  18.  f)  Ep.  ad  Ephes.  IV.  16.  y)  Ep.  ad  Tit.  II.  14. 
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penitiu  conaerta  ac  veluti  concreta  maneret , et  extra  illam  Tera 
Chnati  religio  nulla  esset. 

Caput  III.  Ecclesiam  esse  societatem  veram,  perfec- 
tam,  spiritualem  et  supernaturalem  (5). 

Docemus  autem  ac  declaramns,  Ecclesiae  iuessc  omues  verae  so- 
cietatis  qualitates.  Neque  societas  faaec  iudefioita  vel  inforniis  a Chri- 
sto rclicta  est;  sed  quamadmodum  ab  ipso  suam  existentiam  habet: 
ita  eiusdem  voluntate  ac  lege  suam  existendi  formnm  suiunque  con- 
stitutionem  accepit.  Neque  eadem  raembrura  est  sive  pars  alterius 
cuiuslibet  societatis , nee  cura  alia  quavis  confusa  aut  commiscenda ; 
sed  adeo  in  semetipsa  perfecta,  ut  dum  ab  omnibus  humanis  societa- 
tibus  distinguitur , sopra  eas  tarnen  quam  raaxime  evebatur.  Ab  in- 
exhausto  enim  misericordiae  Dei  Patris  fonte  profecta,  per  incamati 
ipsiuB  Verbi  ministerium  operamque  fundata,  in  Spiritu  sancto  con- 
stituta  est,  qui  in  Apostolos  primnm  largissime  effusus,  abunde  etiam 
iugiter  difi'unditur  in  filios  adoptionis,  ut  iidem  lumine  eius  collu- 
strati  una  mentium  fide  et  Deo  adhaereant  et  intcr  se  cohaereant;  ut 
pignus  haereditatis  in  cordibus  suis  circumfereutes , carnis  desideria 
ab  eius,  quae  in  mundo  est,  concupiscentiae  corruptione  avellant,  et 
beata  una  communique  spe  flrmati,  concupiscant  promissam  aetemam 
Dei  gloriam,  atque  adeo  per  bona  oiiera  certam  suam  vocationem  et 
electionem  faciant  a).  Quum  autem  bis  bonorum  divitiis  in  Ecclesia 
homines  per  Spiritum  saactum  augeuntur,  atque  bis  eiusdem  sancti 
Spiritus  nexibus  in  unitate  cohaereant : Ecclesia  ipsa  spiritualis  so- 
cietas est,  atque  ordinis  omnino  supernaturalis. 

Caput  IV.  Ecclesiam  esse  societatem  risibilem. 

Absit  turnen  (6),  ut  quis  credat,  E'  clesiae  membri  nonnisi  iuter- 
nis  ac  latentibus  vingulis  iungi,  et  abditam  inde  societatem  ac  pror- 
sus  inrisibilem  fieri.  Aeterna  siquidem  Dei  sapientia  ac  virtus  voluit, 
spiritualibus  et  invisibilibus  viuculis,  quibus  fideles  supremo  ac  invi- 
sibili  Ecclesiae  capiti  per  Spiritum  sanctum  adbacrent  externa  quoque 
ac  visibilia  responUere,  ut  spiritualis  illa  ac  supernaturalis  societas 
extrinsecus  appareret , et  conspicua  patesceret.  Hinc  visibile  magi- 
sterium,  a quo  credenda  interius  exteiiiisque  profitenda  fides  b)  pub- 
lice proponutur;  visibile  quoque  ministerium,  quod  visibilia  Dei  my- 
steria,  quibus  interior  sanctificatio  homiuibus  et  debitus  Deo  cultus 
coniparatur,  munere  publico  moderatur  ac  curat;  visibile  regimen, 
quod  membrorum  intcr  se  communionem  ordinat,  externumque  om- 
nem  et  publicara  fidelium  in  Ecclesia  vitam  disponit  ac  dirigit;  visi- 
bile deinum  totum  Ecclesiae  corpus,  ad  quod  non  iusti  tantuni  aut 
praedestinati  pertinent,  sed  etiam  peccatores,  professione  turnen  fidei 
et  communioue  cum  eo  couiuncti.  Quibus  fit  (7),  ut  Christi  Ecclesia 


u)  £p.  li.  1).  Pot.  Ap.  X,  lu.  h)  CX.  Op.  uiX  Huui.  X.  I U. 
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in  terris  nec  iDvisibilis  nec  laten«  «it;  «cd  in  manifestatione  posita  n), 
Tcluti  civitos  excelsa  et  illuatris  in  inonteh),  quae  abscondi  non  po- 
test,  ac  veliiti  lucerna  super  candelabrum  c),  quae  sole  iustitiae  illu- 
minata,  mundum  Universum  luce  veritatia  illustrat. 

Cap.  V.  De  visibili  Ecclesiae  unitate. 

Cum  eiusmodi  «it  vcra  Christi  Ecclesia,  declaramus,  hanc  visibilem 
conspicuamque  societatem  (8),  esse  illam  ipsam  divinarum  promissio- 
num  oc  misericordiarum  Ecclesiam,  quam  Christus  tot  praerogatiris 
ac  privilegiis  distinguere  et  exornare  voluit;  eandemque  ita  plane  in 
■na  constitutione  esse  dcterminatam,  ut  quaecumque  societates  a fidei 
unitate  vel  a communione  huius  corporis  seiunctae  nullo  modo  pars 
eins  aut  membrum  dici  possint;  neqne  per  varias  christiani  nominis 
consociationes  dispersam  atque  ditfusam , sed  totam  in  se  collectam 
penitusque  cobaerentem,  in  sua  conspicuu  unitate  indivisum  ac  indi- 
visibile  corpns  praeferro,  quod  est  ipsum  corpus  mj^sticum  Christi.  De 
quo  Apostolus  inquit,  unum  corpus,  et  unus  Spiritus,  sicut  vocati  estis 
in  una  spe  vocatioois  vestrae.  Unus  Dominus,  una  fides,  unum  bap- 
tisma.  Unus  Deus  et  Pater  omnium,  qui  est  super  omnes,  et  per 
omnia  et  in  Omnibus  nobis  d). 

Caput  VI.  Ecclesiam  esse  societatem  ad  salutem 
consequendam  omnino  necessariam. 

Eine  omnes  intelligant  (9).  quam  necessaiia  ad  salutem  obtinen- 
dam  societas  sit  Ecclesia  Christi.  Tantne  nimirum  necessitntis,  quan- 
tae  consortium  et  coniunctio  est  cum  Christo  capite  et  mjstico  eins 
corpore,  praeter  quod  nullam  aliam  communionem  ipse  nutrit  et  fovet 
tanquam  Ecclesiam  suam,  uuam  solam  dilexit  et  seipsnm  tradidit  pro 
ea,  ut  illam  sanctidcaret,  mundans  lavacro  aquae  in  verbo  ritae;  ut 
exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam,  non  babentem  maculam,  aut 
rugam,  aut  aliquid  bniusmodi,  sed  ut  sit  sancta  et  immaculata  e).  Id- 
circo  docemns,  Eeclesiam  non  liberam  societatem  esse,  quasi  indifife- 
rens  sit  ad  salutem,  eam  sive  nosse  sive  ignorare,  sive  ingredi  sive 
relinquere ; sed  esse  omnino  necessariam  , et  quidem  necessitate  non 
tantum  praecepti  dominici,  quo  Salvator  Omnibus  gentibus  eam  in* 
grediendam  praescripsit ; verum  etiam  medii , quia  in  instituto  salu* 
taris  providentiae  ordinc  communicatio  sancti  Spiritus,  participatio 
veritatia  et  vitae  non  obtinetur,  nisi  in  Ecclesia  et  per  Ecclesiam, 
euins  caput  est  Christus. 


a)  S.  Aagoslin  in  Ps.  Xt*!!!.  •noarrst.  II.  n.  t.  coll.  de  nnit.  Eccl.  ua. 
e.  16.  n.  40.,  con.  Creacon.  Donstiat.  1.  II.  c.  36.  d.  45..  con  litt.  Fetil.  I.  II. 
e.  32.  D.  74.  c.  104.  d.  239.  b)  f.  Cjrill.  alex.  com.  in  la.  1.  III.  o.  25. 
B.  4.  C)  Ct  Matth.  V.  15.  d)  Ep.  sd  Ephea.  IV.  4 — 6.  e)  Cf.  ep. 

ed  Ephea.  V.  29.  ct  25.  27. 
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Cap.  VII.  Extra  Eccleüiam  ealvari  neminem  posse  (10). 

Porro  dogma  fidei  est,  extra  Ecclesiam  aalrari  neminem  pone. 
Neque  tarnen  qui  circa  Christum  ejusque  Ecclesiam  invinciblli  igno- 
rantia  laborant  (11),  propter  hanc  ignoranham  poenis  actemis  dam* 
nandl  sunt  cum  nulla  obstringantur  bujuace  rei  ciil|>a  ante  oculos  Dei 
qui  Tult  omues  homines  salvos  fieri  et  ad  aguitionem  veritatis  venire, 
quique  facienti  quod  in  se  est  non  denegat  gratiam  ut  justiCcationem 
et  vitam  aetemam  consequi  possit:  sed  hanc  nullus  consequitur  qui  a 
fidei  unitate  vel  ab  Ecclesiae  communioue  culpabiliter  sejunctus  ex 
hac  vita  dccedit  Si  quis  in  bac  arca  non  fuerit , peribit  regnantc 
diluvio.  Quare  reprobamus  et  detestamur  impiam  aeque  ac  ipsi 
rationi  repugnantein  de  religionum  indifTerentia  (12)  doctrinam  qua 
filii  hi^us  saeculi,  veritatis  et  erroris  sublato  discrimine,  dicunt  Omni- 
bus aeternae  vitae  portum  ex  qualibet  rcligione  paterci  aut  conten- 
dunt,  de  veritate  religionis  opiniones  tantum  plus  minusve  probabiles, 
non  autem  certitudinem  haberi  posse.  Pariterque  reprobamus  impie- 
tatem  illorum,  qui  claudunt  regnum  coelorum  ante  homines,  falsU 
praetextibus  affirmantes,  inderorum  vel  ad  salutem  minime  necessarium 
esse  deserere  religionem,  etsi  falsam,  in  qua  quis  natus  vel  educatns 
ac  institutus  est ; nec  non  Ecclesiam  ipsam  quae  se  religionem  es.se 
unice  veram  profitetur,  onines  autem  religiones  et  scctas  a sua  com- 
munione  separates  proscribit  et  damnat,  criminantur  perinde  ac  si 
ulla  unquam  esse  po.sset  participatio  justitiae  cum  iniquitate  aut  Socie- 
tas lucis  ad  tenebras  et  Conventio  Christi  ad  Belial. 

Cap.  VIII.  De  Ecclesiae  indefectibilitatc. 

Declaramus  insuper,  Christi  Ecclesiam,  sive  exsistentia  sive  con- 
stitutio  eius  spectetur,  societatem  esse  perennem  atque  indefectibi- 
lera  (18),  nullamque  post  illum  neque  pleniorem  neque  perfectiorem 
salutis  oeconomiam  in  hoc  saeculo  cxspectandam  esse.  Etenim  cum 
ad  finem  usque  mundi  qui  in  terris  peregrinantur  mortales  Christo 
auctore  salvandi  sint:  Ecclesia  ipsius,  quae  sola  est  salutis  aoeietaa, 
ad  finem  usque  mundi  in  sua  constitutione  ünmutabilis  semper  et 
immota  persistet  Licet  igitur  Ecclesia  crescat  (14),  et  utinam  augeatnr 
ingiter  fide  et  caritatc,  ut  Christi  corpus  nedificetur;  licet  pro  varia 
aetate  sua,  et  pro  diversitato  adiunctorum,  inter  quae  constanter  mili- 
tando  versatur , varie  sese  explicet : eadem  tarnen  in  se  suaque  a 
Christo  accepta  constitutione  inuinitabilis  perseverat.  Quare  Christi 
Ecclesia  nunquara  potest  excidere  suis  prcprietatibus  et  dotibus,  socro 
suo  niagisterio,  ministerio  et  regimine,  ut  Christus  per  corpus  suum 
visibile  perpetuo  sit  Omnibus  hominibus  via,  veritas  et  vita. 

C a p.  IX.  D e E c c 1 e 8 i a e i n f a 1 1 i b i 1 i t a t e (15). 

Eicideret  porro  Ecclesia  Christi  a s\ia  ininiutabilitate  et  dignitate, 
et  desineret  esse  s.jcietas  vitae  ac  necessarium  salutis  medium,  si  ea- 
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dem  a salutari  fidei  morumque  ventate  aberrare,  ac  in  ea  praedicanda 
atque  exponenda  falli  vel  fallere  posset.  At  columna  et  firmainentum 
veritatis  o)  est ; ideoqiie  ab  omni  erroris  fiilaitatisque  periculo  libera 
et  immuni».  Sacro  aiitem  et  universali  approbante  Concilio  docemus 
atque  declaramue  (16),  dotem  infallibilitatis , quae  tauquam  perpetua 
Kcclesiae  Christi  praerogativa  revelata  est,  quaequae  nee  cum  inspira- 
tionis  charismate  confundi  Jebet,  neque  eo  spectat,  ut  Ecclesia  novis 
revelationibus  ditescat,  collatam  ad  hoc  esse,  ut  verbum  Dei,  sive  id 
scriptum  sive  traditum  sit,  in  universali  Christi  Ecclesia  integrum, 
et  a qnavis  novitatis  immutationisque  corruptela  immune  asseratur 
et  custodiatur,  secundum  illud  Apostoli  mandatum ; 0 Thimothee,  de- 
positura  custodi , devitans  profanas  vocum  novitate» , et  oppositiones 
falsi  nominia  scientiae,  quam  quidam  promittentes , circa  hdem  exci- 
derunt  6).  Quod  idem  Apostolus  iterum  inculcat  scribens:  Formam 
habe  sanorum  verborum,  quae  a me  audisti  in  fide  et  in  dilectione 
in  Christo  Jesu.  Bonum  depositum  custodi  per  Spiritum  sanctum, 
qui  habitat  in  nobis  c).  Objeetum  igitur  infallibilitatis  tantum  patere 
docemus,  quantum  6dei  patet  de]iositrum,  et  ejus  custodiendi  otficium 
po.°tulat;  ndeoque  praerogativam  infallibilitatis,  qua  Christi  Ecclesia 
pollet,  ambitu  suo  complecti  tum  Universum  Dei  verbum  revelatum,  tum 
id  omne  quod  licet  in  se  revelatum  non  sit  est  tarnen  ejusmodi  sine 
qno  illud  tuto  conservari , certo  ac  definitive  ad  credendum  pro- 
poni  et  explicari,  aut  contra  errores  hominum  ac  falsi  nominis 
scientiae  oppositiones  valide  asseri  defendique  non  possit.  Haec 
autem  infallibilitas , cujus  finis  est  fidelium  societatis  in  doctrina 
fidei  et  morum  intemerata  veritas , magisterio  inest  quod  Christus 
in  Ecclesia  sna  perpetuum  instituit  cum  ad  Apostolos  dixit:  Euntes 
ergo  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti : docentes  eos  servare  omnia  quaecuraque  mandavi 
vobis:  et  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus,  usque  ad  consum- 
mationem  saeculi  d).  Et  iisdem  promisit  Christus  veritatis  suae  Spi- 
ritum, qui  maneret  cum  eis  in  aetemum,  in  eie  esset,  eosque  omnem 
veritatem  doceret  e). 

Cup.  X.  De  Ecclesiae  potestate. 

Christi  autem  Ecclesia  non  est  societas  aequalium,  acsi  omnes 
in  ea  fideles  eadem  iura  haberent ; verum  est  societas  inaequalis  (17), 
et  hoc  non  ideo  tantum,  quia  fidelium  alii  clerici  sunt,  alii  laici;  sed 
propterea  maxime,  quod  in  Ecclesia  est  potestas  divinitus  inetituta, 
qua  alii  ad  sanctificandum  (18),  docendum  et  regendum  praediti  sunt, 
alii  destituuntur.  Cum  vero  Ecclesiae  potestas  alia  sit  et  dicatur 
ordinis,  alia  iurisdictionis  (19):  de  hac  altera  speciatim  docemus  (20), 

a)  Ep.  1.  ad  Timoth.  IH.  15.  h)  Ep.  I.  ad  Timoth.  VI.  20.  c)  Ep. 
II.  ad  Timoth.  1.  13.  U.  d)  Matth.  XXVIII.  19.  20.  e)  Cf.  Joann. 
XIV.  1«.  17.  cuU.  XVI.  13. 

oo 

1*4  ictU.ei  iT,  Csuuiil. 


Digitized  by  Google 


450  XLVin.  Schema  Const.  de  sacra  rom.  eccleaia. 

eam  non  eoliim  esse  fori  intern!  et  sacramentalis , sed  etiam  fori  ex- 
terni  ac  publici,  absolutam  atque  oniniuo  plenam,  nimirum  legiferam, 
judiciarinm  et  coSrcitivam.  Potestatis  autem  bujus  modi  subjectum 
sunt  Pastores  et  Doctores  a Christo  dati,  qui  eam  libere  et  a quavis 
saeculari  domiuatione  independenter  cxercent;  adeoque  cum  omni 
imperio  a)  regunt  Ecclesiam  Dei  tum  uccessariis  et  conscientiam  quo- 
que  obligantibiis  legibus  tum  decretoriis  judiciis,  tum  deniqiie  saluta- 
ribus  poenis  in  sontes  etiam  inritos  , uec  solum  in  iis  quae  fidem  et 
morcs,  cultum  et  sanctibcationem , sed  in  iis  etiam  qnae  extemam 
Ecclesiae  disciplinam  et  administrntionem  respiciunt.  Unde  Ecclesia 
Christi  perfecta  societas  credenda  est.  Haec  autem  vera  et  tarn  felix 
Christi  Ecclesia  alia  non  est  praeter  unam  sanctam  catholicam  et 
apostolicam  Romanam. 

Cap.  XI.  De  Rom.  Pontificis  primatu  (21). 

Pastor  aeternus  (221  et  Episcopus  nnimarum  nostrarura  qui  prius- 
quam  clarificaretur  rogavit  patrem  ut  credentea  in  ipsum  omnes  unum 
essent  sicut  Pater  et  Filius  uunm  sunt  b),  ad  catholicae  fidei  et  com- 
munionis  unitatem  in  sua  Ecclesia  jugiter  conservandam  in  b.  Petro 
Ap.  instituit  perjietuum  utriusque  unitatis  principium  ac  visibile  fun- 
damentum,  dum  juxta  Evangelii  testimonia  (20)  Petro  Ap.  primatom 
jurisdictionis  in  Universum  üei  Ecclesiam  immediatc  et  directe  pro* 
misit  at<jue  contulit.  Ad  unum  namque  Petrum  Christus  Filius  Dei 
vivi  dixit:  Tu  est  Petrus  etc.  c)  et  tibi  etc.  Atque  uni  Simoni  Petro 
contulit  .Tesus  post  suaui  resurrectioneni  summi  pastoris  et  rectoris 
juriadictionem  in  totum  ipsius  ovile  dicens : Pasee  etc.  d)  ünde  con- 
demnamus  atque  rejicimus  huic  tarn  manifestae  s.  scripturarum  doc- 
trinae,  ut  ab  Ecclesia  catbolica  seinper  intellecta  est  (24),  controrias 
eorum  sententias  qui  constitutam  a Christo  Deo  in  sua  Ecclesia  regi- 
minis  formam  pervertrntes  negant,  solum  Petrum  prae  Omnibus  apo- 
stolis  sive  »eorsum  singulis  sive  oninibus  simul  vero  proprioque  juris- 
dictionis primatu  fuisse  a Christo  instructum;  aut  qui  affirmant  eun- 
dem  primatum  non  immediate  directeque  (2Ö)  ipsi  b.  Petro  sed  Eccle- 
siae et  per  hanc  illi  ut  suo  mini.stro  delatum  fuisse. 

Quod  autem  (27)  in  beato  Potro  princeps  pastorum  et  pastor  mngnus 
ovium  (28)  Dominus  Christus  Jesus  e)  in  perpetuam  salutem  ac  perenne 
bonum  Ecclesiae  instituit,  id  eodein  auctore  in  Ecclesia  quae  fiindata 
super  petram  (29)  ad  finom  saeculorum  usque  finniter  stabit,  jugiter  durare 
necesse  est.  Manet  ergo  dispo.sito  veritatis  (30)  et  b.  Petrus  suscepta  Ec- 
clesiae gubemacula  non  reliquit  (I).  Semper  enim  in  suis  successoribus, 
EpücopisS  Rom.  sedis,  ab  ipso  (31)  primum  lundaiae,  ejusque  consecratae 
sanguine,  vivit  et  praesidet  et  judicium  exercet,  ita  ut,  quicumque  in  hac 


o)  Cf.  ep.  ad  TU.  II.  16.  cot.  ep.  I.  ad  Cor.  VII.  6.  6)  Cf.  Joaon. 

XVII,  1.  21  sq.  c)  .Matth.  XVI.  18.  19.  d)  Juann.  XXI.  16.  17.  c)  Ep.  I. 
Peu  V.  4.  cnll.  ep.  ad  Uebr.  XIII.  20.  ,1)  L.  Leo  der  ser.  3 (aU  2)  no.  3. 
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cathedra  Petro  succedit,  ii  juxta  Christi  ipsitis  institntionem  primatum 
Petri  in  UDiversam  Ecclesiam  uhtineat.  Hinc  (32)  innorautes  atque  in 
Omnibus  sequentes  (33)  tum  praedecessoriun  nostrorum  Rom.  Pontificum 
decreta  tum  praecedentium  Conciliorum  gcneralium  disertaa  perspi- 
cuasque  definitiones,  docemus  et  declaramus,  credendum  ab  omoibus 
Christi  fidelibus  esse,  haue  S.  Äpost.  Sedem  et  Roman.  Pontificem  in 
Universum  orbem  tenere  primatum  et  ipsum  Pontificem  Rom.  succes- 
sorem  e.sse  S.  Petri  principis  Apostolorum  et  verum  Christi  vicarium, 
totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  Christianorum  patrem,  doctorem 
et  judicem  supremum  exintere;  et  ipsi  io  b.  Petro  pasceudi,  regendi 
ac  gubemaudi  universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  J.  Christo  ple- 
nani  potestatem  traditam  esse:  et  banc  quae  proprio  est  jurisdictionis 
potestas,  (34)  ordiuariam  esse  et  immediatam,  erga  quam  particularium 
Ecclesiarum  pastores  atque  fideles  tarn  seorsum  singuli  quam  simul 
omnes  officio  hierarchicae  subordinationis  veraeque  obedientiae  ob- 
stringuntur  a),  ut  custodita  cum  Rom.  Pontifi<?e  tarn  communioois  quam 
ejusdem  fidei  professionis  unitate,  Ecclesia  Christi  sit  uuus  grex  (35)  sub 
uno  summo  pastore.  Haec  est  catholicae  veritatis  doctrina  a qua  salva 
fide  ac  Salute  nemo  potest  discedere.  Quare(36)damnamusac  reprobamus 
eorum  sententios  qui  a fide  discedentes  atteudentes  spiritibus  erroiis  b) 
negant,  primatus  postestatem  a Chi  isto  Domino  fuisse  in  b.  Petro  ita  insti- 
tutam,  (37)  ut  eundem  oporteat  perpetuos  in  collato  sibi  primatus  potes- 
tate  successores  habere,  aut  alfirmant  Romanorum  Pontificum  juris- 
dictiouem  ordinariam  et  immediatam  (38)  non  esse  tarn  in  omnes  simul 
quam  in  singulas  seorsum  particularium  pastomm  ecclesias : aut  etiam 
contcudunt  Heere  ab  judiciis  Romanorum  Pontif.  ad  futurum  generale 
Concilium  tanquam  ad  auctoritatem  Rom.  Pontifico  superiorem  ap> 
pellure. 

Ex  hac  autem  suprema,  oidinaria  et  immediata  tum  in  Ecclesiam 
universalem,  tum  in  omnes  et  singulos  Ecclesiarum  pastores  et  fideles 
potestate  jurisdictionis  consequitnr,  Rom.  Pontifici  (39)  necessarium  jus 
esse,  in  hujus  sui  muneris  excrcitio  (40)  libere  coiumunicandi  cum 
pastoribus  et  gregibus  totius  Ecclesiae  ut  iidem  ab  ipso  in  via  salutis 
doceri  uc  regi  possint.  Quare  damnamus  ac  reprobamus  perniciosas 
illorum  sententias  qui  hnnc  supremi  capitis  cum  pastoribus  et  gregibus 
communicutionem  impediendam  dicunt  aut  eandem  reddunt  seculari 
potestati  obnoxiam,  ita  ut  contendant  quae  ah  Apoi-t.  Sede  vel  ejus 
auctoritate  ad  regimen  Ecclesiae  constituuntur,  vim  ac  valorem  non 
habere  nisi  potestatis  saecularis  placito  confimieutnr. 

Cap.  XII.  De  temporali  Sanctae  Sedis  dominio  (41). 

Ut  autem  Romanus  Pontifex  primatus  sibi  divinitus  collati  munus, 
uti  par  est,  ndimpleret  iis  indigebat  praesidiis  quae  temporum  con- 


a)  Ezpreaas  sd  formulas  fidei  Conc.  Lugdunens.  II.  Conc.  Florentin.  et 
Pii  VI.  Brev.  >Saper  solidiliUite.«  b)  Ep.  I.  sd  Tim.  IV.  1. 
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ditiooi  et  necessitnti  coogruerent.  ünde  singulari  dirinae  provideatiae 
conailio  factum  eat,  ut  in  tanta  saecularium  principum  multitudine 
et  varietate,  Romana  quoqiie  Ecclesia  temporalem  dominationem 
haberet  : quo  Romanus  pontifex , summus  totius  Ecclesiae  pastor, 
nulli  principi  subjectus,  supremam  universi  dominici  gregis  pascendi 
regendique  potestatem  a\u',toritatemque  ab  ipso  Christo  eiceptam  per 
Universum  orbem  plenissima  libertatc  exercere  ac  simiil  facilius  divi- 
nam  religionem  roagis  in  dies  augere,  et,  quae  pro  re  ac  tempore  ad 
majorem  totius  christianae  reipublicae  utilitatem  pertinere  ipse  cogn'>s- 
ceret,  eflicacius  peragcre  posset.  — Cum  vero  impii  homines  qui  omne  in 
terris  jus  mutare  conantur,  bunc  civilem  Sanctae  Rom.  Ecclesiae  prin- 
cipatum,  in  rei  christianae  bouum  et  utilitatem  ordinatum  et  ab  ea 
Omnibus  juris  titulis  legitime  tot  saeculorum  decursu  possessum,  quo- 
vis  insidiarum  et  violentiarum  geuere  labefactare  et  convellere  adni- 
tantur,  Sancto  approbante  Concilio  innovantcs  hujus  Apostolicae  sedis 
ac  praecedentiiim  Conciliorum  judicia  ac  decreta , damnanius  atque 
proscribimus.  (42)  tum  eorum  haereticam  doctriuam  qui  affirmant  repug- 
nare  Juri  divino,  ut  cum  spirituali  potcstate  in  Rom.  Pontificibus  princi- 
patus  civilis  conjungatur,  tum  (43)  pei  versam  eorum  sententiam  qui  con- 
tendunt  Ecclesiae  non  esse,  de  hujus  principatus  civilis  ad  generale 
christianae  reipublicae  bonum  relatioue  qiiidpiam  cum  anctoritate 
constituere  (44)  adeoque  Heere  catholicis  hominibus  ab  illius  decisionibus 
hac  de  re  editis  recedere,  aliterque  sentire. 

Cap.  XIU.  De  concordia  inter  Ecclesiam  et  societa- 
tem  civilem. 

Perfecta  haec  civitas,  quam  sacrae  Htterae  regnum  Dei  appellant, 
superna  quidem  est,  si,  uude  orda  sit  et  quo  tendat,  cogitatur,  des- 
cendens  quasi  Christi  sponsa  de  coelo  et  transitura  in  coelestem  illam, 
quae  sursum  est  Jerusalem  cousummatorum , cum  Christus  trudiderit 
regnum  Deo  et  Patri,  ut  sit  Deus  omnia  in  Omnibus  n).  Nunc  vero 
Ecclesia  usque  ad  finem  saeculuorum  in  terris  atque  inter  terrenas  ci- 
vitates  adhuc  militaus,  ex  divini  fundatoris  sui  omniumque  Redemp- 
toris  mandato  in  sinum  suum  maternum  colligit  omnes  gentes,  quae 
sicut  indole  ac  moribus  inter  se  diversae,  ita  etinm  multiplici  et  varia 
civilis  societatis  forma  sunt  constitutae.  Qui  enim  homines  ad  sui 
conservationem  et  congru.im  rationi  fclicitatem  temporalem,  natura 
duce  et  Dei  creiitoris  ordinatione  in  civilem  societatem  coienint,  iidem 
ut  aeternum  salventur,  in  sanctam  illam  societateui,  quae  est  Ecclesia, 
gratia  Dei  Salvatoris  vocuntur.  Cum  igitur  utriusque  societatis  licet 
modo  diverso  pro  diverso  eanim  ordine  ac  ßne,  deus  infinite  sanctus 
et  sapiens  sit  auctor,  ex  ipsa  lerum  natura  inter  Ecclesiam  et  societa- 
tem civilem  vel  inter  potestates  quibus  utraque  regitur,  non  sane  pugna 
est  aut  oppositio. 


o)  Cf.  Heb.  XII,  22.  23;  I.  Cor.  XV.  24.  28. 
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Qnin  immo  Ecclesia  rempublicam  mazimo  munimento  firmatactue- 
tur,  ejusque  securitati  prospicit.  lila  enim  instituta  ad  saoctificandoe 
bomiDee,  ipsa  virtute  et  pietate  cbristiana  bonos  etiatu  cives  facit,  qui 
si  tales  sint  qiiales  esse  praecipit  doctriaa  cutbolica,  sine  dubio  magna 
erunt  salus  reipublicaea).  Praeterea  cum  terreua  potestas  in  terrena  uti- 
litate  et  poenarum  metu  siiam  obsenrandarum  legum  siinctionem  po- 
sitam  habeat,  vera  religio  cujus  et  custos  et  magistra  est  Ecclesia 
cstbolica,  aiictoritatem  imperantium  validius  doctrinu  legibusque  divinis 
confirmat.  Praecipit  enim  religio  catbolica  pro  auctoritate  divina  ut 
homiucs  legitimae  potestnti  subditi  sint,  non  solum  propter  iram,  sed 
etiam  propter  conscientiam  /<) 

Quodsi  Ecclesia  monet  ac  jubet  subditos  secundum  mnndatum 
dirinitus  acceptum  obedire  regibus , non  minus  reges  quoque  docet 
prospicere  populis,  ut  intelligent  et  erudiantur  qui  judicant  terrum  non 
ad  dominandi  cupiditatem,  sed  ad  officium  providendi  sibi  datam 
esse  a Domino  potestatem  et  virtutem  ab  Altissimo  ut  tanquam  mi- 
nistri  regni  ejus  recte  judicent  et  custodiant  legem  justitiae,  quoniam 
pusilliim  et  magnum  ipse  fecit,  et  aequaliter  cura  est  illi  de  Omnibus c). 

Ecclesia  igitur  catbolica  regum  et  populorum  atque  in  bnjus 
singnlorum  omni  conditionis  linminum  religione  divina  tum  jura 
tuetur  tum  officia  docet  ac  praecipit  atque  ita  legibus  bumanis  sanc- 
tius  fundamentum  ponit  et  fideliorem  conciliat  obedientiam.  Qunre 
cum  baec  civitas  Dei  tantum  conferat  ad  securitatem  et  felicitatem 
civitatis  terrenae  vel  ex  hoc  uno  omnes  intelligaut,  quanta  snpientia 
ac  bonitate  Deus  auctor  naturae  et  gratiae  atque  utriusque  civitatis 
ordinator  potestates  sacerdotii  et  imperii  non  inimicas  sed  vinculo 
pacis  conjungendas  disposuerit.  Haec  antem  utriusque  civitatis  con- 
junctio  .ex  qua  in  ipsam  civilem  societatem  tanta  bona  permanant, 
non  liberae  hominum  optioni  permissa  sed  Dei  lege  praecepta  est. 
Quoniam  enim  non  solum  singuli  privatim  bomines  sed  etiam  omnes 
in  vita  publica  ipsaque  socictas  ad  veram  religionem  erga  Deum  te* 
nentur  religionisque  legibus  obstringuntur,  hinc  ipsa  publica  societas, 
cujus  cives  simul  fideles  sint,  mngnis  necessariis  officiis  obligatur  erga 
Dei  Ecclesiam  quae  verae  religionis  doctrinam  et  leges  et  jura  ex  di- 
vino  manduto  custodit  ac  tuetur.  Quapropter  nemo  dicere  praesumat 
non  posse  aiictoritatem  et  jura  Ecclesiae  cum  saecularis  potestatis 
juribus  et  auctoritate  cousistere;  atque  ideo  ad  Optimum  societatis 
publicae  rationera  necessariani  esse  civilis  reipublicae  ab  Ecclesia 
separationem  ita  ut  imperio  negctur  jus  et  officium  coercendi  sancitis 
pocnis  violatores  catholicae  religionis  nisi  quatcnus  pax  publica  po- 
stulet, vel  nmnino  ita,  ut  bumana  societas  constitnatur  et  gubemetur, 
nullo  habito  ad  religionem  respectu  ac  si  ea  non  existeret,  vel  saltem 
nullo  facto  veram  inter  falsasque  religionis  discrimine. 

a)  Cf.  Aug.  ad  Marcellin.  ep.  138.  n.  15.  b)  Rom.  XIII.  5.  c)  Cf. 
Sap.  VI.  4—8. 
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Quod  inter  »acerdotium  et  imperium  dissidia  orta  sunt  et  in  dies 
oriiintnr,  id  Demo  audeat  asserere  ex  ipaa  indole  ac  natura  potestatis 
ecclesinsticaeprovenire.  Pax  vera  inter  utramque  jwtestatem  et  concordia 
quam  ecclesia  gemper  optat,  et  humili  tupplicutione  postulat  a Deo, 
servari  nunquaiD  potest,  si  libertas  sponeae  Jesu  Christi  oppriroitur  et  rio- 
lantur  jura  quae  Ecclesia  exerccre  a'que  integra  servare  non  solum 
potest  sed  etiam  debet,  quia  simul  cum  officii»  cohaerent  quae  ipsi  a 
divino  9110  fundatore  injunrta  sunt  ad  salutem  animnruni.  Hujusmodi 
bellii  iniquissima  qui  volunt  esse  Ecclesiae  filii,  matri  siiae  nunquam 
inferrent  si  imperantium  et  populorum  mentibus  constanter  obser- 
varetur  veritas  a Christo  Domino  severissimis  verbis  inculcata,  nihil 
prodcsse  homini  mundiini  Universum  lucrari  si  aniinae  suae  detrimeu- 
tum  patiatur  a)  atque  adeo  siipra  illam  felicitatein  vitae  humanae  ad 
quam  civilis  potestas  per  se  ordinatur  esse  fincin  subliraiorem  et  unice 
necessarium  beatitudinis  aeternne  ad  quam  horaines  perEccIesiam  sunt 
dcducendi,  idcoque  habita  vel  sola  ratione  finis  qui  utriqiie  praesti- 
tuitur,  reipublicae  civili  Ecclesiam  Jesu  Christi  tantum  praccellere 
quantum  hujus  vitae  commoda  ac  bona  siiperat  saliis  aniniarum  non 
auro  vel  argento,  sed  pretioso  saiiguine  Christi  redeinptarum  et  vitae 
aeternae  felicitas. 

Quamvis  igitur  civilis  societatis  dispositio  per  se  et  directe  non 
ad  supernaturale-n  felicitatein  sed  temponile  comniiinitatis  bonum  per- 
tineat,  Christianis  tarnen  hominibus  non  in  hoc  solummodo  sistendnm 
est;  sed  postulatur  ab, eis  ut  temporal!  bono  praeferant  sempitemnin, 
atque  ideo  non  minus  in  public»  rebus  quam  in  privatis  negotiis, 
fineni  inferiorem  non  ita  respiciant,  ut  finem  hominis  ultimum  et 
necessarium  ab  oculis  diinittant;  unde  si  quando  videantur  utilia  reg- 
no  temporal!  quae  bonis  sublimioribi»  Ecclesiae  et  aeternae  salntis 
repugnent,  ea  nunquam  habebunt  pro  veris  bonis.  sed  sincere  consequi 
studebunt  quod  ajebat  magnus  ille  Gregorius  ut  terrestre  regnum  coe- 
lesti  regno  famuletur. 

Cap.  XIV.  De  jure  et  usu  potestatis  civilis  secundum 
Ecclesiae  catholicae  doctrinam. 

Sprela  Ecclesiae  catholicae  doctrina  et  auctoritate,  ej'usque  circa 
humanam  societatein  juiibus  conculcntis  subintroierunt  nostris  tem- 
poribus  magistri  meiidace.»  qui  non  solum  Ecclesiae,  sed  etinm  omnis 
hiininni  consortii  hostes  dominalioneni  contemniiiit  <i).  ita  ut  nulla  lege 
nisi  qu.im  ipsi  sponte  siisceperint  obligari  se  posse  dicant,  omneinque 
sublimiorem  potestatem  ab  ipsis  independentem  pro  injusto  dominatu 
habeaut  quem  pro  libito  abjicere  atque  evertere  liceat:  immo  etiam 
contra  manifestam  dei  legem  afSrmant  omues  horaines  ex  lege  ua- 
turue  ita  aeqiiales  juribiis  esse  ut  tum  privata  poisessionum  pro- 
prietas  tum  alia  qiiaevis  unius  prae  reliquis  praerogativa  injusta  cen- 
seri  et  ubrogari  debeat. 

o)  Cf.  M»Uh.  XVI.  26.  6)  Cf.  Petr.  II.  10. 
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Alii  autem  falsam  civilis  societatis  speciem  ac  formam  animo  suo 
efEngentes  statum  politicum,  quem  vocant,  constituunt  fontem  omnis 
inter  homines  aiictoritntis  omnisqne  juris  ita  ut  ab  eodem  statu  po- 
litico  cjusque  lege  tum  jus  proprietatis  privatae  unice  derivari , tum 
societatem  domesticaui  sen  familinm  suae  existcntiae  totam  rationem 
mutuari,  omniaque  pareutum  in  filios  Jura  dimanare  ac  pendere  af&r- 
ment,  tum  in  ejus  lege  vel  in  majoris  numeri  cirium  placitis  et  in 
publica,  ut  dicunt,  opinione  positam  esse,  velint  supremum  nomiam 
coDscientiae  et  ofüciorum  pro  publicis  et  socialibus  sive  imperantium 
sive  subditoTum  actionibus.  Quin  et  eo  usqne  non  paucos  progressos  esse 
ridemua  nt  fortunatis  eventibus  vim  Juris  tribuentes  audeant  diccre, 
id  quod  ex  lege  morali  esset  injnstum,  si  felircm  habeat  exitum,  eo 
ipso  in  publicis  rebus  ac  negoeiis  ex  lege  politica  justum  evadere  et 
honestum  quasi  vera  lex  moralis  ad  sociales  et  politicos  actus  uou 
aeque  ac  ad  privates  sese  porrigeret. 

At  haeo  humanae  superbiae  figmenta  non  alio  tendunt  quam  ut 
incomroutabilis  sanctitas  et  Justitia  aeterui  Dei  auferatur  a recorda- 
tione  filiorum  hominum,  in  eorum  animis  sensus  extinguatur  Justi  et  m- 
Justi,  et  inficiatur  terra  ab  habitatoribus  suis  qiiia  transgressi  sunt  leges, 
mntaverunt  Jus,  dissipaverunt  foedus  sempiternum  a). 

Contra  hujus  modi  errores  qui  etiam  inter  catbolicos  populos  ser- 
pere  coeperunt,  omnibus  in  mentem  revocandam  statuimus  doctrinam 
catholicam,  ut  et  integra  et  inviolata  cnstodiatur.  Docemus  igitur 
quod  ab  Apostolo  traditum  semper  doeuit  Ecclesia  omnem  legitimam 
potestatem,  ideoque  etiam  civilem  Deum  habere  auctorem.  >Omnis 
anima,«  scribit  Ap.  b)  etc.  et  ex  ejusdem  Apostoli  sententia,  qui  baue 
potestatem  tenet , Dei  Minister  est,  sive  bonum  facientibus  in  bonum, 
sive  malom  agentibus  vindex  in  iram  c)  atque  ideo  subditorum  obe- 
dientiam  Jure  suo  postulat. 

Nemo  itaque  docere  audeat,  licitum  esse  huic  legitimae  potestati 
vi  resistere,  aut  per  detestandum  facinus  eam  conjurationibus  ac  re- 
bellione  evertere,  qui  enim  resistit  potestati.  Dei  ordinationi  resistit; 
qui  autem  resistunt,  ipsi  sibi  dainnationem  acqmrunt  d). 

Pari  vero  ratione  docemus,  im]>erantibus  in  suae  potestatis  usu 
eaudem  normam  divinae  legis  esse  sequendara.  Lex  enim  moralis  sive 
lumine  rationis  sive  per  supernaturalem  rcvelationem  manifestata  sicut 
pro  hominibus  actionibusque  privatis  ita  non  minus  pro  iis  qui  prae- 
sunt  et  pro  publiconim  inunenim  administratione,  actibusque  socialibus 
ac  politicis  posita  est.  Norma  itaque  agendi  non  in  utilitate  aut  in 
multitudinis  opiniooe  ac  voluntate  constitui  potest,  quando  ad  illicita 
ac  Dei  legi  repugnantia  impellunt;  sed  necessaria  morum  regula  sicut 
pro  subditis  ita  pro  imperantibus  etiam  in  ipsorum  muneribus  ad- 


0)  of.  li.  XXIV.  i.  b)  Rom.  xnL  I.  c)  of.  ib.  vsn.  3.  4.  d)  Rom. 
XHL  3. 
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ministrandis  est  lex  Dei  jubentie  aut  vetantis,  secundum  quam  omnes 
in  snpremo  judicio  communi  domino  aut  stabunt  aut  cadent. 

De  ipsa  nntem  agendi  nornia  Judicium , quateuus  de  morum  ho- 
nestate,  de  licito  cel  illicito  statuendum  est,  pro  civili  etiam  socie- 
tate  publicisque  negociis  ad  supreimim  Ecclesiae  mgistcnum  irertinet. 

Saue  in  via  salutis  aeternae  oiunibua  tarn  siibditis  quam  principi- 
bu8  Ecclesia  a Deo  contitutii  est  dux  et  magistva.  Neqiie  de  impe- 
rantibus  minus  verum  est:  qui  Ecclesiam  matrem  non  habcnt,  Deum 
patrem  habere  non  potest.  üt  igitur  regem  regum  patrem  ac  propitium 
habere  possint,  Ecclesiam  se  matrem  habere  re  et  opere  comprobare  stu- 
deant;  neque  licere  sibi  existiment  eive  in  privatis  sive  in  publicis 
negociis  ob  politicas  rationes  Dei  et  Sanctae  matris  Ecclesiae  leges 
ec  Jura  violare. 

Cap.  XV.  De  specialibusquibuedam  Ecclesiae  Jur i- 
bnsin  relatione  ad  societatem  civilera  (47). 

Inter  sanctissimorum  jurium  violationes,  quae  nostra  aetate  ad 
nationes  erroribus  inficiendos  corrumpendosque  in  eis  more.s  cbristianos 
perpeti-antur,  illa  est  vel  maxime  perniciosa  qua  fraudulenti  homines 
contendunt,  scholas  omnes  directioni  ac  arbitrio  solius  potestatis  laicae 
subjiciendos  esse,  ita  ut  auctoritas  Ecclesiae  ad  provideudum  religiosae 
institutioni  et  educationi  juventutis  christianae  omnino  iinpediatur. 
Quin  eo  usque  progressi  sunt  nt  ipsam  catholicam  religionem  a pu- 
blica cducatione  arcere,  atque  univer.sim  scholas  nullius  professionia 
religiosae,  sed  litterarias  tantummodo  esse  debere  dicant.  Contra  hujus- 
inodi  sanac  doctrinae  morumque  corniptelas  ex  ipso  fine  Ecclesiae 
a Christo  salvatore  fundatae,  ut  homiucs  per  salutarem  fidem  ac  dis- 
ciplinam  docendo  regendoque  ad  vitam  aetemam  adducnt,  ab  Omnibus 
agnoscendum  est  jus  et  officium,  quo  ipsa  pervigilat,  ut  Juventus  ca- 
tholica  in  primis  vera  fide  et  sanctis  moribus  rite  instituatur.  Hane 
iniquitatem  cumularunt  alia  usurpatioiic.  Ipsam  enim  Clericorum 
educationem  ac  institutionem  in  discipiliuis  ecclesiasticis  tum  in  aliis 
publicis  scholis  tum  in  ipsis  seminariis  efficaci  directioni  ac  vigilantiae 
Ecclesiae  subducere  et  pote.stati  laicae  mancipare  praesumunt  contra 
Jus  proprium  Ecclesiae  quo  maxime  in  suis  ministris  sanitati  catholicae 
doctrinae  et  sauctitati  vitae  ecclesiasticae  providere  debet.  Quin  etiam 
eoB  ipsos  qui  in  sortem  Dei  vocantur,  a saucta  sua  vocatione  per  vim 
avellere  et  iniquissima  lege  subjicere  militiae  succulari  alicubi  veriti 
non  sunt,  atque  ita  quantum  in  ipsis  est,  Ecclesiam  neces.sariis  ad 
docendum,  regenduia  et  sanctificandum  populum  r>ei  ministris  privare 
conantur.  Quare  declaramus  et  docemus  Jura  praedicta  atque  officia 
ad  Ecclesiam  pertinere  et  esse  cum  ejus  mugisterio  divinitus  instituto 
cum  ipsius  constitutione  ac  fine  intime  conjuueta,  adeuque  humanis 
legibus  non  posse  auferri. 

Alia  gravis  injuria  sanctae  Ecclesiae  infertur  (48)  ab  illis  qui  pro- 
fessiouem  pertectionis  evangelicae  in  Ordinibus  Institutisque  religiosis 
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ab  eadem  Ecclesia  approbatis  iiiiqua  oppugoatione  persequuntur,  atque 
ofßrmare  audent,  professionem  religiosam  juribus  naturae  libertatisque 
humanae  contrariam,  vel  ex  regnis  et  civifatibus  nostrac  aetatis  elimi- 
naadam  esse,  quod  illa  profeetui  ac  felicitati  populorum  opponatur; 
eoqne  magis  doleudum,  quod  inter  ipsos  leguni  latores  qui  se  catbo- 
licos  profitentur,  non  desint,  qui  in  hnc  re  Ecclesiac  jus  conculcare  et 
iniquis  legibus,  quantum  valent,  irritum  reddere  nou  vereantur. 

Quoniam  vero  spousa  .Tesu  Christi  ipsam  divini  sponsi  sui  vitam 
et  exemplum  in  se  suisquc  membris  exprimere,  atque  iugitcr  sancti- 
tatis  praerogativa  folgere  debet,  idem  Dominus  Koster  Jesus  Christus 
non  Bolum  sancta  dedit  mandata  Omnibus,  si  volunt  ad  vitam  ingredi, 
necessario  servanda;  sed  etiam  pro  Ecclesia  praenionstravit  in  suo 
evangelio  statum  perfectionis.  quo  ii,  qui  Deo  vocante  capiunt  verbum 
istud,  relictis  oninibus,  ut  thesaurum  bnbeant  in  coelis,  ipaum  Jesum 
Christum  propinquiori  imitatione  sequantur  a).  Consilia  haec  Jesu 
Christi  ad  Ecclesiam  spousam  ac  reginam  ornandam  varietatibus  6) 
non  potuerunt  manere  irrita;  unde  operante  divina  gratia  Omnibus 
Ecclesiae  aetatibus  plurimi  utriusque  sexus  crucis  Christi  sectatores 
in  hac  via  ipsum  Dominum  ducem  ac  magistnim  secuti  sunt.  Ut  sic 
vocatis  evangelicam  pcrfectioncm  consectandi  media  non  deesseut, 
providentissima  mater  Ecclesia  semper  sedulo  cnravit.  Loges  enim 
pro  summa  auctoritate  vel  ipsa  tiilit  vel  a sanctissimis  viris  propo- 
sitas  probavit,  quibus  religiosa  vita  et  professio  firma  ac  tuta  consi- 
steret,  et  ad  sanctuui  suum  fincm  dirigeretur.  Quamvis  igitor  non 
omnes  vocati  sint  ad  hanc  vitae  rationem  in  consiliis  evangelicis  vo- 
luntariae  ac  perpetuae  panpertatis,  continentiae,  et  obedientiae  se- 
quendam:  attamen  ex  constanti  Ecclesiae  declaratione  atque  usu  Om- 
nibus necesse  est  aestimare,  eam  apostolicae  docirinae  conscntaneam 
esse  et  ad  christianam  perfectionem  conducere.  Ii  vero,  quibus  datum 
est  a Patre  Christum  vocantem  audire  et  sequi , ultra  pracceptorum 
observationem  consilia  quoque  evaugelica  in  institutis  religiosis  non 
solum  activae  sed  etiam  contemplativae  vitae  secnndum  modum  ab 
Ecclesia  approbatum  pic  et  laudabiliter  amplectuntur,  ac  divina  gratia 
opitulante  possuut  et  tenentur,  quae  voverunt,  reddere  Domino  Deo. 
Qua  re  tum  haec  Ecclesiae  et  fidelium  juro  tum  suscepta  votis  roli- 
giosis  officia  in  supernaturali  Dei  lege  ac  ordinatioue  fundautur,  qua 
Christus  sapientia  aeterna  in  sancta  Ecclesia  sua  viam  perfectionis 
cvangelicae  monstravit  ac  dispoauit,  nec  illa  politicis  legibus  sive 
dirigi  sive  deleri  possunt. 

Damnamus  igitur  tum  doctrinam  qua  professio  religiosa  illieita 
vel  vero  profeetui  populorum  uoxia  ac  propterea  climinanda  esse 
dicitur,  tum  impios  hominum  conatus,  qui  coimucmorata  Ecclesiae 
ac  fidelium  jura  invadunt  et  tantam  ipsi  Deo  ac  sanctae  religioni  ca- 
tholicae  irrogant  injuriam. 

n)  cf.  M.vtth.  XIX.  11.  12.  17—29.  b)  cf.  Psalm.  XLIV.  10-16. 
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Hic  porro  aliam  sacrilegam  injustitiam  (49)  qaae  contra  matrem 
Ecclesiam  crudeliter  et  in  dies  latius  grassatar,  iternm  daronare  et 
perniciosissimas  iallacias,  quibns  homincs  mendaces  illam  obrelare 
Student,  proscribere  necesse  nobis  est. 

Dicunt  nimirnm,  jus  Ecclesiae  acquirendi  et  possidendi  bona  teni* 
poralia,  esse  subjectuni  arbitrio  statua  politici,  et  ab  ejus  libera  con- 
cessione  jugiter  pendere,  ita  ut  potcstaa  politica  vi  siiae  supremae 
auctoritatis  possit  illud  jire  al)olere,  latisque  legibus  sibi  vindicare 
vclut  boua  domino  v.acua  quae  legitimo  proprietatis  titulo  sunt  in 
posscssione  Ecclesiae,  aut  afbrmant,  dispositioncm  ac  distributionem 
bonorum  Ecclesiasticorum  non  secus  ac  eorum  quae  publica  sunt  tutius 
nationis,  pertinere  ad  nativum  jus  supremae  potestatis  politicae.  Hu- 
jusmodi  ,autem  perversis  doctrinis  impugnantur  jura  Ecclesiae  certissima, 
quae  ex  ipsa  ejus  divinitus  data  constitutione  ptomanant.  Ecclesia 
namque  cum  sit  perfecta  societas,  divino  jure  constituta-,  supematuralis 
qiiidem  sed  eadem  societas  viaibilis  ex  hominibus  et  ad  hominum  sa- 
lutem  in  terris  consistens  propterea  rebus  etiara  visibilibus  et  exteruis 
atque  inter  haec  bonis  quoque  temporalibus  utitur  et  iuvatur  taraquam 
mediis  ad  divinam  suam  niissionem  adimplendam  et  ad  finem  sibi  a 
Christo  Salvatore  propositum  assequendum.  Ad  banc  enim  suam 
missionem  Ecclesia  visibilis  ex  natura  sua  et  ex  divina  institutione 
ministios  propnos  habet  ex  hominibus  assumptos  et  pro  hominibus 
constitutos  qui  non  potestati  saeculuri  subordinati  sed  ab  ea  inde- 
pendentes sacris  numeribus  fuuganturj  atque  ideo  jure  suo  Ecclesia 
eis  prospicit,  ut  juxta  ordinationem  Domini  qui  evangelium  annun- 
tiant  de  evangelio  vivant  c)  ejusdemque  Ecclesiae  sicut  ofBcium,  ita 
proprium  jus  est,  providendi  tum  decori  extemi  divini  cultus,  tum 
multiplicibus  iudigentium  membrorum  Christi  necessitatibus,  tum  aliis 
quae  opportuna  judicaverit,  christianae  caritatis  et  pietatis  operibus. 

His  vero  muneribus  Ecclesiae  atque  officiis  exsequendis  cum  se- 
cundum  ordinem  divinae  providentiae  bona  teroporalia  subserriant, 
sane  illud  jus  acquirendi  ac  possidendi  titulo  proprietatis  quod 
mere  humanis  societatibus  competere  potest,  in  Ecclesia  non  deficit, 
sed  in  ea  est,  ut  in  societate  divinitus  et  ad  altiorem  finem  instituta 
et  ab  imperiis  roundanis  independente,  etiam  sanctius  est  ac  superioris 
ordinis,  quia  bona  hujusmodi  mj'stico  corpori  Christi  et  per  hoc  ipsi 
Christo  cleo  specialius  dicata  sunt.  Quare  docemus  Ecclesiae  ut  socie- 
tati  visibili  a deo  inter  homines  constitutae.  jus  esse  bona  teniporalia 
acquirendi  et  possidendi  ueque  hoc  jure  eani  a quavis  poteslate  saccu- 
lari  privari  posse ; ac  propterea  praedictos  errores  damnamus.  et  leges 
quibus  Status  politicus  tanquara  ex  supremo  jure  sibi  inhaerente  bona 
ecclesiastica  usurpat  injustas  spoliationes  esse  declaramus 


C)  cf.  I.  Cor.  IX.  14. 
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De  Ecclesia  Christi. 

Canon  1.  (50)  Si  quis  dixerit,  Christi  religionem  in  nulla  pernliari 
Bocietate  ab  ipso  Cbrüto  fiindata  exatautem  et  cxproBoam  esse,  sed  a 
Bingulis  Beorsum,  non  habita  ratione  ad  ullam  societatein , quae  vera 
ipsius  Ecclesia  sit,  rite  observari  et  excoli  posae ; anathema  sit. 

Can.  II.  (51)  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  a Christo  Domino  millam  cer- 
tam  ac  immutabilem  constitutionis  formnm  uccepisse,  sed  aeqne  ac  reli- 
quas  honiiniim  societates,  pro  temporuui  direraitate  vicissitudinibuB  et 
transformatiouibuB  subjectam  fuisse,  aut  subjici  posse;  anathema  eit. 

Can.  III.  (52)  Si  quie  dixerit,  divinarum  promissionum  Ecclesiam  non 
esse  Societatem  extemam  ac  conspicuam , sed  totam  internem  ac  in- 
yisibilem;  anathema  sit. 

Can  IV.  (53)  Si  quis  dixerit,  veram  Ecclesiam  non  esse  unum  in 
se  Corpus,  sed  ex  variis  dissitisque  Christiani  nominis  societatibus  con- 
stare,  per  easque  difiusam  esse;  aut  rarias  societates  ab  invicem  6dei 
professione  dissidentes  utque  communione  sejunctas  tanquam  membra 
vel  partes  unam  et  universalem  coustituere  Christi  Ecclesiam;  ana- 
thema sit. 

Can.  V.  (54)  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  Christi  non  esse  societatem 
ad  netemam  salutem  consequendam  omnino  necessariam ; aut  homines 
per  ciijuvis  religionis  cultum  salvari  posse;  anathema  sit. 

Can.  VI.  (55)  Si  qnis  dixerit,  intoleruntiam  illam , qua  Ecclesia 
catholica  omnes  religiosas  sectas  n sua  communione  separatas  proscnbit 
et  damnat,  divino  jure  non  praecipi ; aut  de  veritate  religionis  opi- 
niones  tantnm  non  autem  certitudinem  haberi  posse,  ideoque  omnes 
sectas  religiosas  ab  Ecclesia  tolerandas  esse ; anathema  sit. 

Can.  VII.  (56)  Si  qnis  dixerit,  eandem  Christi  Ecclesiam  posse 
offnndi  tenebris,  aut  infici  malis,  quibus  a salutari  fidei  morumque  veri- 
tate aborret,  ab  originali  sua  institutione  deviet,  aut  depravata  et  cor- 
rupta  tandem  desinnt  esse;  anathema  sit. 

Can.  VIII.  (57)  Si  quis  dixerit,  praesentem  Christi  Ecclesiam  non 
esse  ultimum  ac  snpremara  consequendae  saliitis  oeconomiam,  sed  ex- 
spectandum  esse  nliam,  per  novam  vel  pleniorem  divini  Spiritus  effu- 
sionem;  anathema  sit. 

Can.  IX.  (58)  Si  quis  dixerit.  Ecclesiae  infallibilitatem  ad  ea  tan- 
tum  restringi,  quae  divina  revelatione  continentur,  nee  ad  alias  etiam 
veritates  extendi,  quae  necessario  requiruntur,  nt  revelationis  depo- 
situm  integrum  custodiatur;  anathema  sit. 

Can.  X.  (59)  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  non  esse  Societatem  perfec- 
tam,  sed  collegium;  aut  ita  in  civili  societate  seu  in  statu  esse,  ut  sae- 
culari  dominationi  subjiciatur;  anathema  sit. 

Can.  XI.  (60)  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  institutam  divinitus  esse 
tanquam  societatem  aequalium;  ab  Episcopis  vero  haberi  quidem  of6- 
ciam  et  ministerium,  non  autem  propriam  regiminis  potestatem,  quae 
ipsis  divina  ordinatione  competat,  quaequae  ab  üsdem  sit  libere  exer- 
cenda;  anathema  sit. 
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Cau.  Xn.  (61)  Si  quis  dixerit,  a Christo  Domino  et  Salvatore  nostro 
Ecclesiae  suae  colktam  tantiim  fuisse  potestatem  dirigendi  per  Con- 
silia et  saasiones,  non  vero  etiam  jubendi  per  leges,  ac  devioa  contu- 
niacesque  exteriori  judicio  ac  salubribus  poenis  cofircendi  atque  co- 
gendi;  anatbema  sit. 

Can.  XIII.  (62)  Si  quis  dixerit,  veram  Christi  Ecclesiam,  extra  quam 
nemo  salrus  esse  potest,  aliani  esse  praeter  uuam,  sanctam,  catholi- 
cam  et  apostoUcam  Romauam ; anathema  sit. 

Can.  XIV.  (66)  Si  quis  dixerit,  Beatiim  Petrum  Apostolum  a Christo 
Domino  constitutum  non  esse  Apostolorum  omnium  principem  et  totius 
Ecclesiae  militantis  visibile  caput ; vel  eum  tantum  honoris,  non  autem 
verae  propriaeque  Jurisdiction is  primatiim  accepisse;  anatbema  sit. 

Can.  XV.  (64)  Si  quis  dixerit,  non  esse  ex  ipsius  Christi  Domini  in- 
stitutione,  ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  Universum  Ecclesiam 
habest  perpetuos  successores;  aut  Romanum  Pontificem  non  esse  jure 
divino  Petri  in  eodem  primatu  successorem ; anathema  sit. 

Can.  XVI.  (65)  Si  quis  dixerit,  Romanum  Poutificem  habere  tantum- 
modo  officium  inspectionis  vel  directionis,  non  autem  pleuara  et  su- 
premam  potestatem  Jurisdictionis  in  univcrsam  Ecclesiam ; aut  hanc 
ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et  inuiiediatam  in  omnes  ac  sin- 
gulas  Ecclesias;  anatbema  sit. 

Cau.  XVII.  (66)  Si  quis  dixerit,  potestatem  ecclesiasticam  indepen- 
dentem, quam  Ecclesia  Catholica  sibi  a Christo  tributam  esse  docet,  su- 
premamque  potestatem  civilem  non  posse  simul  consistere,  ita  ut  Jura 
utriusque  salva  sint;  anathema  sit. 

Can.  XVIII.  (67)  Si  quis  dixerit,  potestatem,  quae  ad  regendam  ci- 
vilem societatem  necessaria  est,  non  esse  a Deo ; aut  eidem  ex  ipsa  Dei 
lege  subjectionem  non  deberi;  aut  eam  naturali  hominis  libertati  re- 
pugnare;  anathema  sit. 

Can.  XIX.  (68)  Si  quis  dixerit,  omnia  inter  bomines  Jura  derivari  a 
statu  politico,  aut  nullam  nisi  ab  ipso  communicatam  dari  auctorita- 
tem ; anathema  sit. 

Can.  XX.  (69)  Si  quis  dixerit,  in  lege  status  politici,  vel  in  publica 
homiaum  opinioue  constitutum  e.-'se  pro  publicis  ac  socialibus  actioni- 
bus  supremam  couscientiae  normam ; aut  ad  easdem  non  extendi  Eccle- 
siae judicia  quibus  ea  de  licito  et  illicito  pronuntiat ; aut  vi  juris  ci- 
vilis fieri  licitum,  quod  jure  divino  vel  ecclesiastico  est  illicitum ; ana- 
thema sit. 

Can.  .'CXI.  (70)  Si  quis  dixerit.  leges  Ecclesiae  vim  oblig.andi  non 
habere,  nisi  quateuus  civilis  potestatis  sanctione  firraentur;  aut  eidem 
civili  potestati  vi  suae  supremae  auctoritatis  competere,  in  causis  re- 
ligionis  judicare  et  decerncre;  anathema  sit'). 

')  Die  eingcklammorten  Zahlen  beziehen  eich  auf  die  »Adnotationes«, 
welche  bei  Friedrich  Doenmes.  2,  10&  ff.  abgednickt  eind. 
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XLIX.  Monit.  v.  14.  Jan.  1870  d.  Geheimniss  betr. 

XLIX. 

Monitum  Enunentissimorum  Pracsidum  Congregationum  gaieraUum.  pu- 
bticatum  in  Congreg.  generah  die  14  Januarü  1S70. 

In  sacroaancto  Concilio  T.identino,  die  17  Februarii  a.  15G2,  Cnr- 
dinales  Praesides  graviter  Patres  admomierunt , ne  ea,  quae  exarai- 
nanda  proponebantur,  evulgarent,  antequaru  io  publica  sessiooe  ede- 
reotur,  recitatis  per  secretarium  Angelum  Massarelli  verbis  sequentibus: 
>Reverendissimi  Patres!  Sciunt  Üominationes  Vestrae,  quam  indiguum 
>sit,  quamque  iodecens,  ut  decreta  et  alia,  quae  Patribns  examiuanda 
»propoDuotur,  aotequam  firmeotur,  et  in  publica  sessione  edaotur, 
»evulgentur.  Quare  Illustrissimi  DD.  Legati  et  Praesides  admonent 
>atque  etiam  bortantur  Dominationes  Vestras,  ut  pro  bonore  atque 
>existim.atione  buius  sacri  Coucilii  et  ad  obviundum  scandalis,  quae 
>oriri  possent,  Decreta  et  alia  quaecumque,  quae  examinanda  projio- 
»nuntur,  oou  erulgent,  neque  eorum  exemplum  alicui  extra  gremium 
>Concilii  exbibeant,  neve  extra  civitateni  ad  aliquos  transmittant ; 
»idque  ne  a suis  familiiiribus  fiat,  severissime  prohibeaut.«  Jam  vero, 
quoniam  non  sine  magno  animi  nostri  dolore  et  iusta  bonorum  Om- 
nium ofl'ensione  id  modo  accidit,  de  quo  suo  tempore  lamentabantur 
Cardinales  Concilii  Tridentioi  Prae.sides , idem  monitum  instaurare 
cogimur  atque  illud  iis  omnibus  seiio  inculcare,  qui  in  litteris  Apo- 
stolicis  •Multiplices  intern  num.  III  recensentur,  ridelicet  omnibus  et 
singulis  Piitribus,  officialibus  Concilii,  Tbeologis,  Sacrorum  Canonum 
peritis,  ceterisqne,  qui  operam  suam  Pati'ibus  vel  Officialibus  prae- 
dictis  quoris  modo  in  rebus  buius  Concilii  praebeut,  maxime  cum  ob 
effrenem  publicamm  epbemeridum  licentiam  multo  maiora  scandala 
ex  secreti  violatione  nascantur,  et  babeatur  in  iisdem  apostolicis 
litteris  expressum  suuimi  Pontificis  de  secreto  scrvando  praeceptum, 
quod  praeceptum  eine  graris  culpae  rcatu  transgredi  uemini  licet. 

£ Secretaria  Concilii  Vaticani,  die  14  Januarü  1870. 

Josepbus  Ep.  S.  Hippolyti,  Secretar. 

L.  Monit.  V.  14.  Jan.  1870.  Kürze  d.  Reden  betr. 

L. 

Monitum  Eminentissimorum  Praesidum  Congregationum  generalium, 
publicatum  in  Congreg.  generali  die  14  Januarü  1S70. 

Plorimorum  Patrum  deeiderio  non  semel  nobis  expreseo  adhae- 
rentes,  moncmus  et  enixe  rogamus  eos  omnee,  qui  loqui  volent  in 
Congregatione  generali,  ut,  quantum  fieri  jjotest,  maxinia  brevit.ate 
utantur  in  suis  proponendis  et  eiplicandie  animadversionibus , omit- 
tendo  ea  quae  proprie  ad  rem  non  pertinent,  neque  ex  integro  repe- 
tendo,  quae  fortasse  ab  aliis  Patribus  iam  adnotata  fucrint. 

E Secretaria  Concilii  Vaticani,  die  14  Januarü  1870. 

Josepbus  Ep.  S.  Hippolyti,  Secretar. 
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LI.  Monit.  V.  18.  April  1870.  — Ber.  üb.  d.  Ili.  Sitzg. 

LI. 

Monitum. 

Cum  post  diutinos  gravcscpie  labores,  quibus  Deus  benedixit,  suf- 
ficiens  materia  pro  celebranda  publica  Sessione  in  prompt»!  sit,  SS. 
Dominus  Noster  statuit,  ut  III  SessioSS.  oecumenici  Concilii  Vaticani 
habeatur  proxima  Dominica,  quae  est  Dominica  in  Albis,  dies  24.  cur- 
rentis  mensis  Aprilis. 

ln  bac  Sessione  sntfragia  Patrum  de  Constitutione  dogmatic.a,  quae 
inscribitur:  De  Fide  Catholica,  exquirentur  eadem  forma,  qiue  nuper 
in  Congregatione  generali  adhibita  est,  ita  scilicet  ut  nomina  singulo- 
rum  Concilii  Patrum  iuxta  ordinem  dignitatis  et  promotionis  alta  voce 
rccitentur,  iique,  quorum  nomina  fuerint  recitata,  statim  surgant,  et 
»dta  ac  intelligibili  voce  suffragium  edaut  respondendo:  Piacel,  vel : 
Non  2>lacet. 

Animadvertendum  quippe  est,  quod  in  publica  Sessione  iuxta  Lit- 
teras  Apostolicas:  MuUiplices  inter  dd.  27.  Novembris  1869  num.  VIII, 
quo  modus  procedendi  in  Sessiouibus  publicis  prae.scribitur,  non  liceat 
aliter  sutt'ragium  dare,  nisi  pu»-e  et  simpliciter  per  verba  : Plaeet,  aut : 
Non  plaeet,  excluso  alio  quovis  modo. 

Dies  autera  proximae  Congregationis  generalis  post  Sessionem  pu- 
blicum babendae  siguificabitur  Patribus  per  Monitum  typis  impressum 
una  cum  argumento,  quod  in  ea  tractandum  erit. 

E Secretaria  Concilii  Vaticani,  d.  18.  Aprilis  1870. 

.losepbus  Episcopus  S.  Hippolyti,  Secretar. 

La  Sessione  terza  del  Concilio  ecumenico  Vaticano  si  tenne  la 

mattina  della  Domenica  in  JlOis,  nella  patriareale  Basilica  dedicata 
a Dio  in  onore  di  san  Pietro,  pi'incipe  degli  Apostoli. 

Sülle  ore  novc  gli  Emi  e Kmi  siguoii  Cardiuali,  i Rmi  mousignori 
Patriarcbi,  Primati  Arcivescovi  e Vescovi,  gli  Abati  nullius  e gli  Abati 
Generali,  dopo  avcr  adorato  l'augustissimo  Sagraraento  , ed  aver  as- 
Bunti  gli  abiti  sacri  di  colore  rosso,  inaieme  ai  Padri  Generali  e Vi- 
carii  Generali  delle  Congregazioni  Regolari  e Monasticbe,  ed  a quelli 
degli  Ordini  mendicanti,  preudevano  il  posto  a ciascuno  conveniente 
nella  graude  aula  conciliare,  il  cui  ingresso  era  guardato  dai  cavalieii 
del  sacro  Ordine  Gerosolimitano  e dalle  Guardi  nobili  di  Sua  Santitä, 
ed  asMsterouo  alla  Messa  dello  Spirito  Santto,  che  fu  cantata  dall’ 
Emo  e Rnio  signor  Cardinule  Bilio.  Il  sonimo  Pontebco  intanto, 
avendo  nella  cappella  Gregonana  us.sunti  gli  abiti  pontificiali,  recossi 
neir  aula,  cirrcondato  dalla  sua  nobile  corie  cd  anticamera,  da  mon- 
signor  Vice-Caiuerlengo  di  santa  Cbiesa  romaua , dal  Principe  assi- 
Btente  al  Soglio,  custode  del  Concilio,  da  raonsiguor  Uditore  della 
Camera  apostolica,  dal  Senatore  c Conservatori  di  Roma.  Assistevano 


Digilized  by  Google 


LI.  Ber.  üb.  d.  III.  Sit2g. 


463 


la  SantiUi  Sua  TEmo  e Brno  signor  Cardinale  De-Angelii  come  Prete, 
e gli  Emi  e Rmi  signori  Cardinali  Antonelli  e GrasBellini  quali  Dia- 
coni.  Monnignor  d'Isoard,  üditore  della  sacra  Rota,  compiva  le  fun- 
zioni  di  Suddiacono  apostolico. 

Seduto  che  fu  in  trono  il  Santo  Padre,  il  Rmo  monsignor  Fessler, 
Vescovo  di  »anto  Ippolito,  segretario  del  Concilio,  andb  a porre  sopra 
il  piccoIo  trono  prepaiato  suU'  altare  il  codice  ilei  santi  Erangeli. 
Aliora  si  compirono  le  supplicazioni  aecrete,  dopo  le  quali  Sua  Santith 
recitö  le  asseguate  orazioni,  cantandosi  dai  cappellani  cantoii  la  pres- 
critta  antifona.  Seguirono  le  litanie;  e il  Santo  Padre,  quando  si 
pervenne  alle  inrocazioni,  levatosi  in  piedi  ripete  quelle  che  succes- 
sivamente  imploravano  dall'  Onnipotente  che  si  degnasse  benedire, 
reggere  e conservare  il  Sinodo  e la  ecclesiastica  gerarchia  j e ripeten- 
dole,  sei  volte  segnb  la  croce  sopra  il  venerando  consesso.  Termina- 
tesi  poi  le  litanie,  Sua  Santitä  recitb  le  orazioni. 

Dipoi  l'Emo  e Rmo  signor  Cardinale  Borromeo,  adempitc  le  ceri- 
monie  presoritte,  cantö  solennemente  l'Rvangelio,  che  era  tratto  dal 
capo  XXVIII  di  san  Matteo.  Alla  lezione  dell'  Evangelio  segui  il 
cauto  deirinno  eem  Crtator  Spiritus,  altcmato  fru  i Padri  ed  i cap- 
pellani cantori , e che  fu  intonato  da  Sua  Sautith , che  ne  disse  pure 
la  orazioue. 

A quel  punto,  secondo  il  prescritto  dal  cerimoniale , si  sarebbero 
dovute  chiudere  le  portc  dell'aula,  e da  questa  arrebbero  dovuto  us- 
cire  quanti  uel  Concilio  uon  hanno  parte;  ma  il  Santo  Padre  ordinö 
che  gli  estrani  rimanessero  nel  luogo,  ed  i fedeli,  che  erano  al  di 
fuori,  potessero  vedere  per  i rimossi  ripari  la  rimanente  cerimonia. 
che  fn  per  tal  modo  compita. 

n soprannominato  Monsignor  Vescovo,  segretario  del  Concilio, 
insieme  a monsignor  Valenziani,  Vescovo  di  Fabriauo  e Matelica,  si 
feccro  al  soglio  pontiBcio , ed  il  primo  consegnb  la  Costituzione  da 
promulgarsi  al  Santo  Padre,  che  ebbcla  subito  passata  nelle  mani  del 
secondo.  R quäle,  asceso  l'ambooe,  con  alta  voce  lesse  l'intera  costi- 
tuzione dommatica  de  Fide  cathoUca;  e termiuntaue  la  lettura  inter- 
rogb  per  tal  modo  i Padri:  Reoerendissimi  Patres,  placentne  Vobis 
Decreta  et  Canones  qui  tn  hac  Constitutione  continentur  ? 

Aliora  successe  Tappello  nominale  dei  Padri,  dovendo  ciascuno  di 
essi  alla  chiamata  del  proprio  nome  rispondere  con  la  formola  placet 
owero  non  placet  I Padri  presenti  nscendevano  al  nuinero  di  seicen- 
tosessantasette , e tutti  furono  unanimi  nel  consentirc  approrando.  I 
voti  erano  notati  dai  Protonotarii  apostolici,  eondiurnti  dai  Notari 
aggiunti. 

1 Prelati  che  avean  raccolti  i sutfragi,  accompagnnti  da  monsignor 
segretario  del  Concilio,  accederono  al  soglio,  e ne  presentarono  la 
somma  al  Santo  Padre,  che  nella  siipremn  sua  antoritk  sanzionb  i 
Decreti  e i Canoni  prouunziando  solennemente  questa  formola:  Decreta 
et  Canones  qui  in  Constitutione  modo  lecta  continentur.  placuerunt  om- 


Digitized  by  Google 


4ß4 


LI.  Ber.  üb.  d.  III.  Sitzjf. 


tii&us  Patribus,  nemine  dissmiiente;  Nosque  sacro  approbante  Concilio, 
illa  et  iUos,  ita  ut  lecta  sunt,  deßnimus , et  Apostolica  Aucloritate  coii- 
firmatnus. 

Terminatosi  l'atto  aolenni^simo  dclla  sanzione  e promnlgazione  della 
Coätituzione  Sua  Santitä  dires.^e  ai  Padri  una  brevc  allocuzione  latina. 

Dopo  ciö  si  presentarouo  al  trono  i Prelati  protonotarii  ai>OHtolici, 
e i due  Avvocati  cousistoriali  De  Dominicis-Tosti  e Ralli,  comc  pro- 
motori  del  Coucilio,  e qucsti  pregarouo  i primi  a volcr  cotiipilare  uuo 
o piü  istrumenti  di  tutte  le  cose,  che  erano  avvenute  nel)a  Seasione. 
E il  Decano  dei  protonotarii  rispose  che  il  farebbe,  inritando  ad 
esseme  testiiuonii  i Monsignori  Maggiordouio  e Maestro  di  Camera  di 
Sua  Santitii. 

n sommo  Pontefice  intonö  l’Inno  del  ringraziamento,  che  uei  auoi 
Teraetti  fu  proseguito  a vicenda  dai  Cappellani  cantori  e dai  Padri 
col  popolo.  E detta  l'orazione  Sun  Santitii  iiuparti  solennemcntc  l’apo- 
stolica  benedizione,  ed  il  Cardinale  prete  assiatente  pubblicb  la  In- 
dulgcnza.  Per  tal  modo  fn  dato  compimento  alla  3.  Sessione  del 
Concilio  ecumenico. 

11  Santo  Padre  fatto  ritorno  alla  cappella  gregoriana  vi  dcpose 
le  sacre  veati,  e quindi  si  ritrasse  ne  suoi  appartaraenti. 

Quando  la  sacra  Assemblea  si  sciolse  era  passata  d-'un  quarto  l’una 
pomeridiana. 

AUa  descritta  Sessione  assisterono,  nelle  gallerie  che  flancheggiano 
Paula,  le  LL.  AA.  IIR.  il  Duca  e la  Duchessa  di  Modena , il  Duca  e 
la  Duchessa  di  Parma,  la  Contessa  di  üirgeuti,  il  Conte  e la  Contessa 
di  Caserta,  la  Principessa  Donna  Isabella  infanta  di  Portogallo,  il 
Iiuca  di  Nemours , il  Duca  e la  Duchessa  di  Alen^on  , e il  Granduca 
di  Mecklembourg-Schwerin.  Vintervennero  pure  i membri  delPEccmo 
Coqio  diplomatico  accreditato  presso  la  Santa  Sede,  ed  altri  perso- 
naggi  romani  ed  estcri.  Le  gallerie  superiori  erano  occupate  dai 
Procuratori  dei  Vescovi  dispensati  o scusati , dai  Teologi  e Canonisti 
pontificii,  e dai  Teologi  consultori  dei  Padri  del  Concilio.  Grandissimo 
il  concorso  del  popolo.  — 

Noi  aggiungeremo  soltanto  le  brevi  parole  che  come  uscite  dalla 
pienezza  del  cuore  del  Santo  Padre  dopo  la  solenne  formola  di  con- 
ferma,  dette  da  lui  in  tal  luogo,  in  tal  tempo,  in  tale  consesso,  pro- 
dussero  un  sentimento  iudescrivibile  , e trassero  dal  cuore  dei  Padri 
un  npetuto  Amen. 

Viäete,  Becerendissimi  Fratres,  quam  bonum  et  iucundum  sit  am- 
bulare  tu  domu  Dei  cum  conseiisu!  Sic  atabulate  semper  ct  quoniam  D. 
N.  I.  C.  hac  die  pacem  ApostoUs  suis  dedit,  et  ctjo  Vicarius  Eius  in- 
dignus  nomine  suo  do  vobis  pacem.  Fax,  prout  scitis , excludit  timo- 
rem:  pax,  prout  scitis,  claudit  aures  sermonibus  inijieritis.  Ah!  isla 
pax  DOS  mmitetur  Omnibus  diebus  vitae  vestrae ; sit  ista  jmx  conso- 
latio;  sit  ista  pax  vis  in  morte,  et  ista  pax  sit  vobts  guudium  sempi- 
temum  in  caelo.  (Giornale  di  Roma.) 
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LII. 

Sacro  Concilio  oecumenico  Vaticano. 

A sacra  oecumenica  sjnodo  vaticana  infraacripti  Patres  humillime 
instanterque  flagitant,  ut  apertis,  omnemque  dubitandi  locum  ezclu- 
dentibus  vorbis  sancire  velit  supremam,  ideoque  ab  errore  immunem 
esse  Romani  Pontificis  auctoritatem,  quum  in  rebus  fidei  et  morum  ea 
statuit  ac  praecipit  quae  ab  omnibus  cbristi&delibns  credenda  et  te- 
nenda,  quaere  rejicienda  et  damnanda  sint. 

Kationes  ob  quas  haec  propositio  opportuna  et  necessaria  censetur. 

Romani  Pontificis , beati  Petri  apostoli  sucoessoris , in  universam 
christi  ecclesiam  jurisdictionis,  adeoque  etiam  supremi  magisterii  pri- 
matus  in  siicria  scripturis  aperte  docetur. 

Univerrersalis  et  constans  Ecclesiae  traditio  tum  factis  tum  Sanc- 
torum  Patrum  effatis,  tum  p'iurimorum  conciliorum  etiam  occumeni- 
corum,  et  agendi  et  loquendi  ratioue  docet  Romani  Pontificis  judicia 
de  fidei  monimque  doctrina  irreformabilia  esse. 

Consentientibus  Graecis  et  Latinis,  in  Concilio  II  lugdunensi  ad- 
missa  professio  fidei  est,  in  qua  declaratur : »Subortas  de  fide  contro- 
versias  debere  Romani  Pontificis  judicio  definiri.«  In  Florentina 
iidem  oecumenica  Sjnodo  definitum  est:  «Romanum  Pontificem  esse 
verum  Christi  vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  chri- 
stianorum  patrem  et  doctorem,  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi  regendi 
ac  gubemandi  universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse.«  Ipsa  quoque  sana  ratio  docet  ne- 
minem Stare  posse  in  fidei  communione  cum  Ecclesia  Catholica,  qui 
ejus  Capiti  non  consentiat,  quum  ne  cogitatione  quidem  Ecclesiam  a 
suo  capite  eeparare  liceat. 

Attamen  fuemnt,  atque  adbucdnm  sunt,  qui  Catholicorum  nomine 
gloriantes,  eoque  etiam  ad  infirmorum  in  fide  pemiciem  abutcntes, 
docere  praesumant  eam  sufficere  submissionem  erga  Romani  Pontificis 
auctoritatem  qua  ejus  de  fide  moribusque  decreta  obsequioso  ut  aiunt, 
silentio,  sine  interno  mentis  assensu,  vel  provisorie  sancta,  usquedum 
de  Ecclesiae  assensu  vel  dl.s-sensu  constiterit,  suscipiantur.  Hacce 
porro  perversa  doctrina  Romani  Pontificis  auctoritatem  subverti,  fidei 
unitatem  dissipari,  erroribus  campum  amplisdmum  apehri,  tcmpusque 
late  serpendi  tribui  nemo  non  videt.  Quare  Episcopi , Catholicae 
veritatis  custodes  et  vindices,  his  potissimum  temporibus  connisi  sunt 
ut  supremam  apostolicae  Sodis  docendi  auctoritatem  svnodalibus  prae- 
sertim  decretis  et  commnnibus  te.stimoniis  tuerentur  '). 

')  1.  Conciliam  proTincisls  Coloniense,  anoo  1860  celcbrstam.  coi  prsster 
enunenti.H^imutu  Cardiua'em  et  Ar'hiepieoopnin  ColooieDsem  Joaontm  de  Geitiiel, 
J*r  i f J l>  c t 30 
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Quo  evidentius  rcro  Catbolica  veritas  praedicabatur,  eo  vebemen- 
tiu6  tarn  libellis  quam  ephemeridibus , nuperrime  impugnata  est , ut 

qoinque  «ubscriptoniDt  £pi»copi»  diierte  docet : »Ipse  (Romaoai  Pontifex)  «st 
omoinm  Cbriitianf*nim  pater  et  doctor . cajui  in  fidei  quacstionibu«  per  ee 
irreformabilo  cst  judiciom.« 

2.  Episoopi  io  CoDcilio  proTinciali  Utrajecton*l  anno  1S6&  eongrogati  aper* 
Cieiiine  edieunt:  »(Romani  Pontifici<i)  jodioium  in  iis  qnae  ad  fidem  moreeqne 
spectant.  infallibile  easo,  iodobilanter  retineoma.« 

3.  CoDciliuns  provinciale  Coloeente,  anno  1863  celebratnm,  bae«  atatolt: 
»Quemodmodom  Petras  erat  . . doctrinoe  6dci  magiater  irrefragabilia , pro  qoo 
ipae  Dominus  rogavit,  ut  non  deficeret  fides  ejus . • . ; pari  modo  legitimi  ejus 
in  catbedroe  Uomonae  culmine  sueoessores  . . . de)K>aitum  fidei  summo  et  irre* 
fragabilc  oraculo  euatodiunt  . . . Unde  propositionea  cleri  gallicani  anno  1682 
editos,  quas  Jam  piae  memorioe  Genrgius  Archiepiseopnii  Strigoniensis  nna  cum 
oeteria  Hungariae  Praesulibu»  eodem  adbue  anno  publice  proscripsitf  itidem 
rejicimua,  protcribimus , atqoe  cunetia  prorinciae  hnjus  fidelibui  inderdicimua, 
ne  eas  legere  rel  tenere,  muUo  minus  docere  auderent.« 

4.  Condliam  plenarium  Baltimorenao , anno  1866  cooetum,  in  decretis, 
quibue  44  Arcbicpiscopi  et  Episoojrf  subscripaeruntf  inter  alia  haec  docet:  >Vira 
et  iofallibilis  anctoritos  in  ea  tantum  vigct  Eoclesia,  quae  a Chiisto  Domino 
aupra  Petrum,  totius  Eeelesiae  caput.  priocipem  et  pastorem,  cujus  fidem  mm* 
quam  defcoturam  promidt,  aedificata,  suos  legitimos  temper  habet  Pontifices, 
sine  iotermi^sionc  ab  ipso  Petro  ducentes  origioem,  in  <gu»  cathedra  coUooatos, 
et  ejusdem  etism  doctrinae,  dignilatis»  honoris  et  potestatia  baeredes  et  rin- 
dieoB.  £t  qnoniam  nbi  Petrus,  ibi  Ecclesia,  ac  Petrus  per  Bomanum  Pontifi- 
cem  loquitur  et  semper  in  suis  sucoeasoribus  ririt  et  Judicium  czercet,  oo 
praeatat  quaerentibus  fidei  reritatem;  idcirco  dirina  eloquia  eo  plane  sensu 
sunt  a^ipienda,  quo  tenuit  ac  tenet  baec  Romana  beatiaaimi  Petri  cathedra, 
quae  omnium  Eccleeiarum  mater  et  magistra,  fidem  a Christo  Domino  traditam 
integram  ioviolatainque  semper  serrarit,  camque  fidelei  edoeuit,  omnibot  osten- 
dens  salutis  semitam  et  incomiptae  veritatis  doctrinam. 

6.  Concilium  primum  proviociale  Westmonastcriense  , anno  1862  habitum, 
profitetur:  >Cum  Dominus  noster  adhortetur  dioena:  Attendite  ad  petram,  unde 
ezcisi  estia;  attendite  ad  Abraham,  patrem  restrtim  : aequum  est,  nos,  qui 
ioimediato  ab  Apostolica  8ede  fidem,  saeerdotium , veramquo  religionem  aoee- 
pimus,  eidem  plus  ceterls  aruoris  et  observaniiac  vineuHs  adstringi.  Funda- 
mentom  igitur  vorae  et  orthodoxae  fidei  |»oniuius,  quud  Dominus  noster  Jesus 
Christus  ponere  voluit  incnncussum,  scilicet  Petri  catbedram,  totius  orbis  mag)' 
atram  et  matrom,  S.  Romanam  Ecclcsiam.  Quidquid  ab  ipsa  aemcl  definitum 
est,  eo  ipso  ratum  et  curtum  tenemus;  ipsius  traditioncs , ritus,  ]>ios  usus  ot 
omnes  apostolicas  eonstitutiones,  discipliuam  reripientos,  toto  corde  amjdectimur 
ef  Tcnernumr.  Summo  denique  Pontifici  obedientiam  et  roverentiam,  ut  Christi 
Vicario,  ex  animo  profitemur.  eique  arctiasimo  in  catbolica  oomiuunione  ad- 
baereinus.« 

6.  Quingentj  prope  Kpiscopi.  px  toto  terraniin  orbe  nd  Agenda  solomnia 


Digilized  by  Google 


LII.  Adresoe  zu  Gumten  <1.  Infallibilitat. 


467 


Catholicu«  populus  contra  sanam  doctrinam  commoveretor , iptaque 
Vaticana  Sjnodus  ab  ea  proclamanda  absterreretur. 

Quai'C,  >i  antea  de  opportunitate  istius  doctrinne  in  boc  oecume- 
nico  Concilio  pronuntiandae  a pliiribus  dubitari  adhuc  potuit,  nunc 
eam  definire  neceasariuni  prorsus  ridetur.  Catholica  enim  doctrina 
iisdem  plane  argumentis  denuo  impetitur,  quibus  olim  bomines  proprio 
judicio  condemnati,  adversua  eam  utebantur,  quibua  ai  urgeantur,  ipse 
Homani  Pontificia  primatna,  Ecclesiaeque  infallibilitaa  pesaumdatur, 
et  quibua  aaepe  deterrima  conricia  contra  apoatolicam  Sedem  admia- 
centur.  Immo  acerbiaainii  Catholicae  doctrinae  impugnatorea,  licet 
Catholicoa  ae  dicant,  blatorare  non  erubeacunt,  Florentinam  Synodum, 
Bupremam  Romani  Pontificia  auctoritatem  lucnlentiaaime  profitentem, 
oecumcnicam  non  fuiaae. 

Si  igitur  Concilium  Vaticanuiu,  adeo  provocatum,  taceret  et  Ca- 
tholicac  doctrinae  testimonium  dare  negligeret,  tune  Catholicua  po- 
pnliia  de  vera  doctrina  reapae  dubitare  inciperet,  neoterici  aiitem  glo- 
riantes  asaererent,  Concilium  ob  argumenta  ab  ipaia  illata  ailuiaae. 
Quinnimmo  ailentio  hoc  aemper  abuterentur,  ut  apoatolicae  aedis  ju- 
diciia  et  decretis  circa  fidem  et  mores  palam  obedientiam  negarent, 
sub  piaetextu  quod  Ronianua  Pontifex  in  ejuamodi  judiciia  falli 
potuerit. 

Publicum  itaque  rei  Chriatianae  bonum  poatulare  videtur,  ut  aacro- 
aanctum  Concilium  Vaticanum,  P'lorentinum  decretum  de  Romano 
Pontifice  denuo  profitena  et  uberiua  cxplicana,  apertia,  omnemque  du- 
bitandi  locum  pruecludentibua  veibia  aancire  relit  aupremam  ideoque 
ab  errore  immunem  eaae  ejuadem  Romani  Pontificia  auctoritatem 
quum  in  rebua  Tidelicet  morum  ea  atatuit  ac  praecipit,  quae  ab  om- 
nibua  Chriatifidelibua  credenda  et  tenenda  quaeve  rejicienda  et  dam- 
nanda  eint. 

Kon  deaunt  quidem  qui  exiatiment  a Catholica  hac  veritate  aan- 
cienda  abatinendum  eaae,  ne  achiamatici  atque  haeretici  longiua  ab 
Eccleaia  arceantur.  Sed  in  primis  Catholicua  populua  jua  habet,  ut 
ab  oecumenica  Synodo  doceatur , quid  in  re  tarn  gravi , et  tarn  im- 
probe nuper  impugnata,  credendum  ait,  ne  aimplicea  et  incautoa  mul- 
torum  animoa  pemicioeua  error  tandem  corrumpat.  Idcirco  etiam 

laeoolaria  maitjrii  aanctorum  Petri  et  Pauli  anno  1867  in  bao  alma  nrbe 
conf^regali , minime  dubitarunt,  Supremum  Pomificem  Pium  IX.  biece  alloqui 
verbis:  > Petrum  per  os  PU  loeutum  iuifse  credentei,  quae  ad  cuetodiendum 
depoeitum  a te  dicta,  oonfirmata,  prolata  sunt,  noi<  quoque  dicimns , confirma- 
mua,  annunciamns,  unoque  ore  atque  animo  rejicimue  omnia,  quae  divinae  fidei, 
laiuti  animarum,  ipai  societatir  bumanae  bono  adverea,  tu  ipee  reprobanda  ac 
rejicienda  judicaeti.  Firmum  menti  nostrae  alleque  deOzum,  quod  Patres 
Florentini  in  decreto  unionis  debnieraut:  Romanum  Pontificem  Christi  Vica- 

rium,  totitts  Eoclesiae  capiit  et  omnium  Cbristianorum  Patrem  et  Dootoreui 
ezistere.« 

30» 
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Lugdonense«  et  Tridentini  Patres  rectam  doctrinam  stabiliendam  esse 
ceDBuerint,  etsi  scbismatici  et  haeretici  offenderentur.  Qui,  si  sincera 
mente  veritatem  quaerant,  non  absterrebuntur  scd  allicicntur,  dum 
ipsis  ostenditur  quo  potisBimum  fundameuto  catholicae  Ecclesiae  unitas 
et  fimiitas  nitatur.  Si  qui  autem , vera  doctrina  ab  oecunienico  con- 
cilio  definita,  ab  Ecclesia  deficerent,  bi  numero  pauci,  et  jaindudum 
in  fide  naufragi  suut,  praetextum  soliimmodo  quuerentes,  quo  externa 
etiam  actione  ab  Ecclesia  ec  eximant  quam  intemo  sensu  jam  dese- 
misse  palam  ostendunt.  Hi  suut  qui  Catbolicum  populum  continuo 
turbiire  non  abhorrueruiit,  et  a quorum  insidiis  Vaticana  Synodus 
bdeles  Ecclesiae  filios  tuen  debebit.  Catholicue  enimvero  populns 
semper  edoctus  et  assuetus  Apostolicis  Romani  Pontificis  decretis  ple- 
nissimum  meutis  et  oris  obsequium  exhibere,  Vaticani  Concilii  sen- 
tentinm  de  ejusdem  suprema  et  ab  errore  immuni  auctoritate  laeto 
fidelique  unimo  cxcipiet. 


LIII.  Schreiben  zur  Infallibilitäts-Adresse. 

Lin. 


>Kom,  den  3.  Januar  1870. 

Hochwürdigster  und  gnädigster  Herr.  Wie  aus  beigefügter  Pe- 
tition zu  ersehen  ist,  sind  die  Unterzeichneten  mit  anderen  Bischöfen 
übereiugekommen , vom  ökumenischen  Concil  die  Bestätigung  jener 
katholischen  Lehre  zu  verlangen,  durch  welche  wir  bekennen,  dass 
die  Autorität  des  römischen  Papstes  unumschränkt,  und  folglich  un- 
fehlbar ist,  sobald  er  kraft  seiner  apostolischen  Vollmacht  die  Gläu- 
bigen die  Wahrheiten  des  Glaubens  und  der  Sitten  lehrt. 

Es  ist  also  von  höchster  Wichtigkeit,  dass  die  grösstmögliche 
Anzahl  der  Väter  des  Concils  aus  diesen  und  ähnlichen  Gründen  diese 
Bestätigung  verlange. 

Wir  bittem  Sie  demnach.  Hochwürdigster  Herr,  sowohl  diese 
Proposition  oder  Petition  zu  unterzeichnen , als  auch  jene  anderen 
Väter  zur  Unterzeichnung  aufzufordem,  deren  Gesinnungen  Hrnen, 
als  der  nnsrigen  entsprechend,  bekannt  sind. 

H'crauf  wollen  Sie  gefälligst  das  mit  Ihrer  Unterschrift,  und, 
wenn  möglich,  noch  mit  den  Unterschriften  anderer  Väter  versehene 
Petitum,  so  bald  als  möglich  an  einen  der  Endes  Unterzeichneten  Bi- 
schöfe gelangen  lassen. 

Wir  werden  hierauf  die  abo  gesammelten  Unterschriften  der 
von  unserem  heiligsten  Vater,  dem  Papst  Pius  IX.,  zur  Prüfung  der 
Anträge  besonders  ernannten  Congregation  übergeben.  Fällt  Ihnen 
eine  bessere,  geeignetere  Art  bei,  nm  d.as  nämliche  Verlangen  einzu- 
fuliren,  so  versäumen  Sie  gefälligst  nicht,  Ihren  eigenen  Vorschlag 
der  nämlichen  Congregation  zu  unterbreiten. 

Wir  zeichnen  etc 
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Antonio  Hassun,  Patriarch  Ton  Cilicien ; Johannes  Zwyssen,  Bischof 
von  Herzogenbusch  in  Holland;  Georg  Anton  von  Stahl,  Bischof  von 
Würzburg  in  Bayern;  Peter  de  Prem,  Bischof  von  Sitten  in  der 
Schweiz;  Stephan  Marilley,  Bischof  von  Lausanne  und  Genf;  Ludwig 
Kobes,  Bischof  von  Modone  in  Griechenland ; Theodor  von  Montpellier, 
Bischof  von  Lüttich  in  Belgien ; Joseph  Crizal  y Estrade,  Bischof  von 
Qiiiniper  in  Frankreich;  Franz  Roullot  de  la  Bouilliere,  Bischof  von 
Carcassonne  in  Frankreich ; Claude  Henry  Plantier,  Bischof  von  Nismes 
in  Frankreich;  Louis  Delalle,  Bischof  von  Khodez  in  Frankreich; 
Vincenz  Gasser,  Bischof  von  Brixen  in  Tyrol;  Charles  Fillion,  Bischof 
von  Le  Mans  in  Frankreich ; Ignaz  von  Senestrey,  Bischof  von  Regens- 
burg in  Bayern;  Nikolaus  Adanies,  Bischof  von  Halicamass  i.  p.  i., 
Apostel.  Vicar  von  Luxemburg;  Joseph  Pluyin,  Bischof  von  Nikopolis 
in  der  Bulgarei;  Franz  Leopold  von  Leonrod,  Bischof  von  Eichstädt 
in  Bayern;  Michael  Heiss,  Bischof  von  La  Crosse  in  Nordamerika. 

LIV.  Ital.  Antrag  zu  Gunsten  d.  Infallibilität. 

LIV. 

Saero  Concüio  Oecumenieo  Vaticäno. 

A Sacra  Oecumenica  Synodo  Vaticana  infrascripti  Patres  Dioe- 
ceseon  praesertim  Italiae  prae  oculis  habentes  verba  S.  Evangelii  nec- 
non  Ecclesiae  doctrinam  et  monumenta,  atque  S.  Thomae  Doctoris 
Angelici,  Ecclesiae  totius  et  eorum  patriae  gloriae  et  omamenti  ora- 
culo  suRulti,  qui  solemni  sententia  edixit : Ad  summt  Pontiüeis  auc- 
toritalem  pertinet  finaüter  determinare  ta  quae  sunt  fidei  ut  ab  omnibus 
tncoiieussa  fide  teneantur;  et  ideo  ad  soilam  ejus  auetoritatem  pertinet 
nota  editio  symboti  sicut  et  omnia  alia  quae  pertinent  ad  totam  Eecle- 
siam');  et  alio  gravissimo  effato  S.  Alphonsi  de  Ligorio,  attero  Ec- 
clesiae et  patriae  praeclarissimo  lumine  permoti,  bumillime  instauter- 
que  efflagitant,  ut  ipsissimis  verbis  ejusdem  S.  Alphonsi  in  peculiari 
dissertatione  sancire  velit:  quod  licet  Somanus  Pontifex  quatenus  pe- 
cuUaris  persona  sive  privatus  doctor  possit  errare  sicuti  etiam  est  falli- 
büis  in  quaestionibus  meri  facti,  quae  ex  hominum  testimoniis  praecipue 
pendent,  cum  tarnen  Papa  loquitur  tanquam  Doctor  universalis  definiens 
ex  cathedra,  nempe  ex  potestale  suprema,  tradita  Petro,  doeendi  Eccle- 
siam,  tune  in  eontroversiis  fidei  et  morum  decernaidis  eum  ab  errore 
esse  immunem. 

Nec  miruni  videri  potent  id  ab  iis  exquiri,  cum  ipse  S.  Augustinus, 
de  alia  dogmatica  veritate  disserens,  ad  rem  ait;  Quotiiam  quaestionis 
obseuritas  priorüms  Ecclesiae  temporibus  magnos  ciros  et  magna  caritate 
praeditvs  Patres  Episcopos  ita  inter  se  eompulit,  saha  pace.  disceptare, 
donec  plenario  totius  orbis  Concilio,  quod  saluberrime  sentitur,  etiam  re- 
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mofts  diseepiationibas  firmaretur ').  Pronam  difbcultatem  diluit  S.  Hi- 
larius; Sed  maU  alius  intelligit?  Domnemut  i«  commune  viliosam  tn- 
telUgentiam,  non  auferamut  fidei  firmitalem  ’). 

(Sequantur  nomina  Patrum.) 

LV.  Antr.  v.  Eb.  Spaldiug  (Baltimore)  z.  Gimsten  d.  In- 

fallibilität. 

LV. 

Schema  pro  InfallibüUate  Romani  Pontifici» 

ex  principiif  Jem  ab  Ecclesia  nniiersa  receptis  logiee  clareque  definienda. 

In  ipso  capite  de  Romano  Pontifice,  daninatis  prirao  loco  errori- 
bus  contra  ejus  Primatum,  haec  vel  similia,  si  placeat,  adjungi  potc- 
runt;  omnino  reprobamiis  eorum  teineritatem  qui  a Sumnii  Pontificis 
judiciis  siipremis  ad  Conciliuni  oecumcnicum  appellarc  audent. 

Deinde  prorsus  damnamus  perversas  eorum  carillatioucs  qui  di- 
cere  audent  extemum  quidem  obsequiuni , non  autem  internum  men- 
tis  cordisque  assensum  Romani  Pontificis  judiciis  esse  pracstandum. 

Insuper  omnino  reprobamus  eorum  loquendi  et  docendi  rationem 
qui  temeraria  quadam  et  praepostera  divisione  inter  coetum  Episcopo- 
mm  et  Summum  Pontificem  excogitata,  disputant  uter  eorum  videatur 
esse  major , et  sic  caput  a corpore,  Petrum  ab  Ecclesia  distrabere  et 
sejungere  couantur:  quasi  fratrum  coetus,  quo  Petrus  etiam  in  succes- 
soribus  suis  confirmare  jubetur,  posset  unquam  ab  illo  deaciscere,  cu- 
jus fides  a Christi  promissione  nunquam  debciet,  aut  iis,  qui  a Petro 
doccndi  sunt  et  confirmandi  ipsum  contra  docere  et  confirmare  liceat. 

Neque  minus  reprobandam  judicanius  illorum  sentenliam  et  ageudi 
rationem  qui,  ut  errores  a Romano  Pontifice  damnatos  in  vulgus  eftun- 
dere  liberius  valeant,  dictitare  non  verentur  verum  sensum  libromm 
ex  quibus  damnatae  hujusmodi  propositiones  excerptae  sunt,  a Ponti- 
fice haud  rite  intellectum  fuisse. 

Quae  quidem  omnia  illustrautur  confirmanturque  ab  iis  quae  ee- 
quuntur: 

1.  Atque  ita  quidem  scutire  se  luculenter  testatus  est  totius  fere 
Catholici  orbis  Episcopatus  nuperrime  Romae  congregatus,  dum  Sum- 
mum Pontificem  feliciter  regnantem  praeclaris  hisce  verbia  allocutus 
est.  »Non  enini  unquam  obtieuit  os  Tuum.  Tn  neternas  veritates 
annunciare.  Tu  saeciih  errores  naturalem  superuaturalemque  rerum 
ordinom  atque  ipsa  ecclesiasticae  civilisque  potestatis  fuud.amenta 
Bubvertere  minitantes  apostolici  eloquii  gladio  configere.  Tu  caliginem 
novarum  doctrinarum  pravitato  mentibus  oftusaiu  dispellere,  Tu  quae 
necessaria  ac  salutaria  sunt  tum  singulis  hominibus,  tum  Christianae 
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fnmiliae,  tum  civili  Bocietati,  intrepide  aSari,  suadere,  commendare 
aupremi  Tui  miniBterii  es  arbitratua;  ut  tandem  cuncti  assequantur 
quid  homiuem  Catholicum  teuere,  servare,  ac  profiteri  oporteat.  Pro 
qua  eximia  cnra  maximas  Sanctitati  Tuoe  gratias  agimus,  habituri 
BumuB  sempiternas;  Petrumqne  per  ob  Pii  locutum  credenteE,  quae  ad 
custodieudum  depositum  a Te  dicta  confirmata,  prolata  Bunt,  nos  quo- 
que  dicimuB,  confirmamus,  annunciamus,  unoque  ore  atque  animo  reii- 
cimuB  omnia  quae  divinae  fidei,  «uluti  animarum,  ipsi  societatis  bu- 
manae  bono  adversa  Tu  ipae  reprobanda  ac  reiicienda  judicasti.«  ') 

2.  Kam  >yiva  et  infallibiliB  auctoritaa  in  ea  tantum  viget  Eic- 
clesia,  quae  a Cbriato  Domino  super  Petrum,  totiua  Ecclceiae  caput, 
Principem,  et  Pastorem,  cujuB  fidem  nunquam  defuturum  promisit, 
aedificata,  buos  legitimos  semper  habet  Pontifices,  sine  intermissione 
ab  ipso  Petro  ducentes  origiuem  in  ejus  Cathedra  collocatos,  et  ejus- 
dem  etiam  doctrinae,  diguitatis,  honoris,  ac  potestatis  hueredes  et 
vindices.  Et  quoniam,  ubi  Petnut , ibi  Ecclesia  ’),  ac  Petrus  per  Ro- 
manum  Pontificem  loquitur’),  et  semper  in  suis  Successoribus  vivit 
et  Judicium  exercet*),  ac  praestat  quae  eutibus  fidei  veritatem'),  id- 
circo  divina  eloquia  eo  plane  sensu  sunt  nccipienda,  quem  tenuit  ac 
tenet  haec  Romana  Beatissimi  Petri  Cathedra,  quae  omnium  Ecclesia- 
rum  Mater  et  Magistra  *)  fidem  a Christo  Domino  traditam,  integram 
inviolatamque  semper  serravit,  eamque  fideles  edocuit,  Omnibus  osten- 
dens  salutis  semitam  et  incorruptae  veritatis  doctrinam« 

Rationes  ob  quas  Schema  supra  propositum  magis  expedire  cre- 
ditur. 

Primo.  Sperari  tuto  potest  fore  ut  hujusmodi  Schema  Patribus 
quasi  universis  magis  arrideat,  et  eorum  unanimi  fere  suETragio  confir- 
metur : — continet  enim  certa  et  inconcussa  doctrinae  Catholicae  priu- 
cipia  jam  in  universa  Ecclesia  recepta,  quaeque  agnoscunt  et  profi- 
tentur  omnes,  paucis  exceptis,  quorum  numerus  adeo  exiguus  est  ut 
ejus  nulla  ratio  habenda  Tideatur. 

Secundo.  Plena  haec  Patrum  omnium  (vcl  saltem  fere  omnium) 
consensio  non  soliun  expedit,  sed  omnino  postulari  yidetur,  quando 
agitiir  de  capite  doctrinae  definiendo ; praesertim  in  re  tanti  raomenti 
quae  sane  nemine  (si  id  fieri  possit)  disseutiente  definiri  deberet. 


Rcsponrio  Eiuscopamm  ad  SS.  U.  X.  Allocutionetu,  in  solenm.  Saoo. 
Martjr.  SS.  Petri  cl  Panli,  die  1 Julii  1867;  oui  Re^pouBioni  rubscripsoniDI 
quiogcnti  fere  Episcopi.  (siebe  oben  S.  217  ff.) 

S.  Ambrosia.«  in  Pa.  XL. 

*)  Concil.  Cbaleed.  Act.  II. 

*)  Sjnod.  Epbea.  Act.  III. 

')  S.  Petrus  Cbr}'sol.  in  EpisL  sd  Entjob. 

*)  Concil.  Trid.  Sesa.  \1I  de  Bspt. 

’)  SS.  D.  N.  EpistoU  Encjcl.  9 Kot.  1846,  t Concilio  Bsltlmorenai  Ple- 
nario  II,  reiste,  in  Deereto  de  Uiersrcbis,  Csp.  II,  p.  42,  43. 
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Tertio.  Hoc  antem  t«mpore  ejusmodi  unanimitas  Rummopere  ne- 
cessaria  videtur  ob  vocee  in  vulgus  aparsaa  et  ubique  creditns,  quibus 
magna  intcr  Patres  hac  de  re  discordia  esse  perhibetur.  Unanimis 
Patrum  definitio  hostibus  nostris  bic  temere  gloriantibus  os  penitus 
obstmeret,  et  maximam  Ecclesiae  Dei  aedibcationem  pareret.  Profecto 
satis  hostium  exteroorum  babemus,  quin  in  ipsis  Ecclesiae  castris  nora 
(lissidia  excitemus,  vel  ullo  modo  fovere  videamur. 

Quarto.  Propositas  impiicite  definiendi  modiis , qnamTis  sit  in- 
directus,  videtur  tarnen  tum  vi  tum  simplicitate  praestarc.  Clarior 
enim  est,  ac  plura  forsan  contioet  quam  definitio  formalis  et  expli- 
cita.  Haec  enim  plures  cavillandi  locos  tbeologis  suppeditabit ; dis- 
ceptabitur  perpetuo  iuter  eos,  quando  et  quibus  rerum  adjunctis,  Ro- 
manus Puntifex  omnes  Cbristifideles  allocutus  fuisse,  et  infallibile  Ju- 
dicium protulisae  crcdendus  sit.  Indecisae  adbuc  manebunt  omnes 
illae  quaestiones,  etiam  inter  piissimos  Pontificae  Infallibilitatis  pro- 
pugnatores  bactenus  agitatae  de  Persona  Pontificis  doceutis  publica 
et  privata,  de  vera  locutionis  ex  cathedra  siguificatione,  de  rebus  quae 
ad  fidem  morcsque  vere  spectant.  Immo  violentius  forsan  erumpent 
bnjusmodi  quaestiones,  et  longe  majori  animi  contentione  pertracta- 
buntur. 

Quinto.  In  proposito  autem  definiendi  scbemate,  nulla  fit  nulla- 
que  requiritur  diatinctio  expressa;  nam  inermntiam  Romani  Pontificis 
cum  Ecclesiae  ipsius  infallibilitate  conjungit,  eamque  veluti  logicam 
ipsius  Primatus  sequelam,  et  veluti  corollarium  exbibct,  adeo  ut  tarn 
late  pateat,  iisdemque  limitibus  contineatur  ac  ipsa  Ecclesiae  Infalli- 
bilitas  ipseqne  divinitus  Primatus:  quae  quidem  fidei  principia  Jam 
ab  Ecclesiae  ipsius  primordiis  satis  fixa  et  determinanda  sunt.  Hujus- 
modi  formalis  definitio  cum  vi  sua  ad  omnia  enim  retroacta  saecula 
protendcretur,  facile  Universum  bistoriae  ecclesiasticae  canipum,  to- 
tumque  Bullarium  theologorum  cavillationibus,"  et  baereticorum  im- 
piorumque  adversus  Romanos  Pontifices  criminationibus  Jam  vere  so- 
pitis  aperiret. 

Igitur  definiendi  ratioue,  causa  nulla  praebetur,  sive  tbeologis 
sive  fidelibus  dubitandi  aut  cavillandi  circa  jus.sa  et  decreta  Sti.  Pon- 
tificis, cujus  sapientissimo  consilio,  dum  pascit  tarn  agnos  quam  oves, 
siout  decet  filium  erga  Patrem,  omnia  reverenter  et  amanter  relin- 
quuntur  dirimeuda. 


LVI.  Deutsch-österr.  Gegeuadres.se  d.  lufallibil.  betr. 

LVI. 

ßeatissime  Pater!  Pervenerunt  ad  nos  litterae  typis  impres.sae, 
quibus  Concilii  Patribus  subscribenda  exbibetur  petitio  a Synodo  oe- 
ounienica  flagitnus.  ut  saneire  velit  supremam  idcoque  ab  errore  im- 
munem auctoritatem  Romani  Pontificis  in  rebus  fidei  et  morum  apo- 
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stolica  potestat«  universis  fidelibua  praecipientis.  Mirom  certe  e*t, 
fidei  judices  invitari , ut  ante  caosam  dictam  de  aententia  ferenda 
declarationem  svibscriptioue  sua  inunitam  ederent.  A'ennii  in  hoc 
tanto  negotio  Te  ipaum,  Sanctiasime  Pater,  abeunduni  esse  cenaiiiinug, 
(juippe  qui  a Domino  ad  aguos  ovesque  pnacendum  constitutus  ani- 
mamm  Cliriati  aauguine  redemptarum  piissimam  curaui  habea,  et  peri- 
culoruni  ii>sia  imminentium  nffectu  patemo  miaereris.  Abierunt  tem- 
])or.i,  quibus  Sedia  Apostolicae  jura  a Catbolicis  in  dubium  vocari 
contigit.  Nemo  est,  qui  nesciat,  sicut  corpus  absque  capite  mutilum, 
ita  neque  Concilium  Ecclesiam  totam  repraesentans  absque  auccessore 
S.  Petri  haberi  posse  omneaque  aanctae  sedis  niandatis  prouiptiaaimo 
obediunt  animo.  Praeterea  quae  de  Pontificis  Romani  auctoritate  fide- 
libus  tenenda  sint,  Conciliom  Tridentinum  edixit,  Florentinum  quo> 
qiie,  cujus  ea  de  re  decretnm  in  cunctis  singuliaque  eo  sanctiiis  con- 
servetur  oportet,  quoniam  Ecclesiae  Latinae  et  Graecae  consensu 
stabilitum  est,  atque  si  Dominus  ad  Orientem  tot  malis  oppressum 
miscricordiae  suae  oculos  convertere  dignetiir , unionis  restitueudae 
fundamentum  ent.  Accedit,  quod  hac  tempestate  Ecclesia  adversus 
eos,  qui  in  religionem  tauquam  commentum  bumano  geueri  exitiale 
consurgunt.  pugna  sustinenda  sit  nora  et  a saeculis  inaudita,  ita  ut 
consultum  minime  yideatur  populis  Catbolicis  tot  undique  maebina- 
tionibus  in  tentationem  inductis  majora  quam  Patres  Tridentini  im- 
l>onere.  Caeferum  prout  cum  omni  Ecclesia  Catbolica  Bellarminus 
eflatur:  »Definitiones  de  fide  peudent  praecipue  ex  traditione  aposto- 
lica  et  consensu  Ecclesiarum« ; et  quamris  ad  totius  Ecclesiae  sen- 
tentiam  cognoscendam  Synodus  universalis  brevutsimam  sternat  viam, 
tarnen  a nobilissimo  Concilio,  quod  apostoli  cum  senioribus  Hieroso- 
limis  babuerunt,  Nicaenum  usque  errores  inuumeri  Ecclesianim  parti- 
cularium  decisionibus  successoris  S.  Petri  totiusque  Ecclesiae  consensu 
adprobatis  proSigati  et  extincti  sunt.  Indubium  est,  quod  omnes 
Cbnsti  fideles  Sedis  Apostolicae  decretis  reram  obedientiam  debeant, 
insuper  eruditi  piiquc  riri  docent,  quae  Summus  Pontifex  de  fide 
moribusque  ex  Catbedra  loquens  constituat,  etiam  absque  Ecclesiarum 
consensu  quomodocunque  demonstrato  irrefragabilia  esse,  .\ttamen 
silentio  preniere  non  licet,  graves  nihilominus  superesse  difllcultates 
ex  Patrum  Ecclesiae  dictis  gestisque,  genuinis  bi.storiae  documentis 
et  ipsa  doctrina  Catbolica  enatas,  quae  nisi  penitus  solutae  fuerint, 
nequaquum  fieri  posset,  ut  doctrina  pmedictis  litteris  commendata 
populo  obristiano  tamqnam  a Deo  revelata  proponeretur.  Verum  ab 
hisce  discutiendis  refugit  animus,  et  ne  ejusmodi  deliberationum  ne- 
cessitos  nobis  iraponatur,  Benevolcutiae  Taue  coufidentes  flagitamus. 
Praeterea  cum  inter  ]jotioves  nationes  Catliolicas  munere  episcopali 
fungimur,  rerum  apud  eos  statum  quotidiano  noscimus  u.sii : nobis  au- 
tem  constat,  defiuitionem,  quae  postulatur,  religionis  inimicis  nova 
suppeditatnram  annn  ad  rei  catholieae  etiam  apud  melioris  notao 
riros  invidiam  coneitandam , certique  siimus  rem  in  Europa  saltem 
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Dostrarum  regionmn  guberniia  causam  praebituram  sive  praeteztum 
in  jnra  Ecclesine  icaidua  invudeudi. 

Haec  Sanctitati  Tuae  ea  quam  coimuuni  fidelium  Patri  debemus 
sinceritate  cxposuimus  et  Tuo  precaniiir  maudato  fiat,  ut  doctrina. 
cujus  sanctioneiu  petunt,  Concilio  oecumenico  discutieuda  band  pro- 
ponatur. 

Caeterum  ad  pcdes  Tuos  provoluti  pro  nobis  et  populis,  quos  ad 
Denm  perdncendos  accepimus,  apostolioaiu  petimus  bcnedictionem. 

Dat.  Romae  12.  Jauuarii  lä70. 

Sanctitatis  Tuae 

Humiilimi  obbequentissimi  nc  derotissimi  senri 

Schwarzenberg,  Kauscher,  Simor,  Tarnoczy,  Förstenberg,  Gollmayr, 
Scberr,  Szymonowicz,  Deinlein,  Wierzchleyski,  Haynald.  Melchers, 
För.“ter,  Dinkel,  Smiciklas,  Stro.ssmayer.  Legat,  Wedekin,  Peitler, 
Kaiiiszanowski,  Jirsik,  Eberhard.  Forwerk,  Wiery,  Fogarasy,  Widmer, 
Zalka , Pergcr,  Birö,  Lipovnicky,  Koväc.s,  Bonnaz,  Krementz,  Stepi- 
schnegg,  Beckmauu,  Abbas  Zeidler,  Pukabki,  Wahala,  Ketteier,  Bo- 
sagi  (Arch.  Ep.  Caesareen.  i.  p,  i. , Geueralabt  der  Mechitariaten  in 
Wien),  Vancsa  (Arch.  Ep.  Fogara.aIen.  rit.  rum  ),  Jekelfalusi  (Ep.  Alba 
Regalen.,  Stuhlweissenburgl,  Greith,  Hefele,  Mrak  (Ep.  Marianopo- 
litan.  et  Marquetten. , Saut  Santa  Maria  et  Marquette  in  Michigan). 


LVII.  Fraiizös.  Gegenadr.  die  lufallibilität  betr. 

LVn. 

Wesentlich  gleichlnutend  mit  der  hsterr.-deutacUen : nur  fehlen  die  Shtie; 

Caeterum  prout  cum  omni  Ecclesia  Catholica  Bellnnuinus  effatur: 
»Definitiones  de  fide  pendet  praecipne  ex  traditione  apostolica  et 
consensu  Ecclesiarum«  et  quamris  ad  totius  Ecclesine  sententiam  cogno- 
scendam  Synodus  universalis  brevissimam  sternat  riam , tarnen  a no- 
bili.ssimo  Concilio,  qnod  aposfoli  cum  senioribus  Hierosolimis  habnerunt, 
Nicaenum  usque  evrores  innnmeri  Ecclesiarum  particularium  decisio- 
nibus  successoris  S.  Petri  totiusque  Ecclesiae  consen.su  udprobnti»  pro- 
fiigati  et  cxtincti  sunt.  Indnbium  est,  quod  omnes  Christi  tideles  Sedis 
Apostolicae  decretis  veram  obedieutiam  debennt.  insuper  cruditi  piique 
viri  doceiit,  quae  Sunimus  Pontifex  de  fide  moribusque  ex  Cathedra 
loquens  constituat,  etiani  nbsque  Ecciesinium  conseu«u  quomodocuni- 
que  demonstrato  irrelragabilia  esse.  Attamen  silentio  premere  non 
licet,  graves  nihilominus  superesse  ditticultates  ex  Patrum  Ecclesiae 
dictis  gestisque,  genuinis  historiac  documentis  et  ipsa  doctriua  Ca- 
tholica enatas,  quae  nisi  penitus  solutae  fuerint,  neqnaquani  fieri  pos- 
set,  ut  doctrina  praedictis  litteris  comiuendat.a  populo  Christiano  tam- 
quam  a Deo  revelata  proponeretur.  Verum  ab  hisce  discutiendis  re- 
fugit  animus,  et  ne  ejusmodi  deliberationum  necessitas  nobis  impo- 
uatur,  Benevolentiae  Tuae  coufideutes  tiagitamus. 


V 
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Statt  dieser  Satze')  ffihrt  sie  aogleicb  fort:  Namque  cum  inter 
potiores  nationca  etc. 

Dat  Romae  12.  Januarii  1870. 

Darboy,  Paria,  — Dubreil,  Avignon, — Lyonnet,  Alby,  — Landnot, 
Rheims,  — Trioche,  rit.  lat.  Babilonien , — Marguerye,  Autun,  — 
Victor  Rivet,  Dijon,  — Ginoulbiac,  Grenoble,  — Devoucoui,  Evreux,  — 
Joseph.  Le  Courtier,  Montpellier,  — Delcusy,  Viviera,  — Dupont  des 
Logea,  Metz,  — Beiaval,  Pamiers,  — Donrs,  Soissona,  — David,  8. 
Brieiic,  — Sola,  Nizza,  — Ramadie,  Perpignan,  — Toulon,  Nancy,  — 
Jos.  de  Preui,  Sion,  Sitten  (Schweiz),  — Maret,  Paris,  — Guellette, 
Valence,  — Hacquard,  Verdun,  — Thomas,  La  Rochelle,  — Hugonin, 
Bayeux,  — Meignan,  Ch&Ions,  — Bravard,  Coutauce.s,  — Place,  Mar- 
seille, — Callot,  Oran  (Algier),  — De  Las  Ciises,  Constantine  (Algier), 
— Guilbert,  Gap,  — Colet,  Luyon,  — Dupanloup,  Orleans,  — Moura. 
Fuuchal  (Madeira),  — de  Vasconcellos  Perreira  de  Mello,  Lamego  (Por- 
tugal), — Moraes  Cardoso,  Faro  (Portugal),  — Aires  Feijö,  S.  Jacob 
(grünes  Vorgebirg),  — Hurmuz,  Mechitarist  in  Venedig,  — Uurniuz, 
Abt  der  Mechit.  in  Venedig,  — Casangian,  Generalabt  der  Antonianer- 
mOnche. 


LVlIl.  Amerik.  Gegenadr.  d.  lufallibil.  betr. 

Lvm. 

Beatissime  Pater!  Ad  pedes  Sanctitatis  Tuae  provoluti  humiliter 
et  enixe  deprecamnr,  ut  quaestio  de  definitione  Infallibilitatis  S.  Pon- 
tificis  taiuquam  dogmatis  fidei  Concilio  Vaticano  haud  pioponatnr. 

Petitionis  rationes  inter  plures  tres  tantum,  quae  sufficere  viden- 
tur,  adducere  liceat. 

Prima  quidem , quod  discussio  quaestionis  clare  monstrabit  de- 
fectum  unionis,  et  praesertim  unanimitatis  inter  Cpiscopos. 

Secunda  vero,  quod  in  circumstuntiis,  in  qnibus  nos  versamur  in 
regionibus,  ubi  haereses  non  solum  inipuue  grassantur  sed  et  domi- 
nantur,  definitio  ncdum  attraberet , e contra  nmgis  ab  Ecclesia  alie- 
naret  eos,  quos  omni  pretio,  omni  sacrificio  Christo  lucrifacere  volumus. 

Tertia  denique  ratio,  quod  intermiuabiles  inde  Utes  orituras  pr.ie- 
videmus,  qnibus  opus  ministerii  impediendum  et  Concilii  hnjus  Vati- 
cnni  fructus  forsan  omniuo  perimeudos  apud  .\catholicos  metuimu.s. 

Hisce  Sanctitati  Tuae  sinccro  corde  et  pia  iutentione  expositis, 
Denm  Omnipotentem  precaauur,  ut  omue  inalum  ab  Ecclesia  sua  aver- 
tat,  Teque,  Beatissime  Puter,  Sancto  suo  Spiritu  illustret  et  dirigat. 

Datum  Romae  die  lü.  Januarii  1870. 

Purcell,  Cincinnati,  — Kenrick,  S.  Louis.  — Mac  Closke}',  New- 


*)  Der  tVeglas.^uDg  dieser  ,'^dtie  widerseute  sicli  Csni.  Kauseber.  Fried, 
rieh  a.  a.  0.  1,  2b3. 
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Vork,  — Krrington,  Trapezunt  i.  p.  i.,  — Connolly,  Halifax,  — Whelau, 
Wbeeling,  — Verot,  Savannah,  — Roosevelt  Baj-ley,  Newark,  — Sweeny, 
S.  Johann  (Neu-Braunsehweig) , — Mao  Qnaid,  Rocliester,  — Müller, 
Erie,  — Mac  Farland,  Hartford,  — O'Gcrman,  i.  p.  i.  Ap.  Ticar  von 
Kebrawska,  — Hogers,  Cliatham,  — Domenec,  Pittsburg,  — Lynch, 
Cburleston,  — .Amat,  Monterey  u.  Los  Angelos,  — Moriarty,  Kerry,  — 
Jos.  Clifford,  Clifton,  — Fitzgerald,  Little-Rock,  — Le.ahy,  Dromore,  — 
Hcnnessy , Dubueiuc,  — Feehan,  Kahsville,  — Hogan,  S.  Joseph,  — Henny, 
Milwaukie,  — Bacon,  Portland.  — Melcher,  Green-Bay. 


LIX.  Oriental.  Gegenadr.  d.  Infallibil.  betr. 

LIX. 

B.  P. ! Audivimus  circumferri  literas  typis  mandatas.  quibus  pe- 
titur,  ut  Concilium  Oecumenicmn  definiat  tanquam  dognia  supremam 
ideoque  ab  errore  immunem  esse  S.  Pontificis  auctoritatem  in  rebus 
fidei  et  morum,  caeque  literas  passim  per  domos  patribus  exhiberi 
subscribendas.  Nos,  b.  P. ! qui  in  orieutalibus  partibus  inter  schis- 
maticas  et  haereticas  gentes  degimus,  nec  minori  tarnen  quam  ocd- 
dentales  episcopi  affectu  et  devotione  erga  Apostolicam  Sedcm  devin- 
cimur;  raaxime  vero,  quod  ad  nos  attinet,  exoptamus,  ut  universus 
Oriens  cum  reliquis  gentibus  in  Te,  B.  P. , respiciat  et  uniiis  ovilis 
pastor  unice  summus  aliquaudo  fias.  Quid  de  Romano  Poutifice  te- 
nendum  sit,  Florentina  Synodue  Graccis  Latinisque  consentientibus, 
tune  sancte  opportuneque  sancivit. 

Quapropter  Te,  cujus  sapientiam  ac  prudentiam  semper  siispexi- 
mas,  Te  nunc  euixe  rogamus,  ut  humeris  nostris  niajora  viribus  onera 
imponi  et  pericula,  inter  quae  sacro  ministerio  fungimur,  gravioribus 
diflicultatibus  cumulari  non  velis,  non  patiaris,  non  sinas. 

Et  ad  pedes  B.  T.  provoluti  pro  nobis  nostrisque  gregibus  Apo- 
stolicam  Benedictiouem  peramanter  efflagitamus.  — — S.  T. 

huraill.  obsequent.  devot,  servi. 

Datum  Ronuie  18.  Jan.  1870. 

Jussef,  Patriareba  Antioch.  rit.  Melchit.  — Antiochien;  Audu,  Patr. 
Babilonen.  rit.  Chaldae.  — Babylonien;  Bahus,  Ex  - Patri.'wcha  An- 
tiocheu.  rit.  Melchit.  — Antiochien;  Knunm,  Arch.  Ep.  Tyren.  rit. 
Melchit.  — Tyrus;  Hatem,  .Arch.  Ep.  Seleucien.  et  Aleppen.  rit.  Melch. 
— Seleuca  und  Aleppo;  Kojungi,  Ep.  Sydonien.  rit.  Melch.  — Sidon; 
Akkani,  Ep.  Hauranan.  rit.  Melch.  — Haurau;  Ata,  Arch.  Ep.  Emc.sen. 
et  Apamen.  rit.  Melch.  — Emeso  u.  Apamea;  Dum.aui,  flp.  Ptoleraaiden. 
rit.  Melch.  — Ptoleinais;  Abdou  , Ep.  Mariamnen.  rit.  Melch.  — Farzul 
u.  Zahlt;  Nasser,  Ep.  Heliopolitan.  rit.  Melch.  — Balbek;  Tamraz, 
Arch.  Ep.  Kerkuk.  Chaldaeorum  rit.  C'hald.  — Kerkiik;  Bar-Tatar.  Ep. 
Serteu.  Chaldae.  rit.  Chald.  — Scert;  Ebediesu  Chajat,  Arch.  Ep. 
Amiden,  rit.  Chald.  — Am.idia;  Melius,  Ep.  .Acren,  rit.  Chald.  — Akra; 
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EÜMeus,  Abbas  mitratus  et  generalis  Antonianorum  Chaldaeor.  S.  Hor- 
misdae. 

LX.  [talien.  Gegenadr.  d.  InfaUibil.  betr. 

XL. 

Beatissinie  Pater!  Pervenerunt  ad  nos  litterae  typis  iinpressac, 
qnibns  Concilii  Patribus  subsribenda  exhibetur  petitio  a Synode  oe- 
cumenica  flagitans,  ut  sancire  velit  supremam  ideoqne  ab  errore  im- 
mnnem  auctoritatein  Romani  Pontificis  in  rebus  fidei  et  morum  apo- 
stolica  potentate  universis  fidelibus  proecipientis.  Mirnm  certe  est, 
fidei  jiidices  inritari,  ut  ante  causam  dictam  de  sententia  ferenda  de- 
clarationem  subscriptione  sua  munitam  ederent.  Verum  in  hoc  tanto 
negotio  Te  ipsnm,  Sanctissime  Pater,  abeundum  es^c  censuimns,  quippe 
qui  a Domino  ad  agnos  ovesqne  pascendum  constitutus  animamm 
Christi  sanguine  redeptarum  piissimam  cnram  habes,  et  periculorum 
ipsis  imminentium  afi'ectu  patemo  miscreris.  Norunt  enim  omnes  et 
li)>enti8iiime  confitentur,  sicut  corpns  absqne  capite  mutilum,  ita  con- 
cilium  Ecclesiam  totam  repraesentans  absqne  snccessore  S.  Petri  fieri 
non  posse,  omnesque  s.  Sedis  mandatis  promptissimo  obedinnt  animo. 
Praeterca  quae  de  Pontificis  Romani  anctoritate  fidelibus  tenenda  sint, 
Concilium  Tridentinum  edixit,  Florentinum  quoque,  cujus  ea  de  re 
decretnm  in  cunctis  singulisque  eo  sanctius  conservetur  oportet,  quo- 
niam  Ecclesiae  Latinae  et  Graecae  consensu  stabilitum  est  atqiie  si 
Dominus  ad  Orientem  tot  malis  oppressum  misericordiae  suae  oculos 
convertere  dignetur  unionis  restituendae  fnndamentura  erit.  Accedit, 
quod  liac  tempestate  Ecclesiae  adversus  eos,  qui  in  religionem  tam- 
quam  commentnm  humano  generi  exitiale  consurgunt,  pugna  susti- 
nenda  sit  nora  et  a saeculis  inaodita,  ita  ut  consnltum  minime  vi- 
deatnr  popnlis  Catholicis  tot  nndique  macbinationibus  in  tentationem 
inductis  mojora  quam  Patres  Tridentini  imponere.  Cum  enim  inter 
potiores  nationes  catholicas  munere  episcopali  fungamur,  rerum  apud 
eos  statum  quotidiano  noscimus  nsu : atque  ideo  nobis  reapse  constat, 
definitionem  hujusmodi,  quae  nnlla  cogente  necessitute  postulatur, 
nova  inimicis  in  Ecclesiam  arma  suppeditiitnram  atque  apud  plurimos 
etiam  melioris  notae  viros  fore  minus  acceptam,  ita  nt  illi  ansam 
assumerent  reliqua  Ecclesiae  catbolicae  jura  invadendi,  lii  vero  (quod 
animo  nobis  eoram  Deo  et  hominibus  alte  infixum  Tibi,  Pater  optime, 
adaperire  potuimus)  non  absque  periculo  schismatis,  in  praecipuis  re- 
ligionis  nostrae  sanctissimae  officiis  persolvendis,  ac  bonis  operibus 
adimplendis  relaxarentur.  Haec  Sanctitati  Tuae  etc.  (wie  in  der 
österreichisch-deutschen). 

Datum  Romae  die  18.  Januarii  1870. 

Riccardi  di  Netro,  — Turin;  Xazari  di  Calabiana,  — Mailand; 
Losanna,  — Biella;  Renaldi,  — Pinerolo;  Biale,  — Albenga:  Montixi, 
— Iglesias;  Moreno,  — Ivrea. 


Digitized  by  Google 


478 


LXl.  Vorstell.  <1.  Infallibüit&t  betr. 


LXT.  Vorstell,  cl.  lufallibilität  betr.  *) 

LXI. 

Emin.  uud  hochwOrd.  Prüsidenten ! Da  dem  Vaticanischen  Goncil 
nichts  obliegt,  als  für  die  Vermehrung  von  Gottes  lluhm,  und  die 
Förderung  des  Wohles  der  Menschen  aufs  bestmögliche  zu  sorgen, 
ist  die  Angelegenheit  aller  Väter  eine  und  dieselbe,  und  obgleich 
nach  der  menschlichen  Dinge  Natur  kaum  unterbleiben  kann , dass 
verschiedene  Meinungen  in  dieser  heil.  Versammlung  Vorkommen,  so 
sei  es  doch  fern,  dass  in  entgegengesetzte  Theile  gespalten  werden, 
diejenigen  welche  zum  Schutze  und  zur  Aufhellung  der  Wahrheit, 
welche  eine  ist,  versammelt  sind.  Wir  können  daher  nicht  glauben, 
es  gäbe  zahlreichere  Väter,  welche  die  genaueste  Prüfung,  die  der 
Frage  von  des  Papstes  Unfehlbarkeit  gebührt,  zurück  weisen.  Ob- 
gleich aber  mehrere  Schwierigkeiten  bleiben,  welche  unbedingt  eine 
Untersuchung  fordern  der  Art,  wie  sie  in  einer  Generalcongregatiou 
nicht  angestellt  werden  kann , so  giebt  es  doch  eine  deren  höchste 
Wichtigkeit  niemand  entgehen  kann,  der  Gott  über  der  Seelen  Heil 
Rechuung  legen  mu.ss  ; denn  sie  berührt  die  dem  christlichen  Volke 
von  den  Geboten  Gottes  zu  gebende  Unterweisung  und  berührt  di- 
rect das  Verbältniss  der  katholischen  Lehre  zur  bürgerlichen  Gesell- 
schaft. Wir  sind  weit  entfernt  von  dem  ungerechten  Urtheil  jener,  welche 
die  Päpste  des  Mittelalters,  weil  sie  über  Könige  und  Reiche  Recht 
sprachen,  eines  ungemessenen  Ehrgeizes  und  der  Störung  der  bürger- 
lichen Ordnung  anklageu;  vielmehr  siuü  wir  völlig  überzeugt,  dass 
dieselben  rechtmässig  eine  Gewalt  ausübten,  welche  nach  dem  öffent- 
lichen Rechte  der  Occidental ischeu  Völker  ihnen  zukam,  und  dass  füi- 
das  christliche  Volk  daraus  grosse  Wohlthaten  sich  ableiteten.  Da 
aber  jene  Päpste,  wie  es  damals  auch  der  Gelehrteste  that,  nach  dem 
Massstab  ihrer  Zeit  die  Vergaugenheit  beurtheilten,  auch  durch  falsche 
Nachrichten  über  Päpste  früherer  Jahrhunderte,  welche  Kaiser  abge- 
setzt hätten,  getäuscht  wurden,  so  glaubten  sie  fest  und  sprachen  es 
in  Decreten  und  Rescripteu  aus:  es  sei  ihnen  von  Gott  das  Recht 
verliehen  über  alle  weltlichen  .Angelegenheiten  i-ücksichtlich  der  Sünde 
zu  gebieten  und  zu  richten;  denn  Christus  der  Herr  habe  dem  heil. 
Petrus  uud  des.sen  Nachfolgeru  zwei  Schwerter  übergeben : das  eine 
das  geistliche,  das  sie  selbst  trügen;  das  andere  das  weltliche,  das 
die  Fürsten  und  Soldaten  nach  ihrer  Weisung  zu  tragen  hätten.  Diese 

')  verfasst  v.  Cardinal  Hauseber  als  Petitio  a pturibus  Galliao,  Austriae, 
ac  Uungariae,  Italiae,  Augliao , liibeiniae  et  Americae  septentriunalis  Apis 
et  £pis  lateinisch  bei  Friedricb  Docuui.  2,  If.  Vuu  Deutschen  unterzeicb- 
ueteu  Eb.  v,  AlUoeben,  Bamberg,  B.  v.  Augsburg,  Trier,  Ermlaud,  Breslau, 
Rottenburg.  Mainz,  Osnabrück.  Ap.  Vic.  v.  Sachsen,  preuss.  Armeebisebof. 


s. 
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Lehre  von  dem  Verb&ltDiss  der  päpstlichen  Gewalt  zur  weltlichen  hat 
Bonifuz  VIII.  in  der  Bulle  »Unam  Sanctam«  veröffentlicht  und  allen 
Gläubigen  anzunehmen  befohlen.  Es  gibt  einige  die  zur  Beseiti- 
gung der  Schwierigkeiten  behaupten;  Bonifaz  habe  nichts  definirt 
als : alle  Menschen  seien  verpflichtet  den  römischen  Papst  als  das 
von  Christo  bestellte  Haupt  der  Kirche  anzuerkennen;  wer  aber  die 
Vorgänge  zwischen  Bouifaz  und  Philipp  dem  Schönen  kennt,  dem 
kann  die  Meinung  des  Papstes,  der  auf  einer  die  Angelegenheiten 
Frankreichs  behandelnden  Synode  die  Bidle  veröffentlichte,  nicht  im 
Zweifel  stehen.  Der  Augeuscheinlichkeit  widerstreben  lässt  die  Wahr- 
heitsliebe nicht , und  ist  auch  der  Klugheit  nicht  angemesscu ; denn 
wer  sich  solcher  Waffen  bedient,  bietet  den  Gegnern  der  Kirche  den 
besten  Vorwand  sie  zu  verleumden  und  die  ihr  günstigen  Zeugnisse 
der  Geschichte  zurflekzuweiseu.  Uebrigeus  haben  die  Päpste  bis  zum 
17.  Jahrhundert  öffentlich  gelehrt : die  Gewalt  über  das  Weltliche  sei 
ihnen  von  Gott  übergeben  worden , und  haben  die  entgegengesetzte 
Meinung  verdummt. 

Eine  andere  Lehre  über  die  Beziehung  der  geistlichen  Gewalt 
zur  weltlichen  legen  wir  und  fast  alle  Bischöfe  der  katholischen  Welt 
dem  christlichen  Volke  vor.  Wir  lehren  nämlich : ungleich  sei  aller- 
dings die  Würde  beider  Gewalten;  denn  wie  der  Himmel  die  Erde 
überragt,  so  sind  die  ewigen  Güter,  welche  den  Menschen  mittelst 
der  geistlichen  Gewalt  zukommen,  höher  als  die  zeitlichen,  zu  deren 
Erhaltung  oder  Mehrung  die  bürgerliche  Gewalt  unmittelbar  berufen 
ist;  jede  (dieser  Gewalten)  sei  aber  in  dem  ihr  anverirauten  Gebiete 
nach  Gott  die  höchste,  und  in  ihrem  Walten  der  andern  nicht  unter- 
worfen. Der  weltliche  Fürst,  als  Glied  der  Kirche,  sei  der  kirchlichen 
Gewalt  untergeben,  welcher  nach  göttlicher  Einrichtung  das  Recht 
verliehen  ist , auch  Kaiser  und  Könige  mit  kirchlichen'  Strafen  zu 
ahnden , nicht  aber  das  Recht  sie  abzusetzen  uud  die  Untergebenen 
des  Gehorsams  zu  entbinden.  Die  Gewalt  Könige  und  Kaiser  zu  rich- 
ten, welche  die  Päpste  des  Mittelalters  ausübten,  sei  ihnen  durch  eine 
besondere  Gestaltung  des  öffentlichen  Rechts  zugestanden  worden ; 
nach  dem  vollständigen  Umschwung  in  den  öffentlichen  Institutionen, 
und  selbst  in  den  Privatverhältnissen,  sei  sie  jedoch  sammt  dem  Fun- 
dament auf  welchem  sie  ruhte  entschwunden. 

Was  wir  über  das  Verhältniss  der  kirchlichen  zu  der  bürgerlichen 
Gewalt  lehren,  ist  nichts  neues,  sondern  sehr  alt,  und  durch  die  Ueber- 
einstimmung  der  heil.  Väter  und  die  Aussprüche  und  das  Beispiel 
aller  Päpste  bis  auf  Gregor  'ITI  l>estätigt;  daher  zweifeln  wir  nicht 
dass  diess  vollkommen  wahr  sei,  denn  Gott  wolle  ve. hüten  dass  wir 
wegen  der  Bedürfnisse  der  Zeiten  den  richtigen  Sinn  des  göttlichen 
Gesetzes  fillschen  wollten  ! E.s  müssen  jedoch  die  Gefahren  nngezeigt 
werden  welche  für  die  Kirche  aus  einem  Decret  entstünden  das  mit 
dieser  unserer  Lehre  nicht  übereinstimmte;  es  ist  niemanden  unbe- 
kannt dass  es  unmöglich  ist.  die  bürgerliche  Gesellschaft  nach  der  in 
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der  Bulle  >Unam  sanctam«  aufgestelltec  Regel  tu  reformireD.  Denn 
es  kann  den  Wechselßllen  der  iiienscbliclien  Meinungen  und  Einrich- 
tungen weder  das  von  Gott  verliehene  Recht  noch  die  demselben  ent- 
sprechende Verpflichtung  genommen  werden.  Wenn  der  römische 
Papst  in  dem  heil.  Petrus  die  durch  die  beiden  Schwerter  tropisch 
bezeichnete  Gewalt  erhalten  und,  wie  in  der  Bulle  vCum  ex  Apostr- 
latuB  officio«  behauptet  wird,  nach  göttlichem  Rechte  die  Vollgen  alt 
über  Völker  und  Reiche  erlangen  würde,  wäre  es  der  Kirche  nicht 
erlaubt  den  Gläubigen  das  zu  verbergen;  denn  sie  muss  bei  der  Unter- 
weisung derjenigen  welche  sie  zur  Unterweisung  bekommen  hat  den 
Fusstapfen  des  heil.  Paulus  folgen,  welcher  bezeugt:  »Ich  hal>e  nicht 
unterlassen  euch  alle  Rath.schlüssc  Gottes  zu  verkünden.« 

Wenn  aber  die  christliche  Unterweisung  auf  diese  Art  eingerichtet 
wäre,  würde  es  den  Katholiken  wenig  nützen  lange  zu  versichern: 
was  die  Gewalt  des  heiligen  Stuhles  Ober  das  Zeitliche  betreffe  , be- 
schränke sich  auf  die  Gränzen  der  Theorie , und  habe  jetzt  kein  Ge- 
wicht in  Bezug  auf  die  Sachen  und  die  Ereignisse;  Pius  IX  denke 
nicht  entfernt  daran  die  Oberhäniiter  der  weltlichen  Gesellschaften 
abzusetzen.  Denn  die  Gegner  würden  hohnlachend  antworten;  Wir 
fürchten  die  päpstlichen  Urtbeilssprüche  nicht,  aber  nach  vielen  und 
mannichfaltigen  Verheimlichungen  ist  es  endlich  offenbar  geworden, 
dass  jeder  Katholik,  dessen  Werke  durch  den  Glaubeu  geleitet  werden, 
ein  geborner  Feind  des  Staats  sei,  da  er  sich  im  Gewissen  ^ erpflichtet 
fühlt,  alles  was  er  kann  beizutragen  dass  alle  Staaten  tind  Völker 
dem  römischen  Papst  unterworfen  werden.  Es  ist  überflüssig  die  viel- 
fältigen Verleumdungen  und  Umtriebe  näher  auscinanderzusefzen, 
welche  von  Seite  der  Feinde  def  Kirche  daraus  hen'orgehen  könnten. 

Da  es  eich  so  verhält , kann  es  wenigstens  für  denjenigen  der 
diese  Schwierigkeiten  aufmerksam  erwägt,  nicht  zweifelhaft  sein  dass, 
ehe  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  verhandelt  wird,  dieselbe  auf  das 
genaueste  zu  discutiren  sei.  Die  von  uns  bereits  am  11.  März  gefor- 
derten Besprechungen  können  zur  Beleuchtung  derselben  sehr  viel 
beitragen,  aber  die  Frage  ob  Christus  der  Heir  den  heil.  Petrus  und 
seinen  Nachfolgern  eine  Gewalt  über  die  Könige  und  Reiche  über- 
tragen hat,  ist  namentlich  in  unserer  Zeit  von  so  grosser  Wichtigkeit 
dass  sie  dem  Concil  direct  vorgelegt  und  von  demselben  nach  allen 
Seiten  erwogen  und  geprüft  werden  mu.ss.  Es  wäre  nicht  recht  die 
Väter  zu  verleiten  dass  sie  über  einen  Gegenstand,  dessen  Folgen  so 
offen  d.aliegcn  und  die  Beziehungun  der  Kirche  zur  menschlichen  Ge- 
sellschaft so  m lunichfaltig  und  so  tief  berühren,  ohne  genaue  und 
volle  Sachkenntniss  beschliessen.  Es  ist  daher  nothwendig  dass  ihnen 
die  vorerwähnte  Frage  zur  Erwägung  vorgelcgt  wird  ehe  man  an  das 
11.  Capitel  des  Schema  de  Ecclesia  geht.  Wenn  cs  beliebt,  möge  sie 
separat  vorgelcgt  werden ; da  sie  aber  nicht  ordentlich  entschieden 
werden  kann  ohne  dass  das  Verhältniss  der  kirchlichen  Gewalt  zur 
weltlichen  von  allen  Seiten  geprüft  wird,  so  scheint  es  uus  sehr  nütz- 
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lieb  dass  die  Capitel  18  und  14  vor  dem  11  in  Verhandlung'  gezogen 
werden. 

Indessen  benutzen  wir  diese  Gelegenheit,  um  uns  mit  ausgezeich- 
neter Verehrung  und  Hochachtung  zu  bekenuen. 

Gegeben  Rom  10.  April  1870. 

Euerer  hochw.  Emin.  demüthigste,  ergebenste  wahre  Knechte. 


LXII.  Päpstl.  Allocutionen  während  d.  Concils. 

LXII. 

1)  9.  Januar  1870. 

Ich  habe  mir  vorgenommen , heute  von  meinem  Platze  aus  zu 
Euch  zu  sprechen  -.md  zwar  aus  zwei  (Irflnden:  Erstens,  weil  der  Papst 
ein  wenig  mQde  ist  — hat  er  doch  so  viel  zu  thun , der  Papst!  — 
und  dann,  weil  Ihr  so  gar  zahlreich  seid,  denn  wollte  ich  mir  nur  eine 
Minute  bei  jeder  Familie  aufbalten,  so  müsste  ich  schon  sehr  viel  Zeit 
darauf  verwenden.  Ihr  seid  hieher  gekommen , um  den  Papst  zu 
sehen  und  um  seinen  Segen  zu  empfangen.  Nun,  den  Papst,  den 
habt  Ihr  hier  in  Eurer  Mitte , und  den  Segen , den  will  ich  Euch 
geben,  sobald  ich  einige  Worte  zu  Euch  gesprochen  haben  werde. 
Den  Stoff  zu  meiner  Ansprache  an  Euch  liefert  mir  das  Evangelium 
des  Tages  (Dom.  intr.  Oct.  Epiph.).  Es  ist  da  die  Rede  von  dem  im 
Tempel  wiedergefundenen  Knaben  Jesus.  Maria  und  Joseph  batten 
Jerusalem  verlassen,  um  nach  Nazareth  zurückzukehren,  und  erst  nach 
einer  Tagreise  bemerkten  sie,  dnss  Jesus  nicht  mehr  in  ihrer  Qeaell- 
Bchaft  sei.  Nachdem  sie  Ihn  vergeblich  gesucht  hatten , entschlossen 
sie  sich,  wieder  nach  Jerusalem  zurückzukehren,  und  da  fanden  sie 
Ihn  endlich  nach  drei  kummervollen  Tagen  im  Tempel  wieder,  wo 
Er  mit  den  Schriftgelehrten  disputirte  und  die  Zuhörer  durch  seine 
Weisheit  in  Erstaunen  setzte.  Maria  und  Joseph  fragten  ihn,  warum 
er  sie  vei hissen  und  ihnen  so  grossen  Kummer  bereitet  habe,  und 
.Tesus  antwortete:  Bin  ich  denn  nicht  hier,  um  die  Geschäfte  meines 
himmlischen  Vaters  zu  besorgen V — Diese  Worte  lehren  uns,  dass 
auch  wir  nur  darum  auf  der  Erde  sind , um  die  Geschäfte  unseres 
Herrn  und  Meisters , unseres  Vaters  im  Himmel  zu  besorgen.  — Um 
dieser  Geschäfte  willen  habe  ich  das  vaticanische  Concil  versammelt, 
womit  jetzt  alle  Welt  sich  beschäftigt.  — Die  Einen  glauben , das 
Concil  werde  Alles  wieder  in  Ordnung  bringen  und  allem  Zwiespalt 
unter  den  Menschen  ein  Ende  machen.  Aber  das  Herz  und  den  8inn 
des  .Menschen  kann  nur  der  himmlische  Vater  umwandeln  , welcher 
allein  die  Macht  besitzt,  das  Angesicht  der  Erde  zu  erneuern.  Andere 
hingegen  glauben,  diese  Versammlung  werde  gar  nichts  nützen,  und 
sie  lachen  darüber.  Ich  bin  nur  ein  Mensch,  ein  armer  elender  Mensch ; 
aber  ich  bin  der  Papst,  der  Stellvertreter  Jesu  Christi,  das  Oberhaupt 
der  katholischen  Kirche:  ich  h.ihe  das  Concil  versammelt  , und  das 
>' r i c ill,  c r g , Concil  ol 
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Concil  wird  die  Geecbüfte  Gottes  besorgeu.  — Gewisse  eingebildete 
Weise  mSchten,  dass  man  gewisse  Fragen  unberührt  lasse  und  nicht, 
wie  sie  sagen , gegen  den  Strom  der  Zeit  schwimme , aber  es  sind 
dies  die  Führer  der  Blinden.  Ich  aber,  ich  sage,  dass  man  die  ganze 
Wahrheit  sagen  und  sich  niemals  fürchten  muss,  eie  öffentlich  zu  Tcr- 
Icünden  und  den  Irrtbum  zu  Terdammen.  Ich  will  frei  und  unab- 
hängig sein.  Die  Geschäfte  der  Welt . die  gehen  mich  nichts  an  ; 
aber  die  Geschäfte  Gottes,  der  Kirche,  des  heiligen  Stuhles  und  der 
ganzen  christlichen  Gesellschaft,  die  besorge  ich.  Betet  also,  betet 
und  thuet  mit  Euern  Bitten  dem  hl.  Geiste  Gewalt  an , damit  er 
homme  und  die  Väter  des  Concils  erleuchte,  auf  dass  die  Wahrheit 
triumphire  und  der  Irrthum  überwunden  werde.  Ich  sehe  hier  Ka- 
tholiken aller  Nationen;  Eugländer,  Franzosen,  Spanier,  Deutsche; 
Alle  sind  gekommen  um  beim  Stuhle  des  hl.  Petrus  Stärke  und  Trost 
zu  suchen.  — Grosser  Gott ! Sende  Deinen  heiligen  Geist ; höre  aut 
die  Bitten  Deines  ganzen  Volkes  und  erhöre  sie!  Segne  o Gott! 
dieses  Dein  Volk!  und  Ihr  Alle,  die  Ihr  hier  um  mich  versammelt 
seid,  empfanget  diesen  Segen  für  Euch,  Eure  Familien  und  Eure 
Freunde;  möge  sich  dieser  Segen  auch  über  das  Vaterland  eines  jeden 
von  Euch  ausdehneu.  — Gewiss  haben  auch  viele  Familien  mit  Kreuz 
und  Leiden,  wie  es  das  zeitliche  Leben  mit  sich  bringt,  und  mit  innem 
Zerwürfnissen  zu  kämpfen ; möge  ihnen  dieser  Segen  den  Frieden  und 
Eintracht  wiederbringen.*  — 

2}  V.  23.  Februar  1870. 

»n  Vescovo deve  esserere  in  cogitatione  mundus , distac- 

cato  da  ogni  pensiero  di  se  stesso  e da  ogni  terreno  interesse , le- 
vandosi  colla  mente  al  disopra  delle  agitazioni  mondäne , e custodire 
cosi  la  puritä  della  sua  coscienza.  ln  silentio  discretus,  prudente, 
riserbato  e cauto  nel  tacere  , affine  di  non  gettare  la  sua  parola  a 
pascolo  di  fuggevoli  rumori.  Ma  soprattutlo  il  Vescovo  deve  essere 
in  vtrbo  ulilni.  V ha  tempo  in  cui  piü  che  mai  b opjiortuno  di  par- 
lare,  e di  parlare  schietta mente,  coraggiosamente , con  piena  libertä; 
ed  in  tali  cougiunture  non  bisogna  aver  rigiiardi,  ne  venire  a com- 
ponimenti,  ma  proclamare  la  veritä  con  energia  , perche  allora  toma 
utile  il  parlare.  ln  actione  praeapuus.  11  Vescovo  deve  operare,  e 
non  perdouarla  a fatica;  spendersi  pei  Dio , jicr  la  verith  , perle 
anime ; ed  ha  bisogno  pereiö  di  es.sere  in  coiitemplatione  suspenms. 
fervido  nella  preghiera  e uelT  oraziono.  Cio  che  dico  a voi,  soggiunse 
il  Santo  Padre  con  dolce  emozione , lo  dico  anzi  tutto  a me  stesso ; 
predico  a me , predicando  u voi ; ma  qui,  pigliando  a prestanza  la 
parola  di  codesto  gran  Santo  ed  illustre  dottore  siin  Gregorio , dico 
con  piü  giustizia  che  lui;  ho  dipinto  un  bei  ritralto  di  Vescovo,  ma 
il  pittore  fe  ben  mediocre! 
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3) Er0ffiiang8rede  d.  Papstes  bei  der  Ausstell,  tod 
Gegenständ,  d.  Kunst  f.  relig.  Cultus.  17.  Febr.  1870. 

Lo  scopo  che  mi  sono  proposto  nel  promuovere  questa  Esposizione, 
si  fu  di  dimostrare  quanto  pub  la  religione  nell'  ispirare  le  belle  arti. 

Se  nn  pennello  dipinge  il  massimo  dottor  della  Chiesa  nell'  atto  di 
ricevere  la  Comunione,  se  uno  scalpello  scolpisce  una  statua  in  modo  » 

ehe  ne  resti  il  uome  impresso  sul  voito ; se  un  compasso  ci  dk  il  ^ 

disegno  del  piü  ampio,  del  piü  mageifico  tempio  dell'  universo,  e 
sempre  la  religione  che  li  ispira.  — No,  non  b vero  che  questa  reli- 
gione abbia  bisog^o  di  essere  nformata,  orvero  di  posare  sui  principii 
deir  ottantanove , come  disse  il  grande  demagogo  d'Itulia  ....  Ma 
lasciamo  questo  discoiso,  che  mi  porterebbe  troppo  in  Ik.  ün  altro 
scopo  preBssonii  in  questa  Esposizione,  poichb  voi  redete  in  essa  molti 
oggetti  di  culto  cattolico,  fe  di  ottenere  la  maggiore  unitk  nel  rito 
esteriore.  Intendiamoci;  poichb  qui  redo  dei  Vescovi  oriental! , non 
parlo  del  rito  orientale.  Cbeccbe  ne  dicano  molti,  e tanto  male  se 
ne  parli  da  coloro  che  non  sanno,  io  ho  stima  pel  rito  orientale ; anzi 
esso  deve  sussistere,  resti  pure  come  e.  Ma  finisco,  perchfe  devo  far 
riaggio  (accenando  al  giro  che  area  a fare  nelle  sale  dell'  Esposizione). 

Voglio  solamente  ricordarvi  che  la  religione  di  Gesü  Cristo  non  b un' 
idea,  ma  un  principio;  non  pusta  sopra  la  mobile  arena,  ma  sopra  la 
pietra  stabile;  super  firmam  pebram.  Io  condanno  tutti  i principii 
contrarii  alla  religione,  ma  ad  un  tempo  son  pronto  ad  abbracciare 
tntto  i uemici  della  Chiesa  come  miei  figli,  li  beuedico , e prego  per 
loro.  Ora  ringrazio  di  cuore  i membri  della  Commissione  di  questa 
Esposizione  e quelli  che  anche  dai  paesi  esteri  banno  mandato  i loro 
larori,  i frutti  delle  loro  fatiche.  Li  benedico  tutti,  benedico  gli 
aseeuti,  benedico  i presenti,  e la  benedizione  di  Dio  rimanga  con  roi : 
Benedietio  Dei  etc- 

4)  24.  März  1870  an  d.  ap.  Vikare  u.  d.  r.  d.  Propaganda 

abhängenden  Orient.  Bisch. 

Es  ist  mir  eine  Fieude,  Euch  zu  sehen;  es  ist  auch  Euch,  denke 

ich,  eine  Freude,  bei  mir  zu  sein 

Betet,  denn  viele  Schwierigkeiten  umgeben  uns.  Es  fällt  mir 
ein  Gedanke  bei , den  ich  Euch  mittheilen  will : wir  sind  bei  dem 
Augenblick  augelangt,  wo  Pilatus  Jesum  verurtheilte.  Was  Jesu  ge- 
schah, das  wiederholt  sich  in  der  Person  seines  Stellvertreters.  Die 
Juden  waren  wuthentbrannt.  Pilatus  wollte  sie  abweisen  und  den 
Unschuldigen  befreien.  Aber  ....  si  hunc  dimittis,  non  es  amicus 
Caesaris ! Die  Juden,  die  Pharisäer,  die  Menge,  kennen  und  üben 
dieses  Geschrei.  Pilatus  wagte  es  nicht,  gerecht  zu  sein.«  (Hier,  sagt 
dasDnivers,  machte  der  heilige  Vuter  eine  verachtende  Handbewegung, 
une  seine  Sprache  bekam  einen  erhabenen  Ausdruck.)  — 

....  Und  heute  noch  gibt  es  solche,  welche  dergleichen  welt- 
liche Bedenken  hegen ! Sie  Kirchten  die  llevolution  1 

31' 
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Sie  kennen  wohl  die  Wahrheit ; eie  haaeen  sie  nicht , allein  non 
es  amicus  Caesaris.  Sie  opfern  Alles,  die  Rechte  des  heiligen  Stuhles, 
die  Anhänglickeit  an  den  StelWertreter  Christi. 

Die  Unglücklichen!  welch’  einen  Fehler  sie  begehen!  Sie  suchen 
den  Beifall  der  Menschen.  Wir,  meine  Kinder,  suchen  wir  einzig  und 
allein  den  Beifall  Uottes. 

Ihr  müsst  die  Rechte  und  Befugnisse  der  Wahrheit  und  der 
Gerechtigkeit  vertheidigeu.  Das  ist  der  Kampf,  den  die  Bischöfe  zu 
kämpfen  berufen  sind:  Mit  dem  Statthalter  Christi  die  Wahrheit 
vertheidigen  und  sich  nicht  fürchten.  Meine  Kinder,  verlasst  mich 
nicht ! (Rufe  : Nein ! nein  !) 

Haltet  Euch  an  mich  , gehöret  mir  an,  vereiniget  Euch  mit  dem 
Statthalter  Christi!  (Neue  Zurufe:  .la!  .la!  heiliger  Vater!) 

Und  an  den  Anderen  wollen  wir  uns  durch  das  Gebet  rächen. 
Beten  wir  für  sie.  Der  liebe  Gott  erleuchte  sie,  belehre  sie.  Beten 
wir  auch  für  uns.  Der  heilige  Geist  gebe  uns  das , was  einzig  und 
jetzt  mehr  als  je  Noth  tbut : die  Demutb ! 

Und  Ihr,  meine  lieben  Orientalen,  glaubet  nicht,  dass  Ich  Euch 
latinisiren  will.  Man  bearbeitet  Euch ; die  Freimaurer  betrögen  Euch, 
höret  nicht  auf  sie!  Kommet  zu  mir  und  zum  heiligen  Stuhle.  Ich 
will  Euch  nicht  latinisiren , sondern  Euch  in  der  Einheit  fester  zu- 
sammenschliessen,  Euch  retten  .... 

5)  V.  17.  Juni  1870. 

Accolga  Iddio  questi  voti  e li  verifichi,  quando  egli  crederk 
nella  sua  bontä  e prowidenza , e intanto  ringrazio  di  questa  nuova 
prova  di  affetto  e di  amore  il  sacro  Collegio.  E,  mentr'  ella  dice 
che  il  pontificato  presente  fe  stato  segnato  da  tribolazioni  e da  glorie, 
dirö  francamente  che  uegl'  inizii  del  presente  pontificato  fuvvi  un 
conato  dei  nemici  di  Dio  per  l'emaucipazione  politica,  per  introdurre 
in  seguito  l'eraancipazione  religiöse.  Fu  inutile  gridare.  in  quei  primi 
slanci,  all’  incousiderato  popolo  e dirgli:  Popule  vieus,  qui  te  beatutn 
dicunt,  ipsi  te  sedacunt.  La  emancipazione  fu  fatta  ed  eseguita.  i ri- 
voluzionarii  ottennero  il  loro  intento. 

Appresso  la  emancipazione  politica  veune  la  emancipazione  re- 
ligiosa,  per  cui  si  fece  cib  che  e uoto  al  uioiido  tutto ; le  espoliazioni, 
le  usurpazioni,  le  carceri,  gli  esigli  c tutto  ciö  che  dovb  solftire  la 
Chieaa  ed  i suoi  ministri.  Perö  a questi  mali  altri  peggiori  vennero 
appres-so;  e la  nostra  terra,  imitando  le  .sconcezze  di  tante  altre  terre, 
mise  in  campo  le  piii  fiilse  dottriue ; e se  come  altra  volta , non  fu 
acceso  l'incenso  alla  dea  Ragione,  si  volle,  e .si  vuole,  che  la  ragione 
no'i  deve  sottostare  alla  fede,  che  la  scicuza  non  deve  essere  guidata 
per  mano  dalla  Ueligione;  e per  conseguenza  si  prop:igano  mille  altii 
errori,  che,  disgraziatamente,  trovano  seguela  e «eguaci.  Li  seguono 
tutti  coloro  che  sono  stoltumente  meravigliati  delle  bellezze  del  se- 
colo;  li  .seguono  tuUi  coloro  i (piali  pur  abbandonarvisi  vivono  tran- 
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quilli  sotto  la  tirannia  di  certi  nomi ; li  segnouo  coloro  i qnali  operano, 
penaano,  discorrono  n seconda  dei  fogli  ehe  leggono  e de'  circoli  che 
frequentano ; li  seguono  coloro  i quali  hiinno  in  adorazione  e venerano 
cib  die  ai  dicc  pubbJica  oppinione , aeguitaudone  i principii  anche 
qimndo  sono  contrarii  al  giuato  al  retto,  al  vero.  E tutto  questo 
perch'e  ? 

Primo  luotivo  di  qaeati  errori  non  unico  motivo  uo,  ma  primo 
motiro,  'e  1’  ignoranza.  E permettete  ch'  io  narri  due  brevi  aneddoti 
Muccediiti  a me  negli  unni  teatb  decorai.  Sarb  breriasimo,  perchb  non 
voglio  la  taccia  di  etancare  gli  uditori,  come  tulvolta  auccede  in  qual- 
cbe  punto  del  mondo  quando  parlano  certi  oratori. 

ln  due  direrai  tempi,  per  due  diverse  occasioni,  negli  anni  acorai 
vennero  a me  due  peraonaggi  diatinti,  cbe  occupavano  un  poato  anche 
diatintissimo  nello  Stato  al  quäle  appartenevano.  II  primo , dopo 
breve  discorao,  mi  dichiarb,  con  mia  cohaolazioue,  che  era  cattolico; 
e che  anzi  eaaendo  cattolico  credeva  anche  all'  Inferno;  perb  che 
qneato  infemo,  al  quäle  egli  credeva,  era  uu  Inferno,  non  quäle  si 
aente  comunemente,  ma  bensi  un  luogo  dove  Iddio  condannava  i col- 
pevoli  ad  una  perpetua  malinconia,  e nulla  piü. 

L'altro , che  venne  non  molto  tempo  dopo , mi  parlb  di  certe 
leggi  e di  certi  principii  di  Chiesa  e di  Religione.  Non  potendoci 
intendere,  ae  ne  uaci  in  questo  classico  errore;  Gib,  lo  so,  la  religione 
di  Roma  e di  una  parte  d'Italia  b diversa  dalla  religione  di  tutto 
l'orbe  terracqueo;  giacchb  a Roma  vi  e la  religione  di  san  Pietro,  e 
altrove  vi  e la  religione  di  san  Paolo;  e quindi  soggiunse  con  poco 
aggiustata  erudizione:  appunto  per  questo,  diceva  egli,  che  a san 
Paolo  fece  vedere  Iddio  quel  lenzuolo  pieno  di  auimali  immondi  da 
divorare.  lo  mi  rallegrava  con  lui  di  vederlo  occupato  nella  lettura 
degli  Atti  apostolici,  ma  soggiungeva  che  la  visione  non  fu  di  Paolo, 
ma  fu  di  Pietro;  che  i due  Apostoli  erano  in  pieno  accordo,  e ambe- 
due  procuravano  la  conversione  di  Roma  e del  mondo ; e Paolo,  come 
scriveva  ai  Romani,  si  gloriava  d'esaere  cittadino  romano,  e con  Pietro 
fu  martirizzato  in  Roma , confermando  col  proprio  sangue  la  atesaa 
fede,  predicata  in  Roma  e fuori  di  Roma  col  Principe  degli  Apostoli. 

Ora  io  dico:  perche  tutto  questo?  Ripeto,  Fratelli  carissimi, 
per  1'  ignorauza  principalmente.  E a chi  spetta  dissipare  queste 
tenebre  della  ignorauza,  a chi  tocca  di  eliminare  certi  pregiudizii,  che 
penetrando  anche  nelle  alte  clas-si  della  societa,  producouo  in  essa 
mali  senza  fine?  Tocca  a me,  tocca  a voi,  Venerabili  Fratelli,  giacchb 
e voi  ed  io  siamo  stati  coatituiti  da  I>io  aentinelle  a vegliare  giomo 
e notte  alla  sicurezza  di  Sion:  Super  murot  iuos  constitui  cuslodes; 
Iota  die,  Iota  nocte,  in  perpeluum  non  lacebunl.  Incombe  a noi  d'  in- 
aegnare  al  popolo  i suoi  doveri,  a noi  appartiene  dissipare  gli  errori 
che  formicolano  au  questa  terra,  e dirigere  tauti,  anche  forse  buoni, 
ma  che  non  conoacono,  nella  posizioue  in  eni  si  trovano,  la  veritk  di 
certi  principii  e la  esistenza  di  certi  fatti. 
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Dunque  invocato  1'  aiuto  di  Dio , in  primo  luogo  dirö  che  tra 
queete  tentinelle  da  Dio  co»tituite  alla  custodia  della  sua  citth  di 
Sion,  Togliam  dire  della  Cbiesa,  ve  ne  ha  qualcuna  che  dimentica  la 
grandezza  della  sua  dignitii,  re  ne  ha  qualcuna  che  abbandona  per- 
fino  la  divisa  onorata  del  suo  alto  grado,  per  mettersi  in  certi  costumi 
e maniere  onde  potere  niescolnrsi  meglio  colle  genti  del  secolo;  ri 
sono  delle  sentinelle  le  quali  credono  di  potere  avricinarsi  al  inondo 
e mostrare  di  amarlo  sotto  speciosi  e vani  prctesti;  ma  il  Magno  S. 
Leone  dico  loro:  Pacem  cum  mundo  nixi  amatoret  muiidi  habere  non 
possunt.  Quelli  i quali  desiderano  di  stender  la  mano  araica  n questo 
mondo,  per  concludere  convenzioni  con  esso,  dimenticano,  e l'Apostolo 
San  Giovanni  lo  dice  a noi  chiaramente , che  il  mondo  non  conosce 
Gesü  Christo:  Mundus  eum  non  cognovit.  Che,  sc  il  inondo  non  co- 
noBce  , 0 finge  di  non  connscere  Gesü  Christo , com’  e possibile  di 
fargli  omaggio  e cercarne  i fnvori  ? £ forse  il  mondo  ehe  ha  nbbel- 
lito  le  anime  nostre  del  carattere  sacerdotale,  di  quel  carattere  ch’  io 
spero  con  voi  che  risplendera  in  cielo  iin  giomo,  quando  Iddio  ci 
chiamerh  al  cospetto  della  sua  gloriu  ? £ forse  il  mondo  che  ha 
impreziosito  le  anime  nostre  coi  sacri  carisnii?  fc  forse  il  mondo,  che 
separandoci  dal  resto  degli  uomini  e sollevandoci  sopra  loro,  ci  ha 
arricebito  coi  doni  della  sapienza,  dell'  intelletto,  dcl  consiglio,  della 
fortezza.  della  scienza,  della  pieth  e del  s.anto  timor  di  Dio ; e non  b 
forse  Iddio  stesso  che  ha  rersato  nelle  anime  nostre  queste  celesti 
ricchezze?  A lui  dunque  i nostri  pensieri , i nostri  all'etti,  l'opera 
nostra,  la  nostra  gratitudine. 

Ma  pongo  termine  a queste  parole  con  la  celeste  benedizione, 
la  quäle  io  do  loro  con  tutta  1'  esjiansioue  del  mio  cuorc.  E prima 
benedico  que’  primi  di  cui  ho  parlato  finora,  e levando  al  cielo  le 
mani,  prego  Iddio  a riguardarli  con  occhio  di  niisericordia  e arrichire 
la  benedizione  coi  dono  della  lucc,  affinchb,  aggirandosi  essi  fra  certe 
oscuriih,  fra  certe  tenebre.  trorino  la  porta  di  uscire  da  quel  baratro 
per  vedere  un’  altra  volta  le  bellezze  e lo  splendore  della  verith. 
Benedico  i secondi,  e sono  quelli  che,  andando  ondeggianti  in  duas 
partes,  non  sanno  decidersi  ancora  a voler  essere  tutti  intenti  a difen- 
dere  i diritti  della  Chiesa;  e prego  Iddio  a unire  alle  benedizioni  il 
dono  della  fortezza,  a dar  loro  coraggio  onde  emanciparsi  una  volta 
da  certe  dubbiosith  e iucertezze.  Benedico  i terzi  che  sono  i piii;  e 
la  benedizione  che  do  a questi  b una  benedizione  alla  quäle  doiuando 
a Dio  che  si  degni  unire  il  dono  della  peraeveranza , che  b il  dono 
piü  grande  che  Dio  possa  fare  alla  Chiesa  e al  popolo  suo.  Ah ! Se 
finora  camniinaroiio  nelle  vie  della  veritii  e delia  giiistizia ; se  finora 
furono  eseinpio  del  Clero  e del  popolo;  se  finora  furono  pieni  di  zelo 
per  la  gloria  di  Dio  e per  la  santifienzione  delle  anime;  di  qui  in- 
nanzi  ut  gigantes  currant  in  vias  suas , continuino  come  giganti  a 
correre  di  virtii  in  virtü  nel  cnnmiino  della  vita  che  Iddio  si  deguerh 
ancora  loro  concedere : c cosi  consumata  la  carriera  mortale,  possano 
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all’  ora  estrensa  ascoltare  quell’  invito  celesto:  Euge,  serve  bone  et 
fidelie , intra  in  gaudium  dornini  tui.  E prepo  che  tutti  quelli  che 
uncom  ei  aggirano  nelle  pianure  di  Scnnar,  vengnno  a noi,  e tutti 
uniti  nclla  grande  Aula  apostolica  possiamo  pregare  Iddio  unanimiter 
perseveranles  in  oralione,  e dimandargli  aiuto  per  noi,  pei  nostri  pros- 
simi  fratelli , per  tutta  la  Chiesa  e per  la  dilatazione  della  Chiesa 
stessa.  — Bentdiclio  Bei  omnipotentis,  etc. 

LXIll.  Schreiben  Pius  IX.  au  Schriftsteller. 

XLin. 

1)  An  Eb.  Dechamps  v.  Mecbeln: 

Pius  IX.,  Papst.  Ehrwördiger  Bruder,  Heil  Dir  uud  apostolischer 
Segen!  Wir  wünschen  Dir  Glück,  Ehrwürdiger  Bruder,  dass  Du  in 
Deinem  neuen  Werke:  »Die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  und  das  all- 
gemeine CoDcil,*  wie  in  den  schon  früher  von  Dir  herausgegebenen 
Werken , den  Einklang  der  menschlichen  Vernunft  mit  dem  katho- 
lischen Glauben  mit  so  viel  Klarheit  dargetban  hast,  dass  nicht  nur 
die  Gläubigen,  soudern  selbst  die  Bationalisten  sich  gezwungen  sehen, 
den  Unsinn  der  entgegengesetzten  Lehren  einzugestehen. 

Die  Evidenz,  womit  Du  die  wahren  Grundsätze  beweisest,  die 
Beweise,  welche  Du  dafür  anführst,  der  Scharfsinn  und  die  Gelehr- 
samkeit, womit  Du  die  gegnerischen  Trugschüsse  entkräftest,  haben 
Uns  eine  lebhafte  Freude  verursacht.  Wir  danken  Dir,  dass  Du  Uns 
diese  Schrift  überreicht  hast.  Sie  wird  viel  dazu  beitragen.  Wir  er- 
warten das  zuversichtlich,  die  von  so  vielen  Vorurtheilen  eingenommene 
öffentliche  Meinung  aufzuklären.  Mit  liebevollem  Herzen  spenden  Wir 
desshalb  Dir  und  Deiner  ganzen  Diöcese,  zum  Zeichen  des  göttlichen 
Schutzes  und  Unserer  besondeni  Wohlgewogenheit,  Unsern  aposto- 
lischen Segen. 

Gegeben  zu  Kom , bei  St.  Peter , den  2ö.  .luui  1869,  im  vierund- 
zwanzigsten Jahre  Unseres  Pontificats. 

Pius  IX.,  Papst. 


2)  An  Abbe  B dl  dt. 

Theurer  Sohn,  Heil  und  apostolischen  Segen!  Wir  haben  mit 
sehr  grosser  Genugthuung,  theurer  Sohn,  da.»  Buch  des  Paters  Weninger 
gelesen,  welches  du  in  die  französische  Sprache  übersetzt  hast,  auf 
dass  es  sich  immer  weiter  verbreite,  zur  Aufklärung  der  Gläubigen. 
Insbesondere  aber  haben  wir  uns  gefreut  über  den  aufmerksamen  und 
fleissigen  Scharfsinn,  mit  welchem  vermittelst  in  den  verschiedenen 
Werken  Bossuets  gesammelter  Gedanken,  die  du  mit  Gelehrsamkeit 
an  einander  gereiht  und  so  wohl  geordnet  vorgeführt  hast,  es  dir  ge- 
lungen ist,  den  Bischof,  welcher  die  ursprüngliche  Lehre  der  Kirche 
vortrug  und  seine  eigene  Meinung  frei  an  den  Tag  legte,  entgegen 
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zu  stellen  dem  Bischof  welcher,  im  Conflikt  mit  sich  selbst,  sich  be- 
mühte der  bürgerlichen  Staatsgewalt  zu  schmeicheln  und  ihr  zu  Dien- 
sten zu  sein.  Wir  danken  dir  also,  dass  du  uns  dieses  Buch  entgegen 
gebracht  hast,  und  Wir  hegen  das  gerechte  Vertrauen,  dass  es  ent- 
gegenstehende Vorurtheile  bei  Mehreren  zerstören  wird.  Jedenfalls 
ist  dieses  der  Erfolg,  den  Wir  deiner  .Arbeit  wünschen. 

Und  mittlerweile  geben  AVir  dir,  als  Vorbedeutung  der  göttlichen 
Gunst  und  als  Dnteq>fund  Unseres  väterlichen  Wohlwollens,  von  gan- 
zem Herzen  Unseren  apostolischen  Segen. 

Gegeben  zu  Rom  bei  St.  Petrus  den  17.  November  1869,  im  24. 
Jahre  Unseres  Pontifikates. 

Pius  IX.,  Papst.« 

3)  An  Abb^  de  Cabrihres. 

Perillustris  et  adm.  Rnde.  Dne,  Dne  Obsme.  Animadversiones 
tuae  m epistolam  Illmi  et  Rmi  Aureliauensis  Episcopi  ad  Clerum  ac- 
ceptae  plane  fnerunt  Sanctissimo  Domino  Pio  IX.  Vidit  enim  in  ipsis 
luculentuin  fidei  tuae  et  obsequii  erga  Apostolicam  Sedem  testimo- 
nium;  et  nequivit  non  delectari  urbana  illa  firmitate,  qua,  dum  com- 
munem  constantemque  gentis  tuae  et  catbolicorum  sententiam  per 
argumenta  et  auctoritatem  propugnabas,  adversarum  simul  perstrin- 
gebas  captionum  inanitatem,  istisque,  non  illi,  tribuendam  ostendebas 
incitatam  animorum  perturbationem,  quam  omnes  dolemus.  Luenbra- 
tioni  itaqne  tuae  ominatur , ut  haue  compescere  vule.it  et  sedare ; 
divinique  favoris  auspicem  et  patemae  benevolentiae  suae  pignus 
Apostolicam  tibi  ßenedictionem  peramanter  impertit.  Ego  vero  mei 
muneris  functione  libentissime  utor,  et  peculiaris  gratulationis  meae 
et  aestimationis  officia  tibi  exhibeam,  cui  adprecor  a Deo  &usta  om- 
nia  et  salutaria.  Tui,  Perillustris  et  adm.  Rnde.  Dne,  Dne,  Obsme, 
Addidiss.  obseq.  famulus,  Franciscus  Mercurelli,  St.  D.  N.  ab  epistolis 
latinis.« 

4)  An  P.  Jules  Jacques  (Du  Pape  et  de  Coneile  de  S.  Alphonse  de 
Liguori  sur  ce  double  sujet  Traites  Iradutts,  elasses  et  annotes.) 

Dilecte  Fili,  salutem  et  Apostolicam  ßenedictionem. 

Cum  ad  sacrae  traditionis  intellectum  et  confitmationem  plurimum 
ea  doctrina  valeat,  quae  eximia  sanctitate  exornata,  omnem  a se 
repellit  praeiudicatae  mentii  su^picionem,  et  pignus  quoddam  praefert 
peculiaris  divini  auxilii;  utilissimum  prorsus  exiatimumus  laborem,  quo 
tu,  Dilecte  Filii,  uno  complecti  voluraiue,  ordinäre,  ac  adnotationibus 
illustrare  studuisti  quidquid  sanctissimus  iuxta  et  docti.ssimus  Praesul 
Alphonsus  de  Ligorio  de  Romano  Pontifice  et  Concilio  variis  tempo- 
ribus  ac  voluminibus  edidit.  Cui  quidem  utilitirti  praeclara  quoque 
opportunitas  accedit,  cum  ex  instauratis  per  postrema  haec  tempora 
errorum  toties  profligatorum  captionibus , tum  ex  initae  nuper  oecu- 
menicae  Syuodi  adiuncto.  lu  hoc  enim  supremo  totius  Ecclesiae  con- 
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ventu,  in  qno  potissimum  folget  Petri  primatos , ningisterioui , ac  rit 
illa  dirina,  qua  Pastores  et  greges  Ecclesiarum  omnium,  veluti  lineaa 
centro,  sibi  iongit  in  unum;  summopere  expedit  haberi  collecta  simul 
et  digesta  quae  tbeologica  ratio  siiadet,  quae  sacrae  Litterae  docent, 
quae  tenuere  semper  et  coustantissiiue  tradiderunt  baec  Apostolica 
Sedes,  Concilia,  Doctores,  Patres  de  Homani  Pontificis  primato,  potes- 
tate,  praerogativis , grarissimasque  praeterea  rationes,  quibus  iamdiu 
refututa  fuere  sopbismata,  quae  novitatis  obduetn  fuco,  per  libellos  et 
ephemerides  in  vulgus  coniieiuntur  ea  prorsus  confidentia , ac  si  in* 
audita  forent  sapientiae  receutis  iuventa.  Quamobrem  acceptissimnm 
babuimus  libi-um  tuum  de  Pontibce  et  Coucilio,  tibique  gratulamur, 
quod  istas  Episcopi  sancti  et  huic  Petri  Cathedrae  addictissimi  liicu- 
brationes  accurate  in  gallicam  linguam  conTctsas  pluribusque  illo- 
stratas  animadrersionibus  edideris ; iisque  fructum  ominamur,  qiü  sa- 
pientissimi  piissimique  Auctoris  ac  tuo  proposito  et  desiderio  respon- 
deat.  Auspicem  vero  divini  favoris , Nostrique  grati  aniuii  et  pater- 
nae  benevolentiac  testcni,  Apostolicam  Benedictiouem  tibi  peramauter 
inipertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  5.  Januarii  1870.  Pontificatus 
Nostri  Aiino  XXIV. 

Pius  PP.  IX. 


5)  An  de  Segur. 

Geliebter  Sohn,  Oruss  und  apostolischen  Segen.  Deine  Arbeiten 
und  deine  Schriften  haben  keinen  andern  Zweck  als  den  Nutzen  der 
Kirche  und  das  Wachsthum  der  Religion,  wie  es  dein  Schreiben  so 
voll  der  Unterwürfigkeit  und  Ehrerbietung  gegen  Uns  unzweifelhaft 
bezeugt.  Das  ist  es,  was  Uns  die  Zueignung  deiner  neuen  Schrift 
>Ueber  das  Concil«  ganz  besonders  angenehm  macht.  Wir  halten 
dieselbe  für  höchst  zeitgemS.ss ; denn  Nichts  ist  wohl  nützlicher , als 
dass  man  dem  Volke  in  Beziehung  auf  diesen  Gegenstand  richtige 
Begriffe  beibringe  und  das  Unsinnige  jener  gräulichen  Vorurtheile 
aufdecke,  welche  täglich  mit  so  viel  Arglist  unter  dem  Volke  ver- 
breitet werden. 

Was  jene  Erschütterung  der  Geister  betrifft,  welche  Dich  so  sehr 
betrübt,  so  sind  Wir  Unsererseits  davon  keineswegs  überrascht.  Ist 
es  denn  etwa  so  auffallend,  dass  die  Mächte  der  Hölle,  welche  noch 
jedesmal  überwunden  worden  sind,  wenn  die  ganze  Kirche  versammelt 
war,  auch  diesmal  alle  ihre  Kräfte  zusammenraffen , um  gegen  das 
versammelte  Concil  anzukämpfen?  Das  von  den  Gottlosen  angezettelte 
Gewebe  der  Bosheit  entspricht  ihren  Wünschen  nicht  genug,  und 
darum  legen  sie  auch  den  Guteu  Fallstricke ; sie  entzweien  dieselben 
in  ihren  Gesinnungen,  um  so  wenigstens  aus  den  Uebeln,  welche  die 
Zwietracht  zur  Folge  hat , Voriheil  zu  ziehen , um  die  Rachen  in  die 
Länge  zu  ziehen  und  den  iliuen  drohenden  Rrhlag.  dem  sic  am  Ende 
doch  nicht  entgehen  können,  so  lange  als  möglich  uufzuhalten. 
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Aber  der  heilige  Geist  ist  mit  den  Vätern  des  Concils.  Dieser 
gSttlicbe  Geist  leitet  mit  Seinem  Hauche  die  im  Kamen  Jesu  Christi 
um  dessen  Statthalter  versammelten  Bischöfe  und  steht  ihnen  bei. 
Darum  zweifeln  Wir  auch  keinen  Augenblick  daran,  dass  die  Kunst- 
griffe des  bösen  Feindes  früher  oder  später  zur  Ehre  Gottes,  zum 
Nutzen  der  Kirche  und  zum  grössten  Heile  der  Seelen  gereichen  wer- 
den. Erinnern  wir  uns,  dass  Petrus  vom  Herrn  einen  Verweis  erhielt, 
als  er  im  Glauben  wankte  uud  desshalb  anfing  zu  sinken,  und  kämpfen 
wir  mit  um  so  grösserer  Energie,  beten  wir  mit  um  so  mehr  Glauben 
und  Beharrlichkeit,  je  kritischer  die  Umstände  zu  werden  scheinen. 

Zu  diesem  Ende  beten  Wir  für  Dich  um  die  Fülle  der  Gnade 
und  zum  Unterpfande  dessen,  sowie  als  Beweis  Unseres  besondem 
Wohlwollens  verleihen  Wir  dir  huldvollst  den  apostolischen  Segen. 

Gegeben  zu  Rom  bei  St.  Peter,  den  ‘22.  Jänner  1870  im  24.  Jahre 
Unserer  Regierung. 

Pius  IX.,  Papst. 


6)  An  P.  R a m i e r e. 

Dilecte  filii,  salutem  et  apostolicam  Benedictionero.  Quam  ama- 
rum  sit  reliquis«e  Dominum  legisque  eins  suave  iugum  excusisse  passim 
nationes  eiperiuntur.  Dtiuam  resipiscerent  et  redirent  ad  cor;  illis 
certe  cum  hac  sapientia  omnia  bona  paritcr  obvenirent.  Verum  ipsae 
non  intelligentes  humanae  societati  neminem  fundameutum  aliud  po- 
nere  posse  praeter  illnd  quod  positmn  est  a divino  eins  Auctore,  stulte 
iamdiu  huic  sufl'odiendo  adlaborant;  ratae  nec  perfici  eom  posse,  nec 
ad  plenam  adduci  felicitatem,  nisi  commenta  sua  priori  fundamento 
subducto  aufl'ecerint.  Sociali  propterea  aedificio  substruunt  libertates 
quasdam,  quanim  si  originem  expeuderent  et  malignem  indolcm,  ez- 
itiosque  cousiderarent  fructus  ubique  gliscentes  facile  intelligerent  se 
tanto  labore  verum  narrare  regressum  , perpetuam  alere  perturbatio- 
num  causam,  abiectam  sibi  quaerere  servitutem,  et  omnium  malorum 
cumulum  in  suum  caput  congererc.  Cum  itaque  e conspectu  Icmmatis 
aliquot  capitum  operis,  quod  iuscripsisti : Les  doctrines  romaints  sur 

le  UbiraUsme  envisagüs  dans  Irurs  rapports  avec  le  dogme  chrelien  et 
avec  le  bcsoiri  des  societe  modernes,  comperimus  hac  de  re  serio  te 
egisse;  gratulamur  tibi  quod  veritates.  permultis  quidem  ingratas,  sed 
plane  neccssarias  exsolvendis,  ab  errorc  animis  gravioribusque  malis 
praevcrteudis,  libere  ac  fidenter  oculis  omnium  obieceris;  tuaeque  lu- 
cubrationi  ominaraur,  ut  si  minus  caecos  et  duces  caecorum,  quod 
sperandum  omnino  non  est,  caecutientes  saltem  illustret,  et  acnat 
caeteronim  obtutum.  Gratum  vero  tibi  profitemur  animum,  cum  ob 
Volumen  istud,  tum  etiam  ob  coniunctim  oblatam  refutntionem  vul- 
gatissimi  operis;  in  qua  sagaciter  auctoris  armis  usus,  sic  cum  secura 
commisisti,  ut,  citra  alienam  operam,  suis  ipse  manibus  proprium  sub- 
verteret  aedificium.  Patemae  idcirco  benevolentiae  Nostnie  testem. 
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ac  simul  diTini  favoris  auspicem  Benedictionem  Apostolicam  tibi  pe* 
ramanter  inipertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  22.  Januarii  1870. 

Pontificatus  Nostri  Anno  XXIV. 

Pius  PP.  IX. 


7)  An  denselben. 

Pius  PP.  IX.  Dilecte  Fili  salutcm  et  Apostolicam  Benedictionem. 

Noras  animadrersiones  tuus  in  eorum  scripta,  qui  catholicomm 
animos  perturbare  non  desinunt,  libeuter  excepimus;  nec  inopportonum 
certe  prnesentibus  adiunctis  censuinius  supplementum  illud  hebdoma- 
darium  , qnod  de  Concilii  rcbus  adiicere  coepisti  periodicis  commen* 
tariis  tuis  de  Cultu  Sacratissimi  Cordis  Jesu.  Expedit  enim  nt  qui 
facile  sophismatis  arte  coromoventur,  originis  eins  malitia  cognita, 
cautiores  fiant,  et  ab  omni  vcnto  doctrinae  se  circumferri  non  patian- 
tur.  Hane  vero  originem  te  nuper  dilucide  demonstrasse  gaudemus 
per  illum.  quem  oculis  subiecisti,  consensum  erronim,  utut  discordiim 
et  iuvicem  pugnantium;  siquidem  omnes  norunt  in  hoc  unum  omnes 
convciiire  errores,  ut  veritati  adversentur,  soinmque  cunctis  esse  con- 
cordiae  illicem  veritatis  odium.  Quae  sane  malignitas  fontis,  dum 
ostendit  sensus,  hodie  demum  audacter  erumpentes,  occasione  nacto, 
ex  ipsa  profiliere  opinionum  indole  quas  scriptores  profitentur;  simul 
auctoritatem  eorum  subrertit  reprobatqne  sententiam,  et  praeterea 
sponte  fideles  inclinat  ad  impensiorem  obeerrantiam  et  amorem  erga 
hanc  veritatis  Cathedram,  quam  buiusmodi  armis  impeti  rident,  et 
cuius  ductu  Structas  fidei  suae  insidias  tarn  facile  se  vitare  posse  com- 
periunt.  Gratulamur  itaque  tibi,  laboribusque  tuis  faustiorem  semper 
et  ampliorem  omiuamur  exitnm.  Eins  rero  auspicem  et  patemae  be- 
nerolentiae  Nostrae  pignus  Apostolicam  Benedictionem  tibi,  familiac 
tuae,  ceterisque  pro  quibus  id  postulas,  peramantcr  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  9.  Martii  1870,  Pontificatus 
Nostri  anno  XXIV. 

Pius  PP.  IX. 

8)  An  Dom.  Gueranger  (De  la  monarchie  pontificale 
hpropos  delivre  demon.  l’EvfequcdeSura). 

Diketo  filio  Profpero  Gueranger,  e Congregalionc  BenedkÜna  Gallia- 
rum,  Abbati  Solcsmcnsi. 

Pius  PP.  IX.  Dilecte  fili,  salutcm  et  apostolicam  benedictionem. 
Dolendum  profecto  est , dilecte  fili , uonmillos  esse  inter  catholicos, 
qui,  dum  hoc  nomine  gloriantur,  vitiatis  penitus  imbuti  principiis, 
adeo  praefracte  istis  adhaerent,  ut,  uou  modo  plane  subiieere  nesciant 
intellectum  adverso  huius  sanctae  Sedis  iudicio , commuui  etiam  Epi- 
scoporum  a.ssensn  et  commendatioiie  roborato:  sed  imo  cen.seutes, 
societatis  liumauae  progressum  et  felicitatem  illis  omnino  niti,  Eccle- 
siam  incliuare  conentur  ad  sententiam  suam,  seqiie  solum  sapere  ar- 


' I 


Digitizad  by  Google 


492 


LXIll.  Schreiben  Pius  IX.  an  Schril'tsteller. 


bitrati,  reliqunm  omnem  catholiconim  faniiliani  aliter  sentientem  ul- 
tramontanae  partis  nouiine  designare  non  erubescant. 

Quam  quidem  insaniam  eo  conipellunt , ut  divinam  i]>sam  Ec- 
clesiae  constitutionem  refingere  aggrediantur  et  exigere  nd  recentiores 
civilis  regiminis  inodosj  quo  »upremi  Rectorie  et  a Christo  praepositi 
i'acijius  deprimant  auctoritatem , cuius  praerogativas  eipavescunt. 
Quamobreiii  ])crniciosas  quasdam  doctriuas  saepius  improbatas  audacter 
in  medium  proferunt,  uti  indiibias  aut  saltem  plane  liberas;  corradunt 
e veteribue  eanim  propugnaforibus  captiunculas  historicas,  mutila 
Bcriptomm  testimonia,  calumnias  Romanis  Pontiticibus  affictas,  sophis- 
roata  quaevis,  eaque  omnin,  sepositis  omnino  solidis  argumentis  quibua 
centies  explosa  sunt,  impudentissime  regeruut;  eo  spectantes,  ut  ani- 
mos  commoveant,  suaeque  factionis  homines  et  imperitorum  vulgus  ad- 
versiis  eommunem  caeterorum  sententiam  incitent. 

Quo  sane  incoepto,  praeter  damnum  invectae  perturbationis  fide- 
lium,  et  detractarum  ad  trivia  gravis-simurum  quaestiouum,  insipien- 
tiam  audaciae  purem  deplorare  cogiraur.  Kam,  si  firmiter  cum  cae- 
teris  catholicLs  tenerent  oecumcnicam  syuodum  a Spiritu  Sancto  regi, 
soloque  eius  afflutu  deSnire  ac  proponere  quae  credenda  sunt , num- 
quam  in  animiim  inducerent,  vel  ea  definiri  posse,  uti  de  fide , quae 
revelata  revera  non  sunt,  aut  obsint  Ecclesiae,  vel  bumauas  artes 
iropedimeuto  esse  posse  Spiritus  Sancti  virtuti , quominus  ea , quae 
revelata  sunt  et  Ecclesiae  utilia  definiantur.  Vetitum  certe  non  dn- 
cerent,  ea  qua  decet  ratione,  proponi  Patribus  difficultates,  quas  hnic 
aut  illi  definitioni  ob.?tare  arbitrantur,  ut  lucidior  e disceptatione  ve- 
ritas  emergeret ; at  nno  huius  acti  Studio,  prorsus  abstiuerent  ab  ar- 
tibus  quibus  cnptari  solent  in  comitiis  populi  suffragia , tranquillique 
et  reverentes  expectareut  siipcrnae  illustrationis  effectum. 

ütilissimam  igitur  operam  Ecclesiae  te  impendisse  censuimus, 
qui  praecipua  ex  eiusmodi  scriptis  refellenda  suscepisti  , corumque 
simiiltatem,  violentiam  et  artes,  ea  soliditatc  demonstrasti,  eo  nitore, 
ea  saerae  archneologiae  soientiaequae  copia,  ut  plurima  paucis  com- 
plexiis,  praestigium  omne  sapientiae  abiudicaveris  iis,  qui  sententias 
involvebant  sermonibus  imperitis ; restitutaque  veritate  fidei,  iuris,  et 
historiae,  cultis  iudoctisque  fidelibus  consulueris.  Pergratum  itaque 
tibi  ob  oblatum  Volumen  profitemur  animum;  eiitumque  faustum  et 
aniplis-simum  omiuumur  lucubrationi  tiiae.  Eius  vero  auspicem  et 
paternae  nostrae  beuovolentiae  pignus  apo.stolicain  benedictionem  tibi 
perumaiiter  irapertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  12  Martii  1870,  Pontificatus 
Kostri  Anno  XXIV. 


0}  An  G u a 1 c o. 

Pius  PP.  IX.  Dilecte  fili,  salutem  et  apostolienm  benedictionem. 
Tuae  erga  Nos,  et  hanc  apo.stolicam  Sedem  pietatis,  ct  devotionis  te- 
stimonium  Nobis  exhibueruut  tuae  litterae  die  18  huiu»  mensit  ad  Nos 
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datae,  ac  illis  adiecta  Incubratio  italico  idiomate  conscripta,  typisque 
genuensibus  edita,  qua  illud  tibi  proposnisti,  ut  irreformabile  aposto- 
licae  Sedis  iudicium  in  fidei,  niornmque  causis  definiendis,  propugoa- 
res,  et  quae  contra  hanc  rem  opponuntur  constanter  refelleres.  Hoc 
tiiae  lucubrationis  muuus  a te  Nobis  oblatum , quod  filialis  erga  Nos, 
et  banc  Petri  Cathedram  obseiTantiae  tuae  pignus  esse  cupis,  libenter 
grateque  accepiiniis,  ac  tuum  zelum  meritis  laiidibns  commendamus, 
quo  nempe  adductus,  in  id  operam  conferendam  putasti,  ut  firmitatem 
illius  Petrae  filiali  studio  defenderes,  in  qua  Christus  inexpugnabile 
posuit  Ecclesiae  suae  fundamentum.  Tuis  autem  rotis,  quae  pro  Nobia 
ad  Deum  efTundis,  dilecte  fili,  debitani  rependentes  vicem,  dirinam 
Eius  maiestatem  adprecamur , ut  tibi  eempcr  in  abundantia  caelestia 
snae  gratiae  propitia  adsit,  teqiie  omni  vera  prosperitate  laetificet; 
Omnium  demum  divinorum  muuerum  auspicem  et  piiternne  Nostrae 
benerolentiae  testem,  apostolicam  benedictionem  tibi,  dilecte  fili,  toto 
cordis  afiectu  peramanter  impertinius.  Datum  Bomae  apud  S.  Petrum, 
die  28  Martii  anno  1870.  Pontificatus  Nostri  anno  ricesimo  quarto. 
Pius  PP.  IX.. 

10)  An  Louis  Veuillot  (Redact.  d.  Cnirers.) 

Pius  PP.  IX.  Dilecte  fili,  saluteni  et  apostolicam  benedictionem. 
.Significationes  illas  dcvotionis  et  amoris  quos  proprio,  et  sociorum 
tuorum  nomine  a te  factas  excepimus  dum  amplam  a fidelibus  com- 
missam  ephemeridi  tuae  stipem  nobis  offerebas,  acceptissimas  quidem 
habuimus;  nec  parum  ipso  munere  delectati  sumus,  sive  uti  pignore 
filialis  pietatis  plurimorum,  sire  etiam  uti  fhictu  certaminis  a te  inm- 
diu  pro  religione  et  hoc  sancta  Sede  suscepti.  Splendidius  tarnen 
istud  et  nobilius  fieri  nobis  est  risum,  cum  didicimus,  a popello  prae- 
sertim  et  ab  inope  Oalliarum  clero  baec  nobis  collata  fuisse  subsidia, 
siquidem  eo  plures  in  boc  opus  convenisse  oportet,  quo  tenuiores  esse 
debuerunt  singulorum  symbolae;  unde  patet,  antiquaro  fidei  simpli- 
citatem  vigere  in  plerisque,  et  eiusmodi  esse  Clerum,  qui  arctae  ani- 
morum  cum  ista  veritatis  cathedra  coniunctioni  confirmandae  promo- 
vendaeque  nariter  adlaboret.  Quare  rix  quidquam  suarius  contingere 
Nobis  potest  per  baec  tempora,  qui  nioerentes  conspicimus  quantum 
gliscentes  passim  errores  animabus  periculum  conflent,  et  quo  nisu 
Ecclesiae  et  sanctae  huius  Sedis  osores  filios  Nostros  a Nobis  divcllere 
conentur. 

Quamobrem  gratulamur  tibi  sociisque  tuis  ob  faustum  labonim 
vestrorum  exitum;  gratulamur  illis,  qui  eos  in  propriae  pietatis  con- 
firmationem  convertiintj  gratulamur  Clero,  qui  eorum  restroque  pro- 
posito  adstipulutur  exeniplo  zeloquff  suo ; et  omnibus  niercedcm  reli- 
gione sua  et  caritate  dignam  adprecamur.  Divini  vero  faroris  au- 
spicem  patemaeque  nostrae  benevolcntiae  pignus  tibi,  dilecte  fili,  so- 
ciis  familiaeque  tuae  ac  ceteris,  quos  commendarimus,  benedictionem 
apostolicam  peramanter  impertimus.  Datum  Romae  apud  sanctum 
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Petrum,  die  19  Mail  anno  1870.  Pontificatu»  Nostri  anno  vicesimo 
qnarto.  Pius  PP.  IX.« 


11)  An  Biancbi. 

Pius  PP.  IX.  Dilecte  Fili,  Salutem  et  Apostolicaiu  Benedictionem. 
Perlibenter  equidem,  dilecte  Fili,  coiupressam  vidernmus  ab  altero  e 
tui  Ordinis  Alumnis  audaciam  ephemeridis,  quae  vulgaverat,  neminem, 
ante  clarissimum  Ecclesiae  lumen  Thomam  Aquinateni,  apud  vos  asse- 
ruisse  nescium  erroris  romanum  Poutificem  ex  caOiedra  docentem ; ipsum 
vero  id  tradidisse  spuriU  fretum  Graeconim  te«tinionÜ8,  totamque 
postea  eins  scbolam,  pecudum  luore,  Magistri  vestigia  aecutam,  eam> 
dem  propugnaa«e  nutantem  aentcntiam  et  fundamento  carentem.  Li- 
bentius  tarnen  videmua,  te  e rci  cortice  ad  ipsain  medullam  progre»- 
«um  ex  eodem  Angelico  Doclore  iugique  diacipuloriiin  cius  serie  de- 
prompsisso  argumenta  spectantia  coustitutiouis  EccU'siae  indolcm  ro- 
D>aniquc  Pontificis  praerogativos,  illaquu  »eite  studioseque  conquisita 
ea  disposnisse  et  ordiua^ue  industria,  quae  in  boc  tbemate  absoliitum 
veluti  doctrinae  corpus  et  adeo  coiupactum  oculi»  siibiiciat,  nt  dum 
quae  Vir  sanctisaimus  doeuit  clanus  et  fusiu.s  ezplicata  cemuntur  a 
discipulorum  comineutarii»,  novum  ricisüim  robur  i»ti»  additum  con- 
Rpiciatur  a tanti  praeceptoris  auctoritate.  Quam  sane  eo  maioris  faci- 
mus,  quod  eximia  et  prorans  angelica  sancti^aimi  buiua  viri  doctrina 
ab  ipso  Cbriato  Domino  commendata  feratur;  et  facta  testantur,  Ec- 
cleaiam  io  Oecumenicis  Conciliia  post  illius  obitum  babitia  tantum 
detuliase  acriptia  eiusdem , nt  aeutentiia  iode  ductia  et  aaepe  etiam 
verbia  uaa  fuerit,  eire  ad  eliicidanda  Cutbolica  dogiuata,  sive  ad  erum- 
peutes  errores  couterendos.  Kon  uno  autem  nomine  collectionem  istam 
tuam  opportunam  utilemque  cen.semus.  Praeter  quam  enim  quod  om- 
nes  Bubiectae  materiae  partes  attiugat  ac  illuatret,  et  quotquot  in  ea 
difficultate»  excitantur  direuiptas  exhibeat , ita  ut,  lucubratione  per- 
lecta,  liceat  auimadvertere  cum  Eccleaiaate,  nihil  gab  svile  novum,  nee 
valct  quisquam  dicere : ecce  hoc  Tecens  cst:  iam  enim  praecessit  in  gae- 
culis,  quae  fuerunt  ante  nos;  expera  praeterea  sit  omnia  auspicionia 
commotae  mentis  et  abreptae  a quaestionia  acatu , cum  tota  ferme 
constet  ex  acriptorum  senteutiis,  qui  iamdiu  ex  bumania  rebus  excea- 
serunt.  Gratulamur  ilaque  tibi,  quod  ad  tuendam  vetu-statein,  solidi- 
latem  et  constantiam  doctrinae  angelici  Magistri  tui  eiu.sque  »ebulae 
immanem  hune  luborem  susceperis;  siquidem  dum  te  propositum  tuum 
assecutum  esse  ridemus,  non  parum  lucia  ab  oiiere  buiusmodi  confe- 
reudum  eaae  arbitramm-  ad  diacutieiidas  obiectionum  nebula.s  mentibus 
oS'usaa. 

Hunc  idcirco  tibi  faustuin  ominamur  exituni;  et  grato  excipientes 
animo  volumen  oblatum,  dirini  favoria  auapicem  et  paternae  Kostrae 
benevolentiae  pignus  Apostolicam  benedictionem  tibi  totique  Praedi- 
catorum  Ordini  peramauter  impertimus. 
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Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  9 Juuii  anno  1870. 

Pontificatus  Nostri  anno  vigesimoquarto. 

Pius  PP.  IX. 

DiUcto  fiUo  Raymundo  Bianclu  Proeuralori  generali  Ordinis  Prae- 
dicatorum. 

12)  A n George  Ward  (Herausg.  d.  Dublin  Review)'). 

Ddectn  Filio  Ocorgio  Ward,  Pius  PP.  l.X. 

Dilecte  Fili,  Saliitem  et  npostolicam  Benedictionem.  — Gratu- 
lamur  tibi,  dilecte  fili,  quod  in  filiorum  Dei  luceui  vocatus,  idem  lumen 
aliorum  mentibus  otfundere  certe.s,  et.  in  gremium  Hanctne  Matris  Ec- 
clesiae  receptus,  sanctitatem  eius  ostendere  et  illu.strare  studeas,  su- 
premique  einsdem  Pastoris  divinam  asserere  nuctoritatem , rindicare 
praerogativas,  iura  omnia  tueii.  Nobilitatem  in  hör  videmus  animi, 
qui  ad  veritatem  maturo  compulsus  examine , eo  iiiceusiore  illius  fla- 
grat amore,  quo  maiore  contentione  illam  est  adeptiis;  et  eo  impen- 
siore  nUu  beneflcium  acceptum  latius  porrigere  satagit,  quo  miseriorem, 
propria  doctus  experientia,  censet  errantium  conditionem.  Indefessiis 
autero  labor  quo  pluribus  ab  hinc  annis  dona  omnia  ingenü,  scientiae, 
eruditionis,  eloquentiae  tibi  a Domino  largita , coufers  ad  religionis 
nostrae  sanctissimae  et  buius  Apostolicae  Sedis  causam  ]>ropugnandam, 
fidem  perspicue  praefert  inditam  menti  tuae  et  charitatem  in  tuo 
corde  diffusam,  quibus  urgeris  ad  redimendum  praeteritum  tempiis,  et 
certamen  imprudenter  alias  pro  errore  fortasse  commissum  rependen- 
dum  per  alacrem  ac  strenuam  veritatis  defeusionem.  Quoniam  vero 
merces  fidelis  paratur  seminanti  iustitiam,  et  qui  ad  eam  erudiunt 
multos  fulgebunt  quasi  stellae  in  perpetuas  acternitates,  dum  te  tuum 
ita  sertum  texere  gaudemus,  te  simul  bortamur  ut  instes  proposito 
tuo,  et  impigre  praeliari  pergas  praelia  Domini,  quo  et  plures  semper 
ad  viam  veritatis  nducas  et  splendidius  tibi  compares  aeternae  gloriae 
pondus.  Kecessarias  idcirco  ad  hoc  vires  tibi  ominamur,  copiosaque 
adprecamm'  gratiae  coelestis  auxilia  et  fausta  omnia;  eorumque  au- 
spicem  et  paternae  nostrae  benevolentiae  pignus  apostolicam  Bene- 
dictionem tibi  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae,  apud  sanctura  Petrum,  die  4 Julii,  anno  1870, 
Pontificatus  Nostri  anno  vicesimo  quinto.  Pius  PP.  IX. 


LXIV.  Döllinger.  einige  Worte  iib.  d.  L’nfelilbarkeitadresse. 

LXIV. 

München,  19.  Jan.  Sie  haben  die  merkwürdige  Adresse  gebracht, 
welche  ans  dem  Schoosse  des  Vaticnnischen  C’oncils  heraus  den  Papst 
bittet:  da-ss  er  die  erforderlichen  Schritte  thun  möge  um  seine  eigene 
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Unfehlbarkeit  durch  die  gegenwärtige  Versammlung  zum  Glaubens- 
artikel erheben  zu  lassen.  180  Millioneu  Menschen  — das  verlangen 
die  Bischöfe  welche  diese  Adresse  unterzeichnet  haben  — »ollen  künf- 
tig durch  die  Drohung  der  Ausschliessung  aus  der  Kirche,  der  Ent- 
ziehung der  Sacramente  und  der  ewigen  Verdammniss  gezwungen 
werden,  das  zu  glauben  und  zu  bekennen,  wa.»  die  Kirche  bisher  nicht 
geglaubt,  nicht  gelehrt  hat.  Nicht  geglaubt  hat  — denn  auch  die- 
jenigen, welche  diese  päpstliche  Unfehlbarkeit  bisher  für  wahr  ge- 
halten haben,  konnten  sie  doch  nicht  glauben,  dieses  Wort  im 
christlichen  .Sinne  genommen.  Zwischen  Glauben  (fide  divina)  und 
zwischen  der  verstandesmäasigen  Annahme  einer  für  wahrscheinlich 
gehaltenen  Meinung  ist  ein  unermesslicher  Unterschied.  Glauben  kann 
und  darf  der  Katholik  nur  dasjenige,  was  ihm  als  göttlich  geoffen- 
barte,  zur  Subst.anz  der  Heilslehre  gehörige,  über  jeden  Zweifel  er- 
habene Wahrheit  von  der  Kirche  selbst  niitgetheilt  und  vorgezeichnet 
wird,  nur  dasjenige,  an  dessen  Bekenntnis»  die  Zugehörigkeit  zur 
Kirche  geknüpft  ist.  dasjenige,  dessen  Gegentheil  die  Kirche  schlecht- 
hin nicht  duldet,  als  oö’enbare  Irrlehre  verwirft.  In  Wahrheit  hat 
also  kein  Mensch  von  Anfang  der  Kirche  bis  zum  heutigen  Tage  die 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  geglaubt,  d.  h.  so  geglaubt,  wie  er  an  Gott, 
an  Chri.?tu»,  an  die  Dreieinigkeit  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  u.  s.  w. 
glaubt,  sondern  viele  haben  es  nur  vermuthet,  haben  es  für  wahr- 
scheinlich oder  höchstens  für  menschlich  gewiss  (fide  humana)  ge- 
halten, dass  diese  Prärogative  dem  Papst  zukomme.  Demnach  wäre 
die  Veränderung  in  dem  Glauben  und  der  Lehre  der  Kirche,  welche 
die  Adress-Bischöfe  durchgeführt  wissen  wollen,  ein  in  der  Geschichte 
der  Kirche  einzig  dastehende»  Ereignis.»;  in  achtzehn  Jahrhunderten 
ist  nichts  Aehnlichcs  vorgekomracn.  Es  ist  eine  kirchliche  Revolution, 
welche  sie  begehren,  um  so  durchgreifender  als  es  sich  hier  um  das 
Fundament  handelt.,  welche»  den  religiösen  Glauben  jedes  Menschen 
künftig  tragen  und  halten  soll,  als  an  die  Stelle  der  ganzen,  in  Zeit 
und  Raum  universalen  Kirche  ein  einzelner  .Mensch,  der  Papst,  gesetzt 
werden  soll.  Bisher  sagte  der  Katholik : Ich  glaube  diese  oder  jene 
Lehre  auf  das  Zeugniss  der  ganzen  Kirche  aller  Zeiten,  weil  sie  die 
Verheissung  hat,  dass  sie  immerdar  bestehen,  stets  im  Besitz  der 
Wahrheit  bleiben  soll.  Künftig  aber  müsste  der  Katholik  sagen : ich 
glaube  weil  der  für  unfehlbar  erklärte  Papst  es  zu  lehren  und  zu 
glauben  befiehlt.  Dass  er  aber  unfehlbar  sei,  das  glaube  ich  weil  er 
es  von  sich  behauptet  Denn  400  oder  000  Bischöfe  haben  zwar  im 
Jahr  1870  zu  Rom  beschlossen,  dass  der  Papst  unfehlbar  sei;  allein 
alle  Bischöfe  und  jedes  Concil  ohne  den  Papst  sind  der  Möglichkeit 
des  Irrthums  unterworfen;  Untrüglichkeit  ist  das  atisschlie.ssende  Vor- 
recht und  Besitzthum  des  Papstes,  sein  Zeugniss  können  die  Bischöfe, 
viele  oder  wenige,  weder  verstärken  noch  abschwächen;  jener  Be- 
schluss hat  also  nur  so  viel  Kraft  und  Autorität  als  der  Papst  ihm, 
indem  er  sich  denselben  angceignet,  verliehen  hat.  Und  so  löst  sich 
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deon  alle«  zuletzt  in  das  Selbstzeugnias  de«  Papste«  auf,  was  freilich 
«ehr  einfach  ist.  Dabei  «ei  nur  erinnert,  dass  vor  1840  Jahren  ein 
unendlich  Höherer  einmal  gesagt  hat:  »Wenn  ich  mir  selber  Zeugnis« 
gebe,  so  ist  mein  Zeugnis«  nicht  glaubwürdig.«  (Job.  5,  31.) 

Die  Adresse  gibt  insbesondere  zu  folgenden  Bedenken  Anlass; 

Erstens:  sie  beschränkt  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  auf  die- 
jenigen Aussprüche  und  Decrete,  welche  derselbe  an  die  Gesammtbeit 
aller  Gläubigen  richtet,  also  zur  Belehrung  der  ganzen  katholischen 
Kirche  erlässt. 

Daraus  würde  also  folgen,  da.«s,  wenn  ein  Papst  nur  an  einzelne 
Personen,  Körperachaften , Particularkirchen  sich  wendete,  er  stets 
dem  Irrthum  preisgegeben  war.  Nun  haben  aber  die  Päpste  zwölf 
oder  dreizehn  Jahrhunderte  lang  die  Bedingung,  an  welche  die  Irr- 
thumslosigkeit  ihrer  Entscheidungen  oder  Belehrungen  geknüpft  sein 
soll,  nie  verwirklicht:  alle  Kundgebungen  der  Päpste  über  Fragen 
der  Lehre  vor  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  sind  nur  an  bestimmte 
Personen  oder  an  die  Bischöfe  eines  Landes  u.  s.  w.  gerichtet.  Der 
ganzen  orientalischen  Kirche  ist  niemals  in  dem  Jahrtausend  der  Ber- 
einigung ein  allgemein  lautendes  Decret  eines  Papstes  mitgetbeilt  wor- 
den, nur  — und  in  langen  Zwischenräumen  — an  einzelne  Patriarchen 
oder  an  Kaiser  haben  die  Päpste  dogmatische  Schreiben  gerichtet. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Päpste  selber  von  dieser  Bedingung, 
von  welcher  die  Sicherheit  \ind  Unfehlbarkeit  ihrer  Entscheidungen 
abhängen  soll,  mindestens  tausend  Jahre  lang  keine  Ahnung  gehabt 
haben,  wie  denn  diese  Behauptung  auch  erst  sehr  spät  ersonnen  und 
der  Kirche  vor  1562  unbekannt  gewesen  ist.  In  diesem  Jahre  bat  sie 
nämlich  der  Löwener  Theologe  Johann  Hessels  zum  erstenmal  vorge- 
tragen, von  dem  sie  Bellarmin  entlehnte,  und  mit  Stellen  aus  den 
falschen  isidoriseben  Decretalen  \ind  mit  den  erdichteten  Zeugnissen 
des  heil.  Cyrillus  stützte.  Mit  einem  einzigen  Vorgesetzten  Worte, 
durch  die  blosse  Aufschrift  hätten  die  Päpste  ihren  dogmatischen 
Kundgebimgen  nach  dieser  Theorie  die  höchste  Prärogative  der  Irr- 
thumslosigkeit  verleihen  können.  Sie  haben  es  nicht  getban,  haben 
Personen  und  Gemeinden  in  die  Gefahr  versetzt  durch  Annahme  ihrer 
ohne  die  Bürgschaft  göttlicher  Gewissheit  gegebenen  Entscheidungen 
in  Irrthümer  zn  verfaUen. 

Zweitens.  Es  ist  unwahr,  dass  »gemäss  der  allgemeinen  und 
constanten  Tradition  der  Kirche  die  dogmatischen  Urtheile  der  Päpste 
irreformabel  sind.«  Das  Gegentheil  liegt  vor  aller  Augen.  Die  Kirche 
hat  die  dograatischeu  Schreiben  der  Päpste  stets  erst  geprüft,  und 
ihnen  in  Folge  dieser  Prüfung  entweder  zugestimmt,  wie  das  Coucil 
von  Chalcedon  mit  dem  Schreiben  Leo ’s  gethan,  oder  sie  als  irrig 
verworfen , wie  da«  fünfte  Concil  (553) , mit  dem  Constitutum  des 
Vigilius,  das  sechste  Concil  (681)  mit  dem  Schreiben  des  Honorius 
gethan  hat. 

Drittens.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  aul  dem  sweiten  Concil 
Frledbera,  Concil.  "2 
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Ton  Lyon  (1274)  durch  die  Zustimmung  der  Griechen  sowohl  als  der 
Lateiner  ein  Glaubensbekenntniss  angenommen  worden  sei,  in  welchem 
erklärt  wird : dass  »Streitigkeiten  über  den  Glauben  durch  das  Urtheil 
des  Papstes  entschieden  werden  müssten.«  Weder  die  Giicchen  noch 
die  Lateiner,  das  heisst,  die  zu  Lyon  versammelten  abendläudischen 
Bischöfe,  eigneten  sich  dieses  Glaubensbekenntniss  an,  sondern  der 
verstorbene  Papst  Clemens  IV.  hatte  es  dem  Kaiser  Michael  Palilologus 
als  Bedingung  seiner  Zulassung  zur  Kirchengemeinschaft  geschickt. 
Michael,  im  unsicheren  Hesitz  der  erst  küralich  wieder  eroberten 
Hauptstadt,  schwer  bedroht  von  dem  lateinischen  Kaiser  Balduin  und 
dem  König  Karl  von  Sicilien , bedurfte  dringend  des  Papstes , der 
allein  seinen  Hauptfeind  zur  Ruhe  nötbigen  konnte,  und  verstand  sich 
daher  zu  den  Bedingungen  kirchlicher  Unterwerfung , welche  die 
Päpste  ihm  vorschrieben,  wiewohl  unter  dem  beharrlichen  Wider- 
spruche der  griechischen  Bischöfe  und  der  Kation.  Er  rückte  also 
die  ihm  auferlegte  Formel  in  das  Schreiben  eiu,  welches  auf  dem 
Concil  vorgelesen  und  von  seinem  Gesandten  dem  Logotheten  be- 
stätigt wurde.  Er  selber  erklärte  zu  Hause,  in  Konstantinopel , die 
drei  Zugeständnisse  die  er  dem  Papst  gemacht  habe,  für  illusorisch. 
(Pachymeres  de  Michacle  Palaeol.  5,  22.)  Die  versammelten  Bischöfe 
aber  haben  sich  gar  nicht  in  der  Lage  befunden,  über  diese  Formel 
eine  Meinung  abzugeben. 

Viertens.  Das  Decret  der  Florentinischen  Synode  wird  hier 
verstümmelt  angeführt ; gerade  der  Hauptsatz,  dessen  Formulinuig  in 
Folge  langer  Verhandlungen  zwischen  den  Griechen  und  den  Italie- 
nern zu  Stande  kam.  und  auf  den  das  grösste  Gewicht  gelegt  wurde, 
weil  das  Vorausgehende  nur  gemä«s  der  darin  enthaltenen  Beschrän- 
kung verstanden  werden  sollte,  ist  weggelasscn,  der  Satz  nämlich: 
juzta  eum  modum,  quo  et  in  gestis  et  in  sacris  c.auonibus  oecumeni- 
corum  conciliorura  continetur.  Der  Papst  und  die  Cardinüle  verlangten 
nämlich  beharrlich,  dass,  als  nähere  Bestimmung  wie  der  Primat  des 
Papstes  zu  verstehen  sei,  beigesetzt  werde:  juxta  dicta  Sanctorum. 
Das  wiesen  die  Griechen  mit  gleicher  Beharrlichkeit  zurück.  Sie 
wussten  wohl  dass  unter  diesen  »Zeugnissen  der  Heiligen«  sich  eine 
beträchtliche  Anzahl  sehr  weitgehender  erdichteter  oder  gefälschter 
Stellen  befinde.  Hatte  doch  der  l.iteinische  Erzbischof  .4ndrea.s,  einer 
der  Redner,  sich  schon  in  der  7.  Sitzung  auf  die  berüchtigten  Cyrillus- 
Zeugnis.=e  berufen,  die,  seitdem  Thomas  von  Aquin  und  Papst  Ur- 
ban IV.  zuerst  dadurch  luntergangen  worden  waren,  im  Occident  eine 
gewaltige  und  nachhaltige  Wirkung  hervorgebracht  hatten,  jetzt  aber 
von  den  Griechen  zurückgewiesen  wurden.  Der  Kaiser  bemerkte 
noch  ; wenn  einer  der  Väter  in  einem  Briefe  an  den  Papst  sich  im 
Compliiueuten-Styl  geäusaert  habe,  so  dürfe  man  daraus  nicht  gleich 
Rechte  und  Privilegien  ableiten  wollen.  Die  Lateiner  gaben  endlich 
nach,  die  dicta  Sanctorum  verschwanden  aus  dem  Entwurf,  und  dafür 
wurden  als  Massstab  und  Schranke  der  päpstlichen  Primat«  die  Vei- 
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handlangen  der  übumenüchen  Concilien  und  die  heiligen  Canonea 
gesetzt.  Damit  war  jeder  Gedanke  an  päpstliche  Unfehlbarkeit  aua- 
geschlossen  , da  in  den  alten  Concilien  und  in  den , beiden  Kirchen 
gemeinschaftlichen , vor-isidohscben  Canoues  sich  nicht  nur  nichts 
findet,  was  auf  ein  derartiges  Vorrecht  hinwiese,  sondern  die  ganze 
alte  Gesetzgebung  der  Kirche,  sowie  das  Verfahren  und  die  Geschichte 
der  sieben  ökumenischen  Concilien  (diese  waren  gemeint)  ganz  evident 
einen  Zustand  vuraussetzt,  in  welchem  die  höchste  Autorität  der  Lehre 
nur  der  gcsammten  Kirche,  nicht  aber  einem  einzelnen  der  fQnf  Pa- 
triarchen (das  war  der  Papst  in  den  Augen  der  Griechen)  zusteht. 
üeherdiess  hatte  Erzbischof  Bessarion  im  Namen  stlmmtlicher  Griechen 
erst  kurz  vorher  erkhlrt;  dass  der  Papst  geringer  als  das  Concil  (also 
auch  nicht  unfehlbar)  sei.  (Sess.  IX,  Concil.  Lahbei  XIII,  150).  Es 
ist  also  eine  Verstümmelung,  welche  einer  Verfälschung  gleich  kommt, 
wenn  man  aus  dem  Decret  der  Florentiner  Synode  gerade  den  Haupt- 
satz, auf  welchen  die,  für  welche  das  Decret  gemacht  wurde,  den 
höchsten  Werth  legten,  wegstreicht.  Der  Satz  war  in  den  Augen 
der  Griechen  so  unentbehrlich,  dass  sie  unverrichteter  Dinge  abreisen 
zu  wollen  erklärten,  wenn  mau  ihn  nicht  einrücke.  Auch  darauf  be- 
standen sie,  und  setzten  es  durch,  dass  alle  Rechte  und  Privilegien 
der  übrigen  Patriarchen  im  Decret  Vorbehalten  würden;  dass  aber 
das  Recht,  selbständig  an  der  Feststellung  der  gemeinschaftlichen 
kirchlichen  Lehre  tbeilzuuehmen,  und  nicht  etwa  bloss  den  Ansprüchen 
eines  unfehlbaren  Meisters  sich  unterwerfen  zu  müssen,  den  Patriarchen 
zustehe,  hatten  die  Päpste  früher  selber  erklärt. 

E«  liegt  freilich  noch  ein  anderer  Grund  zu  der  von  dem  Con- 
cipienten  der  Adresse  begangenen  Verstümmelung  des  Florentinischen 
Decrets  vor;  sollte  er  nämlich  den  lateinischen  Text  in  seiner  ur- 
sprünglichen, dem  Griechischen  entsprechenden  Fassung  geben,  wie 
eie  Flavius  Blondus,  Secretär  des  Papstes  Eugen  IV.,  und  die  älteren 
Theologen  haben : quemadmodum  et  in  actis  Conciliorum  et  in  sacris 
canonibus  continetur?  Oder  sollte  er  die  (zuerst  von  Abraham  Bar- 
tholomäus angebrachte)  Fälschung,  wo  statt  des  et  gesetzt  ist:  etiam, 
sich  aneignen  ? Durch  dieses  etiam  wird  der  Sinn  des  Decrets  völlig 
geändert  und  die  Absicht  des  Zusatzes  vernichtet;  es  ist  aber,  ob- 
gleich es  eine  handgreifliche  Fälschung  ist , in  die  Concilien-Samm- 
lungen  and  dogmatischen  Lehrbücher  übergegangen,  und  es  wäre 
hohe  Zeit,  diesen  Stein  des  Anstosscs  für  die  Orieutalen  wegzuräumen 
und  deu  echten  Text,  nämlich  den  dem  griechischen  Wortlaut  ent- 
sprechenden, berzustellen.  Dann  aber  wäre  freilich  das  Decret  für 
die  Zwecke  der  Infallibilisten  nicht  mehr  brauchbar,  wie  der  Erz- 
bischof von  Paris,  D.  Marca,  schon  vor  200  Jahren  nachgewiesen  hat. 
(Concord.  Sacerd.  et  iniperii,  3,  8.)  Er  bemerkt  richtig;  Verba  Gr, leca 
in  sincero  sensu  accepta  modum  exercitio  potestatis  pontificiae  im- 
ponunt  ei  similem  quem  ecclesia  Gallicana  tuetur.  -At  e contextus 
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latini  depravata  lectione  eruitur  plenam  esse  Pupac  potestatem.  idque 
probari  actis  C'onciliorum  et  canonibus. 

Die  Adresse  erklärt  sich  mit  besonderer  Indignation  (acerbiasimi 
catbolicae  doctrinae  impugnatores  — blaterare  non  erubescunt)  gegen 
die,  welche  die  Florentinische  Synode  nicht  für  ilkumenisch  halten. 
Die  Thatsachen  mögen  sprechen.  Die  Synode  wurde  bekanntlich  be- 
rufen, um  das  Concil  zu  Basel  zu  Grunde  zu  richten,  als  dieses  meh- 
rere der  römischen  Curie  lästige  Reformen  zu  Vieschlicssen  begonnen 
hatte.  Am  9.  April  1438  wurde  sie  zu  Ferrara  eröffnet,  und  nun 
musste  sechs  Monate  lang  gewartet  werden , ohne  dass  irgend  etwas 
geschah , so  gering  war  die  Zahl  der  herbeigekommenen  Bischöfe. 
Ans  dem  ganzen  nördlichen,  damals  noch  völlig  katholischen  Europa, 
aus  Deutschland,  den  skandinavischen  Ländern,  Polen,  Böhmen,  dem 
damaligen  Frankreich,  Oastilien . Portugal  n.  s.  w.  kam  niemand; 
man  kann  sagen;  neun  Zehntheile  der  damaligen  katholischen  Welt 
betheiligten  sich  grundsätzlich  nicht  an  der  Synode,  weil  sie  dieselbe 
der  Baseler  Veraammlung  gegenüber  für  illegitim  hielten,  und  jeder- 
mann wusste,  dass  für  die  dringendste  Angelegenheit,  die  Reform  der 
Kirche,  dort  nichts  geschehen  werde.  So  brachte  endlich  Eugen  mit 
Mühe  eine  Schaar  italienischer  Bischöfe,  gegen  50,  zusammen , wozu 
dann  noch  einige  vom  Herzog  von  Burgund  geschickte  Bischöfe,  einige 
Proven^alen  und  ein  paar  Spanier  kamen  — in  allem  waren  es  62 
Bischöfe,  welche  Unterzeichneten.  Die  griechischen  Prälaten  mit  ihrem 
Kaiser  waren  in  der  äussersten  Gefahr  des  Untergangs  durch  die  Ver- 
heissung  von  Geld.  Schiffen  und  Soldaten  dahin  gezogen  worden  ; der 
Papst  hatte  zudem  versprochen,  die  Kosten  ihres  Aufenthalts  in  Ferrara 
nnd  Florenz  und  ihrer  Rückreise  zu  tragen.  Als  sie  sich  unnach- 
giebig zeigten,  entzog  er  ihnen  die  Subsidien,  so  da.ss  sie  in  bittere 
Noth  geriethen,  und  endlich,  gezwungen  durch  den  Kaiser  und  durch 
Hunger  gedrängt , Dinge  Unterzeichneten , die  sie  später  fast  alle 
widerriefen.  Das  ürtheil  eines  griechischen  Zeitgeno.ssen , des  Amy- 
rutius,  welches  der  römische  Gelehrte  Leo  .4’latiu.s  ide  perp.  consens.  3, 
1,  4)  nnfßbrt.  ist  damals  dag  herrschende  ürtheil  unter  den  Griechen 
gewesen:  »Wird  wohl,  sagte  er,  jemand  im  Ernst  diese  Synode  für 
eine  ökumenische  ausgeben,  welche  Glaubensartikel  mit  Geld  erkaufte, 
welche  simonistisch  ihre  Beschlüsse  nur  durch  Aussicht  auf  6nanzielle 
und  militärische  Hülfeleistung  durchzusetzen  vermochte?«  In  Frank- 
reich ist  vor  der  Revolution  die  Florentinische  Synode  als  unecht 
verworfen  worden;  das  hat  der  Cardinal  Guise,  ohne  irgend  einen 
AMderspruch  zu  erfahren,  auf  dem  Tridentinischen  Concil  erklärt. 
Der  portugiesische  Theologe  Payva  de  .Aiidrnda  sagt  darüber;  Floren- 
tinam  (Synodum)  sola  Gallia  — pro  oecumenica  nunquam  h.ibuit, 
quippe  quam  neque  adire  dum  agitaretur,  neq  -e  admittere  jam  per- 
fectam  atque  absolutam  voluerit.  Defens.  fiJ.  Trident,  pag.  481 , ed. 
Colon.  1580.) 

Der  übrige  Text  der  .Adresse  beschäftigt  sich  mit  der  Ausführung 
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dass  die  Aufstellung  des  neuen  Qlaubensartikels  gerade  jetzt  zeitge- 
mäsa,  ja  dringend  nothwendig  sei,  weil  einige  Personen,  die  sich  filr 
Katholiken  ausgelieu,  jüngst  diese  Meinung  von  der  püpstlichen  ün- 
trüglichkeit  Isestritteu  haben.  Was  die  Adresse  hier  theils  sagt,  theils 
alt  (in  Rom)  bekannt  voraussetzt,  ist  wesentlich  Folgendes.  An  und 
für  sich,  meint  sie,  wäre  es  nicht  gerade  absolut  nothwendig  gewesen, 
die  Zahl  der  Glanbenslehren  durch  ein  neues  Dogma  zu  vermehren, 
aber  die  Lage  habe  sich  so  gestaltet,  dass  diess  jetzt  unausweichlich 
sei.  Seit  mehreren  Jahren  hat  nfimlich  der  Jesuiten-Orden,  unterstützt 
von  einem  Anhang  Gleichgesinnter,  eine  Agitation  zu  Gnnsten  des 
zu  machenden  Dogma's  zugleich  in  Italien,  Frankreich,  Deutschland 
und  England  begonnen.  Eine  eigene  religiöse  Gesellschaft,  zu  dem 
Zwecke  für  die  Erlangung  des  neuen  Dogma's  zu  beten  und  zu  wirken, 
ist  von  deu  Jesuiten  gegründet  und  OSentlich  angekündigt  worden; 
ihr  Haupt-Organ,  die  in  Rom  erscheinende  Civiltk,  hat  es  zum  voraus 
als  die  Hauptaufgabe  des  Concils  bezeichnet,  der  harrenden  Welt  das 
Geschenk  des  fehlenden  Glaubensartikels  entgegen  zu  bringen ; ihre 
>Laacher  Stimmen«  und  Wiener  Publikationen  haben  dasselbe  Thema 
breit  und  in  unermüdlicher  Wiederholung  erörtert. 

Bei  dieser  Agitation  wäre  es  nun  die  Pflicht  aller  Andersdenken- 
den gewesen , in  ehrfurchtsvollem  Schweigen  zu  verharren , die  Je- 
suiten und  ihren  Anhang  ruhig  gewähren  zu  lassen,  die  von  ihnen 
in  zahlreichen  Schriften  vorgebrachten  Argumente  keiner  Prüfung  zu 
imterziehen.  Leider  ist  diess  nicht  geschehen ; einige  Menschen  haben 
die  unerhörte  Frechheit  gehabt,  das  heilige  Schweigen  zu  brechen 
und  eine  abweichende  Meinung  kund  zu  geben.  Dieses  Aergemiss 
kann  nur  durch  eine  Vermehrung  des  Glaubensbekenntnisses,  eine 
Veränderung  der  Katechismen  und  aller  Religionsbücher  gesühnt 
werden. 

Dr.  J.  V.  Döllinger. 

LXV.  Zustimmungsadressen  an  Döllinger. 

LXV. 

1.  Braunsberger  Adresse. 

Hochwürdiger  Herr  Stiftspropst,  hochverehrter  Herr  Professor! 
Die  Stimme  der  Vernunft  und  der  Geschichte,  welche  Sie  über  die 
Frage  der  päpstlichen  ünfehlb.arkeit  in  einer  wissenschaftlichen  Er- 
örterung der  Augsburger  Allg.  Zeitung  erhoben  haben , hat  ihren 
Wiederhall  gefunden  durch  ganz  Deutschland  und  über  die  Gränzen 
unsers  Vaterlandes  hinaus.  Auch  uns,  die  wir  dem  äusaei-stcn  Nord- 
osten des  katholirchen  Deutschland  augehören,  hat  jene  Kritik  mit 
überaus  gro.«ser  Freude  erfüllt.  Denn  ivir  erkennen  darin  die  Sprache 
eines  Mannes,  dem  es  mit  der  Wahrheit  und  dem  Wohl  der  katho- 
schen  Kirche  Ernst  ist,  und  können  uus  wohl  dem  Vertrauen  hin- 
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geben : daaa  dieae  aus  hohem  sittlichem  Einst,  aus  wahrer  Liebe  snr 
Kirche  und  aus  echt  wiaaenschaftlichem  Freimiith  heiTorgegangene 
Kundgebung  nicht  wenig  dazu  beitragen  w»rde,  die  Krisis,  iu  welcher 
sich  augenblicklich  die  Kirche  befindet,  zu  einem  glücklichen  Ausgang 
zu  fuhren.  Gestatten  Sie  daher,  hochwürdiger  und  hochrerehrter  Herr, 
dass  die  Unterzeichneten  Ihnen,  dem  bewährten  Altmeister  der  theo- 
logischen Wissenschaft,  dem  uneischrockenen  Vorkämpfer  für  Wahr- 
heit und  Recht  in  der  Kirche,  ihren  aufrichtigen  Dank  und  ihre  volle 
Zustimmung  aussprechen.  Braunsberg,  30.  Jan.  1870. 

(20  ünterachriften.) 

2.  Kölner  Adr. 

Beit  vielen  Jahren  haben  Sie , verehrter  Herr , als  akademischer 
Lehrer  wie  als  Schriftsteller  die  segensreichste  Wirksamkeit  entfaltet. 
Nicht  weniger  hat  die  Entschiedenheit,  mit  welcher  Sie  überall  und 
stets  Ihre  Ueberzeugung  vertreten.  Ihnen  die  Hochachtung  der  ge- 
bildeten Welt  gesichert:  mit  Stolz  nennen  die  Katholiken  Sie  den 
Ihrigen.  Desshalb  waren  auch  Sie,  welcher  wie  wenige  in  die  Ge- 
schichte der  Kirche  eingeweiht,  zunächst  berufen,  Ihre  Stimme  zu 
erheben,  als  in  letzter  Zeit  absolutistische  Bestrebungen  immer  kühner 
zu  Tage  traten,  Bestrebungen,  welche  den  dogmatischen  Zusammen- 
hang mit  der  Vergangenheit  verläugnen,  eventuell  die  Einheit  der 
Kirche  gefährden  und  die  beklagenswerthe  Kluft,  welche  uns  von 
den  andern  Confessionen  trennt,  unausfUllbar  erweitern.  Ihrer  Ini- 
tiative ist  es  zu  verdanken,  wenn  eine  alle  Schichten  durchdringende, 
für  die  Kirche  erspriessliche  Bewegung  die  Geister  in  Deutschland 
ergriflen.  Ihre  Erwägungen  für  die  Bischöfe  des  Concils  über  die 
Frage  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit,  vor  allem  auch  Ihre  jüngst« 
Kundgebung  vom  19.  Jan.,  haben  bei  den  besonnenen  Katholiken 
lebhaften  Wiederhall  gefunden;  Ihre  männlich  offene  wie  überzeugende 
Sprache  hat  weit  über  die  Gräuzen  des  Vaterlandes  hinaus  eine  zün- 
dende Wirkung  hervorgerufeu.  Zwar  wissen  wir,  dass  Sie  eine  öflTent- 
liche  Zustimmung  nicht  erwarten:  das  Interesse  an  der  Sache,  für 
welche  Sie  mit  dem  An.sehen  deutscher  Wissenschaft  käu.pfeu , be- 
darf einer  Ermunterung  nicht.  Gleichwohl  können  wir  uns  nicht  ver- 
sagen, Ihnen,  verehrter  Mann,  den  Ausdruck  unserer  wannen  Dank- 
barkeit nahe  zu  legen.  Wir  fühlen  uns  hiezu  um  so  mehr  gedrungen, 
als  die  leidenschaftlichen  Angriffe  und  die  lieblosen  V erdächtigungen, 
welche  man  gegen  Sie  gewagt,  schon  längst  unsem  Unwillen  erregten, 
lä  ir  hegen  das  fe.«te  Vertrauen:  der  von  Liebe  zur  Wahrheit  ge- 
tragene Mahnruf,  welchen  Sie  an  entscheidende  Stelle  gesendet,  würd 
seine  heilsamen  Ziele  nicht  verfehlen. 

S.  Bonner  Adr. 

Hochwürdiger  Herr  Stiftspropst ! Hochverehrter  Herr  Professor! 
Die  Unterzeichneten  katholischen  Docenten  der  Rheinischen  Friedrich- 
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Wilhelms-Universität  fühlen  sich  gedrungen,  Ihnen  fiir  die  männliche 
OHenheit  und  Entschiedenheit  ihren  Dank  uuszusprechen,  mit  welcher 
Sie  gegen  den  von  einer  Anzahl  der  in  Rom  versammelten  Bischöfe 
intendirten  Antrag  auf  Dogmntisirung  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
Ihre  Bedenken  kundgegeben  haben.  Sie  haben  eine  von  anderer 
Seite  Ihnen  zugedachte  Anerkennung  für  diesen  Schritt  abgelchnt, 
um  nicht  den  rein  kirchlichen  Charakter  desselben  trüben  zu  lassen ; 
Sie  werden  aber  einen  Ausdruck  der  Sympathie  von  Collegcn  im 
akademischen  Lehramt  freundlich  aufnehmen.  Wir  hofi'en  zuversicht- 
lich , dass  die  Warnung  des  Seniors  und  eines  der  gelehrtesten  und 
verdienstvollsteu  der  theologischen  Professoren  Deutschlands  nicht 
unbeachtet  bleiben,  und  dass  die  entschiedene  Haltung  der  grossen 
Mehrheit  der  deutschen  Bischöfe  den  Erfolg  von  Bestrebungen  ver- 
hindern werde,  welche  uns  gleich  Ihnen  mit  den  lebhaftesten  Befürch- 
tungen für  die  Zukunft  der  Kirche  erfüllen.  Verbleiben  in  ausge- 
zeichneter Hochachtung  Ew.  Hochwürden  ergebenste  Dieringer,  Dom- 
capitular  und  Prof,  der  Theologie;  Hilgers,  Keusch,  Langen,  Achter- 
feldt,  Professoren  der  Theologie;  Bauerbaud,  Geh.  Justizrath  und  Prof, 
der  Rechte ; Kampschulte,  Prof,  der  Geschichte ; Schaadbausen,  Geh. 
Med.-Kath  und  Prof,  der  Medicin ; Ritter,  Prof,  der  Philologie;  Knoodt, 
Prof,  der  Philosophie;  Sirarock,  Prof,  der  deutschen  Sprache  und  Li- 
teratur; Ueimsoeth,  Prof,  der  Philologie;  Loeisch,  Privatdocent  der 
Rechte  und  Landgerichtsassessor;  v.  Lasaulx,  Privatdocent  der  Geo- 
logie; Klein,  Privatdocent  der  classischen  Philologie;  Frhr.  v.  Ln  Va- 
lette St.  George,  Prof,  der  Mediciu;  Frhr.  v.  Hertling,  Privatdocent 
der  Philosophie;  Keuhäuser,  Prof,  der  Philosophie;  Hüö'er,  Prof,  der 
Rechte;  Doutrelepont,  Prof.  d.  Chirurgie;  Gehriug,  Rrivatdocent  der 
Mathematik;  Nöggerrath,  Bergbauptmann  und  Prof,  der  Mineralogie; 
Obernier,  Privatdocent  der  Medicin ; Ketteier,  Privatdocent  der  Physik ; 
Kortüm,  Prof  der  Mathematik. 

4.  Prager  Adresse. 

Die  Unterzeichneten  Docenten  der  Karl  Ferdinands -Universität 
sprechen  mit  Freude  Ihnen  den  herzlichen  Dank  aus  für  die  männ- 
liche Offenheit  und  Entschiedenheit,  womit  Sie  gegen  den  Antrag 
auf  Dogmatisirung  der  päpstlichen  Infallibilität,  welchen  eine  Anzahl 
vou  Bischöfen  beim  Conciliuni  Vaticanum  eiugebracht  hat,  Ihre  Stimme 
erholmn  haben.  Sie  haben  eiue  Manifestation  abgelehnt,  welche  den 
rein  kirchlichen  Charakter  Ihres  Schrittes  schwächen  könnte.  Wir 
geben  uns  jedoch  der  freudigen  Hoffnung  hin,  die  Zustimmung  von 
Collcgen  im  akademischen  Lehramte  werde  Dinen  um  so  weniger  un- 
lieb sein,  als  dieselbe  zugleich  dem  berechtigten  Wun.sch  einen  pas- 
senden Ausdruck  leiht,  man  möge  am  richtigen  Orte  den  Ruf  eines 
Mannes  nicht  unbeachtet  lassen,  welcher,  unter  den  Theologen  der 
ersten  einer,  seit  nahezu  einem  halben  Jahrhundert  durch  echt  wissen- 
schaftUche  Forschung  dem  wahren  Interesse  der  Kirche  dient.  Indem 
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wir  dieaem  Wunsche  durch  das  entschiedene  Auftreten  der  grossen 
Mehrzahl  der  Österreichischen  und  deutschen  Bischöfe  die  Erfüllung 
gesichert  glauben , dürfen  wir  mit  dem  Tröste  schliessen : dass  Be- 
strebungen erfolglos  bleiben  werden,  deren  Realisirnng  mit  Ihnen 
jeden  aufrichtigen  Sohn  der  Kirche  mit  tiefstem  Schmerz  erfulleu 
müsste  wegen  der  grossen  Gefahr  für  die  Zukunft  der  Kirche. 

(Diese  Adresse  ist  von  dreizehn  Professoren  (5  geistlicheu)  unter- 
zeichnet.) 


5.  Breslauer  Adresse. 

Hoohwflrdiger  Herr  Stiftspropst!  Hochverehrter  Herr  Professor! 
Genehmigen  Sie  den  Ausdruck  unserer  unbedingten  Hochachtung  und 
unsers  Dankes  für  Ihre  erleuchtete  und  münuliche  That,  welche  wir 
in  der  Veröffentlichung  Ihrer  ernsten  und  wissenschaftlich  unwider- 
leglichen Bemerkungen  (Allg.  Ztg.  vom  21 . d.)  über  die  Infallibilitüts- 
Petition  einer  grossen  Zahl  der  in  Rom  gegenwärtig  versammelten 
Bischöfe  freudig  begrüssen.  Wir  hoffen  von  solchen  Thaten  eine 
glückliche  Wendung  zum  Heil  der  katholischen  Kirche,  deren  Recht 
und  Stärke  in  der  historischeu  Confinuität  erkannt  wird.  Wir  stehen 
mit  unserer  Ueberzeugung  und  Gesinnung  fest  zu  Ihnen,  und  werden 
nicht  wanken.  So  gewiss  die  Wahrheit  am  Ende  siegen  wird , so 
gewiss  wird  auch  der  Dank  und  die  Anerkennung  der  christlichen 
Nachwelt  Ihnen  gesichert  sein.  Breslau,  23.  Jan.  187Ü.  Dr.  Reinkens, 
ordentlicher  Professor  der  Kirchenge.schichte  an  der  Universität  Bres- 
lau. Dr.  Baltzer , Domscholasticus  und  Professor  der  dogmatischen 
Theologie  an  der  Universität  Breslau.  Dr.  Weber,  Gymnosial-Religions- 
lehrer  uud  Privatdocent  der  Philosophie  an  der  Universität  Breslau. 
Dr.  Elvenich,  Prof,  der  Philosophie  an  der  Universität  Breslau  und 
Geh.  Regierungsrath.  Dr.  Schmölders,  Professor  der  oriental.  Sprachen 
an  der  Universität  Breslau.  Dr.  Friedlieb , Prof,  (der  neutestament- 
lichen  Esegese).  Dr.  Dillenburger.  Geh.  Regierungs-  und  Provinzial- 
schulrath. Dr.  Kutzen,  freiresignirter  Professor  ordin.  der  historischen 
Wissenschaften  an  der  hiesigen  Universität.  Dr.  theol.  Joh.  Peter 
Baltzer,  Weltpriester  z.  Z.  in  Breslau.  Dr.  Reifferscheid,  Prof,  der 
classischen  Philologie  an  der  Universität  Breslau.  Dr.  Nehring,  Prof, 
der  slavischen  Sprachen  an  der  Universität  Breslau.« 

6.  Münster’  sehe  Adresse. 

Hochwürdiger  Herr  Stiftspropst  1 Verehrter  Herr  Professor!  Für 
die  ebenso  unwiderlegliche  wie  freimüthige  Erklärung,  welche  Sie 
betreffs  der  Infullibilitätaadresse  eines  Theils  der  zu  Rom  versammelten 
Bischöfe  abgegeben  haben,  fühlen  die  Unterzeichneten  Docenten  der 
hiesigen  Akademie  sich  verpflichtet.  Ihnen  vollste  Anerkennung  und 
wärmsten  Dank  auszusprechen.  Ihre  entschlossene  Haltung  fordert 
unsere  g.ruze  Hochachtung  um  so  mehr,  je  seltener  die  Ueberzeugung 
der  zahlreichen  Katholiken  offen  hervortritt,  welche  io  den  jetzt  bei 
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manchen  vorherrschenden  einseitigen  Bestrebungen  keineswegs  das 
Heil  der  katholischen  Kirche  zu  erkennen  vermögen.  Cappenberg, 
Prof,  der  Kirchengeschichte  und  des  Kirclienrechts  Bispiug,  Prof, 
der  neiitestamentlichen  Exegese.  Rospatt,  Professor  der  Geschichte. 
Langen,  Prof,  der  dass.  Philologie.  Hosius,  Prof,  der  Mineralogie. 
Schlüter,  Prof,  der  Philosophie.  Hittorf,  Prof,  der  Physik,  ten  Brink, 
Prof,  der  neuern  Sprachen.  Storck,  Prof,  der  deutschen  Sprache  und 
Literatur.  Nitschke,  Prof,  der  Botanik.  Landois,  Docent  für  Zoologie. 
Nordhoff,  Docent  für  Kunst  und  Culturgeschichte.  Karich,  Prof,  der 
beschreibenden  Naturwissenschaften.  Niehues,  Prof,  für  Geschichte. 


LXVI.  Bischöfl.  Erklär,  gegen  Dölliuger. 

LXVI. 

1)  Erklärung  d.  B.  v.  Mainz. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  ich  ein  dankbarer  Schüler  des 
Herrn  Stiftspropst  v.  Döllinger  war  und  ihn  aufrichtig  verehrte. 
Mehrere  .fahre  folgte  ich  in  München  allen  seineu  Vorlesungen.  Da- 
mals war  ich  fast  in  allen  grossen  Fragen  der  Kirchengeschichte  mit 
ihm  in  Uebereinstimmung.  Spüter  im  Jahre  1848  nahmen  wir  ge- 
meinschaftlich als  Abgeordnete  an  dem  deutscheu  Parlamente  in  Frank- 
furt Antheil.  Auch  in  dieser  Zeit,  wo  alle  grossen  Zeitfragen  so  viel- 
fach besprochen  wurden,  glaube  ich  mit  ihm  über  die  Fragen  des 
öffentlichen  Lebens  in  Uebereinstimmung  gestanden  zu  haben.  Leider 
muss  ich  aber  jetzt  anuehmen,  dass  zwischen  den  Ansichten  des  Herrn 
.Stiftspropst  V.  Döllinger  und  den  meinigen  »im  Wesen«  der  Fragen, 
welche  uns  jetzt  beschäftigen , ein  tiefer  Gegensatz  besteht.  Herr 
Stiftspropst  V.  Döllinger  ist  öffentlich  als  Gesinnungsgenosse  der  Ver- 
fasser jener  bekannten  unter  demNamen  »Janus«  erschienenen  Schmäh- 
schrift gegen  die  Kirche  bezeichnet  worden , und  er  hat  bisher  sich 
noch  nicht  veranlasst  gesehen , zu  erklären , dass  er  als  treuer  Sohn 
der  kathol.  Kirche  die  Gesinnung  , welche  den  »Janus«  eingegeben 
bat,  nicht  theilt.  Der  »Janus«  ist  aber  nicht  nur  gegen  die  Unfehl- 
barkeit des  Papstes,  sondern  gegen  den  Primat  selbst  gerichtet,  gegen 
diese  grosse  göttliche  Institution  in  der  Kirche , welcher  wir  in  der 
Einheit  so  recht  eigentlich  den  Sieg  der  Kirche  über  alle  Gegner 
durch  alle  Jahrhunderte  verdanken.  Er  ist  zugleich  ein  Gewebe  zahl- 
loser Entstellungen  der  Thatsacben  der  Geschichte,  dem  vielleicht  an 
inuercr  Unw.ahrhaftigkeit  nur  die  »Letti-es  provinciales«  von  Pascal 
an  die  Seite  gestellt  werden  können.  Herr  Stiftspropst  v Döllinger 
hat  aber  nicht  allein  den  Zusammenhang  mit  den  Verfus.sem  des 
»Janus«  bisher  noch  nicht  abgelehnt,  sondern  er  ist  auch  bekanntlich 
der  anonyme  Verfasser  der  Schrift  »Erwägungen  für  die  Bischöfe  des 
Conciliums  über  die  Frage  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit«,  welche 
freilich  ungleich  mäsoiger  gehalten  ist  als  der  »Janus«,  aber  mit  dem 
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Gedankengang  des  > Janus«  im  allgemeinen  so  (ibereinstimmt , dass 
dadurch  um  so  mehr  die  Vermuthung  nahe  gelegt  ist,  dn.ss  er  den 
Verf.iMern  des  »Janus«  nahe  stehe,  jedenfalls  ihre  Richtung  billige. 

Ganz  auf  die.«elbe  Richtung  deutet  auch  die  jüngste  Erklärung 
des  Herrn  v.  DOlliuger  über  die  Bitte  einer  Anzahl  von  Bischöfen, 
die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  auszusprechen,  unzweideutig  hin,  na- 
mentlich in  seinem  unberechtigten  Urtbeile  über  das  Concil  von 
Florenz,  welches  allgemein  als  ein  Ökumenisches  in  der  katholischen 
Kirche  verehrt  wird,  und  in  dem  ebenso  unberechtigten  Urthcilc,  dass 
die  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  wenn  derselbe  feierlich  als  Lehrer  der 
gesummten  Kirche  über  Glaubenswahrheiten  Ausspräche  thut,  nicht 
erklärt  werden  könne ; worüber  doch  wahrlich  keinem  einzelnen  Ka- 
tholiken die  Entscheidnng  zusteht  , soudem  nur  der  allgemeinen 
Kirchenversaromluug  selbst,  welche  die  Verheissung  hat,  dass  der  heil. 
Geist  sie  an  alles  erinnern  werde , was  der  Sohn  Gottes  gelehrt  hat. 

Auch  die  Worte  des  Herrn  Stift»propst  v.  Döllinger,  worin  er  die 
mögliche  Erklärung  einer  Lehre,  welche  seinen  .Ansichten  widempiicht, 
»eine  drohende  Verdunkelung  oder  Verunstaltung«  der  Lehre  der 
Kirche  nennt,  sind  von  diesem  Geiste  erfüllt.  An  »drohende  Ver- 
dunkelungen und  Verunstaltungen  der  Lehre  der  Kirche«  durch  Aus- 
sprüche einer  allgemeinen  Kircheuversammlung  kann  der  nicht  glau- 
ben, welcher  die  Ueberzeugung  hat,  dass  der  Geist  der  Wahrheit  in 
übernatürlicher  Weise  dieser  Versammlung  beisteht.  Der  Herr  Stifls- 
propst  kann  allerdings,  ehe  dieser  Ausspruch  erfolgt,  gegen  eine 
Lehre,  die  noch  nicht  festgestellt  ist,  seine  Bedenken  geltend  machen; 
er  bat  aber  als  Katholik  nicht  das  Recht,  von  drohender  Verdunke- 
lung und  Verunstaltung  der  wahren  Lehre  durch  die  Aussprüche  der 
allgemeinen  Kirchenversammlung  zu  reden. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben , wo  viele  begeisterte  Jünglinge  am 
allen  Gauen  Deutschlands,  welche  sich  auf  den  Priesterstand  vorbe- 
reiteten, zu  den  Schülern  Döllingev's  gehörten,  und  welche  jetzt  im 
reiferen  Alter  die  treuesten  Söhne  der  Kirche  sind  und  von  den 
Feinden  der  Kirche  als  Jesuitenschüler  bezeichnet  werden.  Jener 
Zeit  verdankt  es  der  Herr  Stiftspropst  v.  Döllinger  ohne  Zweifel,  dass 
auch  jetzt  noch  viele  nur  mit  grossem  Widerstreben  d.as  Gefühl  alter 
Pietät  überwinden  und  sich  von  ihrem  alten  Lehrer  lossagen.  Heute 
dagegen  nennen  sich  auch  ofiene  Apo.stateii , wie  Pichler  und  Con- 
sorten,  Schüler  Döllinger's  uud  werfen  ihrem  alten  Lehter  luconse- 
quenz  vor,  da.ss  er  nicht  wagt,  weiter  zu  gehen  und  mit  der  Unfehl- 
barkeit des  Papstes  auch  die  Unfehlbarkeit  der  Kirche  über  Bord  zu 
werfen.  Woher  mag  das  wohl  kommen,  dass  Männer  so  verschiedener 
Richtung  aus  der  .Schule  Döllinger’s  hervorgegangen  sind?  Der  Grund 
ist  offenbar.  Die  unselige  Kichtung,  welche  Herr  Stiftspropst  v.  Dül- 
linger  jetzt  befolgt , ist  nicht  die  Richtung  jenes  Mannes , auf  den 
hunderte  von  Schülern  aus  alter  Zeit  auch  heute  noch  mit  Dankbar- 
keit, aber  auch  mit  tiefem  Schmerze  hinblicken. 
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Inwieweit  daher  auch  auf  mich  der  Schein  fallen  könnte,  ala 
gehöre  ich  zu  Jenen,  die  »im  Wesen«  der  Fragen , welche  jetzt  im 
Vordergrund  stehen,  mit  Herrn  Stiftspropst  v.  Döllinger  einverstanden 
seien , muss  ich  dies  auf  das  entschiedenste  ablehnen.  Ich  bin  nur 
mit  dem  Döllinger  einverstauden , der  eiust  seine  Schüler  in  seinen 
Vorle-sungen  mit  Liebe  und  Begeisterung  gegen  die  Kirche  und  den 
apostolischen  Stuhl  erfüllte;  ich  habe  aber  uichts  mit  dem  Döllinger 
zu  thun,  den  jetzt  die  Feinde  der  Kirche  und  des  apostolischen  Stuhles 
mit  Ehren  überhäufen. 

Born,  8.  Febr.  1870. 

Wilh.  Emmanuel,  Frhr.  v.  Ketteier, 
Bischof  von  Mainz. 

2)  Erklär,  d.  B.  v.  Paderborn  (an  s.  Gene r.-V i c ar.) 

Was  die  jetzt  dort  in  Deutschland  herrschende  Aufregung  be- 
trifft, so  weise  ich  wirklich  nicht,  ob  ich  mich  darüber  mehr  betrüben, 
oder  ob  ich  mich  mehr  darüber  wundern  soll. 

Möchten  doch  alle  Diejenigen , die  durch  das  Wort  »päpstliche 
Infallibilität*  jetzt  sich  so  in  Aufregung  oder  auch  in  Angst  und 
Verwirrung  bringen  lassen,  möchten  sie  doch  nur,  die  Hand  aufs 
Herz,  sich  selber  fragen,  ob  sie  nicht  mit  gutem  und  ruhigem  Gewissen 
schon  längst  geglaubt,  dass  den  amtlichen  Entscheidungen  des  Hei- 
ligen Stuhles  in  Glaubens-  und  Sittenlehren  sich  jeder  Sohn  der  Kirche 
aufrichtig  unterwerfen  müsse ! Seit  dem  letzten  allgemeinen  Concil 
von  Trient  sind  doch  bekanntlich  mancherlei.  Irrlehren  aufgetaucht. 
Wer  hat  diese  aber  als  Irrlehren  gekennzeichnet  und  verurtheilt,  die 
Inlehren  eines  Bajus  z.  B.  und  eines  Jansenius,  oder  die  in  neueren 
Zeiten  in  unserem  deutschen  Vaterlande  aufgetauchten  Hermesischen 
und  Günthcrschen  Lehren? 

Und  wo  sind  die  Katholiken,  die  sich  für  befugt  gehalten,  gegen 
die  Verwerfungsurtheile,  welche  der  Heilige  Stuhl  über  diese  Lehren 
gefüllt,  als  unbefugt  erlassene  Protest  zu  erheben,  oder  diese  Urtheile 
etwa  nur  für  provisorisch  gütige  anzuerkeunen , für  Urtheile,  die 
durch  das  erste  beste  allgemeine  Concil  wieder  umgestosseii  oder  re- 
formirt  werden  könnten  ? 

Im  Gegentheile.  bis  jetzt  hat  in  solchen  Diugen  stet«  bei  uns, 
wie  bei  unseren  Vätern  und  Urvätern , unangefochten  das  bekannte 
Wort  des  hl.  Augustinus  gegolten  ; Eocia  locuta , causa  finita  (Rom 
hat  in  der  Sache  entschieden,  und  die  Sache  ist  damit  abgethan). 
Ans  der  allemeuesten  Zeit  eriunere  ich  hier  nur  an  das  im  Jahre 
1860  abgehaltene  Kölner  Prcvincialconcil.  Heisst  es  dort  nicht  aus- 
drücklich: die  Glaubensentscheidungen  des  Papstes  seien  an  sich 
irieformabel  ? Und  meines  Wis.sens  (und  ich  glaube  -\lle,  die  an  dem 
gedachten  Concil  Theil  genommen , kann  ich  hier  kühn  als  Zeugen 
anrufen),  meines  Wissens  hat  kein  einziger,  weder  der  dort  anwesenden 
Oberhirten  (der  Bischöfe  der  Kölner  Kirchenprovinz  sowie  der  Diö- 
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cesen  Hildesbeim,  Otmabrück  und  Breslau),  noch  auch  der  anderen 
Mitglieder  der  Syuode  und  der  diirau  betheiligten  Theologen  diesen 
Ausspruch  des  Concils  auch  n\ir  eiiieo  Augenblick  beanstandet.  Das 
Concil  ist  dauu  seiner  Zeit  vom  Heiligen  Stuhle  ausdrücklich  bestä- 
tigt und  in  den  betretfenden  einzelnen  Piiieesen  rechtmässig  promul- 
girt  worden.  Ich  habe  aber  nicht  gehört,  weder  da-ss  in  diesen  Diö- 
cesen , noch  das.<  in  ganz  Deutschland,  wo  die  Decrctc  des  Concils 
bekannt  geworden,  gegen  die  genannte  Lehre  des  Concils  auch  nur 
eine  einzige  katholische  Stimme  sich  erhoben. 

Und  doch  würde,  wenn  das  Vaticanische  Concil  die  Frage  der 
»päpstlichen  Infallibilitüt«  in  welcher  Form  auch  immer,  bejahend 
entschiede,  dasselbe  gewiss  um  kein  Haarbreit  mehr  lehren , als  was 
die  genannte  Eölner  Synode  in  den  gedachten  Worten  und  was  mit 
ihr  so  viele  andere  in  allen  Lunden  der  Christenheit  in  neuerer  Zeit 
abgehaltene  Provincialsynoden  gelehrt,  und  was  alle  treuen  Söhne 
der  Kirche  von  jeher,  wenn  auch  vielleicht  nicht  so  klar  bewusst, 
ganz  tmzweifellialt  geglaubt  und  festgehalten  haben.  Denn  sind  die 
Glaubenseutscheidungen  de.s  Papstes  wirklich  an  sich  irreformabel, 
und  muss  ich  mich  als  treuer  Sohn  der  Kirche  ihnen  wirklich  auf- 
richtig unterwerfen,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man  dann  an  der  Unfehl- 
barkeit dieser  Glaubenseutscheidungen  noch  vorbeikommt.  Eine 
Glaubenscntscheidung  des  Heiligen  Stuhles  nicht  für  blos  provisorisch 
gütig , sondern  für  endgiltig  halten  und  derselben  nicht  etwa  mit 
dem  blos  heuchlerischen  Gehorsam  des  Schweigens,  sondern  mit  dem 
Gehorsam  der  inneren  Zustimmung  des  Geistes  und  des  Herzens  sich 
unterwerfen  und  doch  diese  Entscheidungen  noch  für  möglicherweise 
trügliche  und  fehlbare  ansehen,  das  ist  nun  eiumal  für  mich,  und  ich 
glaube  auch  für  jeden  anderen  Denkenden,  ein  vollendeter  Wider- 
spruch. 

Und  soll  man  sich  nun  nicht  wundern,  wenn  man  dieselben 
Menschen  zu  einer  und  derselben  Lehre  ein  so  entgegengesetztes  Ver- 
halten beobachten  sieht,  wenu  man  sieht,  wie  eie  diese  Lehre  dort 
unbeanstandet  hinnehmen  und  ohne  das  geringste  Bedenken  ihr  zu- 
stimmen  und  wie  sie  sich  durch  dieselbe  hier  so  in  Angst  nnd  Ver- 
wirrung bringen  lassen?  0 diese  leidige  Inconsequenz,  oder  vielleicht 
auch  diese  leidige  Gedankenlosigkeit  und  diese  gedankenlose  Götzen- 
dienerci  gegen  die  Meinungen  und  Schlagwörter  des  Tages! 

Ich  weiss  natürlich  nicht , ob  i'ie  Frage  der  »päpstlichen  Infal- 
libilität«  auf  dem  Vaticanischen  Concil  zur  Ent-cheiduug  oder  ob  sie 
auf  demselben  auch  nur  zur  Verhandlung  getragen  wird  : jedenfalls 
werde  ich,  treu  meinem  katholischen  Glauben,  in  den  Entscheidungen 
des  allgemeinen  Concils  die  Aussprüche  des  Geistes  der  Wahrheit 
erkennen,  der  die  Beschlüsse  der  allgemein  en  Concilien  leitet.  Aber 
in  meinem  Verhalten  zur  Sache  selbst  würde,  auch  w’enn  das  Vati- 
canische  Coucil  die  vielgenannte  Frage  nicht  verhandeln  oder  ent- 
scheiden wird,  dennoch  eine  Aenderung  nicht  eintreten.  Ich  würde 
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mich  nach  wie  Tor  verpflichtet  erachten , den  amtlichen  Glanbeni- 
enUcheidungen  des  Heiligen  Stuhles  sowohl  selbst  mich  aufrichtig  zu 
unterwerfen , als  auch  zu  dieser  Unterwerfung  Diejenigen , die  mir 
anvertraut  sind,  anznhalten.  Und  zwar  würde  ich  nach  wie  vor  diese 
Pflicht  der  Unterwerfung  für  mich  von  demselben  Augenblicke  an 
eintreten  sehen , wo  mir  die  Glaubensentscheidungen  des  obersten 
Hirten  und  Lehrers  der  Kirche  auf  welchem  Wege  auch  immer  zu- 
verlässig bekannt  geworden  sind  ; und  ich  würde  nicht  nach  der  so- 
genannten gallicanischeu  Theorie  diese  Pflicht  der  Unterwerfung  erst 
noch  von  einem  hinzukommenden  stillschweigenden  oder  ausdrück- 
lichen Consens  der  übrigen  Kirchenhirten  abhängig  machen.  Denn 
wie  soll  ich  mir  denn  von  dem  stillschweigenden  Consens  der  Bischöfe 
Gewissheit  verschaffen , und  wie  lange  soll  ich  die  Erfüllung  der 
Pflicht  der  Unterwerfung  nufschieben  dürfen,  um  zu  sehen,  ob  und 
wie  viele  Bischöfe  etwa  zustimmen  oder  vielmehr  nicht  widersprechen 
werden,  und  was  endlich  soll  ich  in  der  Zwischenzeit  thnn,  bis  ich, 
auf  welche  Weise  auch  immer  des  geforderten  stillschweigenden  Con- 
senses  mich  versichert  haben  würde!  Soll  ich  vielleicht  mein  Urtheil 
ganz  siispendiren,  soll  ich  zwischen  Glauben  und  Nichtglauben  unsicher 
hin-  und  horschwanken , oder  soll  ich  gar,  wie  Einige  ungeschickt 
genug  in  Vorschlag  gebracht,  etwa  erst  nur  provisorisch  glauben  ? 

Auf  solche  spitzfindige  Unterscheidungen  kann  doch  wenigsteiu 
unser  gute.«  katholisches  Volk  sich  nicht  einlassen,  und  hätte  Jesus 
Christus  sie  zur  Bedingung  unserer  christlichen  Erkenntniss  gemacht, 
BO  hätte  er  gerade  den  Hauptzweck,  zu  dem  er  in  der  Kirche  den 
Primat  eingesetzt,  von  vornherein  illusorisch  gemacht  oder  wieder 
zerstört.  Was  mich  betrifft,  so  kann  ich  nicht  anders,  als  festhalten 
an  demselben  Felsen , den  Christus  zugleich  zu  einem  Leuchtthurm 
der  Wahrheit  gemacht  und  auf  den  als  auf  einen  unzerstörlichen  Fels 
der  Wahrheit  er  seine  Kirche  selbst  gegründet  hat.  Und  eher  würde 
ich  Blut  und  Leben  lassen , ehe  ich  auch  nur  einen  Augenblick  aus 
der  Gemeinschaft  des  Glaubens  und  der  Lehre  der  römischen  Kirche 
schiede,  jener  Kirche,  mit  deren  > Glauben«  um  ihres  höheren  Vor- 
ranges willen  nach  dem  Ausspruche  eines  der  ältesten  Kirchenlehrer 
jeder  Christ  flbereinstimmen  muss.  Ausser  dieser  Gemeinschaft  gibt 
es  nun  einmal  für  die  Wahrheit  meines  Glaubens  keine  Gewähr  mehr. 
Und  ich  kann  auch  nicht  für  möglich  halten,  dass  das  Gebet  und  die 
auf  Petrus  und  seine  Nachfolger  lautenden  Verheissungen  Jesu  Christi 
jemals  wirkungslos  würden.  Denn  eher  werden  Himmel  and  Erde 
vergehen,  ehe  von  dem , was  er  geredet  , auch  nur  ein  Jota  vergeht. 
Dies  ist  meine  feste  und  unerschütterliche  Ueberzeugung.  Ich  werde 
mit  Gottes  Beistände  dieser  Ueberzeugung  treu  bleiben.  Wenn  ich 
wegen  der  Treue  gegen  sie  den  Menschen  missfalle,  und  wenn  man 
mich  desshalb  lästert  und  allerlei  Böses  mir  nachsagt , so  kann  ich 
dies  zwar  nicht  hindern.  Ich  tröste  mich  aber  mit  dem  Gedanken, 
dass  gerade  dieses  das  Loos  ist,  das  Christus  der  Herr  den  Bekennem 
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der  Wahrheit  vorauageaagt  hat.  Auch  erinnere  ich  mich  an  jene* 
Wort  des  Apostels : »wollte  ich  den  Menschen  gefallen  (und  o wie 
leicht  ist  es  nicht,  den  Menschen  zu  gefallen,  man  braucht  dünn  dem 
Strome  nicht  zu  widerstehen,  sondern  sich  von  demselben  nur  mit 
fortziehen  zu  lassen),  so  wäre  ich  nicht  ein  Diener  Christi.« 

Wenn  ich  nur  einstens  mit  demselben  Apostel  der  dieses  gesagt, 
auch  sagen  kann:  »Ich  habe  den  guten  Kampf  gekämpft,  ich  habe 
den  Glauben  bewahrt«,  und  wenu  ich  nur  auch  Diejenigen,  die  mir 
anvertraut  siod,  die  ich  tief  in  meinem  Herzen  trage  und  für  die  ich 
besonders  mit  herzlichster  Inbrunst  tüglich  hier  an  den  heiligen 
Stätten  bete,  — ebenfalls  dahin  führe,  dass  eie  einstens  in  der  ent- 
scheidenden Stunde  von  sich  ein  Gleiches  sagen  können!  Daran  allein 
ist  schliesslich  Alles  gelegen,  ln  diesem  Geiste  muss  ich  auch  meine 
gegenw&rlige  wichtige  Aufgabe  auf  dem  allgemeinen  V.aticanischen 
Concil  auffassen.  Und  ich  hofl'e,  Gott  werde  mich  stärken  und  er- 
leuchten, dass  ich  diese  Aufgabe  so  vollbringe,  wie  ich  es  einstens 
vor  ihm,  dem  allein  ich  dessbalb  Ilecheuschaft  schulde,  glaube  ver- 
antworten zu  können. 

Euer  Hoebwürden  ermächtige  ich,  von  diesen  meinen  Aeusserungen 
jeden  Ihnen  angemessen  erscheinenden  Gebrauch  zu  machen. 

Rom,  am  27.  Februar  1870. 

t Konrad,  Bischof  von  Paderborn. 

3)  Erklär,  d.  B.  v,  Ermeland. 

Seit  Monatsfrist  ist  durch  die  öffentlichen  Blätter  der  Wortlaut 
einer  Petition  mitgetheilt  worden,  io  welcher  ein  grosser  Theil  der 
hier  versammelten  Bischöfe  die  dogmati.sche  DeSnition  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  beantragt,  ohne  da.ss  jedoch  die  Authenticität  jenes 
Schriftstückes,  welches  jedenfalls  durch  Indiskretion  den  Weg  in  die 
Oeffcntlichkeit  gefunden,  sicher  fe.ststeht.  Herr  Stiftspropst  Dr.  v. 
Döllinger  in  München  hat  in  einem  Schreiben  vom  19.  Januar  1.  J. 
sein  Bedenken  über  diesen  Antrag  kund  gegeben  und  kurz  nachher 
unter  dem  27.  Januar  erklärt,  er  habe  dieses  gefhan  »in  dem  beruhi- 
genden Bewus-stscin,  mit  der  grossen  Mehrheit  der  deutschen  Bischöfe 
in  dem  Wesen  der  Frage  einig  zu  sein.«  Wenige  Tage  darauf  ist 
ihm,  glaubhatten  Nachrichten  zufolge,  wie  von  anderer  Seite  her  so  auch 
aus  einer  Stadt  der  Diöcese  Ermelaud,  eine  von  Geistlichen  und  Laien 
Unterzeichnete  Zustimmungs-Adrcs.se  zu  seinem  Verhalten  in  der  In- 
fallibilität.sfrage  zugegangen.  Diese  Umst.ände  veranlassen  mich  dem 
hochwürdigen  Clcrus  meiner  Diöcese  hiermit  zu  eröffnen,  dass  ich 
meinerseits  mit  der  Erklärung  de.«  Herrn  .Stiftsprop-stos  v.  Döllinger 
in  wesentlichen  Punkten  nicht  übereinstinune.  Gern  bekenne  ich  mich 
auch  öfientlich  als  einen  Schüler  jenes  Mannes,  der  im  Vereine  mit 
Möhler,  Görres  und  Philipps  Grosses  für  die  Restauration  einer  gründ- 
lichen und  unpartlieiischen  kirchlichen  Geschichtsschreibung  geleistet 
hat,  und  ich  werde  ihm  ein  dankbares  Herz  für  dasjenige,  was  er 
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mir  fast  zwei  Jahre  hindurch  als  ein  hochverehrter  Lehrer  gewesen, 
mit  Gottes  Hilfe  bis  ans  Ende  bewahren.  Eben  so  wenig  nehme  ich 
An.itand  hier  zu  erklären,  dass  ich  bei  meinen  Anschauungen  in  dieser 
Fnage,  wie  ich  sie  durch  Beitritt  zu  den  bekannten  Erklärungen  der 
Mehrzahl  der  deutschen  Bischöfe  in  Fulda  und  Rom  offen  ausge* 
sprochen  habe,  bis  zu  diesem  Augenblick  verharre,  aber  ich  erkläre 
auch  eben  so  unumwunden,  dass  ich  die  dogmatischen  Bedenken  des 
Herrn  v.  Döllingcr  wie  er  sie  in  der  »Augsburger  Allgemeinen  Zei- 
tung« veröffentlicht  hat,  — die  Bedeutung  der  historischen  lasse  ich 
hier  dahingestellt  sein.  — weder  ihrem  Inhalte  nach , noch  auch  in 
der  Form  und  Weise  ihrer  Bekanntmachung  billigen  kann.  Durch 
die  Begünstigung  und  Benutzung  eines  der  Kirche  seit  langer  Zeit 
bitter  feindseligen  und  ihre  Interressen  mit  unredlichen  W’affen  schä- 
digenden Blattes,  durch  die  Beugung  der  kirchlichen  Lehr-Autorität, 
welche  zu  allen  Zeiten  auf  den  allgemeinen  Concilien  unfehlbar  da- 
rüber entschieden  hat,  ob  eine  theologische  Doctiin  zu  dem  Desposi- 
tum  fidei  gehöre  oder  nicht , durch  die  Aussprache  der  Befürchtung, 
es  könne  auf  einer  ökumenischen  Kirchenrersnmmlung  die  reine  Lehre 
verdunkelt  oder  verunstaltet  werden,  durch  die  unerwiesene  V'erdäch- 
tigung  eines  um  die  Kirche  hochverdienten  Ordens,  dessen  Glieder 
ebenso  befiigt  sind,  eine  berechtigte  theologische  Thesis  zu  verthei- 
digen,  als  es  Andern  freisteht,  dieselbe  zu  bekämpfen  — wird  der 
heil.  Sache  der  Kirche  Gottes  zu  keiner  Zeit  gedient,  und  nie  und 
nimmer  werde  ich  als  katholischer  Bischof  zu  solchen  Dingen  meine 
Zustimmung  geben. 

Meine  geliebten  Mitbrüder  und  Mitarbeiter  im  Herrn  aber  bitte 
und  beschwöre  ich,  in  diesen  gefahrvollen  Tagen  einer  steigenden 
Verwirrung  und  von  allen  Seiten  sich  erhebenden  boshaften  Anfein- 
dung unerschütterlich  festzustehen  im  Glauben  und  Vertrauen  auf 
die  der  Kirche  gewordeuc  uud  seit  acbtzehnhundert  Jahren  erfüllte 
göttliche  Verheissung  , die  ihrer  Obhut  unvertrauten  und  seit  mehr 
denn  einem  halben  Jahrtausend  durch  ihr  inniges  Festhalten  an  der 
Kirche  treu  bewahrten  Gläubigen  meiner  Üiöcese,  wo  es  Noth  thun 
sollte,  durch  Lehre  und  Beispiel  zu  krättigen,  sie  von  allen  unnöthigen, 
der  guten  Sache  nur  Schaden  bringenden  und  dem  ruhigen  und  be- 
sonnenen Charakter  des  Ermeländers  sonst  fern  liegenden  Agitationen 
abzuhalten,  vor  allem  aber  durch  fortgesetztes  Gebet  den  segensreichen 
Schluss  des  grossen  Werkes,  zu  dem  die  Bischöfe  sich  hier  versammelt 
haben,  von  der  Allmacht,  Weisheit  und  Liebe  des  für  seine  Kirche 
alle  Zeit  fürsorgeuden  Herrn  hcrabzuflehen. 

Rom,  den  IS).  Februar  1871). 

t Philippus,  Bischof  von  Ermeland. 
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LXVII. 

1)  An  Moritz  v.  Bonald. 

Dilecto  fiUo  Mauritio  de  Bonald,  e decurin  iudicum.  Buthenoi. 

Pius  PP.  IX.  Dilecte  fili,  aalutem  et  Apostolicam  benedictionem. 
FUiali  vere  aniuio,  vener.itioue  et  amore  erga  Nos  et  haue  Bcati  Petri 
Sedem  dignae  fueruut  litterae,  quas  die  20.  Novembris  anno  proxime 
euperiore  a te  dativs , atque  ab  aliis  dilectis  filiis  cleiicis,  luicisque 
fidelibus  subscriptas,  nuper  accepimus.  Ex  iis  enim  luculenter  Nobis 
innotuit,  quae  sit  eximia  tuac,  et  eorumdem  fideliutn  pieto-s,  anior  et 
observantia  erga  Nos  et  hanc  catholicae  veritatia  et  unitatis  C.ithe- 
dram,  in  qua  Christus  Jesus  inexpugnabile  fundainentum  consUtuit 
Ecclesiae  suae;  et  quo  catholicae  mentis  studio  animati  sitis , iit  su- 
prema  eins  magisterii  auctoritns  et  vis  a divino  sanctiasimae  religiouis 
nostrae  auctore  eidem  collata,  solemni  ratione,  hoc  tempore  nd  me- 
delam  tot  malorum  quae  humanam  societatem  perturbant,  et  ad  ea- 
lutem  hominum,  elucescat.  Non  potuerunt  Nobis  non  gratissimi 
esse,  dilecte  filii,  egregii  huiusmodi  tui  et  eorumdem  fidelium  sensus, 
quo  eximia  tua  et  illorum  religio,  quae  ubique  in  datis  litteris  spirat, 
et  satis  aperte  docet,  ex  iutimo  prol'ectos  esse,  et  effecit  ut  paterno 
eos  libentique  aiiimo  complectamur.  Nos  itaque,  dilecte  fili,  tuae 
atque  illorum  pietati  summopere  grütulnmur,  meritasque  vobis  laudes 
in  Domino  tribuimus,  ncque  omittimus  Divinam  clemeutiam  humiliter 
enixeque  obsecrare , ut  vobis  seiuper  in  abundantia  coelestis  suae 
gratiae  propitia  adsit,  atque  ita  religionem  vestrnm  respiciat,  ut  sa- 
lutares  et  uberes  fructus  divina  beniguitate  in  bac  vita  et  in  coelis 
recipiatis.  Omnium  autem  superuorum  muuenim  auspicem,  et  paternae 
Nostrae  benevolentiae  testem.  Apostolicam  benedictionem  tibi,  dilecte 
fili,  et  commomoratis  fidelibus , qui  una  tecum  datas  ad  Nos  litterae 
subscrip.serunt , toto  cordis  afl'ectu  peramanter  impertimus.  Datum 
Eomae  apud  Sanctum  Petrum,  die  3.  Januarii  1870,  Pontificatus  Nostri 
anno  vicesimo  quarto. 

Pius  PP.  IX. 

2)  An  d.  Domcapitel  zu  Avignon. 

Dilectis  filiis  Canonicis  Metroj)olitani  lempli  Avenioiiensis  ') 

Pius  PP.  IX,  Dilecti  filii,  salutem  et  Apostolicam  benedictionem. 
Vestras  oboequentissimas  excepiraus  litteras,  die  22.  Februarii  proxime 
elapsi  datas,  quae  Nobis  luculentum  erga  Nos  et  hanc  sauctam  >Sedem 

'}  Adresse  d.  Capiteli ; Unirers.  e.  4.  Man,  obeusu  Ximee  : Uoireri.  v. 
10.  Mun,  Adresse  9.  Xot.  09:  10  Miirs  70.  Grenoble:  Caivers.  e.  10.  April. 
Adresse  ib.  v.  IS.  Mdri. 
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venerationis  et  nmoris  testiinonium  praebuerunt.  Ex  iis  enim  intel- 
leximus  Rlialis  aniini  vota  ijuae  pro  Xostm  incolumitate , ac  salntari 
oeciimenici  Concilii  a Nobis  indicti  et  iam  incboati  exitu,  ad  clemen- 
tissimuni  Deum  efFunditis ; necnon  a(tnovinius  quantopere  vobis  cordi 
sit,  ut  irreformabile  Romani  Pontificis  Beati  Petri  successoris  iudi- 
cium  in  snpremo  magisterio  obeundo,  in  eodcm  Concilio  decernatur. 

Gratissima  Nobis  extiterunt,  dilccti  filii,  vestra  ofBcia  atque  exi- 
mii  Testrorum  animoriim  sensus,  quos  paterna  caritate  complectimur, 
ac  libenter  pietati  vestrae  debitas,  in  Domino,  laudes  elorgimur.  Dum 
autem  non  dubitamus,  dilccti  ßlii,  eximia  cordis  vestri  religione  con- 
fisi,  quin  assiduis  ad  omnipotentem  Deum  precibus  , Nos  et  sanctum 
eiusdem  Concilii  opiis  hoc  tempore  adiurare  studeatis ; ab  ipso  cle- 
mentissimo  Domino  Nos  vicissim  enixe  exposcimus,  ut  vos  \iberrimis 
divinae  suae  gratiae  donis  ad  vestram  et  proximorum  salutem  cumu- 
lare  velit,  omnique  vera  prosperitate  laetificet.  Coelestium  rero  Om- 
nium muneriim  auspicem,  et  paternne  Nostrae  benevolentiae  testem, 
Apostolicam  Benedictionem  vobis,  dilecti  filii,  toto  cordis  affectu  pe- 
ramanter  impcrtimus. 

Datum  Romae  apd  S.  Petrum,  die  7.  Martii,  anno  1870.  Pontifi- 
catus  Nostro  anno  vicesimo  quarto.  Pius  PP.  IX. 

3)  An  d.  Capitel  v.  Montpellier. 

DUtclis  fiUis  Can.  Pomarede  aliinque  Canonicis  cathedraUs  Ecclesiae, 
nee  non  L.  Bame  atiisque  piis  Pres'oyteris  Dioecesis  Montis  Pessulani. 

Pius  PP.  IX.  Dilecti  filii  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
Gandemus,  dilecti  filii,  vos  non  modo  piissime  affectos  esse  erga  sanc- 
tam  hanc  Sedem  divinasque  eius  praerogatiras , sed  etiam  hanc  de- 
Totionem  ea  liberiate  ac  firmitate  profiteri,  quae  ex  intimo  cordis 
sensu  officia  erga  nos  vestra  procederc  testentur.  Jucundissimo  prop- 
terea  et  pergrato  ea  excipimus  animo;  vosque  hortaraur,  ut  quo  raa- 
iore  contentione  egregiam  istam  animi  comparationein , ceteroquin 
fidelibus  communem,  a zelo  non  secundum  scientiam  coerceri  et  re- 
pugnari  conspicitis,  eo  constaotius  mente  repetatis,  Petri  fidem  illam 
esse  petram,  supra  quam  Dominus  aedificavit  Ecclesiara  suam.  Copiosa 
vobis  adprecamur  gratiae  coelestis  auxilia;  eorumque  auspicem  et 
patemae  nostrae  benevolentiae  pignus  apostolicam  Benedictionem 
vobis  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die'  23.  Martii  1870.  Pontificatus 
Nostri  anno  XXIV.  Pius  PP.  IX. 

4)  An  Geist  1.  aus  d.  Diöc.  Orlians. 

Dilectü  filiis  A.  Hulnt , St-Maitre  et  Malhieu,  parochis  in  dioecesi 
Aurelianer.si. 

Pius  PP.  IX.  Dilecti  filii,  salutem  et  apostolicam  benedictiouem. 
In  vestris  observantissimis  littcris  ad  Nos  diei  9 huius  mcnsis,  libenti 
animo  agnovimus  fidem,  pietatem  ac  devotionem  qua  erga  nos  et  hanc 
1' r i e U 1)  er  g . Concil. 
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apostoUcam  cathedrani , omnium  Ecclesiaruni  mutrem  et  magistram. 
TOS  esse  animatos,  profitemini.  Vehementer  gavisi  sumus  hisce  vestris 
sensibus,  catholicae  Ecclcsine  filiis  omnino  digni» , qnos  ex  intimo 
Corde  profectos  esse  non  dubitamns  ; et  quo  uiagis  fidcliura  interest 
hoc  tempore,  nt  supremae  veritatis  Cathedrae  quam  coniunctissime 
haereant,  co  mngis  laetamur  vos  animo  compaviitos  esse,  qui  Nobis 
spem  certam  ali’ert  vos  etiain  non  segnes  futuros,  ut  salutares  eiusmodi 
.sensus  in  aliorum  quoque  aniniis  tneri  et  promovcre  coutendatis.  Ne 
omittatis  autcm  fervidis  precibus  sunmimn  misericordiamra  Patrem 
übsecrare  , ut,  tain  neces-sario  tempore,  adsit  Nobis,  adsit  Ecclesiae 
suae,  ac  piopitius  tribuat  nt  fidelium  corda,  omni  perturbatione  re- 
mota,  in  omni  semper  iu.stitia,  veritate  et  charitate  conaentiant.  Dum 
autem  a divina  clcinentia  humiliter  exposcimus,  ut  super  vos  bonitatis 
suae  divitias  dignanter  eftundat,  coelestium  mnnerum  au.spicem  et 
patemae  Nostrae  erga  vos  benevolentiae  testem  apostolicam  benedic- 
tiunein  vobis,  filii  dilecti,  et  fidelibus  quorura  pro  vestro  ministerio 
curam  geritis,  toto  cordis  aflectu  peramanter  impertimus. 

Datura  Romac  aptid  S.  Petrum,  die  23.  Aprilis  1370,  anno  vice- 
simo  qnarto  Nostri  Pontificatus.  Pius  PP.  IX. 

5)  An  P.  Etienne  (Paris)  Sup.  d.  Laxaristeu. 

Pius  Papa  IX.  IRlecte  fili,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
Eo  nitidius  veritatis  Confessio  splendescere  consuevit,  quo  latius  inva- 
luit  contrarius  error,  et  quo  potentiores  in  eain  coucitavit  adversarios. 
Quocirca  dum  cavillatioues  alias  cxcogitatae  advei-sua  divinas  huius 
apostolicae  Sedis  praerog,ativas  excitantur  nirsum,  novoque  refictae 
forma  propagantur  in  vidgus  ad  aninios  ab  eius  observantia  averten- 
dos ; aperta  devotionis  tuae,  tuaeque  Cougregationis  isti  Petri  Cathe- 
drae professio,  illudque  obsequium,  quo  familiam  tuam,  a suis  exordiis 
ad  haec  tempora.  iudicio  eiu.sdem  ac  placitis  ultro  dimhseque  adhae- 
sisse  gloriaris,  sicuti  peculiari  qnadam  kice  refiilgent,  sic  nobis  multo 
iucundiora  continguut,  et  acceptiora.  Quamquani  enim  dubitare  ne- 
quiremus,  quin  Filii  sanctissimi  Parentis  Roinanisque  Fontificibus  ad- 
dictissimi,  Christi  Vicarium  eadein  ac  ip.se  veneratione  prosequerentur, 
et  eadem  indignatione  reiicerent  opiuionem  qiiamlibet  auctoritati  eius 
infensami  hisce  tarnen  iu  adiunctis  aperta  istaec  propriae  fidei  signi- 
ficutio  mirifice  nobis  exornaie  visa  est  antiquam  constantemque  animi 
parationem.  Itaque  libenter,  gratoque  animo  ip.saiii  excepimus,  eaque 
delectatum  omnino  esse  censeinus  sanctissimum  Institutorem  vestrum, 
qui  nequivit  in  hac  tessera  non  agnoscere  Clios  suos,  ii.sque  propterea, 
et  eorum  operibus  omnia  coeIe.=tis  gratiae  miiuera  non  precari.  Nos 
certe  haec  tibi,  dilccte  fili,  totiqiie  Congrcgationi  tuae  ominamur  co- 
piosissima,  eorumque  nuspicem,  et  paternue  benevolentiae  pignus  vobis 
Omnibus  apostolicam  benedictionem  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae,  apud  S.  Petrum,  die  7.  Aprilis  anno  1870.  Ponti- 
ficatus Nostri  anno  vicesimo  quarto.  Pius  PP.  IX. 
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6)  An  d.  Clerus  d.  DiOc.  S ai n t -B r i eu c. 

Dilecti  filii,  Saluteni  et  apostolicam  Benedictioneiii. 

Consensn  vestro  in  retinonda  antiqua  Galliarum  ßde.  quoad  divi- 
nas  Petri  eiusque  sutcessorum  praerogativas  , votoque  communi  luci- 
dioris  et  firmioris  enrumdem  declmationis  itn  dclectati  simnis,  nt  facere 
nequenmus  quin  commendemus  religionem  vestranj.  eainque  priiden- 
tiara  vere  christianam,  qua  illustrati  in  firmitate  fundamenti  solidita- 
tem  aguoscitis  aedificii,  et  iu  virtute  ac  decore  capitis  robur  et  hono- 
rem corpori.s.  Paterno  itaque  affectu  exccpiinus  otScia  vestra,  quae 
praestantiora  quoque  tacta  esse  censuimus  a teroporum  adinnctis ; 
vicemque  reluturi  filiali  caritati  vestrae  copiosa  gratiae  coelestis  auzi- 
lia  et  omnia  fausta  vobis  adprecuti  sumus.  Auspicem  vero  divini 
favoris,  patemaeque  Xostrae  benevoleutiae  et  grati  auimi  pignus 
apostolicain  Benedictioneni  vobis  pcramanter  impertimus. 

Datum  Romae  npud  sanctum  Petrum,  die  2.  Juaii , anno  1870. 
Pontißcatus  Nostri  anuo  vicesimo  quarto.  Piu«  PP.  IX. 

7)  An  d.  Nuntius  in  Paris. 

Illustrissimo  e Revereudissimo  Signore.  Sua  Santitb  riceve  ogni 
giorno  da  tutti  i punti,  e particolarmente  dalla  Francia.  degl'indrizxi, 
ne’  quali  »’  afferma  la  credenza  all’  InfallibiliUi  dei  Papi  nelle  defi- 
nizioni  ex  cathedra,  iutoruo  alla  fede  e ai  coetumi,  e dove  ai  domanda 
istantemente  che  questo  privilegio,  conceduto  j>cr  il  beue  della  Chiesa 
al  sno  supremo  Gerarca , uella  persona  del  Principe  degli  Apostoli, 
sia  eretto  a domma  di  fede.  II  S.  Padre  non  pub  che  rallegrarsi  nel 
vedere  questa  pia  dottrina,  cui  per  tanti  secoli  nessuno  metteva  in 
dubbio,  cosi  apertamente  utfermata  oggi  e diffusa  nel  clero  e popolo 
cristiano.  Per  questa  ragione  egli  si  e degnato  rispondere  con  porole 
di  riconoscenza  a un  grandissimo  uumero  di  queste  manifestazioni ; 
ma  esse  si  moltiplicauo  di  tal  guisa,  che  diviene  del  tutto  impossi- 
bile  di  rendere  in  pnrticolare  la  testimoniauza  che  merita  a ciascuno 
dei  corpi , a ciascuna  delle  riunioni , la  cui  pietk  offre  quezte  lunili 
supplicbe. 

Pur  tuttavia  volendo  dare  soddiefazione  in  qualche  modo  alla 
sua  affezione  paterna  verso  tutti , e far  conoscere  in  quäle  stima  egli 
abbia  queste  testimonianze  di  fede  c di  dcvozioue,  il  Santo  Padre, 
per  mezzo  del  sottoscritto  Segrctario,  incarica  V.  Signoria  Illma  e 
Rma  di  prendere  i mezzi  opportun!,  nffiuche  il  clero  di  Francia  sappia 
quanto  riescano  graditi  a Sua  Sautita  questi  pegiii  di  filialc  attacca- 
mento,  e nel  medesimo  terapo  perche  tutti  siano  assicurati  che  essa 
fa  teuere  esattaniente  conto  di  questi  Indirizzi,  splendide  mnnifesta- 
ziooi  del  sentimento  della  famiglia  cattolica,  da  coloro  che  sono  in- 
caricati  di  inettere  in  ordiue,  e couservare . tutto  cib  che  si  riteiisce 
alle  materie,  in  cui  si  occupa  il  sacio  Concilio  ecumenico. 

11  sottoscritto,  nell’  attto  di  compierc  1’  ordiue  riceruto,  gode  di 
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avere  questa  occasione  d'  offrire  a V.  S.  Illma  e Bma  1'  omaggio 
della  sua  piena  renerazioue  e di  segnarsi. 

Di  Vostra  Siguoria  Illraa  e lüiia,  Umo  e devotissimo  servitore, 
Francesco  Mercnrelli,  Segretiirio  dei  Brevi  ai  Principi. 

8)  An  d.  C a p i t e 1 v.  Marseille. 

Dilectis  /Wüs  Vicariis  Gencralibus,  Cancnicis  CatJicdralis  EccUsiae, 
Cleroque  et  Populo  3Iassiliensi  Massilinw. 

Dilecti  filii,  Sahitem  et  aposiolicam  Benedictiouem.  Ea  trepidis 
in  adiunctis  ditionis  noätrae  exceperuuius  ainoris  ct  devotioni»  pignora 
a religiosissima  hac  iirbe  et  dioecesi , ut  minime  dubitaremus,  quin 
ipsa,  dum  nonnulli  diversis  distrabuntur  opinionibus,  sententiam  fo- 
veret,  divinia  huius  Sanctae  Sedis  praerogativis  obsequentiorem.  At 
certe  neqnirimus  elacritiitcm  non  niiruri , qvia  Clerus  omnis  plerique 
e proceribu»,  et  magna  populi  pars  turmatim  nomina  sua,  Albo  Nobis 
per  dilectum  filium,  egregiuui  Barouem  de  Roux,  exhibito  adscribere 
voliierunt,  ut  aperie  testarentur,  qua  Nos  proscqueieutur  filiali  dilec- 
tione  et  obaerrantia,  et  qimnta  fide  tencrent  ac  venerarentur  in  Nobis 
omnia  et  singula  privilegia  Petro  laigito  a Christo  llomino,  in  utili- 
tatem  Ecclesiae.  Celeritas  ipsa,  qua  tanti  moliminis  res  perfecta  fuit, 
sicuti  luculenter  ostendit  quam  alte  insiderent  nnimis  proditi  sensus, 
sic  praestantiorem  fecit , Nobisque  iucimdiorem  nobilissimam  banc 
significationcm.  In  qua  aane  Studium  aniniadvertimus  ea  urbe  digunm, 
quae  ab  ipso  Cbristianarum  rerum  exordio  perfusa  fuit  evangelii  lu- 
mine,  quneque  suis  moenibu,s  excepisse  fertur  (iiiiicum  Christi,  miram- 
que  et  plane  caelestem  ritam  diu  suspexisse  illius  quae  dclcxit  mul- 
tum,  et  in  eius  sodalibua  iam  tum  babuisse  specimen  quoddam  coe- 
nobiticae  vitae.  Quae  saue  aritae  fidei  et  caritatis  commendatio  eo 
splendidior  fulget  in  vobis,  quod  nec  convelli,  nec  rcstingui , nec  in- 
firmari  potuerit  vel  a «levissimis  diuturnisqne  praeteriti  saeculi  per- 
turbationibus , vel  a crebri.s  commotiouibus  aeri  huina  nostri  , vel  a 
periculosa  convenanim  totius  orbis  consuetudine  invecta  a florentissimo 
commercio,  vel  demum  a perennibus  et  callidis  Ecclesiae  osorum  ma- 
chinationibus.  Quamobrem  dum  laeti  excipimus  luculentum  istud 
religiös!  apectus  veatri  testimoniura,  gratulamur  vobis,  quod  gloriam 
ita  custodiatis  ac  exomctis  patriae  vestiae , quae  primogcnita  Eccle- 
sine  filia  uppellari  meriiit,  ac  uemiui  secundos  esse  coutendatis  in  ob- 
servantia  et  amore  erga  banc  Petri  Cathedrani , quam  nobiliores  ex 
Imperatoribus  et  Regibus  vestris  oniui  prosequi  officio , omnique  ope 
iuvare  honori  sibi  duxerunt.  Deus  vobis  semper  propitius  adsit,  nver- 
tat  a patria  vestra  errorum  omnium  insidias  et  detrimenta,  confirroet 
fidem  vestram  et  caritatem  augeat,  vosque  suis  Omnibus  muneribus 
atfalim  accumulet  Nos  gr.iti  animi  seu.su  pcrciti  bacc  vobis  adpreea- 
mur,  dum  superni  favoris  auspicem  nostraeque  paternae  benevolentiae 
te.stem  Apo.stolicam  Benedictiouem  vobis  Omnibus  peranianter  im- 
pertimns. 
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Datum  Romae  npnd  S.  Petrum,  die  27.  Jnnii  anno  1870.  Ponti- 
ficatus  nostri  anno  rigesimoquinto. 

Pius  PP.  IX. 

9)  der.  aus  England  u.  Schottland. 

Xos  infrascripti , Angliae  et  Scotiae  utriusque  Clerici  Sacerdotes, 
sensus  nostros  quoad  doctrinam  de  qua  definienda  in  sacro  Concilio 
Oeciimenico  nunc  agitur  maniiestare  cupientes,  et  nulla  meliori  ver- 
borum  forma  id  fieri  posse  censeutes  quam  illa  quae  a con&atribus 
nostris  almne  tirbis  Parochis  uuper  est  adhibita,  ad  pedes  Beatudinis 
Tuae  huniillime  provoluti  declaramus:  tnihil  esse  nöbis  aritiquius,  nihil 
sanclius,  nihil  gratius , nihil  optabilius,  quam  ut  per  Vaticani  Concilii 
decreium  (si- tarnen  ita  Spiritui  Sancto  ac  Patribus  in  eodem  Spiritu 
congregatis,  quod  summopere  confidimus,  visum  fuerit)  in/allibile  Sanetae 
Sedis,  hoc  est  Romani  Pontificis,  in  docendo  magisterium  tandem  ali- 
quando  erpresse  stabiliatur,  atque  in  universo  qua  late  patet  orbe  catho- 
lica  fide  Omnibus  credendum  edicatur.» 

Quam  quidem  declarationem  ad  Beatitudinis  Tuae  pedes  humiliter 
deponentes,  super  nos  et  super  omnes  Christi  fideles  in  hoc  Regno 
benedictionem  apostolicam  pcramanter  et  enixe  precamxir. 

Datum  die  11.  Julii  1870. 

DClectis  Filiis  Clero  Angliae  et  Scotiae,  Pius  PP.  IX. 

Dilecti  Filii,  Salutem  et  apostolicam  Benedictionem.  — Licet  gra- 
tulati  iam  simus  Westmonsteriensi  Clero  de  unanimi  et  absolutissima 
derotione  sua  huic  Sunctae  Sedi , deque  desiderio  ac  studio  quo  de- 
daran  apertius  expetebat  firmiusque  asseri  a Sancta  Sjnodo  divinas 
eius  praerogatiras , nequimus  tarnen  iisdem  de  causis  novam  animo 
non  concipere  laetitiam,  dum  non  unius  dioecesis,  quontumvis  amplae, 
sed  Universum  Angliae  Scotiaeque  clerum  in  eamdem  sententiam  eos- 
demque  affectus  conveuire  perspicimus.  Quod  in  votis  vobis  erat,  di- 
lecti Filii,  quod  precibus  implorabatis  a Deo,  quod  a sancta  Sjnodo 
postnlabatis,  id  demum,  afflante  Spiritu  Sancto,  factum  est;  et  sicuti 
per  id  dircmpta  fuerunt  opiniomim  dissidia , reiecta  adrersa  sopbis- 
mata,  et  sancita  praeteritorum  saeculorum  fides,  sic  confiimatum  fuit 
fundameutum  cuiusvis  moralis  ordinis,  auctoritas,  quo  concusso  et 
everso  tanta  in  humauam  societatem  irrepsit  perturbatio.  Quoniam 
itaque  vobis  maximc  res  est  cum  illis  qui,  sacrae  auctoritatis  principio 
reiecto,  in  eam  inciderunt  opinioum  confusionem  et  dissensum  ut  iam 
non  audiat  unusquisque  vocem  proximi  sui,  futurum  confidimus,  nt  vos 
per  istam  definitionem  arctius  quoque  coniuncti  cum  visibili  capite 
Ecclesiae , dum  praefertis  simul  et  veluti  digito  in  hoc  eventu  com- 
monstratis  unitatem  eins  et  vigorem,  efficacius  et  utilius,  coelesti  iu- 
vante  gratia , discutiendis  eorum  erroribus  aniniisque  reducendis  ad 
veritatem  adlaborare  possitis.  Hoc  zelo  et  caritati  vestrae,  hoc  terrae 
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oUm  religione  clarissimae  toto  corde  ominainnr;  et  interim  supemi 
favoris  auspicem  patemaeque  nostrae  benevolentine  pignns  apostolicam 
Benedictionem  vobis  penunanter  impertimus 

Datum  Romue  apud  S.  Petrum  die  28.  Jiilii  anno  1870,  Pontifi- 
catus  Kostri  anno  vicesimo  quinto. 

Pius  PP.  IX. 


10)  Adr.  d.  CI  er.  v.  G e u u a. 

Beatissime  Pater,  Ad  Sanctitatis  Tuac  pedes  provoluti,  Beatissime 
Pater,  subscripti  sacerdotes  vota  sua  promunt,  ut  ab  oecumenico  Va- 
ticano  Concilio  pontificia  definiatur  inl'allibilitas.  Romanum  siquidem 
Pontificem  ex  cathedra  definientem  in  rebus  fidei,  et  morum  infalli- 
bilem  esse,  eiusque  dogmatica  decreta,  etiam  antequam  Ecclesiae  Con- 
sensus accedat,  esse  prorsus  irreformabilia  ex  sacris  littcris  colligitur, 
et  ex  perpetua  Ecclesiae  traditione  luculentissime  evincitur.  Eiusmodi 
autem  definitio,  quam  omnes  boni  ardenter  cxoptant  non  modo  op- 
portuna,  sed  in  prae.sentibus  rerum  circumstantiis  necessana  quoque 
videtur.  Sine  igitur,  Beatissime  Pater,  ut  tot  sacerdotum  Galliae, 
Germaniae,  Italiae.  etc.,  votis  iungantur  et  nostra,  ut  huius  dogmatis 
dehnitione  vehementer  universa  laetetur  Ecclesia. 

Quidquid  oecumenica  Vaticana  Synodus  stntuerit,  nos  humiliter 
Buscipimns;  quidquid  Romanus  Pontifex  approbaverit , approbamus; 
quidquid  damnarerit,  damoamus. 

Dum  hos  sensus  humiliter  Sanctitati  Tuae  pandimus , silentio 
praeterire  non  posaomus  dolorem,  quo  nfficimur,  ob  quasdnm  ephe- 
merides,  quae  hic  et  alibi  vulgantur,  quaeque,  licet  erga  Ecclesiam, 
et  hanc  Sanctam  Sedem  obsequentissinias  se  esse  profiteantur,  nimium 
tarnen  novitatibus  adhaerentes.  in  novas  item  abeunt  sententiaa  ad 
minus  periculi  pleuas.  Deflemus  potissimnm  quae  ab  ephemeride,  cui 
titulus  Ecvista  universaie,  evulgatae  sunt  opiniones.  quas  iam  celeber- 
rima  romana  ephemerides,  cui  titulus  Ciri/tä  CatloUca  pluries  refutavit, 
easqiie  praesertim,  quas  nuperrirae  mense  Maio  huius  anni,  pag.  540 
et  sequent. , in  lucem  edere  non  dubitavit.  Ad  tuura  autem  oportet 
referri  apostolatum,  Beatissime  Pater,  pericula  quaeque,  et  scandala 
emergentia  in  regno  Dei;  tu  enim  es  Petri  Successor  et  Christi  Vi- 
cariiis,  cuius  sana  doctrina  constat  iudicio  veritatis,  et  fulcitur  muni- 
mine  auctoritatis.  »Mos  istc  semper  in  Ecclesia  viguit,  aiebat  Vin- 
centius  Lirinensis,  ut  quo  quisgiie  foret  religiosior,  eo  promplius  novelli» 
adinventionibus  contrairet  • Tiuiemus  ne  connivere  sit,  hoc  tacere. 
In  huiusmodi  siquidem  causis  non  caret  suspicione  tacitumitas;  quia 
occurreret  veritas  si  falaitas  displiceret.  Speciosum  quideni  est  nomen 
pacis;  ast  mundi  sectatores  pacem  voce  claraure  coiisuevcrunt,  et  opere 
destniere.  Nos  autem  pacmn  verara,  pacem  Christi  volunius;  fugienda 
profecto  sunt  partium  studia.  et  verum  non  vincendi , sed  inveniendi 
gratia  quaerenduni.  Vera  Ecclesiae  catholicae  tessera  est : charitas 
erga  errantes;  bellum  adversus  errorem.  »Misenui  licet,  scribebat 
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S.  Hilarius  Pictaviensis , et  praesentium  temporum  stultas  opiniones 
ingemisc.ere,  quibus  patrocinari  Deo  huiuann  creduntur,  et  ad  tuendam 
Christi  Ecclesiam  ambitione  saeculari  laboratur.« 

Nos  semper  Romano  Pontifici  Successori  Beati  Petri  Principis 
Apostolorum,  et  vero  Christi  Vicario,  totiusquc  Ecclesiae  Capiti,  et 
omnitim  christianorum  Patri  et  Doctori.  \isque  ad  eztremum  vitae  spi- 
ritum  firmiter  adhaerere  gloriabimur. 

Sanctitatis  Tuae, 

Gemme,  die  29  Junii  1870, 

Huuiillüni  et  obedientissimi 
Famuli  et  Filii. 

Diltciis  Filiis  canonicis  Metropofitanne  Ecclesiae,  parochis  , profet- 
soribus  et  presbyteris  ianuensibus,  Pius  PP.  IX. 

Dileeti  Fili , salutem  et  apostolicam  benedictioncin.  — Quamvis 
obsequcntissimis  atque  amantissimis  verbis  siguificavissetis  fidem  ves- 
tram  quoad  dirinas  apostolicae  huius  Sedis  pnierogativas , et  deside- 
rium,  quo  flagrabatis,  ut  clarius  ipsae  et  firmius  assererentur  ab  oecu- 
nieuici  Concilii  auctoritate;  non  inopportumim  tarnen  nec  inutile  du- 
ximus  rursum  vos  priora  vota  diserte  confirmasse,  dum  contrariae 
Tulgabantur  opiniones  ab  ephenieride,  liberalium,  ut  aiunt,  doctrinarum 
propugnatrice , ne  ullo  modo  partieipes  eantm,  aut  .saltcm  incnriosi 
lectoies  ezistimari  possetis.  Qiiae  saue  reclamatio  vestra  acceptior 
etiam  Nobis  inde  fuit,  quod  accesserit  iniprobationi  egregii  Praesnlis 
Vicarii  vestri  capitularis ; quippe  sic  praetulit  eum  sententiarum  et 
affectuum  consensum,  qui  necessarius  semper,  nunc  praesertim  aperte 
est  ostendeudu.s,  cum  dirempta  quaestio  nihil  inter  veritatem  et  erro- 
leiu  medium  reliquit,  et  sublato  fuco  studii  concordiae,  effugiisque 
interclusis,  ita  di-scriminaTit  aciem , ut  unusquisque  cuius  sit  prodere 
cogatur.  Iteratas  itaque  signiticatioues  vestrns  perlibenter  excepimus ; 
easque  futnras  esse  con6dim\is  non  modo  fomitem  arctioris  inter  vos 
et  cum  veuerabili  Praesule  vestro  uexus,  sed  etiam  illicem  aliis,  qui 
noudum  plane  praeiudicatas  ubieceriut  opiniones  suas,  si  qui  sunt,  ut 
in  unum  tandem  cur  vobiscum  coeant  et  in  unam  animam.  Id  a 
Patre  luminum  ex  animo  poscimus,  dum  favoris  eius  auspicem,  et  pa- 
ternae  Nostrae  benevolentiae  pigmis  apo.stolicam  benedictionem  vobis 
peramanter  impertimus. 

Datum  Romae  apud  sanctura  Petrum,  die  28.  .Iiilii  anuo  1870, 
Pontificatus  Nostri  anno  ricesimoquinto. 

Pius  PP.  IX. 


11)  Adr.  d.  Clerus  v.  Ancona. 

Beatissime  Pater.  Dum  inter  iniquos  fremitns  gentium,  inanesque 
popiilonim  cogitationea.  inter  Regum  Principumque  Consilia  adveraus 
Dominum  iuita,  divina  omnia  humanaque  perturbantur,  et  Ecclesia 
Christi  facta  eat  gignum  conti-adictionis  et  odii;  dum  nos  Sacerdotes 
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ministri  Dei  una  cum  Cleris  in  claustris  degentibus  Virgiuibusque 
Deo  sacris  angustiamur  nndiqne,  et  expoliati  cogimur  ab  ijisis  Eccle- 
aiae  iuimicis  quaerere  panem  nostrum ; fides,  adiuvante  Domino,  in 
nobis  non  frangitur,  sed  augetur;  sjies  non  confunditur,  sed  excitator 
vividius;  et  vinculum  charitutis  et  revercutiae  quo  cum  A])oalolica 
Sede  ’uncti  semper  fuiinus  in  dies  stringitur  et  perficitur.  Quid  enim 
expectandum  cst?  Num  ut  mundus  nos  diligat  cum  ipsa  Veritas 
dixerit : Si  mundus  vos  odit,  scitote  quia  me  priorem  vobis  odio  ha- 
buit?  etc.  Quia  de  mundo  non  estis,  sed  ego  elegi  vos  de  mundo, 
propterea  odit  vos  mundus?  Flere  quidcm  übet  inter  vestibulum  et 
altare  pro  peccati.s  quibus  terra  repletur,  pro  fide  quae  abiicitur,  pro 
Deo  qui  blasphematur,  pro  impietate  quae  triumphum  agit;  sed  pro 
nobis  fiendum  non  est,  sed  gaudendum,  quia  in  bonitate  sua  Deus 
iuste  hic  nos  pro  peccatis  affligit,  et  dignos  simul  cfficit  pro  nomine 
Jesu  contumeüam  pati.  £t  hac  quidem  laetitia  cxultantes  pro  iis 
quae  patimur,  quibus  Deus  nos  corripit  ut  vocatione  sua  snncta  dig- 
niores  efBciat,  coram  Te,  Beatissime  Pater,  bodie  sistiinus  profitentes 
finniter  credere  quaecumque  Tu,  sicut  Ecclesiae  magister,  nobis  pro- 
posuisti  ad  credendum,  reiicere  et  condemnare  quaecumque  Tu  reiicis 
et  condemnas,  anatbematizare  quae  Tu  anathematizas.  Ob  utinam 
in  Vaticana  Coiicilio  infallibilitas  Romani  Pontificis  definiatur!  Hoc 
est  desiderium  nostrum , haec  fuit  semper  et  est  nostra  fides.  Quid- 
quid  interea  in  hoc  Concilio  propouetur  credendum , Nos  iam  nunc 
plenissima  mentis  subiectione  suscepturos,  quidquid  faciendum  statue- 
tnr  facturos,  promptissimo  cordis  nffectu  profitemur;  scimus  enim  a 
quo  discimus,  et  crrare  non  formidamus:  scimus  a quo  pascimur,  et 
venena  non  timemus.  Tibi,  Beatissime  Pater,  adhaeicrc  volumus,  et 
sicut  olim  B.  Petrus  trina  sua  amoris  professione  specialem  a Domino 
primatus  praerogativam  est  assecutus,  ita  nos  trinam  ipsam  amoris  et 
obedientiae  erga  Te  profes.sionem  renovantes  a Domino  auzilium  spe- 
ciale  expectamus,  quo,  de  Omnibus  inimicis  nostris  victoriam  referentes, 
possimus  in  Ecclesia  Dei  bonum  certamen  certare,  et  nobis  et  aliis 
comparare  coronam  gloriae. 

Quoniam  autem  scimus  pruecipuum  nostrum  niunus  esse  orationes 
fundere  pro  supremo  Ecclesiae  pastore,  cum  praesertim  tribulationum 
tempora  volvuntur,  iam  ab  elapso  meuse  Junio  quo  Missa  de  Spiritu 
Sancto  in  cathedrali  Ecclesia  cani  coepta  est,  cvu-avimus,  ut  eum  ip- 
sum  in  finem  ad  quem  iusseras  illam  celebrari,  ultronco  plerorumque 
noitrum  concnrsu,  singulis  in  bebdomadis  usque  ad  Goncilii  finem  ap- 
plicaretur.  Instante  autem  modo  auspicatissima  illa  die  qua  Vaticana 
Synodus  (ex  qua  bona  omnia  tum  Ecclesiae  tum  societati  obventura 
confidimus)  aperietur  sub  tutela  Bcatisaimae  Virginis  sine  originali 
labe  conceptac,  nemo  erit  nostrum,  qui  coram  Siraulacio  quod  nobis 
ut  jiignus  benevolentiae  reliquisti,  ad  eamdcm  Beatissiraara  Virginem 
speciales  non  fundat  preces,  aliosque  iuvitet  ad  exorandum,  ut  illa, 
cui  datum  cst  cunctas  haereses  interemisse  in  universo  mundo,  inte- 
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rimat  et  proterat  errore«  et  ieiquitates  quae  hac  aetate  nostra  socie- 
tatem  fere  universam  commoTentes,  illam  ad  internecionem  pene  ad* 
duzerunt. 

Cum  precibus  autem  et  stipem  Tibi  amantissimo  Fatri  nostro 
conferre  sategimus.  Nec  reremur  in  unguatiis  in  quibns  versamnr 
Tibi  offerre  minuta  duo,  sicut  obtulit  bona  illa  Evangelica  vidua, 
cuius  tarnen  oblutiones  acceptae  fuerunt  apud  üominvun.  Haec  itaque 
plenissimo  ofTerimus  cordia  affectu  in  tua  benignitate  confisi,  dum  ad 
osculnm  tuorum  pedum  provolnti , Äpostolicam  imploramus  Bene* 
dictionem. 
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LXVni. 

M.  B 0 u 1 a nd : Messieura  les  aenateura,  le  droit  d'interpellation  que 
noua  inaugnrona  aujourd'hui  eat  un  droit  conaid^rable.  Ddaormaia, 
tout  adnateur,  aana  autre  condition  qiie  aon  jugement  et  sa  volontd, 
peut  interpeller  le  gourernemeut  sur  aea  uctes,  aur  aea  intentiona;  il 
pent  rinterpeller  non  aeulement  aur  les  faita,  aur  les  tendances  et 
sur  lea  dventmilites  de  sa  politique  interieure  et  extdrieure,  mais  en* 
core  sur  toua  lea  ddtuila  de  Tadministration  du  paya.  C’eat  l'dtablis* 
sement  du  contröle  le  plus  libre,  le  plus  abaolu  des  affaires  publiquea. 

Au  debut  de  l'exercice  de  ce  droit,  je  croia  devoir  exprimer  une 
pensde  qui  sc  prdaeute,  il  me  semble,  b l'esprit  de  toua:  plus  le  pou- 
Toir  souverain  ae  ddpouille  de  aon  dlement  personnel,  plu-a  il  a'efface 
au  profit  de  l'dldment  reprdaentatif,  plus  nos  respecta,  plus  notre  dd* 
Touement  doivent  remonter  vers  lui. 

L'Erapercnr,  depuia  1860,  eat  entrd  dans  la  voie  qu'il  veut  ouvrir 
au  paya.  Beaucoup  d'hommes  adrieux  n'avaient  pus  autant  de  foi 
que  le  souverain  dans  cette  tentative  pour  ramener  lu  France  napo* 
Idonienne  et  ddmocratique , la  France  du  suffrage  univerael,  vers  le 
rdgime  parlementaire,  briad  par  les  dvenemens  de  1848. 

Un  grand  nombre  de  personnes,  et  j'etaia  de  ce  nombre,  aana 
oublier  lea  avantagea  de  ce  regime,  ne  pouvaient  perdre  le  aouvenir 
de  ses  dangera  et  de  ses  fautes. 

L'Empereur  a eu  plus  de  rdsolutiou  que  lea  uns,  plus  de  confiance 
que  les  untres;  il  a montre  le  plus  complet  desinteressement;  par  aon 
initiative,  il  a mis  un  terme  aux  lüttes,  aux  oscillatione,  aux  doutes 
des  derniera  temps ; et  quund  l'honorable  President  du  Senat  procla* 
mait  que  l'Empire  autoritaire  faiaait  place  k l’Empire  libdral,  tout  le 
monde  acceptait  ce  grand  fait  accoropli. 

Mais  pour  que  cette  derniere  evolutiou  eOt  aon  veritable  carac* 
tbre,  je  voudraia  qu'elle  ne  Iniaskt  derriere  eile  ni  vainqueurs  ni  vain* 
cus.  Le  Senat,  pouvoir  ponddrateur,  a libremeut  votd  le  adnatus* 
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consulte  du  8 septembre,  qui  organise  le  mecanisme  constitutione!; 
il  promet  a l’Empereur  et  au  pays  un  egal  de'vouement  et  il  les  ai- 
dera  tous  deux  a fonder  la  pratique  des  institution.s  nouvelles. 

Encore  un  mot , avant  de  d^velopper  mon  aniendement.  Si  le 
droit  d’interpellation  est  un  droit  considemble,  s’il  appartient  u tous, 
il  est  bon  que  le  patriotisrae  et  l'exp^rience  en  reglent  l’usage. 

Ce  besoin  est  assurement  satisfait  dans  les  demaudes  d'interpella- 
tion  faites  par  Thonorable  M.  de  Maupas  et  par  l’honorable  M.  de 
Butenval.  Quoi  de  plus  naturel  que  de  dcmander  U un  ministere 
nouveau  quclles  sont  ses  intentions  au  point  de  vue  de  la  politique 
du  dehors  et  du  dedaiis,  au  point  de  vue  non  moins  important  de  la 
question  de  la  libertö  commerciale,  des  tniitds  de  commerce  ? 

Je  serais  heureux  que  rinterpellation  que  je  vais  developper  vous 
oCfrit  le.s  memes  inotifs  de  bienveillant  accueil. 

J'ai  voulu  faire  une  eliose  utile  et  sensee;  augmenter  par  une 
exposition  de  principes  franche  et  loyale  la  force  morale  du  gouver- 
nement  du  pays,  en  donnaut  eutifere  satisfaction  au  sentiment  reli- 
gieux ; j'ai  voulu  assurer  la  Conservation  des  principes  fondamentaux 
de  la  socidte  et  des  principes  de  notre  droit  national. 

J'ai  SOUS  les  yeux  le  texte  de  ma  demande  d'interpellation ; per- 
inettez-moi  de  vous  ea  relire  la»  termes:  »Le  sdnateur  soussignd  dd- 
»clare  interpeller  le  gouvernement  sur  le  point  de  savoir  quelles  regles 
»de  conduite  il  u suivies  et  entend  suivre  vis-k-vis  de  la  cour  de 
»Rome  a l'occasion  du  concile  oecumdnique , convoqud  par  le  Saint- 
»Pere.  Il  Importe  de  se  prdmunir  contre  les  Solutions  que  cette  ns- 
»semblee  pourrait  forrauler  en  contradiction , soit  avec  les  principes 
»du  Concordat,  soit  avec  ceux  de  notre  droit  national,  et  de  conserver 
»intacts  les  rapports  traditionnels  existant  entre  l'Eglise  et  l'Etat.« 

M.  le  comte  de  Se'gur-d'Aguesseau;  Je  demande  la  parole. 

M.  Rouland:  Vo\is  avez  entendu  cette  Interpellation  dont  le  sens 
est  k la  fois  clair  et  simple. 

Dans  le  pvemier  moraent,  une  erreur  aurait  pu  se  glisser  dans  le 
public  et  mcme  dans  le  Sdnat.  On  aurait  pu  penser  que  mon  inter- 
pellation  tcndait  a ressusciter  les  difficultes  de  la  question  romaine. 

n n'cn  est  rien. 

La  question  romaine  est  entree  dans  une  phase  oü  la  sagesse  et 
la  pmdence  humaine  doivent  la  laisser;  nos  troupes  sont  k Rome,  et 
elles  paraissent  devoir  y rester  jusqu'au  moment  oü  l'Italie  prouvera 
qu'elle  veut  et  qu'elle  peut  tenir  scs  engagemens. 

Tel  est  l'etat  des  choses;  il  y aurait  danger  et  imprudence  k 
vouloir  brusquer  une  solntiou.  Mon  interpellation  ne  demande  rien 
de  semblable ; eile  ne  s'occupe  absolument  que  du  concile  oecumdni- 
que  räuni  en  ce  moment  a Rome. 

Veuillez  vous  rappeier  que  quand  j’ai  depose  cette  interpellation, 
uous  avious  encoro  devant  nous  le  cabinet  du  17  juillet,  dans  lequel 
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le  S^nat  avait  l'honneur  de  compter  quatre  de  ses  membres  les  plus 
notables. 

A ce  moment,  nous  connaissions  les  instriictions  envoyi'ts  par  M. 
le  prince  de  La  Tour  d’Auvergne  b.  nos  agcns  h Korne ; ces  instruc- 
tions  ayaient  produit  I'impression  la  plus  favorable  dans  le  monde 
politiqne  aussi  bien  que  dans  le  monde  religieuz. 

Elles  indiquaient  en  termes  excellens  la  conduite  h suivre  et  rd- 
solraient  avec  moddration  des  questions  fort  ardues  et  fort  ddlicates. 

Donc,  vis-ä-vis  du  dernier  cabinet,  l'interpellation  n'avait  pas 
d'inconnu  k ddgnger.  Nous  connaissions  les  instructions ; la  rdponse 
du  cabinet  etait  d'avance  claire  et  evidente. 

Que  voulais-je  donc  par  cette  interpellation?  Obtenir  pour  la 
conduite  du  cabinet  la  baute  upprobation  et  Tappui  du  Sdnat. 

Aujourd'hni  les  circonstances  ne  sont  pas  les  memes.  Nous  som- 
mes  en  face  d’un  cabinet  nouveau  qui  n'a  pas  eu  le  temps  de  for- 
maler sa  ligne  de  conduite,  de  dire  quelles  peiivent  6tre  scs  vues. 

II  est  donc  tout  simple  qu'obeissant  k cette  meme  pensde  de 
donner  force  et  appui  au  gouvemement , je  lui  pose  la  question  sui- 
vante : 

»Acceptez-vous  bu  modifiez-vous  la  conduite  tenue  en  principe 
par  vos  prdddccsseurs  depuis  l'ouverture  du  eoncile?« 

Pourqnoi  cette  question?  C'est  que  la  politique  fran^aise  ’a  l'dgard 
du  concile  a dtd  bien  et  rdgulikrement  posde  depuis  le  mois  de  juin 
1868,  alors  que  vivait  ce  ministere  dans  lequel  MM.  Kouher  et  Baroche 
ont  däpens^  taut  de  labenr  et  tant  de  taleut.  (Trks  bien ! trks  bien !) 

A cette  äpoque,  quand  l'ouverture  du  concile  a ezcit^  en  France 
et  dans  l'Europe  entikre  une  ämotion  si  legitime;  quaud  ou  a vu  au 
dixneuvieme  sifecle,  aprks  trois  cents  ans  de  repos  et  de  silence,  le 
catbolicisme  vouloir  se  retremper  dans  ces  grandes  assises  de  la  foi, 
tout  le  monde  a compris  combien  l'heure  ktait  solennelle,  combien 
eile  touchait  aus  plus  graves  intertts  religicux  et  publics.  Aussi,  k 
la  Chambre  des  Peputke,  les  8 et  10  juillet  1868,  plusieurs  dkputds 
poskrent  et  discutkrent  la  question,  adresskrent  des  interpellations  au 
gfouvernement. 

n y eut  surtout  un  discours  fort  reniarquable,  non  seulement  par 
l'klevation  des  idees , nmis  encore  par  une  grande  chaleur  de  coeur 
et  d’e.sprit;  cclui-la,  bien  qu’il  renfermkt  plus  d'un  point  sujet  ii  dis- 
cu.ssion,  parut  surtout  au  gouvemement  digne  d'examen  et  de  repon.ses. 

Et  alors  M.  Baroche,  se  levant.  donna  des  explications  sur  l'atti- 
tnde  du  gonvernement  vis-a-vis  des  evkques  et  des  Solutions  qm  pa- 
raissaient  pouvoir  sortir  du  concile  et  se  dresser  tout  k coup  en  face 
de  la  sociktk  luique.  »Comme  il  s'ngit , en  definitive,  ajoutait  M.  le 
garde  des  sceauz,  d'une  aftkire  qui  pent  avoir  ses  ditlicultes  et  ses 
pkrils,  le  gouvemement  deuiande  k rcserver  sa  liberte  d'action,  tout 
en  declarant  qu'il  ne  fera  jamais  rien  de  contraire  aux  interets  de 
l'Eglise  ou  de  l’Etat.* 
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Et  M.  le  garde  des  sceaux  disait  en  tenuinant : 

>Dans  tous  les  cas,  il  est  nne  declaratiou  que  je  ne  reux  pas 
ajourner,  c’est  que  sur  le  point  principal , sur  les  rapports  entre  le 
pouvoir  religieux  et  le  iJOUToir  civil,  nous  nous  sentons  ann^s  par  les 
lois.  Apres  le  concile,  une  grande  que.stion  se  posera,  celle  de  savoir 
si  nous  devons  admettre  en  totalite  ou  en  partic  les  decisions  de  cette 
grande  assemblee.« 

Je  recueille  de  Ih  las^urnnce  que  si,  ce  quli  Dien  ne  plnise,  des 
complications  surgissaient  le  pouvoir  civil  se  sentirait  ami^  et  resolu. 

Plus  tard,  la  nieme  questiou  se  prtisente,  et,  en  1809,  la  discussion 
renait  au  Corps-Lögislatif. 

On  serre  de  plus  pres  le  sujet;  on  est  en  prOsence  du  concile,  et 
M.  Barocke  s’explique  sur  trois  points  speciaux. 

On  lui  avait  demandä  si  les  ^v6ques  seraient  libres  de  se  rendre 
au  concile. 

Celui  qui  faisait  cette  question  avait  certajnement  oubliä  combien 
avaient  toujours  ^tO  genereux  et  tolerans  les  rapports  du  gouverne- 
ment  franfais  avec  l’Eglise  et  nvec  le  clergd. 

Mais  eufin  la  rOponse  du  gouveriiement  fut  afBnnative. 

Oui  assure'ment,  repondit  le  garde  des  sceaux,  les  ävfeqnes  seront 
completement  libres. 

Au  fond,  c’^tait  Ik  la  seule  politique  sage  et  raisonnable. 

Un  disait  eucore : le  gouvemement  ne  pourrait-il,  avant  le  d^part 
des  evßques,  avoir  avec  eux  certaines  conförences  pr^alables  dans  les- 
quelles  il  rappellerait  k l'^piscopat  ses  devoirs  civils  et  en  quelque 
Sorte  les  rdserves  du  patriotisme? 

A cela,  la  reponse  de  M.  le  garde  des  sceaux  fut  encore  negative! 
Le  gouvemement  ne  voulait  pas  avoir  l'air  d'eiercer  l’ombre  d'une 
pression  sur  l’episcopat.  Quand  TEglise  s’assemblait  dans  ses  grandes 
assises  religieuscs  pour  determiner  les  regles  de  sa  toi.  eile  avait  droit 
k sa  liberte  et  a son  independance. 

Cette  independance,  le  gouvemement  ne  voulait  pas  la  marchan- 
der k l’Eglise!  11  ne  voulait  pas  qu’on  püt  l’accuser  de  la  moindre 
pression  morale.  Mais,  ajoutait  M.  le  garde  des  sceaux,  si  nous  avons 
conßance  dans  le  bon  esprit  des  eveques  en  ce  qui  touche  Icurs  rap- 
ports avec  le  .Saiut-Sie'ge,  nous  leur  rappelon.s  cependant  que  s'ils,  ont 
prfete'  .serment  au  Vatican,  ils  ont  prete'  serment  aussi  au  souverain  de 
la  France,  que,  s'ils  sont  dveques,  ils  sont  en  mdme  temps  enfans  du 
pays,  et  que  le  patriotisme  a aussi  ses  droits  et  ses  devoirs. 

M.  de  Chabrier;  Tres  bieu! 

M.  Boulaud:  C’dtait  Ik,  Messieurs,  une  politique  sage  et  noble- 
ment  cxprimde. 

Restalt  une  troisikme  question,  celle  de  la  rcprdsentation  speciale 
du  gouvemement  dans  le  sein  du  concile.  Je  n'ai  plus  k en  parier. 
Cette  question  fut  trfes  sagement  resolue  par  la  negative  aprfes  d'assez 
longues  deliberations. 
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Vous  savez,  du  reste,  que  la  mSme  aolution  fnt  adoptt^e  par  tonte« 
les  puissances  catholiques. 

J'en  ai  fini  avec  la  premii:re  päriode. 

Maintenant  je  n'ai  plus  k demandcr  au  cabinet  noureau  s'il  nom- 
mera  une  repr^sentation  speciale  dans  le  sein  du  concile,  s'il  laissera 
le«  ävfiques  libres  de  s'y  rcndre,  s’il  ätablira  des  relations  avec  euz 
pour  leiir  faire  bien  comprendre  certaines  exigences  de  la  societä 
civile. 

Toutes  ces  questions  sont  en  effet  räsolues.  Mais  je  puis  inter- 
roger  de  uouveau  le  cabinet  sur  une  question  de  dätail,  qui  ezplique 
la  question  gdn^rale.  qui  domine  toute  cette  discussion.  Je  lui  de- 
mande  donc  ceci: 

>Comnie  vo«  pr^decesseurs , fites-vous  bien  räsolus,  en  vertu  des 
principes  de  notre  droit  civil,  k repousser  tous  les  empi^temens  du 
pouvoir  religicux  sur  le  pouvoir  civil,  sur  TinddpeuJunce  politique  et 
sociale  du  pays?< 

Maintcuant  je  continue,  et,  par  la  nature  de  mes  developpemens, 
vous  pressentirez  quelle  est  la  troisikme  et  demiere  question  que 
j'entends  soumettre  au  gouvemement. 

Vous  avez  remarqu^,  Messieurs,  que  dans  la  premicre  pbase  il  y 
avait  une  lacune. 

On  se  pr^occnpait  bien  de  la  forme  k «uivre,  on  disait  bien:  »Si 
les  Solutions  du  concile  devaient  devenir  pour  nous  un  gcrme  de  dis- 
corde,  si  elles  ^taient  attentatoires  au  droit  national , nous  soinmes 
armds,  nous  trouverions  dans  l'arsenal  de  nos  lois  des  armes  pour 
combattre  et  annuler  ce  danger.« 

Mais  cependant  la  sage.sse  pouvait  r^pondre:  >Au  lieu  d'attendre 
et  d’arriver  k des  lüttes,  est-ce  que  vous  ne  pourriez  pas  pr^venir  ce« 
lüttes  en  dclairant  la  cour  de  Rome  et  en  indiquaut  d'avance  les 
questions  qui  devraicnt  C*tre  respectees  par  le  pouvoir  religieux?  En 
un  mot,  pourquoi  ne  pas  prdvenir  le  danger  au  lieu  de  l’attendre?« 

Messieurs,  cette  observation  toute  naturelle  n'implique  uucun 
blkme  contre  l'honorable  M.  Barocke.  II  ^tait  encore  ^loign^  du 
moment  oü  le  concile  devait  se  r^unir,  et  il  n’avait  pas  k prevoir  un 
danger  pour  un  avenir  place  k une  teile  distance!  Il  etait  donc  tout 
simple  qu’k  cette  heure  tout  ne  füt  pas  encore  prevu. 

Mais  arrive  le  minist'ere  du  17  juillet,  qui,  a son  tour,  — car,  k 
l'heure  präsente,  il  n'y  a rien  de  mieux  que  de  rendre  justice  k toutes 
les  bonnes  volontes,  — a eu  l’honneur  de  rdaliser  les  institutions  li- 
bdrales  sous  lesquelles  nous  vivons.  Eh  bien!  M.  le  prince  de  La 
Tour  d'Auvergne  a adressd  aux  agens  diplomiitiques  de  la  France 
une  circulaite  dans  laquelle  il  s'occupe  des  dangers  que  l'on  signa- 
lait  k propos  du  concile. 

L'orateur  eite  un  passage  de  cette  circulaire  oü  M.  le  prince  de 
La  Tour  d'Auvergne  ddclare  que  nos  lois  ellesmC-mes  offrent  toutes 
garanties  pour  le  maintien  des  droits  du  pouvoir  civil;  il  fait  ob- 
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Server  que  le  gouvemement  a les  moyens  d’empScber  qu’il  y seit  porW 
la  moindre  atteinte,  et  qu'il  est  en  mesure  de  dechner  tont  acte  de 
ce  genre  sans  nidcoDuaitre  toutefois  la  gründe  importance  que  peut 
avoir  l'oeuvre  du  concile  dana  Tet-al  de  crise  oü  se  trouvent  les  so- 
cidtds  humaines.  Le  catholicisuie,  ujoutait  eufin  la  circulaire,  ne  nous 
est  point  indifferent,  et  nous  ne  renon9ons  pas  a faire  agir  notre  in- 
fluence  en  faveur  des  iclees  de  conciliation  et  de  Concorde. 

Ainsi,  Messieurs,  voilä  le  cercle  des  instructions  qui  devaieut 
tracer  le  röle  de  la  politique  fran9aise.  Xon  seulement  le  gouveme- 
ment s'est  occupe  de  ce  qui  pouvait  preedder  le  concile,  de  ce  qui 
derait  arriver  si,  contre  tonte  attente,  il  sortait  de  cette  gründe  os- 
semblee  des  propositions  contraires  k notre  droit  national,  mais  encore 
il  s'est  montre  prudent  en  faisant  les  plus  grands  ettbrts  pour  pre- 
venir,  pendant  la  duree  du  concile,  tout  ce  qui  pourrait  amener  une 
lutte  entre  l'Eglise  et  l’Etat. 

Il  a respecte'  l’independance  du  concile,  en  montrant  la  plus  ad- 
mirable  moderation  vis-k-vis  des  eveques. 

Mais  U nous  faut,  k nous  aussi,  le  droit  d'examiner  et  de  dire 
librement  ce  qui  nous  semble  juste  et  conforme  aux  intdrdts  du  pays. 
Eb  bien ! la  vigilance  recommandee  par  M.  le  prince  de  La  Tour 
d’Auvergne  dtait  utile  et  bonne,  parce  qu'il  y a entre  le  pouvoir  re- 
ligieux  et  le  pouvoir  civil,  quels  que  soient  les  termes  dont  se  serre 
le  langage  diplomatique  pour  attdnuer  cette  Situation , une  lutte  pa- 
tente: Tun  etant  occupd  k repousser  des  empietemens  que  l'autre 
preseote  comme  l'exercice  d’un  droit. 

Ce  »out  des  faits  qui  ne  se  deniontrent  pas. 

Avant  la  Revolution , cette  lutte  existait.  Les  coutumes , les 
franebises  gallicanes  ne  sont  autre  chose  qu’une  muraille  elevee  contre 
les  empietemens  ultramontains. 

{A  ce  moment,  S.  A.  I.  le  jtrince  Napoleon  entre  et  prend  seance.) 

La  lutte  dure  encore:  je  ne  citerai  que  des  faits  recens. 

Depuis  la  fanieuse  bulle  de  Gregoire  XVI , les  deux  adversaires 
sont  toujours  en  presence.  Et  quand,  il  y a cinq  ans,  nos  eveques 
se  sont  rendus  a Rotne  pour  la  definition  du  dogme  de  l'lmmaculee- 
Conceptiou,  des  tentatives  ont  dte  faite.s  pour  que  l'episcopat,  se  for- 
mant  en  concile,  adopt&t  la  base  de  la  theocratie  pontificale,  c’est-k- 
dire  l'infaillibilite  du  Pape.  Cela  ne  se  put  faire. 

Aujourd'bui,  n'est-il  pas  notoire  que  dans  le  sein  du  concile,  oü 
les  pnssions  humaines  g’agitent  comme  partout,  deux  pavtis  sout  eu 
face,  inegaux  en  nombre,  ddf'endant  tous  deux  d’immenses  iiiterets; 
et  ne  doit-on  pas  s'nttendre  k voir  partir  du  Vatican  des  propositions 
contre  lesquelles  l'autorite  civile  ne  peut  que  protester? 

Il  est  douc  prudeut  que  le  gouvemement  doune  U ses  agens  les 
instructions  que  je  viens  de  lire.  Il  est  sage  d'essayer,  par  la  per- 
suasiou,  de  faire  comprendre  k la  cour  romaine  que  la  toute-jiuissance 
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qu'elle  reve  ne  saurait  convenir  ti  une  sociätä  jalonae  de  eea  con- 
quStea  et  de  se.s  droits. 

A quoi  touchait  le  St/Ilabus?  iv  la  Constitution  civile  de  la  fa* 
mille,  k la  libertc  de  l'lnstruction  lai’que,  k ln  libcrtÄ  de  la  conscience 
et  des  cultes,  etc. . . Ajo\itez  a cela  rinfaillibilite  pontificale,  et  vous 
anrez  la  restauration  de  ce  que  nos  pkres  appelaient  la  th^ocratie 
des  Papes.  (Rumenrs.) 

Je  veux  bien  que  l'on  admire,  au  point  de  vue  pbilosophique, 
cette  audace  persistante  de  l'Eglise  k constituer,  dans  TintdrSt  menie 
de  la  societe  oii  eile  ne  voit  que  ruines  et  erreurs,  une  gründe  uniW 
de  puissance.  Mais  je  l'ai  dit,  et  vous  etes  de  mon  avis;  quoi  que 
fasse  l'Eglise,  quoi  que  fas.se  le  concile,  quoi  que  veuille  la  papautd, 
aucune  puissance  n'arrgtera  les  conquetes  de  l'esprit  bumain,  et  ne 
cbangera  les  conditions  du  pouvoir  politique  que  les  soci^tds  modernes 
veulent  exercer. 

En  parlant  ainsi  je  crois  faire  un  acte  utile,  et  me  placer  au 
väritable  point  de  vue  des  relations  s^culuires  qui  existent  en  France 
entre  l'Eglise  et  l'Etat. 

Puisque  les  instructions  donnees  par  M.  le  prince  de  La  Tour- 
d'Auvcrgne  sont  süffisantes  et  sages,  je  me  borne  k demander  au  nou- 
veau  cabinet: 

Etes-vous  r&olus,  comme  vos  prdd^sseurs,  k faire  des  efforts,  au 
Dom  du  pays  et  de  l'Etat,  pour  ^clairer  la  cour  de  Rome  sur  ses  iu- 
t^rgts  T^ritables  et  sur  la  n^cessite  de  ne  point  engager  de  Solutions 
qui  afi'aibliraient  ou  rompraient  les  liens  de  l'Eglise  et  de  l'Etat? 

Voilk  le  but  de  mon  Interpellation.  Aprks  avoir  exposä  la  poli- 
tique des  niinistkres  anterieurs,  politique  sage  et  nationale,  je  viens 
demander  au  cabinet  nouveau  s'il  adopte  cette  politique. 

Maintenant  je  termine.  J'ai  parle,  il  me  semble,  avec  mesure  et 
modäration , en  ävitant  avec  sein  tout  ce  qui  eiit  pu  irriter  la  dis- 
cussion. 

bi  ce  devoir  ne  m'eüt  pas  ätä  naturellement  inspire  dans  cette 
enceinte,  je  l'eusse  trouve  dans  les  bons  ra]iports  que  j'ai  eus  si  long- 
temps  avec  le  clergä  de  France,  clergä  digne  eutre  tous.  Mon  but  a 
ete  de  fournir  au  nouveau  cabinet  l'occaaion  d'expliquev  ses  senti- 
mens  sur  la  question  religieuse,  en  l'engageant  k defendre  les  lob  et 
les  conquetes  nationales. 

S.  Exc.  M.  le  c omteDaru,  minist  re  des  al  faires  ätran- 
g'eres  (mouvement  de  profonde  attention):  Messieurs,  si  j'ai  bien 
compris,  les  deux  questious  qui  me  sunt  ’adressees  par  l'auteur  des 
interpellations  .se  formulent  ainsi : premierement , acceptez-vous  les 
instructions  envoyäes  a notre  amba.ssadeur  u Rome  par  M.  le  prince 
de  La  Tour-d'Auvergne,  et  qui  lui  indiqueut  la  marclie  a suivre  vis- 
k-vis  du  concile?  Secondement,  si  les  decisions  conciliaires  et.aient 
contraires  aux  lob  du  paj-s,  vous  trouvez-vous  armes  de  pouvoirs  suf- 
fisans  pour  les  neutraliser? 
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Pour  r^pondre  k la  premiere  de  ces  questions  de  manifere  k ne 
laisser  aucun  deute  dans  les  esprits,  je  »uis  auterisö  k lire  k cette 
tribune  les  instructions  que,  dans  aon  conscil,  l’Einpereur  a envoydes 
k M.  de  Banneville,  notre  ambiissadeur  k Rome,  qnand  le  cabinet 
actuel  s'est  form^. 

Les  instructions  de  M.  le  prince  de  La  Tour-d’Auvergne  ent  4t4 
envoyöes  le  24  octobre  1869;  elles  n’ont  pas  4t^  publiees;  eiles  ne 
m’appartiennent  pas,  et  je  ne  puis  les  lire  ici. 

Mais  elles  sont  ecrites  de  ce  style  ferme  et  habile,  familier  k mou 
honorable  pr^d^cesseur , dont  la  refraite  a laissd  de  si  justcs  regrefs 
au  ministfere  des  adaires  etrungkres,  regrets  que  je  suis  le  premier  k 
partager,  moi  qui  ai  eu  l’honneur  pkrilleui  et  inattendu  de  lui  suc- 
ckder.  (Vif  mouvement  d'approbation.  — Tres  bien!  tres  bien!) 

M.  le  prince  de  La  Tour-d'Anvergne,  dans  un  langage  ferme  et 
klevk , dkclare  qu'il  a teilte  confiance  dans  les  decisions  du  concile, 
et  il  exprime  en  mkme  temps  la  ferme  Intention  du  gouTemement 
de  maintenir  tous  les  principes  consacrks  par  le  Concordat.  (Nouvelle 
approbation.) 

Quand  le  cabinet  actuel  s'est  formk,  il  a adressk  les  instructions 
suivautes  k notre  ambassadeur  k Rome : 

»Monsieur  le  murquis, 

»Un  de  mes  premiers  soins  en  prenant  la  direction  du  ministkre 
des  affaires  ktrangkres  a ktk  de  me  faire  presenter  les  instructions 
qui  vous  ont  e'td  adresskes  par  mon  predkcesseur  au  sujet  du  concile 
en  ce  moment  rkuni  k Rome,  d’arais  k examiner  dans  quelle  mesure 
le  cabinet  pouvait  y donner  son  assentinient , et  je  m’empresse  de 
vous  faire  savoir  qu’aprks  en  avoir  delibere'  en  couseil,  les  ministres 
de  l’Empereur  adhkrent  k la  ligne  de  conduite  qui  vous  a ktk  tracke. 
(Trks  bien!  tres  bien!) 

»L’oeuvre  entreprise  par  le  Pape  Pie  IX  est  conside'rable  et  digne 
par  elle-mkme,  comme  par  les  intkrfts  elevks  auxquels  eile  touche, 
de  toute  la  Sympathie  'du  gouveruement  de  S.  M.  et  de  la  France. 
Mais  eile  est  aussi  difficile  que  gründe,  dans  l’etat  de.s  esprits  au  sein 
du  monde  moderne  et  du  clergk  lui-meme,  et,  pour  etre  conduite  k 
bonne  fin,  eile  exige  avant  tout  un  sentiment  eclairk  des  nkcessitks 
de  notre  temps. 

»Ce  qui  nous  prkoccupe,  ce  ne  sont  pas  les  dangers  que  teile  ou 
teile  dkcision  supposke  pourrait  faire  coiirir  aux  principes  de  notre 
droit  public.  Ces  duuger-s  ne  sauraient  exister.  (C’e.st  cela!  trks  bien  !) 
Nos  maximes  nationales  en  matifcre  religieuse,  l'indepenJance  du  pou- 
voir  civil  et  la  liberte'  de  conscience  ne  peuvent  ktre  menacees.  (.Ad- 
hksion.)  Inscrites  dans  notre  Constitution , garanties  par  toutes  nos 
lois,  elles  le  sont  mieui  cependant  encore  par  la  raison  publique  et 
par  l’attachement  inebranlable  de  tous  les  Fran9ais.  (Approbation 
marquke ) 

»Mais  ce  que  nous  avous  k coeur,  c'eal  le  maintien,  entre  l'Eglise 
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et  l’Etat,  de  ces  bons  rupports,  de  cettc  confiancc  luutuelle,  n^ces- 
xnires  a la  paix  des  consciences  comine  au  repos  de  la  soci^te.  (Vif 
aasentimeut.) 

»Ces  boniies  relations  subsistent  en  France  depuis  le  commence- 
inent  de  ce  sifecle.  Le  Concordat  de  1801  a beureusciuent  concilie 
panni  nous  la  liberte  de  l’Eglise  et  les  droits  de  l’Etat.  II  a fait 
aux  mcmbres  de  l'episcopat  iine  Situation  digne  et  respectee,  qui  leur 
assiire  Ic  plein  exereice  de  leur  saiut  ininistere,  et  leur  permet  de 
remplir  dans  toute  leur  etcudue  les  doubles  devoir-s  de  ministres  de 
la  religion  et  de  citoyeus  fran9ais. 

»t^iiand  de  pareils  resultats  sont  acquis  et  consacres  par  soixante 
ans  d’experieiice , on  ne  court  plu«  le  risque  de  voir  s'e'lever,  soit 
dans  la  societe,  soit  dan.s  l'Eglise,  des  debats  qui,  niettant  en  qiiestion 
les  prineipes  meines  sur  le-quels,  de  l'aveu  de  tous,  celle  uuion  re- 
pose,  Huraient  pour  consequenoe  iiievitable  d’eu  diminuer  le  bienfait. 
(Tr'es  bien!  tres  bien!)  Ou  ne  s’ongage  jias  dans  cette  voie  qiuind 
on  sait  qu'elle  doit  eouduire  tont  au  inoius  ä des  discussious  irritantes 
oü  pourruit  s'egarer  une  opinion  publique  fort  iuipressiouablo  en  pa- 
reille  mutiere,  et  dont  l’influence  s’exerce  souTerainenieut  sur  toutes 
les  institutions  politiques  et  sociales.  Qui  peut  dire  quels  seraient 
l’dcho  et  le  contre-coup  de  pareilles  coutroverses,  en  un  moment  oü 
toutes  les  croyances  religieuses  sont  en  butte  k tant  d’attaques,  oü 
tant  de  prudence,  unie  k tunt  d’eftbrts,  est  necessaire  pour  conserrer 
k l'Eglise,  avec  la  liberte  de  son  chef,  la  garantie  de  son  iudepen- 
dance?  (Nouvelle  approbation.) 

»Nous  avons  l'espoir  que  ces  considerations  n’echapperont  pas  k 
la  liaute  assemblee  reunie  au  Vatican. 

»Nous  comptons,  pour  en  apprecier  la  gravite.  sur  la  raison  ele- 
vee  du  Saiut-Pere,  sur  son  attachement  pour  la  France,  sm-  les  lu- 
mieres  de  l'Eglise  rtiunie,  enfin  siu‘  le  patriotisme  de  l'episcopat  fran- 
fais,  juge  eminent,  eclaire  des  besoins  et  des  aspiiations  des  esprits 
au  sein  de  notre  societe  franyaise,  et  qui  ne  voudra  certes  pas  en- 
courir  la  responsabilite  qui  pbserait  sur  lui,  s’il  cooperait  k .des  actes 
de  nature  k compromettre  les  avantages  du  Concordat. 

»C'est  en  ce  sen.s  que  vous  pouvez  vous  exprimer  hautement  dans 
toutes  les  circoustances  oii  vous  aurez  k faire  connaitre  l'opinion  du 
gouvemement  de  l Euipereur,  et  tcl  est  le  langage  que  les  minLstrea 
de  S.  M.  se  propo.sent  eux-memes  de  tenir  lorsqu'ils  seront  appeles  k 
exposer  devant  le»  grands  corps  de  l'Etat  la  politique  que  le  cabinet 
croit  devoir  suivre  k l’egard  du  concile.«  (Vives  et  noiubreu-ses  mar- 
ques  d'approbation.  — Tr'es  bien!  tre.s  bien!) 

Ainsi  sur  le  preniier  [loint:  quelles  sont  les  instructions  donu 'es 
k notre  auibnssadeur  k Rome'!'  sont-elles  couformes  k celles  de  M.  le 
prince  de  La  Tour  d'Auveigne  ou  en  dilVerent-elles 'i*  sur  ce  premier 
point,  dis-je.  je  crois  avoir  suffis.iinment  repondu.  (Oui!  oui!  — 'Tr'es 
bien!) 

• 

Coiiptl.  •'* 
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Mais  l’honorable  M.  Roulaud  a cn  oiitre  manifesto  des  inquie- 
tudes,  des  craintes;  il  nurait  pu  U cet  i-gard  etre  rassnre  par  le  dis- 
cours  de  S.  M.  TEmpereur  au  dtduit  de  la  session  de  1?C9  et  par  la 
d^pSche  de  M.  le  prince  de  La  Tour  d'Auvergne  dont  il  a doime  lec- 
ture,  et  qui  tOmoigne  d'une  confiance  entiere  dana  le  ri-sultat  des 
deliberations  de  la  liaule  asseiublee  niunie  au  Vatican. 

Mais  je  n'insisterai  pas;  je  craindrais  de  soulever  cette  question 
k cette  heure,  avant  qu’on  ue  counaisse  encore  aucune  decision  du 
concile,  quand  les  eveques  ne  sollt  vcunis  que  depuis  un  mois,  avant 
qu'aucune  proposition  soit  publice  et  lorsque  tont  ce  qu’on  sait  ae 
borne  a des  niineurs  n-pandiies  par  ceux  qui  n'assiHtent  pas  au  con- 
cile. (On  rit.  Tres  bien!  trea  bien!) 

.le  craindrais  que  le  moment  föt  bieu  mal  c.hoisi;  quand  il  u’existe 
que  de  pures  hypoth'eses.  de  simples  conjectures,  aucun  homme  pru- 
dent  ne  saurait  s'aventurer  sur  un  terraiii  aussi  mauvais.  (Appro- 
bation.) 

Je  crains,  d’ailleurs,  que  rhonorable  M.  Rouland  ne  se  trompe 

pas  seulenient  d'heure,  mais  de  siede (mouvement  d’adhesion), 

en  se  reportant  ä l'epoque  des  vieilles  querelles  de  l'Eglise  gallicane. 
Oh!  Je  comprenda,  en  1754,  la  parole  ei  vraie,  si  profonde  de  Turgot; 
>Les  assemblees  religieoses  ne  sout  jamais  un  danger  que  lorsqu'elles 
sont  opprimees,  car  alors  leur  eeul  soin  est  de  defendre  leur  libertc.* 

Mais  aujourd'hui  oii  voyez-vous  l'oppression  ? qui  y songe  ? La 
France,  qui  veut  qu’on  respecte  sa  libertii,  entend  de  son  cöte  respec- 
ter  la  liberte  de  l’Eglise  (vif  assentiment.  — Oui!  — Tres  bien!),  et 
quiconque  dans  notre  societe  s’ecarterait  de  la  moderation  ne  serait 
pas  compris.  (Nonvelle  approbation.) 

Les  principes  de  droit  public  sous  lesquels  vit  la  societe  fran9aise 
sont  en  pratique  depuis  plus  de  soizante  ans.  et  ce  sont  ces  principes 
qui  nous  defendent  de  toute  alarme  et  qui  me  font  dire  que  les  craintes 
de  rhonorable  M.  Roulaud  sout  vieilles  de  ceut  ans.  (Tres  bien ! trte 
bien !) 

Mais  le  debat,  sis  je  suivais  Toriiteur,  pourrait  devenir  p^ril- 
leuz. ....  (Mouvement.) 

J’ai  promis  que  le  cabinet  s’ezpliquerait  en  tonte  circonstance 
franchement,  clairement;  mais  il  est  cependant  des  limites  que  la 
pmdence  et  ma  Situation  commandent. . . (Adhesion.) 

Nous  avons  acceptii  ce  debat  parce  que  nous  devons  compte  de 
nos  intentions  au  public,  nous  en  devons  compte  au  Senat  k qui  nous 
nous  empresserions  toujours  de  les  faire  connaitre,  alors  m6me  que 
l’attention  publique  s’en  preoccuperait  moins;  ces  explications,  d’ail- 
leurs. pouvaient  avoir  leur  utilite;  mais  elles  ne  doivent  pas  nous 
faire  dcvier  du  but,  et  peut-etre.  ei  on  voulait  trop  retourner  en  nr- 
rikre  sur  les  questions  delicates  qui  ont  agite  le  passe , risquerait-ou 
de  mettre  en  peril  la  paix  religieuse.  Je  demande  donc  au  Senat  de 
ne  pas  prolonger  trop  cette  discussion.  afin  d’eviter  les  p'-rils  memes 
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qu'on  a voulu  conjurer  en  la  soulevant.  (Trea  bien ! trbs  bien ! — Ans 
voix !) 

.le  remercie , du  reste , l'bonorable  uuteur  des  interpellations  de 
in’aToir  fourui  l'occasion  de  presenter  an  Senat  les  explications  que 
je  viens  de  lui  soumettre,  et  de  in'avoir  procure  l'insigne  honneur  de 
prendre  de  nouveau  la  parole  a cette  tribune  oü,  bien  jeune  encore, 
j'ai  comrnenc6  k entrer  dans  la  vie  politique. . . (Mouvement.)  C’est 
Ik  que  j'ai  iippris  par  l’exemple  de  vos  illustres  predOcesseurs  qu'on 
devait  mettre  la  plus  grande  moderution  dans  ses  opinions ; mais  qn’il 
fallait  y perstiverer  partout  et  toujours,  devoir,  du  reste,  iacile  qnand 
il  s’agit  de  defeudre  ces  priucipes  immortels  proclames  en  1789,  qui 
Bont  l'bonneur  de  la  nation  fran9aise.  (Marques  generales  et  prolon- 
gees  d'approbation.  — Tres  bien ! trbs  bien ! — Plusieurs  senateurs 
vont  feliciter  k son  banc  M.  le  ministre  des  affaires  etrangferes.) 

M.  le  President : La  parole  est  a M.  Boinvilliers. 

M.  Boinvilliers  se  declare  satisfait  et  renonce  k la  parole. 

M.  le  President:  Alors  M.  de  Segur-d’Aguesseau  a la  parole. 

M.  le  comte  de  Segur-d'Aguesseau ; Apres  les  explications  si  net- 
tes, si  satisfaisautes  de  M.  le  ministre  des  affaires  Otrang'eres,  je  ne 
demande  qu'une  chose,  c'est  que  le  Senat  passe  immediatement  au 
vote. . . (Tres  bien ! — Anx  voix ! aux  voix !) 

M.  le  President:  M.  Brenier  a depose  un  ordre  du  jour  motive. .. 
(rumeurs)  ainsi  con9u: 

»Confiant  dans  les  dt-clarations  precedentes  du  gouvemement  et 
dans  le  maintien  de  la  politique  qui  garantit  nos  droits  publics,  nos 
institutions  et  les  antiques  maximes  de  l'Eglise  (Interruption.  — Aux 
voix !)  contre  les  decisions  qui  seraient  en  desaccord  uvec  les  priucipes 
qui  sont  la  base  de  notre  etablissemeut  politique  et  social , le  Senat 
passe  a l'ordre  du  jour.«  (.\ux  voix!  aux  voix!)  — L’ordre  du  jour 
pur  et  simple !) 

La  parole  est  k M.  Brenier  pour  developper  son  ordre  du  jour 
motive.  (Rcclamations.  — Aux  voix ! aux  voix !) 

M.  le  baron  Brenier:  Bien  que  la  proposition  que  j’ai  rhonneur 
de  faire  au  Senat  ne  paraisse  pas  recoutrer  son  approbation,  je  lui 
demande  la  permissiou  d’insister  sur  les  motifs  qui  m'ont  determine 
k presenter  uu  ordre  du  jour  motive.  Je  voulais  indiquer  qu’il  pou- 
vait  6tre  tres  utile  d'appuyer  Topinion  du  Senat  par  un  ordre  du 
jour  motive...  (Bruit.) 

Messieurs,  dans  la  carriere  que  j'ai  eu  l’bonneur  de  parcourir, 
j’ai  souvent  remarque  combien  il  etuit  utile  k un  negociuleur  de  s’ap- 
puyer  non  seulement  des  instructious  de  son  gouvemement,  mnis  en- 
core de  l’opinion  des  grands  corps  de  l’Etat;  c'est  ainsi  que  les  cboses 
se  passent  dans  tous  les  gouvernemeus  parleiuentaires.  Je  me  suis 
done  demande  s’il  ne  serait  pas  utile  pour  notre  ambassadeur  de 
pouvoir,  le  cas  ecbeant,  s’appuyer  de  l'opinion  du  Senat. 

M.  le  ministre  des  affaires  etrang'eres  declare  qu’il  a suivi  la 

34  * 
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marcbe  adoptee  par  son  predäcesseur,  et  j'ai  iine  confiance  parfaite 
dans  les  intentions  du  gouvemement ; mais  je  ne  voyais  pas  d'incou- 
v(5nient  b fortifier  sa  politique  par  uu  ordre  du  jonr  motive;  il  me 
semblait  au  contraire  qu’ü  n’y  avait  äi  cela  que  des  avantagcs. 

Si  le  Senat  Ic  juge  inutile  et  n’est  pas  disjKise  a l'accepter,  je 
suis  pr6t  a retirer  mon  ordre  du  jour  motivd.  (Oui ! oui ! — Aux  voix !) 
Je  n’ai  rien  a ajouter,  du  resfe,  aux  paroles  qu’a  fait  entendre  M.  le 
ministre  des  afl'aires  etrangeres. 

M.  le  President:  M.  Brenier  retirant  son  ordre  du  jour  motive, 
il  reste  au  Senat  h.  voter  sur  Vordre  du  jour  pur  e(  simple. 

M.  Suin:  Je  ne  voudrais  pas  d’un  ordre  du  jour  pur  et  simple. 
Je  propose  la  formule  suivante  d’ordre  du  jour  motive;  >Le  Senat, 
>confiant  dans  les  explirations  et  les  as.surances  qui  vienneut  de  lui 
»6tre  dounees,  au  nom  du  gouvemement , par  M.  le  ministre  des  af- 
»faires  etrangeres,  passe  k Vordre  du  jour.«  (Adhäsion  sur  un  grand 
nombre  de  bancs.  — Oui!  c’est  celalj 

M.  le  comte  de  Segur-d'Aguesseau ; Appuyf ! 

M.  le  baron  Brenier;  Je  me  rallie  tou-ii  fait  k cette  formule,  qui 
r^pond  k ma  pensee. 

M.  le  comte  de  Sägur-d’Aguesseau : Ces  termes  simples  convien- 
nent  parfaitement. 

L’ordre  du  jour  pur  et  simple,  ayant  toujours  la  priorit^,  est  mis 
aux  voix  et  n’est  pas  adopt^. 

L’ordre  du  jour  motiv^  propos^  par  M.  Suin  est  ensuite  mis  aux 
voix  et  adoptd. 

(Une  certaine  agitation  succede  k ce  vote.  — La  s^ance  reste 
suspendue  pendant  quelques  instans.) 

LXIX.  Dep.  d.  Card.  Autonelli  a.  d.  Nuntius  in  Paris. 

LXIX. 


Monsig.  Nunzio  Apostolico  Parigi 

Roma  19  Marzo  1870. 

Il  sig.  Marche.se  de  Banneville,  Ambasciatore  di  Sua  Maestk,  mi 
diede  lettura  in  questi  Ultimi  giorni  di  un  dispaccio  direttogli  sotto 
la  data  dei  20  Febbraio  p.  p.  dal  sig.  Conte  Paru  Ministro  degli 
Affari  Esteri,  relativo  agli  atfari  del  Concilio.  ln  questa  comunica- 
zionc,  che  lo  stesso  sig.  .\mbasciatore  si  compiacque  lasciarrai  in 
copia.  il  lodato  Ministro,  ricordando  la  risoluzione  presa  dal  Govemo 
Francese  di  non  prendere  parte  alle  deliberazioni  del  Concilio  gene- 
rale, al  tempo  stesso  che  ne  vuole  giuirentita  la  piena  ed  assoluta 
libertk,  dichiara  che  tale  risoluzione  partiva  dal  supposto  che  quella 
veneranda  Assemblea  si  occupasse  unicamente  degli  interessi  sacri 
della  fede,  e si  astenesse  dal  toccare  questioni  di  ordine  puramente 
politico.  Ma  la  pubblicazione , fatta  dalla  Gazzetta  di  Ausburgo  dei 
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Cunoni  relativ!  al  progetto  di  coatituzione  sulla  Chiesa  e aul  romano 
Pontefice , dimo.strando  cbe  ai  tratta  di  decidere  , se  il  potere  della 
Chiesa  e del  suo  Capo  si  eatenda  a tutto  l'aasieme  dei  diritti  politici : 
il  Governo,  sempre  fermo  nel  proposito  di  lasciare  anche  su  questo 
punto  nn’  intiera  libertii  alle  deliberazioui  dell’  augusta  .Aaseinblea, 
intende  di  esercitare  il  diritto,  che  gli  coiupete  in  rrirtii  del  Concor- 
dato,  di  far  conoscere  al  Concilio  ln  aua  opinione  sopra  quiationi  di 
tal  natura.  Prendendo  poi  ad  esamc  i detti  Canoni , ne  riassume  il 
contenuto  uelle  diie  »eguenti  proposizioni,  cioh:  1'  Infallibilith  della 
Chiesa  ai  estende  non  solo  al  deposito  della  fede,  ma  a tutto  ciö  ch' 
e necessario  per  conservare  sitfatto  deposito ; ed  in  aecondo  luogo, 
la  Chiesa  e una  societh  divina.  perfcttu,  il  suo  potere  si  esercita  nel 
doppio  foro  interno  ed  esteruo,  ed  e assoluto  nell'  ordine  legislntivo, 
giudiziario.  coercitivo,  c viene  da  essa  esercitato  con  piena  liberth  ed 
indipeudenza  da  qualsiasi  potere  civile.  Quindi , come  corollarii  di 
ambedue  queste  proposizioni,  ne  deduce  1'  estensione  della  Infallibilitä 
a tutto  ciö  die  si  creda  necessario  per  la  difesa  delle  veritii  rivelate, 
G quindi  ai  fatti  aia  storici,  eia  filosofici,  sia  scientifici  estranei  alla 
rivelazione ; non  che  la  subordinazione  assoluta  alla  suprema  autorith 
della  Chiesa  dei  principii  costitutivi  della  civile  societä;  dei  dirittie  doveri 
dei  Goremi;  dei  diritti  e doveri  politici  dei  cittadini,  sieno  elettorali 
sieno  municipali ; di  tutto  ciö  che  si  riferisce  oll'  ordine  giudiziario  e legis- 
lativo,  tauto  in  rapporto  n persone  come  in  rapporto  n cose,  delle  regele 
di  pubblica  amministrazione ; dei  diritti  e doveri  di  eorporazioni,  e di 
tutti  in  genere  i diritti  dello  State,  non  esclusi  i diritti  di  conquista,  di 
pace  e di  guerra.  Dopo  di  cbe  il  sig.  Ministro  passa  a notare  la  pro- 
fonda  impressione,  che  la  semplice  enunciazione  di  siffatte  dottrine 
dovrä  produrre  nel  mondo  intiero;  e si  fa  in  pari  tempo  a domandare: 
come  sia  possibile  che  i Vescovi  consentano  ad  abdicare  la  loro  au- 
torith  ei>iscopale,  concentrandola  nelle  mani  di  un  solo;  e come  siasi 
potuto  immaginare  che  i Principi  piegherebbero  la  loro  sovranita 
avanti  la  supremazia  della  ccide  di  Roma.  Conchiudendo  infine  da 
tutto  1'  esposto,  che  nel  Concilio  si  discutono  interessi  politici  e non 
religiös! , il  sig.  Conte  Dam  domanda  ehe  i Governi  sieno  intesi,  0 
almeno  che  sieno  ammessi  a deporre  come  testimonii  del  carattere  e 
delle  disposizioni  di  spirito  dei  popoli  che  rappresentano ; ed  in  par- 
ticolare,  che,  avendo  la  Francia  per  la  speciale  protezione  che  da  20 
anni  esercita  sullo  Stato  Pontificio , doveri  tutto  speciali  a compiere, 
ei  permetta  al  Governo  di  quella  nazione  di  esercitare  il  suo  diritto 
di  ricevere  comunicazione  dei  progetti  che  toccano  la  politica,  e di 
chiedere  il  tempo  necessario  per  far  giungere  al  Concilio  le  sue  os- 
servazioni,  prima  che  alcuna  risoluzione  vcnga  dal  medesimo  adottata. 
Questo  e il  sunto  del  dispaccio  comunicatomi  dal  sig.  Marchese  di 
Bannevillc,  di  cui  ho  creduto  opportuno  reudere  consapevole  V.  S. 
Illma  e Rma;  anche  allo  scopo  di  comunicarle  alcune  brevi  conside- 
razioni  cbe  credo  necessarie  a uieglio  chiarire  i punti  accennati  dal 
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Big.  Minirtro,  ed  a rispondere  alle  dedazioni  da  esso  fatte  intorno 
agli  argomenti  sottoposti  alle  delibemzioni  conciliari. 

£ primiemmeute  non  pos-so  dispensarmi  dal  manifestare  a V.  S. 
nima  e Rmn  la  soddisfazione  , eon  la  quäle  il  Santo  Padre  accolsc 
la  dicbiarazione  espressa  al  principio  del  dispaccio  del  sig.  C'onte 
Dam,  e ripetuta  ancbe  in  seguito,  sul  fernio  proposito  del  Govemo 
francese  di  rispettare  e voler  in  ogni  caso  rispettata  la  piena  libertii 
del  Concilio,  tanto  nella  discu».«ione  della  Costituziouc,  di  cui  si  tratta, 
quanto  di  tutte  le  altre  che  verranno  in  seguito  pvoposte  all’  esaiue 
della  veneranda  Assemblea.  Questa  dicbiarazione,  che  altameiite  onora 
il  Govemo  di  una  nazioue  cattolica,  fe  dalla  Santa  Sede  considerata 
come  la  consegucnza  naturale  di  quella  protezione , che  la  Francia 
esercita  da  oltre  venti  anni  a riguardo  di  ensa;  protezione  che  pro- 
voc6  piii  volte  pubbliche  dimostrazioni  di  riconosecnza  da  pavte  del 
Sommo  Pontefice,  il  quäle  in  ogni  tempo,  ma  particolarniente  nei 
momenti  attiiali,  non  pub  a npeno  di  riconoscernc  ed  apprezzarae 
tutta  la  importauza. 

Ma  venendo  piii  dn  vicino  all'  oggetto  del  dispaccio  del  signor 
Coute  Dam,  debbo  francaujente  dire  che  nou  mi  b dato  di  compren- 
dere  come  le  dichiorazioni  contenute  nel  progetto  di  Costituzione 
Sulla  Chiesa,  non  che  dei  rispettivi  Canoni,  pubblicnti  per  una  viola- 
zione  del  segreto  pontificio  nella  Gnzzetta  di  Ausburgo,  abbiano  po- 
tuto  produrre  una  si  grave  e profonda  impressione  uell'  auiuio  del 
Gabinetto  francese,  da  indurlo  a cainbiare  la  linea  di  coudotta  cb' 
erasi  opportuuamente  prefis.so  di  seguire  a riguardo  delle  discussioni 
del  Concilio  Vaticano.  Gli  argomenti  trattati  in  qucl  progetto  di 
Costituzione,  e ne’  suoi  Canoni  relativi,  qualuuque  sin  per  essere  la 
modificazione  che  possano in  seguito  subire  a giudizio  e decisione  dell’ 
Episcopato,  altro  non  presentano  che  1’  esposizione  delle  inassime  e 
dei  principii  fondamentali  della  Chiesa;  principii  ripetuti  piii  e piü 
volte  negli  atti  de’  preeedenti  Concilii  generali,  annunziati  e svilujv 
pati  in  parechie  pontificie  Costitiizioni,  che  in  tutti  gli  Stati  cattolici 
furono  pubblicate,  ed  in  modo  particolare  nelle  celebri  Bolle  domma- 
tiche  che  incominciano  ; ünigenitus  ed  Auctorem  Fidei;  ove  tutte  in 
genere  trovausi  conferinate  e sancite  le  suddette  dottrine;  principii 
in  fine  che  forinarono  constantemente  la  base  dell’  insegnamento  di 
tutte  le  epoche  della  Chiesa,  e di  tutte  le  scuole  cattoliche,  col  cou- 
corso  di  uno  stuolo  innumerevole  di  ecclesiastici  scrittori,  le  cui  opere 
servirono  di  teste  uei  pubblici  licei,  anchc  governativi,  senza  coutrad- 
dizione  alcuna  per  parte  della  civile  autorith,  che  anzi  il  piii  delle 
volte  con  espressa  npprovazioue  ed  incoraggiamento  per  parte  della 
medesima. 

Molto  meno  mi  sivrebbe  possibile  di  coiiveuire  sul  ciu'attere  e 
l’estensione  che  viene  data  dal  signor  Ministro  alle  dottrine  couteuute 
nei  suddetti  Canoni.  In  virtü  dei  medesiini  non  viene  attribuito,  ne 
alla  Chiesa  ne  al  Romano  Pontefice  il  potere  diretto  ed  assoluto  su 
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tutto  riagieoie  dei  diritti  politici , di  cui  e poi'ola  nel  dispaccio ; ne 
la  subordinazione  del  potere  civile  u qiiello  religiöse  deve  intendersi 
nel  senso  da  es?o  esposto;  um  in  altro  ordiiie  di  cose  ben  differente 
da  quelle. 

Ed  in  vero  la  Chiesa  non  inte.te  uiai  ne  inteiide  di  esercitare 
nlcun  petcre  diretto  ed  iisaolute  siii  diritti  politici  dello  State.  Avendo 
essR  HTuto  da  Die  la  sublime  missione  di  dirigere  gli  uomiui,  si  indi- 
vidualniente,  sia  costituiti  in  soricta,  ad  un  bno  soprannaturale,  ebbe 
con  cib  stes.so  ln  autoritü  ed  il  dorcre  di  giudicare  della  moralitb  e 
della  giustizia  di  tutti  gli  afti  sieno  intemi.  sieno  esterni,  in  rapporto 
iilla  loro  couforiuitU  colle  leggi  uaturali  e diviue.  E siccome  niuna 
azione,  sia  ch'  essa  venga  ordinata  da  uu  potere  supremo,  eia  che 
venga  liberaraentc  einessa  da  uu  individuo,  pub  audare  eseute  da 
questo  carattere  di  nioralita  e di  giustizia ; coei  avvieue  che  il  giu- 
dizio  della  Chiesa,  beuchfe  direttamente  si  aggiri  sulla  moralitii  degli 
atti,  indirrettameute  si  estende  su  tntte  le  cose  cui  quella  va  con- 
giunta.  Ma  cib  non  equivale  ad  iugerirsi  direttanieute  uegli  aff'ari 
politici,  i quali.  e per  l'ordiue  stabilito  du  Die,  e per  riusegnamento 
stesso  della  Chiesa  appartengono  al  potere  temporale,  senza  dipen- 
denza  reruna  da  altra  autoritü.  La  subordinazione  pui  del  potere 
civile  a quello  religiöse  e nel  senso  della  precellenza  del  Sacerdozio 
suir  Inipero  a uiotivo  della  superioritü  del  &ne  dell’  uno  sopra  quello 
deir  altro;  quindi  l'autoritü  dell’  Impero  da  quella  del  Sacerdozio 
dipeude,  come  le  cose  umanc  dalle  diviue,  le  temporali  dalle  spiri- 
tual!. £ se  la  felicitü  temporale,  che  b il  fine  della  civile  poteetü,  b 
subordinata  all'  eterna  beatitudine,  che  b il  fine  spirituale  del  Sacer- 
dozio, ne  segne  che  a raggiungere  lo  scopo  cui  Dio  li  volle  diretti. 
Tun  potere  e subordiuato  all'altro  essendo  cosi  int’ra  loro  subordinate 
le  facoltü,  come  sono  subordinati  i fini  cui  esse  dirigonsi. 

Risulta  da  questi  principii,  che,  se  rinfallibilitü  della  Chiesa  si 
estende  (non  gib  peraltro  uel  seuso  indicato  dal  dispaccio  francese) 
anche  a tutto  cib  che  e necessario  a couserrare  iutatto  il  deposito 
della  fede,  niun  pregiudizio  ne  derivb  per  questo  ne  alla  scienza , nb 
alla  atoria,  nb  alla  politica.  La  prerogativa  dell'  iufallibilitü  non  b 
un  fatto  Bconosciuto  nel  mondo  cnttolico;  il  supremo  magistero  della 
Chiesa  ha  dettato  in  ogni  teropo  regele  di  tede,  seuza  che  per  questo 
avesse  a risentirsene  l'ordiue  interno  degli  Stati,  o che  i Principi 
avessero  ad  inquietarsene;  che  anzi,  saggiamente  upprezzando  l’in- 
fluenza  che  siS'atte  regele  aveano  al  buon  ordinaineuto  della  civile 
societ'a , si  fecero  alle  volle  eglino  stessi  i vindici  e difensori  delle 
dottrine  definite,  e ne  promossero,  merce  il  concorso  della  regale  po- 
testü,  la  piena  ossequiosa  osservanza. 

Ke  segne  eziandio  che,  se  la  Chiesa  fu  istituita  dal  suo  divino 
Fondatore  quäle  vera  e perfetta  societa,  distinta  dal  potere  civile,  e 
da  esso  indipendente  con  piena  autoritü  nel  triplice  ordiue  legislative, 
giudiziorio  e coercitivo,  niuna  confusione  ne  deriva  per  questo  nell' 
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andamento  delP  mnana  »ocielk  e nell’  cs,«crcizio  dei  diritti  dei  due 
poteri.  Le  conipetenze  dell'  uno  e dell'  altro  csacndo  chiaraniente 

diatinte  e determinate , giiista  il  fiue  cui  enti'ambi  t^ono  diretti , la 

Chiesa  nou  esercita  in  virtii  della  sua  autorita  una  dirctta  assolutn 
ingerenza  nei  principii  costitutivi  dei  Governi,  snlle  forme  dei  civili 
reggiracnti,  sni  diritti  politici  dei  cittadini,  aui  doveri  delio  Stato , c 
Bugli  altri  punti  indicati  nella  nota  dei  siguor  MinL«tro.  Ma  uou  pe- 
tendo sussiBtere  veruna  civilc  societk  senza  an  principio  supreuio  re- 
golatore  della  inoralita  dei  suoi  atti  e delle  sue  leggi,  la  Cliicsa  ebbe 
appunto  da  Dio  questa  anblime  iiiissione,  la  fpiale  tendc  nlla  felicit?» 
dei  popoli ; senza  punto  iiubavazzare,  nell'  csercizio  di  questo  »uo  mi- 
nistei-o,  la  libera  e apedita  azioue  dei  Governi.  Essa  infatti , inentre 

inculca  il  principio  di  rendere  n Dio  cib  cbe  e di  Dio  ed  n Cesare 

cib  cbe  b di  Cesare.  impone  ad  un  tempo  a'  suoi  figli  1’  obbligo  di 
obedire  i)cr  seutiraonto  di  coscienza  all’  antoritii  dei  Principi.  Ma 
que.sti  debbon  pme  riconoscere  cbe , ove  venisse  fatta  qunlche  legge 
in  opposizione  ai  principii  dell’  etcrua  giustizia,  il  prestarvi  obbe- 
dienza  nou  earebbe  un  rendere  a Cesare  cib  die  e di  Cesiu-e,  ma  un 
togliere  a Dio  cib  che  fe  di  Dio. 

Passo  ora  a dirle  qualche  cosa  sulP  iinpiessione  profonda  che  il 
eigner  Ministro  prevede  sarb  per  fore  nel  mondo  intero  ln  semplice 
enuncinzione  dei  principii  svilnppnti  nel  grogetto  di  Costituzione  che 
forma  l’oggetto  dei  suo  dispaccio.  In  veritii  uou  b facile  il  persua- 
dersi  come  le  dottrine  contenute  in  quel  progetto,  ed  intesc  nel  senso 
qui  sopraindicato,  possano  produne  la  profonda  impressione  di  eni 
parla  il  signor  Ministro : a meno  cbe  ne  venga  stravolta  l’indole  ed 
il  carattere,  o che  s'inteiula  parlare  di  coloro  che,  professando  prin- 
cipii diH'erenti  da  quelli  che  professa  la  Chieea  eattolica,  non  possono 
certamente  approvare  che  tali  principii  vengano  novameuto  inculcati 
e sanciti.  Dissi  novamente : giacebb  le  dottrine  contenute  in  quel 
documento,  sicconie  ebbi  giü  a notarle , lungi  d.all’  essere  nuove  ed 
inaudite,  nou  sono  nel  loro  complesse  che  la  riproduzione  dell’  inseg- 
u.amento  cattolico  professato  in  ogni  epoca  ed  in  ogni  Chiesa,  siccome 
ne  faranuo  solenne  fede  i pastori  tutti  della  Cattolicita,  cbianiati  dal 
auprenio  Gerarca  ad  attestare  in  modo  autentico  , nel  seno  dei  Con- 
cilio,  della  fede  e delle  tradizioui  della  Chiesa  Universale.  Vuolsi 
invece  sperare  cbe  la  dottrina  cattolic.i,  con  solenne  atto  riconfermata 
dai  Padri  dei  Concilio  Vatic.iuo,  sia  i>er  essere  accolta  dal  popolo 
fedele  quäl  iride  di  jiace  e quäl  aiirora  di  piü  lieto  avvenire:  luentrc 
altro  non  e lo  seopo  della  confenua  di  quelle  dottrine,  che  di  ricov- 
dare  alla  inoderna  societb  le  massime  dei  giusto  c dell’  onesto,  e di 
ridonare  in  tal  gui.sa  al  numdo  quella  pace  e prosperitä,  che  sola 
pub  ritrovarsi  nella  perletta  osserv.anza  dell.i  legge  divina.  Questa  b 
la  ferma  speniuza  di  tutti  i buoni,  che  salutarono  con  gioia  l’annun- 
zio  dei  Concilio ; questa  b la  convinzione  dei  Padri  della  Chiesa,  ac- 
corsi  alacreniente  in  t.'into  uumero  alla  voce  dei  supreiuo  Gerarca; 
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questa  h hi  preghiera  che  il  Vicario  di  Ge.sii  Cristo  innalza  consinua- 
mente  a J^io  in  luezzo  alle  penose  dii’ficolUv  che  circondano  il  suo 
Pontificato. 

Del  resto  non  si  coinprende,  perche  i Vescovi  abhiano  a rinun- 
ziare  alla  loro  autoritii  Episcopale  in  eonseguunza  della  dcfinizione 
della  Pontificia  int'allibilita.  Questa  prerogativa,  nou  solainente  e 
anticu  quanto  la  Chiesa  stes.sa , ina  fu  senipre  cziandio  in  pratica 
nella  Chiesa  lioninna , seuza  che  venisse  per  questo  menomamente 
iilt<-rata  la  divina  autoritii  cd  i diritti  conferiti  da  Dio  ai  Pastori 
della  Chiesa.  La  sua  detinizione  adunque  in  uiente  varrebbe  a cani- 
biare  i rajiporti  fra  i Ve.'icovi  ed  il  loro  Capo.  I diritti  degli  uni  e 
le  prerogative  delP  altro  sono  beii  definite  dalla  divina  Costituzione 
della  Chiesa,  e la  confenna  della  suprema  autoritii  e luugistero  del 
Romano  Pontefice,  lungi  dal  iiregiudicare  ai  diritti  dei  Vescovi,  for- 
nirä  un  uovello  appoggio  alla  loro  autoiith  e magistero:  nientrc 
tanto  di  forza  e di  vigore  ne  risulta  alle  uienibra  quanto  loro  ne 
proviene  dal  Capo. 

Per  paritii  di  ragioue,  ratforzata  dalla  solenue  confemia  della 
pontificia,  Infallibilith  P autoritii  dei  Pastori  della  Chiesa,  non  lo  sarii 
iiieuo  quella  dei  Prinoipi,  particolaniieiite  cattolid.  Dipeudendo  dalla 
stretta  ed  iutima  iinione  dei  due  siipremi  poteri  la  prosperitä  della 
Chiesa  e la  trauquillitii  dello  Stato,  chi  non  vede  che  P mitoritä  dei 
Principi,  non  solo  nou  rieeverä  oftesa  alcuna  dalla  supreiiiazia  pon- 
tificiu,  ma  trovera  invece  iu  es>-a  il  piii  valido  appoggio?  Quali  figli 
della  Chiesa  essi  devono  obbedienza,  rispetto  e protezione  all’  auto- 
ritii  posta  da  Dio  sulla  terra  per  dirigere  Principi  e popoli  al  fine 
ultimo  delP  eterna  salvezza ; non  potendo  essi  disconoscere  che  ln 
regale  potest.'i  tu  loro  concessa  anche  a difcsa  0 presidio  della  cristi- 
ana  societü.  Ma  per  ciö  appunto,  rinvigorito  nella  Chics.i  e nel  suo 
Capo  il  principio  di  autoritii,  fe  forza  che  uovello  impulso  iie  riceva 
la  soiTana  potestii;  che,  comune  nvendo  da  Dio  P origiue,  coiiumi 
cziandio  ne  ha  gP  interessi;  cosicch'e,  se  la  malvagitä  de'  tempi,  se- 
parando  P uua  dalP  altni , pose  entrambi  iu  difficile  e penosa  con- 
dizione  con  tanto  pregiudizio  delP  uman.T  »ocietii , piii  ristretti  rap- 
porti  le  uuirauno  iimbidue  con  viiicolo  iiidissolubile  per  la  difesn  dei 
gi'Hiuli  interessi  leligiosi  e sociali,  e pieparerauno  ad  e-'jse  la  via  ad 
un  piii  lieto  e prospero  nvveuire. 

Dulle  cose  fiu  qui  dette,  risultaiido  chiarameute  che  il  Concilio 
non  venne  chianiato  a di.«cutere  interessi  politici , sicconie  sembm 
indicare  il  dispaccio  del  sig.  Conte  Darii . vuolsi  ritenere  che  il  Go- 
verno  francese,  nou  trovaudo  piii  una  ragioue  sufficiente  per  declinare 
dalla  liuea  di  condoUa  che  .si  eia  prefisso  di  seguire  riguardo  nl  Con- 
cilio,  non  vorrii  iusistere  sulla  domanda  della  couiimicazione  dei  De- 
creti  che  verrauno  sottoposti  all'  esaiue  e disoussioue  della  veneranda 
AsseuiVIea  episcopale.  Su  di  che  mi  occorre  di  os.servare,  che  il  di- 
ritto  invocuto  in  proposito  dal  sig.  Ministro  sulla  base  del  Concordato 
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vigente  fra  la  Santa  Sede  e ln  Fnincia  non  potrebbe,  a inio  credere, 
trovare  appoggio  alcuno  in  qnel-1’  atto,  »in  perchi;  niuna  »iiecialc 
menzione  trovn.si  »n  questo  particolare  negli  articoli  di  quelln  Con- 
venzione,  sin  perclie  regolati  con  essa  i rapporti  della  Chiesa  e dello 
Stato  »ui  punti  di  mista  competeuzn  , le  deci»ioni . ehe  dal  ('oncilio 
vaticano  vorranno  prese  »n  tali  materie,  non  altereranno  pnnto  le 
speciali  stipolazioni  fatte  dalla  Snnta  Sede , tanto  con  ln  Francia, 
quunto  cogli  altri  Governi,  tutte  le  volte  ehe  per  ]>arte  di  questi  non 
si  pongano  ost.icoli  nlla  piena  osaervanza  ilelle  cose  convemite.  Di 
])iii  mi  occorre  auche  di  ngginngere  ehe,  se  la  Santa  .Sede  non  cre- 
dette  opportune  d'  invitare  i Principi  cattolici  al  Concilio,  »iccome 
fece  altra  volta,  ciancuuo  facilmcule  coniprenderä  che  ciö  deveai  prin- 
cipalmente  attribuire  alle  cambinte  circostanze  dei  tcuipi , che  alte- 
rando  lo  »tato  delle  relazioni  fra  la  Chiesa  ed  i civili  Governi,  re»ero 
piii  difiieilo  la  loro  mntua  azione  nelF  ordinamento  delle  cose  religiöse. 

Voglio  pertanto  »perare  che  il  Goveruo  di  S.  M.  Plmperatore. 
piennmente  soddisfatto  delle  spiegnzioui  da  me  date  in  nome  della 
Santa  Sede  ai  vnrii  piinti  del  diapaccio  del  sig.  Conte  Daru,  e rico- 
Doscendo  ad  un  teinpo  le  difficolta  in  che  »arebbe  per  trovarsi  il 
Santo  Padre,  non  insisterii  pia  oltre  sulla  domanda  di  coinraunicazione 
previa  dei  progetti  di  Costituzioni  da  esaminarsi  dai  Padri  del  Con- 
cilio ; sia  perche  si  tratterebbe  di  cosa  tendentc  ad  imbarrazzare  la 
libera  azione  dello  stesso  Concilio.  sia  perche.  restando  la  Chiesa  nei 
limiti  asseguntile  dal  suo  divino  Fondatore,  niuna  preoccupazione  deve 
nmanere  al  Governo  di  Sna  Mne.stä,  circa  le  deliberazioni  che  verranno 
adottate  dall'  Assemblea  Episcopale,  »in  infine  perche  il  Govemo 
frnncese  darä  cosi  col  fatto  stesso  nna  novella  prova  di  quelle  benevole 
disposizioni  di  uuitno  che  ha  manifestato  a riguardo  della  piena 
libertii  delle  Conciliari  deliberazioni,  e della  hdneia  che  dichiara  di 
riporre  nella  saggezza  e previdenza  della  Sede  Apostolica. 

Voglia  V.  S.  Illma  e Rma  leggere  questo  mio  dispaccio  al  »ig. 
Conte  Darn,  e lasciarglieue  anche  copia.  e riceva  frattanto  ecc.  ecc 

(Firmato)  G.  Card.  Antonelli. 
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LXX. 

Le  St-Siege  connnit  dejii  par  la  depeche  en  date  du  20  Füvr., 
que  l'Ambassadeur  de  France  a remi»  ii  Son  finiinence  M.  le  Oardinal- 
Secretaire  d'Ltat,  les  gravet  motifs  qiü  oiit  determine  le  Gouverne- 
ment de  Sa  Mnjeste  l’Einpereur  de.s  Franyais  se  departir  de  l’attitude 
d'abstention  dans  laquclle  il  s'cHait  jusque  lii  renferme. 

Le  Souverain-Pontife  siiit  qne  pleins  de  re.spect  ponr  la  liberte  de 
l’EglDe  et  reconnaissant  l incoinjictence  des  pouvoirs  civils  dans  les 
questions  religieuses,  iious  ne  pridendons  en  aucune  fu90n  intervenir 
dans  les  ddliberation.s  synodales  sur  les  matieres  d'ordre  spirituel. 
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L'Empereur  a donnd,  des  le  principe,  un  Wmoignage  eclatant  de 
lii  politique  reservee  qu'il  enteodait  snivre  eu  n'usant  pas  da  droit  de 
•se  faire  repre.senter  au  Concile,  droit  qni  a iippartemi  de  tont  tcraps 
li  la  Couronne  de  France,  et  qui  u'a  jamais  jiisqu'ici  ete  eonteste  ii 
nucun  Sourerain  catholique.  Des  qiieatious  d'ordre  politique  et  civil 
ont  ^td  receiument  soulevees  au  sein  de  l’Assemblee  C'oiiciliaire.  Les 
rapi>orts  de  l’Eglise  et  de  l'Etat  ont  ete  l’objet  d’un  cnsemble  de  pro- 
positions  qui  serout  jirochainenient  di.«cutees.  Le  Gouvernement  de 
Sn  Mnjestö  a cm  des  lors  qu’il  etait  de  son  devoiv  et  de  eou  droit  de 
faire  eutendre , sur  ce  point  special,  des  observatious , et  de  uiontrer 
le  trouble  que  pourrait  jeter  dans  les  esprits  l'adoption  de  luaximea 
qni  porteraient  atteinte  aux  lois  du  pays. 

Dans  l’exercice  de  ce  droit , pour  raccomplissement  de  ce  devoir 
il  n’use  d'aucune  pression  qui  puDse , ;i  quelque  degre  que  ce  seit, 
"ener  les  deliberations  de  l’auguste  Asseniblee.  Son  Intervention  est 
purement  morale,  et  il  la  restreint  aux  choscs  qui  sont  de  la  compe- 
tence  indiscutable  des  pouvoirs  publics,  En  venant  demander  qu’on 
respecte  les  droits  et  les  libertds  de  la  Societe  civile,  il  u’a  garde  de 
se  montrer  irrespectueux  pour  les  droits  et  les  libertes  de  la  Societd 
religieuse,  Il  intervient  parceque  la  liniite  des  deux  domaines  lui 
semble  fmnehie.  11  ue  veut  pas  la  franchir  k son  tour.  Gonfiants, 
respectueux,  sür  de  nos  Sentiments,  nous  nous  adressons  ä l'esprit 
gdnerenx  du  St.-Pere,  nous  lui  rappelons  ces  rapports  de  mutuelle 
bienveillance,  qui,  depuis  soixante-dix  ans,  out  uni  les  deux  Gouverne- 
ments, et  qui  ont  assure  la  paix  sociale  et  religieuse,  C'est  pour  con- 
server  ces  bons  rapports  que  nous  demandons  instamnient  i>  la  sagesse 
du  Souveraiii-Pontife  et  des  Pferes  du  Concile  d’dcarter  du  Schema  de 
Ecclesia  tout  ce  qui,  dans  le  texte  publiii  et  non  desavoue,  aurait,  nous 
le  emignons,  les  jilus  graves  consequences  sur  l’ordre  legal  et  sur  l'or- 
dre  social  de  tons  les  Etats  de  PEurope.  Plus  on  eiaraiue,  en  effet, 
la  doctrine  riisumöe  dans  ce  document , nioins  il  est  possible  de  me- 
connaitre  que  cette  doctrine , au  foud  , tfquivaut  ii  la  Subordination 
cnmplete  de  la  socidte  civile  ä la  societe  religieuse,  Nous  desirons 
que  des  explications  plausibles  ou  des  inodifications  heureuses  nous 
permettent  de  donner  ä ces  projets  de  resolution  une  interpretation 
difleiente.  Mais  dans  l'etat  jiresent  des  clioses,  ä raoins  de  refuser 
aux  mots  leur  -ens  naturel  et  vrai , on  ue  peut  se  soustraire  1»  cette 
conviction  que  le  Schema  de  Ecclesia  aurait  pour  but  et  pour  objet 
de  retablir  daus  le  luonde  entier  Tasceudaiit  de  doctriues  subordon- 
nant  ü Pemptre  du  clerge  la  societe  civile. 

En  effet  suivant  les  disposition»  que  ce  Schema  renferme  et  sous 
la  sanction  redoutabie  de  Pauatheme  , Piulaillibilite  et  Pautorite  de 
PEglise  doivent  .s’ctendre  non  seulement  aux  verites  trausniises  par  la 
Revelation,  niais  it  toute.»  celle«  qui  peuvent  paraifre  ndeessaires  pour 
d^feiid-e  Ic  depöt  de  la  tradition.  En  d'autres  tennes.  cette  Infalli- 
bilit4  et  cette  autoriW  n’ont  de  Limites  que  cclles  que  PEglise  leur 
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assigne,  et  tou8  les  principes  de  l’ordre  civil,  politique,  Bcientifique, 
rentrent  dircctement  ou  indirectement  dans  leur  compdtence.  C’est 
dans  cc  chaiup  ä peu  pres  illiniite  que  s’exercerait  le  droit  pour 
rflglise  de  rendre  des  decisions  et  de  proinulgiier  des  lois  obligeant 
la  conscience  des  fideles  independamiuent  de  tonte  confimiation  de 
l’antorite'  politique,  et  ineme  on  ojiposition  directe  avec  les  lois  cmauees 
de  l'untorite  politique. 

C’est  dans  ce  doinaine,  dont  l’ftglise  seule  parait  devoir  fixer  les 
bornes,  que  les  canons  lui  attribuent  un  pouvoir  complet,  ü ln  fois  Idgis* 
latif,  judiciaire  et  coercitif,  applicable  ausai  bien  au  for  exterieur  qu'au 
for  Interieur,  pouvoir  dont  il  serait  meme  pennis  ii  1’Kgli.se  d'assurer 
l'exercice  par  des  peines  materielles,  et  auquel  les  Princes  et  les  Gou- 
vernement« ebrdtiens  seraieut  tenus  de  preter  leur  concours  en  cbfitiant 
tons  ceux  qui  essaieraient  de  s'y  soustraire. 

II  est  evident  que,  si  de  tels  principes  etaient  appliques  les  Gou- 
vernements ne  couserveraient  de  puissance  et  les  sociätes  civiles  de 
liberte,  que  la  puissance  et  la  libcrte  qu'il  couviendrait  ii  l’Eglise  de 
leur  laisser.  Leui-s  droits  les  plus  esseutiels,  les  foudemeuts  de  leui 
constitntiou  politique , les  bases  de  leur  legislatiou  civile  en  matifere 
de  proprifStd,  de  famille,  d'enseigncmeut,  poiirraicnt  etre  mis  tous  les 
jours  en  question  par  l'autorite  Ecclesiastique.  Comine  complement  de 
ce  Systeme  ou  a demaude  de  compreudre  dans  le  meine  diicret  l'Infail- 
libilite  personnelle  et  se'paree  du  Pape,  c’est-ä-dire  qu'apres  avoir  con- 
ceutrd  tous  les  pouvoir«  politiques  et  religieux  eutre  les  mains  de 
l'figlise,  on  concentre  tous  les  pouvoirs  de  l’Eglise  dans  les  mains  de 
son  chef. 

Telle»  sont  le.s  raaximes  que  le  Concile  oecumenique  serait  apjiele 
ü proclamer  il  la  face  du  XIX.  siede,  et  comme  ces  maximes  ne  sont 
admises  et  reconnues  uulle  part  dans  TEurope  chretienne,  un  anatheme 
universel  serait  jetd,  au  uom  du  St.  Pere,  ii  toutes  les  institutions  et  ii 
toutes  les  societds. 

On  nous  dit,  il  est  vrai,  que  l’Eglise  declare  des  veritea  abstraites, 
mais  n’exige  pns  qu'on  les  npplique.  Si  ces  doctrines  sont  en  ddsac- 
cord  avec  les  lois  existentes,  ce  desaccord,  dit-on,  porte  uniquement 
sur  les  principes;  en  fait , eiles  s’accommodent  de  tonte»  les  forme« 
de  gouvernement,  de  toutes  les  legislutious. 

Une  jiareille  declai'ation  ne  suffirnit  jias  pour  nous  rassurer. 
Peut-on,  en  efl'et,  ndmettre  que,  demaiu,  dans  les  40,0<i0  paroisses  de 
France,  on  eiiseignera  aux  hommes  qu’ils  sont  libres  de  faire  ce 
qu’ils  ne  sont  pas  libres  de  croire;  qu’on  doit  penser  d’une  manibre, 
que  l’on  peut  agir  de  l’autre  V Cetie  distinction  infligerait  aux  con- 
sciences  delicates  les  plus  douloureuscs  tortures.  Nous  avons  trop  de 
respect  pour  l’figlise,  nous  avons  une  trop  haute  ide'e  de  sa  puissance. 
pour  adniettre  iiu  tel  argument.  Nous  soinmes  couvaincus  qu’elle  fait 
et  veut  faire  uue  oeuvre  serieuse,  et  que,  par  consdquent,  eile  tendi-a 
toujours  k faire  entrer  dans  la  pratique  les  maximes  qu’elle  aura  in- 
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»crites  dans  le»  croyances  comme  des  yeritds  immuables.  Nous  ne 
saurions  admettre  que  le  plus  vdndrable  des  Pontifes  ait  reuni  autour 
de  son  trOne  tous  les  ev&ques  de  )a  Catholicitd  pour  rddiger  et  pro- 
mulguer  des  lois  stdriles,  pour  preudre  des  rdsolutions  vaines. 

On  ajoute  que  ces  maximes  ne  sont  pas  nouvelles,  qu'elles  repro- 
daisent  simplenient  les  dogmes  d'un  enseignement  thdologiqne  ancien, 
que  le  monde  ne  doit  pas  eu  fitre  etonne,  puisque  l’6glise  a toujours 
tenu  le  mSme  langage.  Nous  les  reconnaissons ; ce  n'est  pas  d'aujourd'hui 
que  ce^  doctrines  font  leur  apparition  au  milieu  des  societes;  elles  y 
ont  dte  pr^entees  b d'autres  cpoques,  ä plusieurs  reprises.  Mais  toute 
l'histoire  atteste  qu’elles  n’ont  jamais  eW  acceptds  sous  cette  forme  et 
dans  leur  ensemble  par  aucnn  Souverain,  ui  par  aucune  nation,  raSme 
dans  les  temps  oü  la  toi  Catholique  r^gnait  sans  partage.  Toujours  et 
partout  llnddpendance  absolue  du  domaine  teuiporel  et  de  l’autorit^ 
souveraine  a änergiquement  revendiqude  par  les  peuples,  par  les 
rois,  souvent  par  un  clergd  national.  MSme  au  moyen-äge,  l’essai 
tentä  de  faire  prdvaloir  ces  principes,  a 6t6  Poccasion  des  plus  san- 
glants  conflits.  La  longrie  lutte  du  sacerdocc  et  de  l'Empire  en  est 
la  preuve.  Les  schismes  et  les  bdrdsies  qui  ont  enlevä  tour  k tour  k 
la  Sociätd  Catholique  l’£glise  d’Orient  tout  entifere  et  la  moitid  de 
l'£glise  d’Occident,  n’ont  pas  eu  d’autres  causes. 

Certes,  dans  l’dtat  prdsent  des  Societes,  la  declaration  de  ces  prin- 
cipes ne  saurait  entralner  de  si  graves  consdquences.  L'inddpendance 
de  la  Socidtd  civile,  que  l’on  pouvait  autrefois  croire  menacde,  est,  de 
nos  jours,  en  fait  aussi  bien  qu’en  droit,  au-dessus  de  toute  contro- 
verse,  comme  au-dessus  de  toute  atteinte.  La  libertd  de  conscience 
et  la  liberte  des  cultes,  universellement  reconnues,  rendent  impossible 
mdrae  la  supposition  de  la  domination  de  la  Socidtd  religieuse  snr  la 
socidtd  politique.  Ne  craignons  rien  de  pareil.  Cenx  meme  qui  pous- 
sent  le  plus  ardemment  le  Concile  k transformer  rette  doctrine  en 
dogme,  reconnaissent  que  la  ndcessitd  des  temps  condamnera  de  tels 
ddcrets  a rester  k l’dtat  de  lettre  morte. 

Les  principes  modernes  ont  pris  place  ddfinitivement  dans  le 
droit  public  europe'en,  et  n'en  sortiront  pas,  parcequ'ils  sont  indis- 
pensablks  a la  digniW  comme  k la  libertä  des  hommes  et  des  gou- 
vemements.  Ce  n’est  pas  un  sentiment  d’inquietude  politique  qui 
nous  pousse  et  nous  dicte  les  repre.‘<entution9  que  nous  croyon-s  de- 
voir  adresser  au  Concile.  C'est  une  crainte  ä la  fois  plus  s^rieuse  et 
plus  ddsintdressee , c'est  la  crainte  de  voir  se  cr^er,  si  la  sagesse  du 
SL-Siege  n’y  met  pas  obstacle , entre  les  Societi^»  civiles  et  l’Eglise, 
une  Sorte  d’antagonisme  egalement  redoutable  pour  toutes  deui. 

Le  gouverneinent  de  TEmpereur  cousidere.  et  a toujours  conside- 
, ce  bon  accord  au  sein  des  nations  chretiennes  comme  une  des 
bases  essentielles  de  la  paix  sociale.  Comment  le  maintenir,  si  la 
plus  haute  autorit^  religieuse  qui  existe  au  monde,  relle  du  Con- 
cile oecum^nique , condamnait  les  maximes  sur  lesquelles  repose  la 
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legialatioD,  et  ddclare  les  principes  du  droit  public  contraires  aux 
principes  enseign^s  pur  l'Eglisc.  Lorsipie  l'echo  de  tellea  declara- 
tions,  parti  du  A'atican,  ira  retcntir  daus.  les  chaires  du  njoindre 
village  comme  daiis  la  conscience  du  plue  humble  des  catholiques, 
ne  sera-t  il  pas  fort  a craindre  que,  semes  dans  les  esprits,  les  ger- 
«les  de  dissidences  ne  se  de'veloppent  et  ne  se  tmduisent  tot  ou  tard 
dans  les  faits? 

Le  gouvernement  de  TEmpereur  a cede  au  seutinient  du  plus 
impcrieux  des  devoirs  en  appelaut  sur  ces  perils  l'attention  serieuse 
de.s  Peres  du  Concile.  En  ce  qui  le  touche  personnellement,  rien 
ne  lui  aurait  ete  plus  aise  que  de  luisser  se  consouimer  en  silenee 
les  resolutions  projetee.s,  sauf  ä user  plus  tard  du  pouvoir  qui  lui 
appai'tient  de  declai-er  nulle  et  de  nul  eft'et  tonte  maxime  contraire 
au  droit  public  comme  au  sentiment  general  de  la  nation  frnn9aise. 
Les  Conseils  de  ce  genre  ne  lui  ont  pas  munque;  il  n’a  pas  cepen- 
dant  besitc  un  seul  instant  a repouaser  ce.s  timidas  suggestions.  La 
politique  qui  consiste  ii  attendre  que  le  mal  soit  fait  et  irreparable 
pour  aviser , est  une  politique  imprevoyante , et  qui  ne  serait  digne 
ni  de  l’Empereur  ni  d’une  grande  nation  comme  la  nötre.  Amis 
epronves  de  l'liglise,  il  ne  uous  appartieut  pas  de  rappeier  les  te- 
moignages  de  devouement  qne  nous  lui  avons  donnes.  Mais  nous 
pouvons  dire  que  nous  restone  fid'eles  a nos  tradition.s,  et  qne  jamais 
nous  ne  lui  aurons  rendu  un  plus  signalu  service  que  le  jour  oii, 
pailant  aux  augu.stes  representanta  de  la  Catholicite  reunis  ä Rome, 
nous  les  avertissons  du  dauger  auquel  ils  s'expo.sent. 

Nous  ne  voulons  pas  restreindre  leur  liberte;  nous  n’elevons  In 
voix  que  pour  leur  signaler  les  cons^quences  de  leurs  actes. 

Nous  sommes  pres  d'enx  les  interpretes  fid'eles  de  l’opinion  pub- 
lique qui  partout  se  prononce,  qui  , loiu  de  demeurer  silencieuse, 
eclate  et  se  manifeste  ;i  des  signes  certains.  Il  est  ]icrilleux  de  la 
braver,  utile  de  la  consulter,  necessaire  de  l’ecouter.  C'en  est  fait 
de  la  paix  publique,  de  la  Concorde  cntre  les  sociutes  politiques  et 
les  societes  religieuses,  si  l'on  souleve,  si  Ton  provoque  un  mouve- 
ment  de  reaction  dans  les  esprits,  et  si  Ton  donne  aux  ennemis  de 
l'Eglise  une  arme  dont  ils  sauront  trop  bien  se  servir  coutre  eile. 

Monsieur  le  Cardinal  Secriitaire  d'Etat,  en  repondant  ä la  com- 
munication  que  le  gouvernement  de  rEmpereur  avnit  eru  devoir 
lui  faire  parvenir  aussitöt  ajires  la  preseutation  du  Schema  de  Ecclesia, 
a liii-meme  compris  la  necessite  d'atteuuer  rinquietiide  que  les  vues 
mauifesti'cs  daus  ce  document  uvaient  partout  causee.  Son  Emi- 
nence,  daus  sa  dcpeche  du  !{•  Mars,  a dit,  eu  parlaut  de.s  deux  jjou- 
voirs ; -Quo  la  coropctence  de  cliacun  d’eux  etant  parfaiteiuent 
distincte  et  dcterraince  d'apies  le  but  eu  vue  duquel  ils  sont  etablis, 
l'Eglise  n'exerce  pas  en  vertu  de  son  autorit^  uue  ingi-rence  directe 
et  absolue  en  ce  qui  regarde  les  principes  constitutifs  des  gouver- 
nements , les  foruies  des  institutious  civile.s , le.s  droits  politiques 
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des  citojena,  les  devoira  de  l'£tat,  et  lea  autrea  pointa  aignal^a  dana 
la  note  da  20  Fevrier.c  Traitant  plus  loin  da  Concordat  le  Cardi- 
nal Antonelli  a dit  encore  >qne  lea  pointa  de  la  compitence  mixte 
^tant  reglea  par  cet  acte,  lea  dcciaions  qui  acront  priaea  en  Concile 
aur  de  tellea  matiörea  n'alt^reront  en  rien  lea  stipulationa  ap^cialea 
convenuea  par  le  St.  Si^ge  tant  avec  la  France  qu'avec  lea  antrea 
puiaaancea« 

Le  Gouvernement  de  l'Empereur  est  loin  de  m^connaltre  l'im- 
portance  de  cea  d^clarationa.  11  en  prend  acte  et  il  7 paiae  une 
grande  confiance  dana  lea  resolutiona  definitives  da  St.-P%r%  et  du 
Concile.  C'eat  en  efifet  en  a'inapirant  des  r^lea  de  conduite  indiqn^ee 
par  aon  £minence  le  Cardinal-Secretaire  d'£tat,  que  l'on  parviendra 
k diaaiper  lea  prdoccupationa  dont  noua  avons  fait  parvenir  l'expres- 
aiona  au  St.-Siege,  et  que  noua  exposons  en  ce  momeut  k l'HUguate 
aasembl^e  elle-m£me.  C'eat  par  des  dfclarationa  baaeea  aur  cea 
aagea  maximes  que  les  Pferea  du  Concile  pourrout  ae  rapprocher  du 
point  de  vue  d'oü  l'opinion , jusque-lk  calme  et  ajmpatliique , maia 
aujourd’hui  anxieuae  et  alarm^e,  enviaage  la  grande  t&cbe  d^volue 
ä leur  aageaae.  II  dopend  d’enx  de  modifier  en  ce  sens  lea  propo- 
aitiona  qui  leur  ont  ct^  aoumisea,  et  d'en  faire  diaparaltre  ainai  les 
preacriptiona  qui  seraient  de  nature  k troubler  et  ä compromettre  lea 
rapports  de  l'^gliae  et  de  l'£ltat. 

Gardiena  de  la  paix  sociale,  lea  gouvemements  ont  pour  princi- 
pale  misaion  de  prevenir  tout  ce  qui  peut  l'atteindre.  Ila  manque- 
raient  ä ce  devoir  ai,  dana  lea  circonstancea  actuelles,  ila  gardaient  le 
ailence.  L'agitation  provoquee  dana  le  moude  chretien  par  l'attente 
dea  resolutiona  du  Concile  les  avertit  de  la  neceaaite  imperieuse  de 
parier,  de  r^clamer  contre  dea  propoaitiona  qui,  ai  ellea  etaient  adop- 
tcea,  auraient  pour  conaequence  inevitable  d'amener  dea  troubles 
douloureox.  Cea  propoaitiona  n'interesaent  paa  moina  lea  l'£tats  que 

la  religion,  l'^igliae,  et  le  St.-Siege. 

% 
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LXXI. 

Copit  d’une  dipeche  au  comte  de  Trauttmanadorff  ä Bonte,  en  date 
de  Vienne,  le  10  fivrier  1870. 

Lea  instructiona  dont  je  voua  ai  muui  le  23  ociobre  dernier,  lora 
de  votre  retour  k votre  poate,  voua  tra9aient  la  ligne  de  conduite 
que  voua  aviez  k auivre  via-b-vis  du  concile  qui  allait  ae  r^unir  et 
indiquaieut  en  vaime  tempa  l'attitude  que  le  gouvernement  imperial 
et  rojal  entendait  obaerver  en  prösence  d'un  fait  d'une  auasi  grande 
portee. 

Prenont  pour  point  de  depart  la  depöche  que  j'avaia  adreaare  le 
15  mai  1869  k H.  le  comte  d'lngelheim , aprka  m'fitre  concerte  k cet 
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effet  avec  les  deux  miuistres  presidents  de  l'empire  austro-hongrois, 
je  constatais  que  les  opinions  du  gouveiiiemeut  de  Sa  Majest4  Impe- 
riale et  Royale  Apostolique  n'aTaient  pas  vari4  depuis  cette  epoque. 

Fidblei  aux  principes  de  enge  liberte  qui  forment  la  base  de  notre 
Constitution,  nous  etions  entibrement  dispost-s  ä laisser  l'Fglise  catbo- 
lique  regier  ses  affaires  intürieures  dans  la  plus  grande  indbpendance. 
De  mSme  que  nous  ötions  fermement  resolu  ü ne  point  laisser  entra- 
ver  l'action  de  l'Etat  dans  le  domaine  de  la  Ibgislation  civile,  de 
mSme  nous  voulions  bviter  soigneusement  toute  apparence  d'une  inter- 
vention  de  l'Ftat  dans  des  matibres  appartenant  au  domaine  ecclb- 
siastique. 

Teiles  utaient  les  vues  qui  guidaient  le  gouvernement  I.  et  R.  ä 
l’bpoque  de  l'ouverture  du  concile,  et  notre  attitude  subsequcnte  ne 
les  a pas  dbmenties  un  seul  instant.  Loin  de  tbmoigner  un  esprit  de 
dbfiance  inquibte,  nous  etions  prbts  a entourer  d’une  Sympathie  con- 
fiante  l'action  favorable  que  le  concile  pouvait  exercer,  afin  de  for- 
tifier  et  de  dbrelopper  les  sentiments  religieux  cbez  les  nations  ca- 
tholiques.  Ce  eont  Ib.  les  expressions  mbmes  dont  je  me  servais  dans 
ma  depbche  du  23  octobre  dernier.  Tont  en  invitant  Votre  Excellence 
ä nous  rendre  exactement  compte  de  la  marche  imprimee  aux  travaux 
de  cette  assemblee,  je  lui  recommandais  de  s'abstenir  de  toute  ingb- 
rence  qui  aurait  pu  btre  interprctee  comme  une  tentative  d'empibte- 
ment  sur  les  droits  de  l'Fglise.  En  montrant  un  respect  aussi  scru- 
puleux  pour  la  libertb  d'action  du  concile,  nons  btions  fondbs  k espcrer 
que  ses  decrets  bviteraient  de  toucher  ii  des  questions  sur  lesquelles 
sa  competence  pouvait  6tre  contestee. 

Les  Premiers  rapports  de  Votre  Excellence  ne  nous  ont  point  fait 
dbvier  de  la  ligne  de  conduite  que  nous  nous  btions  ainsi  tracbe.  Bien 
qu'ils  fuissent  de  nature  ü nous  inspirer  quelques  apprbhensions  sur 
Tesprit  qui  prbsidait  aux  dblibbrations  du  concile,  nous  espbrions  que 
les  Conseils  de  la  prudence  öniraient  par  prevaloir  et  qu'on  se  gar- 
derait  de  heurter  ouvertement  de  front  les  idees  qui  servent  de'  fon- 
dement k la  socictb  civile  de  uos  jours. 

Ma  dbpeche  du  26  dbcembre  dernier  vous  enjoignait  donc  de 
persister  dans  votre  reserve  et  de  continuer  seulement  k suivre  avec 
attention  la  marche  des  dblibbrations.  L'attitude  prise  par  une  mi- 
noritb  imposante  au  sein  du  concile  — minoritc  formbe  par  les  prelats 
appartenant  aux  pays  ä la  foia  les  plus  bclaires  et  les  plus  devoubs 
au  catholicisme , et  parmi  lesquels  nous  voyous  avec  une  vive  satis- 
faction  figurer  les  noms  les  plus  illustres  de  l’episcopat  austro-hongrois 
— nous  permettait  de  croire  ä un  rbsultat  final  plus  conforme  k nos 
voeux  que  les  premibres  manifestatious  parveuues  jusqu’k  nous. 

Cet  espoir  n'est  assurement  poiut  encore  detniit  et  les  plus  rb- 
ceuts  rapports  de  Votre  Excellence  nous  dtpeignent  meme  les  idbes 
de  moderation  comme  gaguant  graduellement  du  terrain.  Cependant 
des  syroptömes,  dont  nous  ne  pouvons  mbconnaitre  la  gravite,  nous 
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inspirent  de  serieuses  preoccupations.  Hs  pronrent,  en  effet,  & n'en 
pas  douter,  qu'il  exist«  toiijoai-s  dans  les  sphferes  les  plus  öley^es  de 
rfiglise  une  tendance  inarqnee  non-seulement  ii  ne  point  accepter, 
mais  meme  n ne  point  tolerer  cette  liberti  que  nous  revendiquons 
pour  1 £itat  dans  toutes  les  matibres  qui  sont  du  ressort  de  la  l^gis- 
lation  civile.  Nous  ne  savons  si  cette  tendance  reussira  i\  l'emporter 
eur  1 Opposition  qu  eile  a suscitee  dans  le  sein  ni&me  du  concile,  mais 
BOn  existence,  la  sonrce  dont  eile  part,  les  auxiliaires  qu’elle  tronve, 
et  la  persivcrance  qu’elle  di-ploie  peuvent  ä juste  titre  nous  alarmer. 
L'opinion  publique  s’emeut,  non  sans  motif,  de  certaines  manifestations 
qui,  bien  qu'elles  ne  soient  encore  qu'i  l'etat  de  projets,  viendraient 
si  elles  se  r^alisaient,  ä creuser  un  abime  infrancbissable  entre  les 
lois  de  l’figlise  et  celles  qui  regissent  la  plupart  des  soci^tOs  moder- 
nes. L'approche  de  ce  pcril  suffit  pour  jeter  un  trouble  profond  Han« 
les  esprits,  et  le  gouvemement  I.  et  R.  uianquerait  ü son  devoir  si, 
pai  respect  pour  la  liberte  d'autrui,  il  n'essajrait  pas  d'elever  la  voix 
afin  d'indiquer  le  mal  et  d’en  arrfeter  les  consequeuces  , autant  que 
cela  depend  de  lui. 

Parmi  les  symptOmes  et  les  manifestations  offrant  le  caractbre 
que  je  yiens  de  signaler,  se  place  en  premibre  ligne  la  publication 
des  21  Canons  soumis  aux  diliberations  du  concile,  qui  reproduisent 
SOUS  une  forme  positive  les  principales  dispositions  de  l'acte  connu 
SOUS  le  nom  de  Syllabus.  Je  sais  que  ce  projet  doit  encore  passer 
par  toutes  les  phases  d'nne  d^liberation  mftre  et  approfondie.  11  peut 
subir  un  rejet,  ou  tout  au  moins  d'importantes  modifications.  J'ad- 
mets,  d'un  autre  cOte,  que  le  texte  publie  pour  la  premibre  fois,  je 
crois,  par  la  Gazette  universelle  d’ Augshourg , ne  soit  pas  entibrement 
anthentique,  bien  que  les  feuilles  catholiques  les  mieux  informees  n'en 
rbyoquent  jwiut  en  doute  l'exactitude  et  en  fassent  dt'jk  l'objct  d’une 
viye  polemique  destinbe  k en  presenter  l'apologie. 

Malgre  toutes  ces  rescrves,  on  ne  peut  douter  de  l'existence  de 
ce  projet  de  decret  et  de  la  volonte  qui  se  manifeste  en  haut  lieu  de 
le  faire  passer  pour  loi  de  l'Eglise.  Or,  ce  fait  seul  suffit  pour  ju- 
stifier  les  apprehensions  de  l'esprit  public  et  forcer  le  gouvemement 
imperial  et  royal  k se  departir  de  l'attitude  d'abstention  qu'il  avait 
si  strictement  observee  jusqu’ici.  Le  contenu  de  quelques-iins  de  ces 
Canons  est  d'une  portee  qui  tend  tellement  k paralyser  l'nction  de  la 
K'gislation  civile  et  a detruire  le  respect  que  chaque  citoyen  doit 
aux  lois  de  son  pays  que  nul  Etat  ne  saurait  etre  indifierent  k la 
libre  propag.ation  de  semblables  doctrines. 

En  ce  qui  nous  concerne  spi'cialemeut , nous  avons  nettement 
tracb  dans  la  dbpeche  qui  a cte  adre.ssee  k Votrc  Excellence  le  2 
juillet  18G9  la  ligne  de  demarcatiou  qui  doit  exi.ster  entre  les  attri- 
butions  du  pouvoir  de  l'Etat  et  de  celui  de  l'Eglise.  Le  principes 
que  nous  avons  etablis  alors  doiveut  rester  la  base  invariable  de  notre 
conduitej  quelque  disposes  que  nous  soyons  k accorder  k l'Eglise  la 
F r i c U l>  e r K , Coiieii.  •'>’ 


Digitized  by  Google 


546  LXXII.  Dep.  d-  Beuüt  au  d.  Ges.  in  Berlin  v.  17.  FeVir.  1870. 

plus  large  part  de  liberte  dans  la  sphere  d’action  qui  lui  est  propre, 
nous  Bonime«  toujours  determine  k ne  pas  en  laisser  franchir  les  li- 
mites  et  k maintenir  intacts  les  droits  que  nous  avons  revendiques 
poor  l'Etat. 

Personne  ne  di-plorerait  plus  sinckrement  que  nous  de  voir  s'elever 
un  nouveau  conflit  entre  deux  pouvoirs  qui  pourraient  si  bien  vivre 
en  paix  Tun  a c6te  de  l'autre;  personne  ne  rcgretterait  plas  vivement 
de  voir  se  rcveiller  les  passions  hostiles  ä l’Eglise,  qui  donneraient  a 
un  semblable  conflit  des  proportions  d’une  gravitc  redoutable.  Nous 
ne  pourrions  reculer,  toutefois,  devant  rnccomplissement  d’un  devoir 
imperieux  tel  que  d’assurer  aux  lois  de  l’Etat  le  respcct  qui  leur  est 
dü  par  chaque  citoyen,  sans  aucune  exception  et  dans  taute  circonstance. 
Le  gouverneuieut  I.  et  11.  devra  donc  se  reserver  la  faculte  d'interdu’e, 
selon  que  le  texte  lui  en  imposem  la  necessit,'-,  la  publication  de  tont 
acte  lesant  la  majestn  de  la  loi,  et  toute  pereonne  enfreignant  une 
pareillo  defense  serait  responsable  de  sa  conduite  devant  la  justice 
du  piiys. 

Notre  conscience  nous  ordonne  d'exposer  dfes  k present  k qui  de 
droit  les  suites  graves,  mnis  inevitables,  qu'entrainerait  l’adoption  par 
le  concile  de  decrets  pareils  k ceux  sur  lesquels  j’appelle  l'attention 
de  Votre  Excellence.  II  ne  faut  pas  qu’on  puisse  nous  reprocher  un 
jour  soit  dans  le  pays,  soit  k Rome,  d'avoir  encourage  par  notre  si- 
lence  des  decisions  capables  de  jeter  le  trouble  le  plus  profond  dans 
les  relations  de  l’Etat  et  de  TEglise.  Tout  en  rtiiterant  donc  notre 
ferme  espoir  de  voir  ln  sagesse  des  prelata  riiunis  ä Rome  dcarter 
spontanement  des  dangers  aussi  t'vidents,  nous  devons  envisager  l’even- 
tualit(5  contraire  et  faire  acte  de  loyaute  en  ne  dissimulant  pas  l'atti- 
tude  que  nous  prendrions  en  pareil  cas.  Veuillez,  avec  toute  la  re- 
serve  et  le  tact  necessaires  en  des  circonstances  aussi  dklicates,  ex- 
pliquer confidentiellement  k Mgr  le  Cardinal  secretaire  d'Etat  le  point 
de  vue  du  gouvernement  I.  et  R. , lui  rappeier  les  principes  de  l'ap- 
plication  desquels  Sa  Majeste  Imperiale  et  Royale  Apostolique  ne 
saurait  devier,  et  prier  enfin  Son  Eminence  de  ne  point  laisser  igno- 
rer  au  Saint-Pkre  les  observations  dont  Votre  Excellence  est  chargee 
de  se  rendre  l’interprete. 

Recevez,  etc. 

LXXII.  Dep.  d.  Gf.  Beust  an  d.  Gesandt,  in  Berlin  v. 

17.  Febr.  1870. 

, LXXII. 

Wien,  den  17.  Februar  1870. 

Ich  habe  in  Angelegenheiten  de.s  Concils  am  12.  d.  M.  an  unseren 
Botschafter  in  Rom  eine  Depesche  gerichtet,  von  welcher  ich  Euer 
Excelleitz ' zu  Ihrer  persönlichen  Kenntnissnahme  anliegend  eine  Ab- 


Digilized  by  Google 


LXXII.  Dep.  d.  Gf.  Beast  an  d.  Ges.  in  Berlin  t.  17.  Fehr.  1870.  547 

scbrift  übersende.  Veranla.‘isung  und  Zweck  dieser  Instruction  sind 
swar  darin  vollständig  ausgedrückt,  ich  glaube  jedoch  in  der  Voraus- 
sicht, dass  der  dem  Grafen  von  Traiiftmimsdorlf  aufgefragene  Schritt 
nach  Berlin  berichtet  >ind  dort  vielleicht  nicht  ohne  den  Eifer  erörtert 
werden  wird,  den  dieser  Gegenstand  so  leicht  erweckt,  Euer  Eicellenr 
noch  einige  weitere  Bemerkungen  sur  Benützung  für  Ihre  eventuellen 
Aeusserungen  vertraulich  an  die  Hund  zu  geben.  Es  ist  möglich, 
dass  man  Sie  fragen  wird,  warum  gerade  die  Kaiserliche  und  König- 
liche Regierung,  die  sieh  so  bestimmt  und  früher  als  olle  anderen 
für  eine  einfach  abwartende  Haltung  gegenüber  den  Concils- Be- 
rathungen ausgesprochen  hat,  und  hierin  den  änderen  Mächten  mit 
ihrem  Beispiel  vorangegangen  ist,  nunmehr  aus  ihrer  Zurückhaltung 
heraustretend  allein  und  ohne  vorgiiugiges  Einvernehmen  mit  anderen 
Cahineten  sich  zu  einem  diplomatischen  Schritte  bei  der  Curie  ent- 
schlossen hat.  Werden  Sie  in  diesem  Sinne  interpellirt,  so  bitte  ich 
zu  antworten,  dass  Ihre  Regierung  durch  die  Verhältnisse  im  Innern 
der  Monarchie  sich  gegenüber  dem  Concil  in  eine  ungleich  fühlbarere 
Lage  wie  jede  andere  versetzt  sehe.  Die  Thatsache,  da.ss  unmittelbar 
vor  dem  Concil  die  confessionellen  Fragen  in  Oesterreich-Ungarn  einen 
so  grossen  Platz  in  der  öfientlicben  Discussion  eingenommen,  die  Ge- 
mfltber  so  mächtig  aufgeregt  haben,  und  mit  dem  Uebergange  der 
Monarchie  zu  parlamentarischen  Regierungsformen  in  so  engem  Zu- 
sammenhänge gestanden  sind,  diese  Thatsache  übt  bei  uns  auf  die 
moralische  Situation  der  Regierung  einen  Einfluss,  welcher  anderwärts 
nicht,  oder  doch  bei  weitem  nicht  in  gleichem  Grade  sich  geltend 
macht.  Pie  Regierung  darf,  wie  die  Dinge  stehen,  es  nicht  darauf 
ankommen  la.ssen,  dass  man  an  ihrem  entschiedenen  Willen  zweifle, 
die  Hoheitsrechte  des  Staates  gegenüber  den  Ansprüchen  der  katholi- 
schen Hierarchie  wachsam  und  energisch  zu  vertreten.  Sie  bedarf 
hierin  des  öffentlichen  Vertrauens  im  vollsten  Masse,  und  zwar  nicht 
nur  um  ihier  eigenen  Stellung  willen,  sondern  auch  im  Interesse  des 
inneren  Friedens  und  der  allmäligen  Versöhnung  der  Gemüther,  denn 
sie  wird  nur  dann , wenn  sie  als  verlässliche  Wächterin  der  Verfas- 
sung und  unabhängigen  Legislative  des  Staates  allgemein  gekannt 
und  anerkannt  ist,  Kraft  und  Autorität  genug  besitzen,  um  die  Ueber- 
treibungen  zurückzudrängen  und  die  Leidenschaften  zu  zügeln,  die 
sich  in  der  entgegengesetzten,  den  Interessen  der  Kirche  feindlichen 
Richtung  Bahn  zu  brechen  suchen.  Oie  Linie,  jenseits  welcher  unsere 
Regierung  sich  nicht  mehr  auf  blosses  Schweigen  beschränken  durfte, 
war  unter  diesen  Umstäuden  für  uns  dadurch  bezeichnet,  dass  aller- 
dings blos.-e  Verniuthnngen  und  uicht-officielle  Programme  für  die 
künftigen  Concils-ßeschlüsse  von  uns  ohne  präventive  Ein.sprache  hin- 
genommen werden  konnten,  unsere  Enthaltung  aber  ihre  Grenze  finden 
musste,  sobald  authentische  Documente  uns  die  Gefahr  eines  ernstlichen 
Conflictes  zwischen  den  Concils -Beschlüssen  und  den  Stsat.sgesetzen 
vor  Augen  stellten.  Di«  von  der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung 
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jüngst  verüffentlichten  Canones  geliOren  zwar  mir  zu  den  in  Rom 
ausgearbeiteten  Vorlagen,  welche  den  Berathangen  des  Concils  zu 
Grunde  gelegt  werden  sollen.  Sie  unterliegen  daher  jeder  Aenderung, 
und  die  Haltung  eines  Theiles  der  Väter  des  Concils  lässt  vorhersehen, 
dass  es  an  Opposition  gegen  manche  dieser  Sätze  nicht  fehlen  werde. 
Aber  sie  sind  als  Vorlagen  authentisch,  und  gewähren  als  solche  be- 
stimmten Aufschluss  über  die  in  Rom  gehegten  oder  zugelassenen 
Intentionen.  Ich  habe  daher  nicht  säumen  dürfen , unsere  warnende 
Stimme  dort  hören  zu  la.ssen,  und  es  hat  mich  hierzu  nicht  etwa  eine 
von  den  Ministerien  der  beiden  Reiohshälften  ausgegangene  Anregung 
veranlasst,  sondern  der  Erlass  an  den  Grafen  von  Trauttmansdorff  vom 
10.  d.  M.  ist  ganz  das  Werk  meiner  eigenen  Initiative.  Und  da  es 
eben  Rücksichten  auf  unsere  inneren  Zustände  und  Entwickelungen 
sind,  die  unseren  Schritt  speciell  raotiviren,  so  habe  ich  weder  anderen 
Mächten  die  Theilnahme  an  demselben  ansinnen,  noch  ihn  von  deren 
durch  andere  Verhältnisse  bestimmten  Ansichten  abhängig  machen 
wollen  und  können.  Ein  Einwand  ferner,  der  einen  gewissen  Schein 
für  sich  hat,  und  den  auch  Graf  von  Trauttmansdorff  in  einem  Be- 
richt, welcher  sich  mit  der  mehrerwähnten  Depesche  gekreuzt  hat, 
anticipirt,  besteht  darin,  dass  den  Bischöfen,  welche  in  Rom  eine 
achtunggebietende  Minorität  bilden,  ihre  oppositionelle  Haltung  gegen 
die  Ansichten  und  Projecte  der  Mehrheit  erschwert  werde,  wenn  sie 
durch  eine  diplomatische  Einmischung  der  Regierung  gewissermassen 
als  auf  der  Seite  der  weltlichen  Autorität  kämpfend  hingestellt  wer- 
den. Als  durchschlagend  vermag  ich  jedoch  diesen  Einwand  keines- 
wegs anzuerkennen,  denn  so  hoher  Werth  im  allgemeinen  Interesse 
auf  die  erwähnte  Opposition  zu  legen  ist,  und  so  sehr  wir  uns  zn  der 
Erfahrung  Glück  wünschen,  dass  der  Oesterreichisch-Üngarische  Epi- 
scopat  fast  nngetheilt  die  Reihen  derselben  stärkt,  so  besteht  doch 
zwischen  dem  staatlichen  Standpunkte  und  jenem  der  Minorität  der 
Bischöfe  in  Rom  kein  Verhältniss  der  Identität , die  Wahrung  des 
ersteren  liegt  nicht  in  den  Händen  der  letzteren,  und  es  steht  nicht 
im  voraus  fest,  dass  Compromis.se  zwischen  der  Majorität  und  Mino- 
rität der  Mitglieder  des  Concils  auch  vom  Staate  als  Compromisse 
zwischen  ihm  und  der  Kirche  annehmbar  gefunden  werden  müssten. 
Gegenüber  den  möglichen  Ergebnissen  der  Römischen  Berathungen 
müssen  wir  vielmehr  der  Staatsgewalt  ihre  ganze  Freiheit  wahren. 
Es  ist  dies  der  Zweck  unseres  Schrittes,  und  man  wird,  wie  ich  glaube. 
Euer  Eicellenz  nicht  widerlegen  können,  wenn  Sie  etwaigen  Hin- 
weisungen darauf,  dass  schon  in  der  Mitte  des  Concils  die  gemässigten 
und  dem  Frieden  zwischen  Staat  und  Kirche  günstigen  Ansichten 
hinreichend  vertreten  seien,  und  die  Regierungeu  der  Minorität  der 
Bischöfe  nicht  Concurrenz  machen  sollten,  den  Gesichtspunct  des  ei- 
genen Rechtes  und  der  eigenen  Pflicht  des  Staates  entgegenstellen. 

Empfangen  etc. 

Beust 
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LXXIII.  Dep.  d.  Gf.  Beust  an  Gesandt,  in  München  v. 
19.  Febr.  1870. 

LXXIU. 


Wien,  19.  Febr.  1870. 

Eurer  Excellenz  fibersende  ich  die  anliegende  Abschrift  einer 
Depesche  an  den  Grafen  von  Trauttniansdorff,  zu  welcher  eiue  in  der 
Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  unlängst  erfolgte  Publication  mir 
die  nächste  Veranlassung  gegeben  hat.  Ich  füge  auch  die  Abschrift 
eines  Erlasses  bei,  womit  ich  die  erwähnte  Depesche  dem  K.  K.  Ge- 
sandten in  Berlin  mitgetheilt  und  diesem  zugleich  einige  weitere 
Bemerkungen  über  die  Motive  des  unserem  Botschafter  in  Rom  auf- 
getragenen ernsten  Schrittes  an  die  Haud  gegeben  habe.  Zur  Mit- 
theilung  an  andere  HOfe  sind  diese  beiden  ActenstOcke  nicht  be- 
stimmt, doch  mochte  ich  sie  der  Kenutniss  des  Herrn  Fürsten  zu 
Hohenlohe  am  wenigsten  entziehen,  und  ermächtige  daher  Euer  Ez- 
cellenz,  Sr.  Durchlaucht' vertraulich  von  denselben  Einsicht  nehmen 
zu  lassen.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  nicht  vielleicht  Fürst  Hohenlohe 
ein  gewisses  Bedauern  darüber  empfinden  werde,  dass  wir  zu  einem 
ähnlichen  Entschlüsse  nicht  schon  in  Folge  einer  früher  gegebenen 
Anregung  gelangt  seien.  Im  voraus  bin  ich  jedoch  überzeugt,  dass 
ein  solches  Gefühl,  falls  es  überhaupt  entstehen  sollte , nicht  länger 
als  einen  Augenblick  im  Geiste  des  Fürsten  würde  haften  bleiben. 
Als  das  Concil  noch  nicht  versammelt,  ja  ein  Zustandekommen  noch 
nicht  absolut  sicher  war,  als  die  Vorstellungen,  die  man  sich  von  den 
beabsichtigten  Beschlüssen  machte,  auf  blossen  Hypothesen  und  pri- 
vaten Vermuthungen  beruhten,  schien  es  uns  nicht  angezeigt,  durch 
präventive  Berathungen  zwischen  den  Cabineten  auf  so  unsicherer 
Grundlage  ein  Misstrauen  an  den  Tag  zu  legen,  für  welches  die  oi&- 
ciellen  Anhaltspunkte  damals  noch  fehlten.  Auch  haben  wir  sicher 
nichts  dadurch  verloren,  dass  wir  das  Concil  in  ruhiger  Haltung,  ja 
mit  sympathischem  Vertrauen  auf  heilsame  Ergebnisse  haben  eröffnen 
und  bis  jetzt  seine  Berathungen  pflegen  lassen.  Wir  haben  dadurch 
unsere  Achtung  vor  der  Freiheit  der  katholischen  Kirche  auf  ihrem 
Gebiete  bethätigt  und  offenen  Raum  für  die  Opposition  gelassen,  die 
sich  mit  voller  Spontaneität  im  Innern  des  Concils  extremen  Be- 
schlüssen entgegenstellt.  Heute  aber,  da  in  Rom  die  Zeit  der  De- 
crete  gekommen  zu  sein  scheint  und  authentische  Programme  für 
dieselben  vorliegen,  kann  man  uns  keiner  Inconseqnenz  zeihen,  wenn 
wir  nunmehr  es  für  nöthig  und  unaufschieblich  halten,  zur  Wahrung 
der  staatlichen  Hoheitsrechte  das  Wort  zu  ergreifen.  Wir  führen 
vielmehr  nur  aus,  was  ich  gerade  für  den  jetzt  gegebenen  Fall  bereits 
in  meinem  Erlasse  an  Euer  Excellenz  vom  15.  Mai  v.  J.  mit  aus- 
drücklichen Worten  in  Aussicht  gestellt  habe.  Wenn  Sie  dieses  Acten- 
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Stock  wieder  zur  Hand  nehmen,  finden  Sie  darin  den  positiven  Vor- 
behalt, dass,  sobald  das  versammelte  Concil  eich  wirklich  anschicken 
würde,  in  die  Rechtssphäre  der  Staatsgewalt  einzugreifen,  oder  be- 
stimmte Indicien  für  eine  derartige  Absicht  in  authentischer  Weise 
sich  herausstellten,  sowohl  abwehrende  und  abmahnende  Schritte  der 
einzelnen  Staaten,  als  gemeiusame  Berathungen  der  Cubinete  als  nö- 
thig  oder  nützlich  sich  erweisen  könnten.  Uns  auf  die  letzteren  zu 
beschränken,  also  jeden  unserer  Schritte  gegenüber  dem  Concil  von 
einem  Einverständnisse  mit  anderen  Mächten  abhängig  zu  machen, 
erlauben  die  Kothwendigkeiten  unserer  inneren  Lage  uns  nicht,  wie 
ich  dies  bereits  in  der  unter  den  Beilagen  befindlichen  Depesche  an 
den  Grafen  von  Wimpffeu  auseiuandergesetzt  habe.  Priucipiell  ein 
solches  F.inverständniss  auszuschliesseu,  ist  aber  keineswegs  unser  Ge- 
danke, und  ich  bitte  daher  Euer  Eixcellenz  zum  Schlüsse,  den  Hen-n 
Fürsten  zu  Hohenlohe  nicht  etwa  unter  dem  Eindrücke  zu  lassen,  als 
wollten  wir  nicht  gerne  und  bereitwillig  die  Hand  dazu  bieten,  in 
einer  Angelegenheit,  die  so  evident  das  gemeinsame  Interesse  aller 
Regierungen  berührt,  womöglich  die  Grundlagen  übereinstimmenden 
Handelns  zu  gewinnen. 

Empfangen  etc. 

Benst. 
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LXXIV. 


Rome,  le  19  fevrier  1870. 

Ainsi  que  j'ai  eu  l'houneur  d'en  rendre  compte  sommairement  le 
16,  je  me  suis  acquitte,  il  y a plusieurs  jours,  vis-a-vis  de  Son  Emi- 
nence  le  Cardinal  Secretaire  d Etat  des  ordres  que  renferme  la  baute 
depeche  du  10.  J'ai  fait  valoir  la  reserve  que  le  Cabinet  Imperial 
s'etait  imposee  jusqu'ici,  par  respect  pour  la  liberte  du  Concile,  et 
la  confiance  qu’il  avait  temoignie  daus  la  sagesse  et  la  moderation 
des  illustres  membres  de  Taugust«  a.ssemblee.  Apre.s  avoir  fait  aiusi 
les  reserves  ezigees  par  la  uature  de  la  demarche  qui  m’etnit  or- 
donnee,  j'ai  infunne  Son  Eminence  de  la  resolution  bien  arretce  du 
Gouvernement  Imperial  de  preudre  les  mesures  qui  lui  paraitraieut 
nicessaires  duns  le  cas  oü  les  decisions  consiliaires  aurnient  le  carac- 
tfere  dangereux  pour  l’Etat  que  celui-ci  devait  attribuer  aux  21  Ca- 
nons fonnant  aujoiird’hui,  d'apri  s les  publicatious  des  journaux , une 
proposition  'a  discuter.  La  nature  de  la  demarche  ne  permettait 
guere  de  s'attendre  a une  repouse  precise  et  concluante;  aussi  n’ai-je 
pn  m’etonner  de  voir  le  Cardinal  se  retranchcr  dernere  rorgumont, 
qu’il  s'agissait  lä  de  decisions  conciliaires  qui  seraient  prises  aprfes 
une  discussion  approfondie,  guidee  uniquement  par  la  co  ivicticn  et 
la  conscience  des  Prelats;  que  l'Eglise  avait  le  droit  et  le  devoir 
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d'^tablir  ses  principe*  et  que  la  nou-pablication  d'nn  decret  dan*  un 
£tat  ou  dan*  tel  autre,  n'en  invalidait  pas  l'ezistence  au  point  de 
▼ue  de  r£glise.  Le  Cardinal  me  promit  de  se  conformer  ä ma  de- 
mande  en  Informant  le  Pape  de  me*  declaratiou*  et  finalement  ne 
me  cacha  pas  que  l'execotion  de  la  rüsolution  prise  par  le  Gouverne- 
ment Imperial  pour  Peventualite  prdvue  lui  montrerait  un  article  de 
plus  du  Concordat  decbire,  et  il  releva  ln  difficulte  qu'il  j avait  pour 
lui  de  concilier  l'intentiou  d'intcrdire  une  publication  avec  la  ferme 
resolution  de  mainteuir  avec  consequence  et  impartialit^  de*  insti- 
tntion*  prcnant  pour  base  la  liberte  de  tout  publier.  C'est  ü cela 
que  *e  borna  la  partie  strictement  ad  rem  de  notre  eutreüen.  L’effet 
que  cette  d^marche  produira,  soit  dau*  un  sens  soit  dans  l'autre,  on 
n'en  sera  pa*  informä  par  une  communication  verbale,  on  s'en  aper- 
cevra  peu  ü pen  et  indirectement.  Kesi>ectant  le*  limite*  que  trace 
le  caractbre  tout  particulibrement  delicnt  de  la  matibre,  j'ai  insiste 
autant  que  cela  m'btait  possible  *ur  le*  daugers  que  ferait  naitre  dans 
la  plus  grande  partie  de*  pajs  europcens  la  publication  de  decrets 
conciliaire*  meconnaissant  entibrement  certaine*  ezigence*  de*  prin- 
cipe* Bur  leaquel*  reposent  le*  Gouvernement*  civiiises  de  no*  jouis; 
j'ai  ajontc  que  mbme  ceuz  de*  Gouvernement*  qui  aimeraient  b ap- 
pnjer  l'fglise  affin  de  voir  le  sentiment  religieux  exercer  une  in- 
fluence  salutaire,  verraient  leur  tüche  rendue  bien  plus  difficile,  *i  le 
concile  aboutissait  effectivement  ü un  reeultat  de  cette  nature.  D'aprb* 
le  rbcit  fidble  qui  precbde,  tout  comme  je  devai*  m'j  attendre  aucun 
effet  ou  resultat  ne  *'e*t  manifeste  dan*  cette  premiere  conversation. 
Mais  comme  j'ai  eu  l'honneur  de  le  dire,  il  faut  avant  de  prononcer 
un  jugement  definitif,  attendre  si  l'on  verra  se  manifester  un  effet 
indirect  et  non  avoue.  J'ai  de*  raison*,  puisbes  ii  bonne  source,  pour 
croire  que  la  voix  de*  Gouvernements  parviendra  b se  faire  ccouter. 
Je  n'attenda  que  peu  d'une  action  isolbe;  ainsi  que  j'ai  eu  l'honneur 
de  le  dire  il  j a plusieur*  jour*  dans  un  autre  rapport,  l'attitude  de 
notre  bpiscopat  est  entibremeut  teile  que  nous  deren*  la  desirer;  il 
n'y  a pa*  lieu  pour  le  Gouvernement  de  cbercher  ü la  renforcer  par 
son  action ; de  plus , nul  ne  saurait  nier  que  le*  prccedent*  de*  der- 
nibre*  annbe*  et  la  rbcente  reprise  de*  dbbats  parbimentairea  contre 
le*  restea  du  Concordat  out  considbrablement  nffuibli  la  force  de  la 
voix  et  de  l'actiou  du  Gouvernement  Imperial  sur  ce  terrain-ci,  et 
que  mbme  l'invalidation  partielle  du  concordat  dijä  consommbe  nou* 
prive  entibrement  de  ce  moyen  d'aetion  dont  peut-etre  la  France 
ponrra  encore  *e  servir  avec  une  efficacitb  lnconte*table.  Notre  db- 
marche,  düt-elle  rester  isolbe,  je  ne  saurai*  donc  lui  prbsager  un  vb- 
ritable  effet.  Mai*  *i  d'autres  viennent  *'y  joindie,  surtout  et  ^{ipre- 
mibre  ligne,  *i  la  France  s'y  associe,  ce*  dbmarche*  se  renfoAtront 
rbeiproquement  et  je  me  tien*  convaincu  qu'alor*  eile*  formeront  un 
blbment  avec  lequel  on  devra  compter. 

Agrbez,  etc.  Trauttmanidorff. 
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LXXV. 


Vienne,  le  27  ferner  1870. 

Par  Votre  eipedition  du  19  de  ce  mois  Voiis  m'aTez  rendu  compte 
de  la  maniere  dont  Vous  Vous  etes  ncquitte  aupres  du  Cardinal  Se- 
cretaire  d’Etat  des  ordres  contenus  dans  ma  depeche  du  10.  Nous 
nous  attendions  en  quelqxie  sorte  ä ne  pas  recevoir  de  reponse  plus 
precise  que  celle  qui  Vous  a etö  donnee  par  Son  Emineoce,  luais 
nous  regardions  comme  un  devoir  d'avertir  la  Cour  de  Rome  d'un 
p^ril  qui  nous  semblait  grave  et  nous  aimons  ü croire  que  notre  de- 
marcbe,  empreinte  ä la  fois  de  fermete  et  de  modemtion,  ne  restera 
pas  Sans  produire  Teflet  desire.  Parrai  les  observations  que  le  Car- 
dinal Antonelli  a faites  ü Votre  Excellence  au  sujet  de  notre  depeche, 
il  en  est  surtout  deux  qui  me  semblent  meriter  d'etre  relevees  et  que 
Votre  Excellence  n'aura  certaiuement  pas  laisse  passer  sans  cfaercher 
A les  refuter.  La  reinarque  que  la  defense  de  publier  un  diicret  du 
Concile  n'en  inraliderait  pas  l'cxistence  au  point  de  vue  de  l'Eglise, 
est  assurement  fort  juste.  Aussi  n'etait-ce  pas  un  resultat  semblable 
qui  nous  paraissait  ä redouter  pour  le  Saint-Siege.  C’est  sur  les  con- 
s^quences  d'un  pareil  decret  et  non  pas  sur  son  degrc  de  validite  que 
nous  voulions  ajipeler  l'attention  de  la  Cour  de  Rome.  Ce  qui  nous 
parait  ä craindre,  c’est  ce  conflit  inevitable  qui  naitrait  entre  l'Eglise 
et  l’Etat  precisement  si  un  decret  parfaitement  valide  pour  la  pre- 
miere,  ctait  doclare  inadmissible  par  l’autre.  Cette  Situation  creerait 
des  dangers  considerables  qu'il  ne  peut  etre  d.ins  l'interfet  de  l’Eglise 
de  piovoquer.  Tel  est  le  point  de  vue  qui  devait,  selon  nous,  preoc- 
cuper  le  Saint-Siege  et  le  faire  hesiter  ä s’engager  dans  une  voie 
aussi  perilleuse.  Quant  k la  difficult^  »de  concilier  l'iutention  d’inter- 
dire  une  publication,  avec  la  ferme  luisolution  de  maintenir  avec  con- 
s^quence  et  impartialite  des  institutions  prenant  pour  base  la  libertti 
de  tout  publier«  , cette  oVijection  nous  parait  vraiment  peu  serieuse. 
Le  respect  de  la  loi  est  la  base  de  toute  liberte  et  forme  en  meme 
temps  la  limite  qu’elle  ne  doit  pas  francliir  sous  peine  de  degenerer 
en  licence.  Les  institutions  les  plus  libres  doivent  toujours  assurer 
aux  lois  du  pays  le  respect  necessaire  au  maiutien  de  l’ordre  social. 
Nous  ne  saurions  donc  admettre  qiTon  püt  nous  reprocher  uno  iucon- 
sequence  si  nous  etions  placrs  dans  la  uecessite  de  nous  detendre 
contre  une  atteinte  portee  ä nos  lois.  ,Ie  ne  desire  pas  d’ailleurs 
rouvrir  la  discussion  sur  les  observations  du  Cardinal  Secretaire  d’Etat. 
Je  suppose  que  Votre  Excellence  a\sra,  de  sa  propre  initiative,  fait 
valoir  les  argumeuts  que  je  me  borne  ä indiquer.  Ainsi  que  nous  en 
sommes  coufidentiellement  instruits,  notre  demarche  a ete  suivie  de 
pn’s  par  une  comiuunication  du  Gouvernement  frau9ais  qui  en  aura 
Sans  nul  doute  augmentc  l’efl’et.  Dans  cette  piece,  le  Gouvernement 
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fran9ais  rcclame  comme  nn  droit  la  communication  prealable  des 
propoaitions  portees  devant  le  Concile  qui  touchent  k la  politique. 
U demandci  de  plus,  qu’avaut  de  prendre  aucone  döcisiou  sur  de 
telles  propoaitions,  on  lui  laisse  le  temps  necessaire  de  les  ex.'iminer, 
de  prononcer  son  avis  et  de  l’ezposer  au  Concile.  Bien  que  cette 
dämarche  ne  soit  pas  identique  k la  nötre,  eile  est  cependont  in- 
spin-e  par  les  niemes  pr^occupations  et  eile  derrait  egalement  de- 
niontrer  au  Saint-Sic-ge  les  dangers  eyentuels  de  la  Situation.  L'atti- 
tude  du  Gouvernement  fran9ais  nous  est  en  cette  occasion  nn  auxi- 
liaire  precieux  et  Votre  Excellence  pourra  en  profiter  pour  donner 
encore  plus  d'autorite  k son  langage  et  k ses  avertissements. 

Recevez,  etc.  Beust. 

LXXVI.  Dep.  d.  Gf.  Beust  b.  Ges.  in  Paris  v.  ‘2.  März  1870. 

LXXVJ. 

Vienne,  le  2 mars  1870. 

J'ai  pris  connaissance  avec  beaucoup  d'intergt  du  texte  de  la  d^- 
p6che  adressee  le  20  fevrikr  demier  par  M.  le  Comte  Daru  au  Marquis 
de  Banneville.  Veuillez  exprimer  k M.  le  Ministre  des  afiaires  etran- 
gkres  mes  vifs  remercimens  de  ce  qu'il  Vous  a mis  k meme  de  me 
donner  confidentiellement  connaissance  de  cette  pikce  importante. 
Nous  ne  pouvons  que  nous  frliciter  de  voir  le  Gouvernement  fran^ais 
entreprendre  de  son  cötii  une  dcmarche  de  nature  k eclairer  la  Cour 
de  Rome  sur  les  graves  cons(^quence8  qu'entraineraient  certaines  d^ 
cisions  du  Concile.  En  nous  rendant  compte  de  l'accueil  qu'a  ren- 
contrc  auprt'S  du  Cardinal  Antonelli  la  communication  de  notre  de- 
p$cbe  du  10  fevrier,  le  Comte  de  Trauttmansdorff  observait  lui-mSme, 
qu'il  serait  utile  que  notre  demarche  ne  restkt  point  isolee,  afin  de 
produire  l’effet  d6sire.  Le  Cardinal  Secretaire  d’fitat  ne  s’etait  pas 
montre  dispose  k repondrc  d'une  maniere  pröcise;  il  avait  surtout 
fait  ressortir  que  les  considerations  politiques  etaient  etrangires  aux 
deliberations  des  Prelats  reuuis  k Rome  qui  n'ecoutaient  que  la  voix 
de  leur  conscience  et  celle  de  leurs  convietions  religieuses  pour  former 
leurs  decisions.  Malgre  ce  langage  du  C.ardinal  Antonelli,  notre  am- 
bassadeur  crojait  que  notre  attitude  ne  manquerait  pas  d'exercer  une 
influence  indirecte  sur  la  marche  des  iWeneroents.  11  s'uttcndait  sur- 
toiit  k un  effet  satisfaisant,  si  le  Gouvernement  fran^ais  elevait  k son 
tour  la  voix  dans  un  sens  analogue,  car  le  Saint-Siege  attache  na- 
turellemeut  un  grand  prix  k ne  voir  se  troubler  en  rieu  la  bonue 
harmouie  qui  existe  eu  France  dans  les  relations  de  l’Eglise  avec  l'fitat. 
Nous  devons  donc  considerer  la  depkclie  de  M.  le  Comte  Daru  comme 
arrivant  d'une  maniere  tres-opportune  pour  soutenir  nos  propres  efforts 
et  nous  bommes  beureux  de  voir  notre  entente  avec  le  Gouvernement 
fraiifais  se  manifester  de  nouveau  sur  un  point  aussi  important. 

Recevez,  etc.  Beust. 
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L.KXVII. 

Paris,  le  10  mai'S  1870. 

(Eztrait.)  — Les  ('veuements  semblent  vonloir  se  pn-cipiter  ä Rome. 
Le  Comte  Daru  a etc  tr^B  effroyc  de  l'annonce  de  la  discussion  du 
Schema  de  rinfaillibilitc  pour  le  17.  Le  Ministre  a immediatement 
teldgraphic  h Rome  ponr  demander  qn'aucune  decision  ne  soit  prise 
dans  le  concile  arant  Tarrivee  du  Representant  de  France.  11  n'at- 
tend  que  la  reponse  h sa  depScfae  pour  le  faire  partir.  Le  Cardinal 
Antonelli  n soumis  la  depcche  en  question  au  Saint-Pere  et  Sa  Saintete 
a reuni  Les  Legate  du  Concilc  (les  Pn’-eidents)  afin  d'avoir  leur  aris 
niotive.  Le  Comte  Dam  a demande  que  les  decisious  soient  immedia- 
tenient  prises  et  la  reponse  euroyce.  II  in’a  demandil  si  Votre  Ex- 
cellence  ne  ferait  pas  representer  l’Autriche-Hongrie  au  Concile,  ou 
si  tout  au  moins  Elle  n'appuyerait  pas  sa  demarche  k Rome.  Je  lui 
ai  repondu  que  pour  ce  qui  concerne  le  premier  point,  Voua  ne  m’aviez 
pas  fait  conuattre  Votre  resolution,  mais  que  eur  le  second  point  on 
ne  pouvait  avoir  de  doutes  ä Rome,  — les  deux  demnrchea,  quoique 
dilTcrentes  eur  les  conclusions,  etant  preequ'identiques  sur  le  fond  de 
la  question.  Le  Ministre  avone  que  les  argumenta  employes  de  part 
et  d’autre  se  ressemblaient  beaucoup,  — que  nous  arions  mgme  la 
priorite  des  protestations,  mais  que  cependant  une  adhcsion  des  puis- 
sances  catholiques  h sa  demarche  en  premigre  et  des  puissances  pro- 
testantes  en  seconde  ligne  produirait  un  efTet  nouveau  et  peut-Stre  des 
plus  salufaires.  .Te  Vous  soumets  ces  considerations  selou  le  dgsir 
que  le  Comte  Daru  m'en  a exprimö. 

Metternich. 


LXXVIII.  Dep.  d.  Gf.  Beust  au  Ge.s.  in  Paris  v.  If».  März  1870. 

LXXVIII. 


Vienne,  le  15  mars  1870. 

Mon  tcli'gramme  du  12  Vous  a fait  connaitre  les  instmetions  que 
je  me  suis  empressc  de  transmettre  par  le  fil  electrique  au  Comte  de 
Trauttmansdorft',  des  la  reception  de  Vos  rnpports  du  10,  afiu  d'ap- 
puyer  ä Rome  les  demarches  fran^aises,  .selon  le  desir  exprime  par 
M.  le  Comte  Daru.  .l'avais  adresse  le  mgme  jour  au  Baron  de  Kubeck, 
ä la  suite  d’un  entretien  avec  le  Clmrgf  d’iiffiiires  d'ltalie,  une  dc- 
pfche  dont  je  joins  ici  la  copie  en  autnrisnnt  Votre  Alf  esse  k en 
donner  confidentiellement  connaissnnce  ii  M.  le  Ministre  des  affaires 
ctrangirea.  Cette  pKce  qui  etait  dijii  expedire  lorsque  Vos  n»f>ports 
du  10  me  sont  parvenus,  repond  en  quelque  sorte  d’avance  ä la  que- 
stion qui  Vous  a ete  posce  pur  M.  le  Comte  Dum  concernant  nos 
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intentiona  anr  l'enToi  d'tin  Ambaaaadenr  apecial  anpr^a  du  Concilc. 
Ainai  que  Votre  Altease  le  veri'a,  tout  en  noua  rraervant  le  droit  de 
Buivre  5 cet  <^gard  l’exemple  de  la  France,  on  de  toate  aulre  puia- 
gance,  Dona  avouons  franchement  que  ce  ne  aerait  paa  aans  uue  ce» 
taine  r^pugnance  que  nons  prendriona  ce  parti.  II  me  parait  auperflu 
de  repcter  ici  les  objectiona  que  j'exx>ose  dana  ma  dOpScbe  au  Baron 
de  Kübeck.  Plus  j'y  reflechis  et  plus  je  les  croia  bien  fond^ea.  Quel- 
ques-unes  s'appliquent,  il  est  vrai,  ä 1»  Situation  particuli6re  dana  la- 
quelle  noua  nous  trouvons  placcs  et  pcuvent  exercer  moins  de  poida 
sur  Tesprit  d'un  miuistre  fran9aia,  Ncnnnioins,  j'eugage  M.  le  Comte 
Daru  ü leur  rouer  une  attention  acrieuse  et  je  me  flatte  qu'il  n'en 
mcconnaitra  paa  Timportance.  L’intcrSt  bien  naturel  que  le  Gouver- 
nement Italien  attacbe  a ce  qui  se  passe  actuellement  Rome  et  le 
dcsir  de  maintenir  un  accord  intime  avec  le  Cabinet  de  Florence, 
m'ont  engagc  ü infonuer  de  suite  le  Baron  de  Kübeck  de  la  d^marche 
dont  le  Comte  de  Trauttmansdorff  i'tait  chargc  pour  appuyer  anpres 
du  Saint -Sii’ge  les  demandes  du  Gouvernement  fran^ais.  C'est  ce 
que  j’ai  fait  par  ma  depSche  du  13  qui  se  tronve  cgaleraent  en  copie 
dans  l'aunexe  et  que  Votre  Altesse  pourra  aussi  communiquer  ä M. 
le  Comte  Daru.  Cette  picce,  ainai,  que  celle  datce  du  12,  explique 
avec  assez  de  developpement  les  vues  qui  out  dicte  notre  conduite 
vis-ä-via  de  la  Cour  de  Rome  depuis  ma  depßche  du  10  Kvrier  juaqu'k 
ce  jour.  Je  crois  devoir,  ä ce  titre,  appeler  l'attention  spcciale  de 
Votre  Altesse  aur  ces  deux  pieces  qui  se  completent  mutuellement. 
Dans  la  premicre  j'expose  snrtout  les  motifa  qui  m'eloignent  de  toute 
demarche  ayant  le  caractcre  d'une  protestation  contre  les  decisions 
eventuelles  du  Concile.  Je  fais  observer,  en  outre , que  si  une  d^- 
marcke  collective  des  Puissances  devenait  nöceasaire,  ce  que  j'admets 
parfoitement  comme  possible,  il  me  paraiti-ait  de  l'interfit  general  de 
laisser  ii  la  France  le  soin  de  l'initiative  et  de  rorganiaation,  car  ce 
paya  se  trouve  vis-ii-vis  du  Saint-Siege  dans  une  Situation  qui  lui 
doune  ii  Rome  une  autorite  particuliere.  Dans  la  seconde  des  annexea 
de  la  presente  depSche  j'explique  pourquoi  j'ai  cm  devoir  me  borner 
ü appuyer  les  demarches  fran9aises  5 Rome , sans  rien  demander  di- 
rectement  au  nom  du  Gouvei-nement  Imperial  et  Royal.  Par  deux 
rapports  consecutifs,  le  Comte  de  Traultinansdorff  m'avait  exprime  le 
desir  d'£tre  autorise  k s'unir  aux  efl'orts  de  la  minorite  du  Concile, 
afin  d'obtenir  que  certaines  decisions  importantes  fuasent  remises  ä 
une  epoque  plus  eloignee.  Les  instructions  que  j'iii  trnusmises  & notre 
ambassadeur  et  qui  se  trouvent  reproduites  presqu'intcgralement  dans 
ma  depeche  du  13  au  Baron  de  Kübeck  font  ressortir  les  inconvenients 
qu'il  y uurait,  selon  nous,  ii  s’associer  ctroitemeut  ii  l'attitude  actuelle 
de  la  minoritd  des  Prclats  reimis  k Rome.  11  me  semble  essentiel 
que  l'action  des  Puissances  reste  tout-:i-fait  independante  et  distincte 
de  celle  des  Kväques  qui  desapprouvent  les  teudances  que  nous  cher- 
cbona  k corabattre.  Si  les  Puissances  et  ces  Prclats  a’efforcent  au- 
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jourd'hiii  d'atteindre  ä peu  pr^s  le  m6me  but,  les  motifs  qni  les  font 
agir,  ainsi  que  les  arguments  qu'ils  emploient,  sont  et  doivent  rester 
difterenti.  Au  moinent  oii  nous  representons  ä la  Cour  de  Rome 
qu'elle  ne  doit  pas  prötendre  trancber,  de  sa  Beule  autorittS  des  que- 
stions  qui  ne  sont  pas  de  la  compt'tence  exclusive  du  pouvoir  reli- 
gieux,  il  ne  faut  pas  s'exposer  k encourir  le  reproche  de  nous  mSler 
k des  debats  qui  ne  concernent  point  le  pouvoir  civil.  C’est  ce  motif 
qui  me  täit  surtout  hesiter  k reconnaJtre  l'opportunite  d’nne  partici- 
pation,  m£me  indirecte,  aux  d^libcrations  du  Concile  par  l'entremise 
d'un  Ambassadeur  spd'cial.  C'est  ce  mSme  motif  qui  me  ferait  desirer 
qu’on  pesät  avec  une  extrSme  prudeuce  les  termes  et  la  portee  de 
toute  demarche  collective  des  Fuissances  qu’il  serait  trouvö  necessaire 
de  faire  ä Rome , soit  pour  prevenir  des  ducisions  regrettiibles , solt 
pour  en  arreter  les  consequences.  Veuillez  Vous  enoncer  dans  ce  sens 
aupr^s  de  M.  le  Comte  Daru,  en  le  priant  de  vouloir  bien  continuer 
ä nous  tenir  au  courant  des  dcterminations  du  Gouvernement  fran9ais. 

Recevez,  etc. 

Beust. 

Annexe  A.  — Copie  d'une  ddpeche  du  Comte  de  Beust 
au  Baron  de  Kübeck  ä Floreuce  en  date  du  12  mars  1870. 

.M.  le  Charge  d'affaires  d’Italie  s'est  acquitte  demierement  aupri-s 
de  moi  d'une  communication  de  son  Gouvernement  relative  ä l'atti- 
tude  qu’il  conviendrait  de  prendre  vis-i-vis  du  Concile.  D’aprfes  ce 
que  m'a  dit  M.  le  Chevalier  Curtopasri,  le  Cabinet  de  Florence  se 
preoccupe  vivement  des  mesures  ä employer  pour  sauvegarder  effica- 
cement  les  droits  de  l'£tat  contre  toute  atteinte  qui  pounait  leur 
6tre  portee  par  les  decrets  du  Concile.  M.  Visconti- Venosta  pense 
qu’une  demarche  collective,  ayant  la  forme  d'une  protestation  Even- 
tuelle, serait  peut-etre  opportune ; il  desirerait  savoir  quelles  sont  nos 
vues  ä cet  cgard  et  si  nous  serions  disposes  k nous  enteudre  pour 
cet  objet  avec  le  Gouvernement  Italien.  J'ai  repondu  k M.  Curtopassi 
que  nous  etions  avant  tont  fort  sensibles  au  de.sir  exprime  par  le  Ca- 
binet de  Florence  de  se  mettre  d’accord  avec  nous  sur  cette  impor- 
tante question.  De  mon  cöts , j’attacliais  assurement  un  grand  prii 
k etablir  ce  concert  pour  le  cas  oii  une  action  commune  paraitrait 
necessaire;  mais,  dans  les  circonstances  aktuelles,  la  Suggestion  de 
M.  Visconti-Veuosta  ne  laissait  pa.s  que  de  soulever  dans  mon  esprit 
quelques  objections.  Le  Gouvernement  Imperial  et  Royal  etait  deter- 
minE,  tout  comme  le  Gouvernement  italien,  k ne  souffrir  aucun  cra- 
piEtement  de  l'figlise  sur  les  droits  reserves  ä l’£tat.  Cependant.  s'il 
tenait  ä repousser  avec  fermete  chaque  tentntive  de  ce  genre,  il  vou- 
lait  Egaleinent  s’absteuir  de  tout  acte  pouvant  presenter  le  caractere 
d'une  ingErence  dans  des  matieres  appartenant  au  domaine  ecclesia- 
stique.  Or,  il  etait  difficile  qu’une  demarche,  ayant  la  forme  d'une 
protestation  püt  etre  regardee  comme  une  simple  mesure  defensive. 
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snriout  lorzqu'elle  nVtait  dirigee  que  contra  des  d^cisions  äTentnellet 
et  non  pas  contra  des  faits  accomplis.  Gala  davenait  plutOt  an  qual- 
qne  sorta  una  immiztion  das  Cabinets  dans  des  dcliberations  auxquallas 
laur  droit  de  participer  pouvait  aiscment  etre  couteste  et  c’etait  lä 
una  attitude  tout-ä-fait  contraira  aux  n)aximes  libartdes  que  nous  te- 
nions  ä professer.  Le  Concile  est  una  Assemblce  li'galement  convoqaäe 
et  qui,  comme  reprcsentation  legitime  de  l’^glise  catholique,  a le 
droit  incontestable  de  prendre  des  decisions  et  de  fommler  des  d^- 
crets  an  tont  ce  qui  conceme  las  affaires  ecclesiastiques.  Protester 
d'avance  contra  la  tendance  de  ces  decrets,  ou  contra  una  partie  de 
leur  contenu,  pourrait  etre  considere,  non  saus  raison,  comme  une 
tentative  de  l’Etat  d'invalider,  ou  tout  au  moins  de  restreindre,  le 
droit  de  l'£glise  de  regier  ses  propres  affaires.  C'est  lü  un  terrain 
sur  leqnel  nous  ne  voudrions  pas  nous  laisser  entrainer,  car  plus  nous 
montrons  un  respect  scrupuleux  pour  le  droit  d'auti-ui,  et  plus  nous 
conserrons  d'autorite  a notre  parole  quand  nous  prenous  la  defense 
de  nos  droits  menaces.  En  ecrivant  au  Comte  de  Trauttmansdorff  ma 
depScbe  du  10  fevrier,  j'ai  eu  soin  de  ne  pas  ffancbir  la  limite  de 
ce  que  l'^tat  peut  revendiquer  comme  sa  stricte  prerogntive.  L'inter- 
diction  de  toute  publication  excitant  au  mepris  des  lois  et  la  pour- 
suite devant  les  tribunauz  de  toute  personne  contrevennnt  ä la  loi 
Bont  deux  actes  de  defense  que  la  legislation  impose  ä tout  Gouver- 
nement regulier.  En  avertissant  la  Cour  de  Rome  que  nous  ne  sau- 
rions  ä cet  egard  faire  aucune  exception  en  faveur  de  certains  d^- 
crets  eventuels  du  Concile,  on  ne  peut  nous  reprocher  d'avoir  trans- 
gress^  nos  droits,  ou  d'avoir  cberche  & infirmer  ceuz  de  l’£glise.  II 
n'en  serait  peut-etre  pas  de  meme  si  nous  entrions  dans  la  voie  sug- 
gir6e  par  M.  Visconti-Venosta,  et  cette  consideration,  dont  le  Gou- 
vernement Italien  ne  milconnaitra  sans  doute  pas  la  piortee , suffit 
pour  nous  inspirer  de  serieux  scrupules.  Outre  cette  objection  que 
souleverait,  selon  moi,  la  forme  d'une  protestation , j'ai  encore  cru 
devoir  ezposer  ä M.  le  Chevalier  Curtopassi  quelques  observations  au 
sqjet  de  l'opportunitä  d'une  drmarcbe  qui  serait  concertee  entre  le 
Rojaume  d'Italie  et  l'Empire  austro-hongrois.  Dans  l'eutretien  dont 
rend  compte  le  rapport  de  Votre  Excellence  du  1"  de  ce  mois  Nr.  19  A, 
M.  Visconti-Venosta  a explique  lui-mSme  par  des  motiis  fort  con- 
cluants  la  reserve  qu'impose  au  Gouvernement  Italien  vis-ä-vis  du 
Saint-Siege  l'6tat  actuel  des  relations  entre  l'Italie  et  la  Cour  de 
Rome.  Nos  propres  differends  avec  le  Saint-Siege , ä l'occasion  des 
modifications  apportees  par  nos  nouvelles  institutions  au  Concordat 
de  1855,  ont  plutöt  diminue  l'influence  que  la  voix  de  l'Autriche 
pouvait  exercer  ä Rome.  Dans  cette  Situation,  nous  devons  nous  de- 
mander  si  une  demarche  concertee  seulement  entre  l'Italie  et  la  Mo- 
narchie austro-hongroise  aurait  tout  le  poids  iiecessaire  pour  obtenir 
le  resultat  desirc.  Si  une  action  collective  qu'elle  revete  ou  non  la 
forme  d'une  proteatation,  ötait  jugec  utile  afin  de  mieux  sauvegarder 
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le«  droit»  de  l’fitat  en  face  de  pr^tentions  exceesives  de  l'^gliee,  il 
me  »emblerait  indiepeusable  de  »’assurer  du  concours  de  tou»  les 
£tat»  au  moins  oü  la  majorit^  des  babitants  professe  la  religiou  ca- 
tholique-.  C’est  »urtout  la  participation  de  la  France  dont  on  ne  saii- 
rait  ae  passer  en  pareil  cas  et  m§me,  en  cgard  A la  position  excep- 
tionnelle  ob  se  trouve  ce  pay»  vis-H-ris  du  Saint-Sii'ge,  tant  i»  cause 
de  la  protection  materielle  qu'il  exerce  ii  Rome  que  des  bons  rapports 
qui  depni»  de  longues  ann^es  y existent  sane  intcrruption  entre  l’figlise 
et  r£tat,  nous  croyons  qu’il  faudrait  abnndonner  au  Gouvernement 
franfais  le  soin  de  l'initiative.  De  toutes  les  Puissances  dites  catho- 
liques,  c'est  sane  contredit  la  France  qui  e.st  aujourd'bui  le  plus  en 
raesnre  de  faire  entendre  avec  avantage  sa  voix  k Rome.  II  serait 
donc  cvidemment  de  l'interSt  geuoral  de  la  laisser  se  placer  an  pre- 
mier  rang,  dfes  qu'il  s’agirait  d’organiser  une  demarcbe  commune  b 
plusieurs  Gouvernements  et  non  plus  dictee  par  la  Situation  sp^iale 
d’un  »eul,  comme  l'a  ete  celle  que  nous  avons  entreprise  isoli'ment. 
Une  autre  question  sur  laquelle  a port^  raon  entretien  avec  le  Charge 
d'affaires  d'Italie  a ^te  celle  de  l’opportunite  d’accrediter  auprfes  du 
Concile  des  Ambassadeurs  ou  des  Representants  speciaux  cbarges  d'ex- 
poser  les  vues  de  leurs  Gouvernements  et  d’en  defendre  les  int^rSts. 
J’ai  francbement  avouc  ä W.  Curtopassi  que  j'avais  evite  exprbs  jus- 
qu’ici  de  me  prononcer  a ce  sujet  et  que  je  preferais  ne  pas  voir 
cette  question  se  poser  devant  moi.  Si  la  France  ou  quelqu'autre 
Puissance  venait  a reclamer  et  ä exercer  ce  droit,  il  serait  assurement 
difScile  pour  la  Monarchie  austro-hongroise  de  ne  pas  le  revendiquer 
k »on  tour.  Cependant  j’avais  des  doutes  graves  sur  l’utilitü  d’une 
pareille  representatiou  speciale.  Elle  me  paraissait  mfme  plutOt  de 
nature  k susciter  des  erabarras  qu’k  procurer  des  avautages.  Cette 
participation  de  l’Etat  aux  d<llibi''i"ation8  du  Concile  me  semblait 
d'abord  contraire  k l’independance  que  nous  desirions  voir  s’dtablir 
dans  les  relations  de  l’Ftat  avec  l’figli.se.  Ensuite  la  liberte  d'action 
que  nous  tenions  k coiiserver  intacte  vis-k-vis  des  decisions  eventuelles 
du  Concile  pourrait  6tre  moins  complete,  si  nous  etions  intervenns 
dans  les  deliberations  d’oü  ces  decisions  semient  sorties.  Enfin  la 
prösence  de  ces  Envoyes,  la  positiou  qui  leur  serait  faite,  les  attri- 
butions  qui  auraient  k leur  ftre  reconnues,  donneraicnt  lieu  a des 
difficultes  coutinuelles  et  sans  doute  k des  contestations  qui  ne  feraient 
que  detoumer  l’attentiou  des  Gouvernements  sur  des  points  secon- 
daires,  en  aft'aiblissant  l’efficacit^  de  leur  iuterveution  dans  les  mo- 
ments  les  plus  importants.  S’usant  ainsi  daus  des  questions  de  detail 
et  dans  des  debats  joumaliers,  l’influence  des  Puissances  irait  s’amoin- 
drissant  et  ne  produirait  plus  l’efiet  qui  pourrait  etre  attendu  au- 
jourd  hui  de  leurs  representations,  si  les  principales  Cours  catholiqnes 
6taient  forcees  k sortir  de  leur  r.'serve.  La  positiou  d’un  delegui' 
pareil  serait  enfin  nou  seulemeut  diificile,  uiais  meme  k la  longue 
insouteuable,  car  nous  le  verrions  place  continuellement  dans  l’alter- 
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native  ou  d'irriter  la  majoritd  da  Concile  et  le  Si^ge  Apostoliqne  par 
une  attitude  prononctie  ou  de  e'attirer  ä lui-mSme  aussi  bien  qu'au 
Gouvernement  qu’il  represente  de«  reproche«  incessante  de  faiblesae 
et  de  di-faillance.  Telle  eat  k peu  pree  la  substunce  dea  obaervationa 
que  j'ai  preaenteea  k M.  Curtopoaai  en  rf-ponae  aux  communicBtiona 
qu’il  ^tait  Charge  de  me  faire.  Je  croia  devoir  en  informer  Votre 
Excellence  afin  qu'Elle  puiase,  le  caa  ächeant,  a'inoacer  dana  le  mfime 
aena  via-k-via  de  M.  Vüconti-Venoata. 

Recevei,  etc. 

Annexe  B.  — Copie  d'une  depSche  duComte  deBeuatau 
Baron  de  Kübeck  k Florence  en  date  du  13  mars  1870. 

ün  rapport  du  Prince  de  Metternich  m'a  inform6  que  le  Comte 
Daru  ddairait  voir  appuyer  par  noua  anprba  de  la  Cour  de  Rome  la 
dämarche  dont  l'Ambaasadeur  de  France  avait  ete  Charge  et  qni  ten- 
dait  k faire  remettre  toute  decision  du  Concile  sur  lea  matikrea  tou- 
chant  k la  politique  juaqu'ii  ce  que  le  Gouvernement  fnui9aia  pOt 
prkaenter  lea  obaervationa  qu'il  avait  k faire  valoir.  Je  n’ai  paa  bk- 
site  k repondre  au  voen  du  Gouvernement  fran9aia  et  notre  Ambaaaa- 
deur  k Rome  a re9u  dea  instructiona  dana  ce  aena.  Noua  avona  vouln 
ainai  contribuer,  de  notre  cötk,  k peaer  aur  la  Cour  de  Rome  afin 
d'obtenir  le  resultat  que  le  Gouvernement  fraD9aia,  ainai  que  la  roi- 
norite  des  EvSquea,  cberche  en  premikre  ligne  k ntteindre,  c’est-k-dire, 
la  remiae  de  toute  dkciaion  definitive  n une  epoque  eloignee.  Noua 
prkfkrona  k une  action  plua  directe  la  manikre  d'agir  que  noua  avona 
choiaie,  parce  que,  tout  en  reconnaiaaant  qu'il  pouvait  ktre  opportim 
pour  noua  d'elever  encore  en  ce  moment  notre  roix  k Rome,  noua  ne 
croyona  devoir  noua  placer  ni  entikrement  aur  le  mkme  teirain  que 
le  Gouvernement  fran9aia,  ui  aur  celui  oü  ae  trouve  la  minorite  dea 
Pkrea  du  Concile.  Le  Gouvernement  fran9ais  reclanie  un  droit  qu’il 
dit  lui  appartenir  en  vertu  de  aon  Concordat  avec  le  Saint-Sikge. 
Noua  ne  pouvous  noua  fonder  aur  un  argument  semblable  pour  reven- 
diquer  le  mkme  privilege  en  faveur  de  l'Empire  auatro-hongroia  et 
demander  que  toute  deciaion  demeure  auapcndue  jiiaqu’k  ce  que  noua 
ayona  pu  prkaenter  noa  objections.  Je  ne  deaire  paa  non  plua  faire 
abaolument  cauae  commune  avec  la  minorite  des  Prelate.  D’abord  ila 
fondent  leur  Opposition  aur  une  argumentation  dogmatique  dana  la- 
quelle  il  ne  peut  noua  convenir  d'entrer.  Appeles  uniquement  k de- 
fendre  lea  interets  de  Pfltat,  noua  n'avons  aucuu  droit  de  prendre  la 
parole  an  nom  des  inti-rkts  de  l'^glise.  Plua  noua  voulona  realer  lea 
aeuls  juges  de  ce  qu'il  convient  de  faire  pour  proteger  lea  interkta 
qui  noua  aont  confiea,  ainai  que  pour  repousser  toute  ingOrence  de 
l'Cgliae  dana  notre  sphkre  d'action,  et  plua  noua  devous  eviter  l'ap- 
parence  d’une  immixtion  dana  le  domaine  dea  matikre«  ecclesiastiquea. 

II  ne  noua  appartient  donc  paa,  aelon  moi,  d’enoncer  un  avis  sur  l’op- 
portunite  que  la  proclamation  de  tel  ou  tel  dogme  peut  avoir  au  point 
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de  Toe  du  catholicisme.  Nous  voalon«  «eulement  avertir  la  Cour  de 
Rome  lorsque  nous  royons  un  couflit  devenir  imminent  et  la  prevenir 
que  nous  n’entendons  pa«  ceder  dernnt  «cs  d^cision»,  quand  celles-ci 
«Vtendent  h des  questions  qui  sont  de  la  competence  de  la  legislation 
civile.  Notre  position  en  cela  est  donc  fort  differente  de  celle  des 
Prelat«  qui  parlent  au  nom  des  interets  de  l’figlise.  De  plus,  bien 
que  nos  voeux  puissent  souvent  se  rencontrer  avec  ceux  de  la  mino- 
rite  au  sein  du  Concile , nous  ne  derous  pas  nous  rendre  solidaires, 
meme  indirectement,  de  la  conduite  future  des  membres  de  cette  mi- 
norit^.  En  nous  pla9ant  aujourd’hui  toiit-k-fait  sur  leuv  terrain  et  en 
leur  donnant  un  appui  formel  et  direct,  nous  nous  engageons  en  quel- 
que  Borte  k accepter  k l'avenir,  comme  e«x,  les  decisions  auxquelles 
ils  acquiksceront.  Or,  si  nous  sommes  maintenant  d'accord  avec  plu- 
sieurs  Evkques  pour  detoumer  le  Saint-Siege  de  prendre  certaines  rk- 
solutions,  nous  ne  sommes  point  assures  qne  cet  aceord  subsistera 
tonjours  et  que  nous  pourrons  approuver  plus  tard  tout  ce  que  ces 
mkmes  Evkques  adopteront.  Les  considorations  que  je  viens  d’indi- 
quer  foumissant  quelques  explications  utiles  sur  nos  vues  et  notre 
attitude  ä l'Ogard  du  Concile,  j’ai  cru  devoir  en  faire  part  k Votre 
Excellence  qui  pourra  S'en  seryir  pour  regier  Son  langage  dans  Ses 
entretiens  sur  cette  matifere  avec  M.  Visconti-Venosta. 

Recevez  etc. 
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LXXIX. 


Vienne,  le  10  ayril  1870. 

Aprks  avoir  refu  la  röponse  du  Saint-Siege  k la  d6p6che  du  20 
ferrier,  remise  par  M.  le  Marquis  de  Banneville  k Mgr.  le  Cardinal 
Secrrtaire  d'fitat,  le  Gouvernement  fran9ais  s’est  cru  obligk  d'appeler 
encore  une  fois  la  plu.s  serieuse  attention  de  la  Cour  de  Rome  sur 
les  graves  consequences  qu'entrainerait  l’adoption  par  le  Concile  de 
certaines  propositions  soumises  k ses  dkliberations  et  touchant  k des 
questions  d'ordre  politique  et  civil.  M.  le  Comte  Daru  a bien  voulu 
nous  communiquer  confidentiellement  le  teste  du  Memorandum  qu’il 
compte  adresser  k ce  sujet  au  Repn-sentant  de  la  France  k Rome. 
Je  transmets  k Votre  Excellence  dans  l’annese  copie  de  cette  com- 
munication , qui  ne  peut  tarder  ä se  trouver  entre  les  mains  de  Son 
tminence  le  Cardinal  Antonelli.  Ce  u’est  pas  sans  une  vive  satis- 
faction  que  je  constate  ici  le  parfait  accord  qui,  dans  cette  importante 
occnsion,  comme  dans  tant  d’nutres,  existe  entre  les  vues  du  Gouver- 
nement fran9ais  et  celles  que  je  suis  appele  h representer.  Par  la 
dvpeche  que  je  Vous  ndressai  le  10  fevrier  dernier,  je  Vous  ai  parlk 
dejk  des  preoccupations  qui  m’etaient  inspiröes,  au  point  de  vue  des 
interets  speciaux  de  l'Empire  austro-hongrois,  par  la  voie  dans  laquelle 
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la  majoritö  du  Concile  semblait  disposee  k entrer.  J'avais  chargd 
alora  Votre  Ezcellence  d'exposer  confideutiellement  au  Gouvernement 
Poutifical  lea  suites  fkcheuses  qui  pourraient  rdaulter  de  d^iaions  con- 
ciliaires  se  trouvant  en  contradiction  formelle  arec  l'esprit  ou  lea 
principea  de  la  legialation  civile  en  vigueur.  Se  pla9ant  aujourd'hui 
k un  point  de  vue  plus  general,  le  Gouvernement  iran9ais  aWde  les 
mkmes  queationa  et  arrive  k des  conclusions  auzqnelles  le  Gouverne- 
ment Impwal  et  Royal  ne  peut,  pour  sa  part,  qu’adherer  entikrement. 
D serait  superflu  de  reproduire  ici  l'argumentation  du  Memorandum 
fraD9ais  dans  tous  ses  däveloppements.  Nous  ne  saurions  de'montrer 
avec  phis  de  force  et  d'eloquence  les  dangers  de  la  Situation  qui  se- 
rait creee  par  l’etablissement  d'un  antagonisme  ouvert  entre  les  doc- 
trines  de  l'^glise  catholique  et  les  maximes  les  plus  geueralement 
professi-es  par  tous  les  Gouvernements,  comme  par  toutes  les  societ^s. 
De  m6me  que  le  Gouvernement  fran9ais,  nous  voulous  entourer  d'un 
respect  scrupuleux  les  droits  et  les  libertes  de  l'£)glise.  Nous  ne  pr^- 
tendons  exercer  aucune  contrainte  sur  les  deliberations  du  Concile, 
ni  nous  immiscer  en  quoi  que  ce  soit  dans  des  debats  d'une  nature 
dogmatique.  Nous  voulons  seulement  Clever  aussi  notre  voix  pour 
dägager  notre  responsabilite  et  signaler  les  cons^quences  presqu'inevi- 
tables  d'actes  qui  devraient  6tre  regardes  comme  une  atteinte  port^e 
aux  lois  qui  nous  rägissent.  Conuue  le  Gouvernement  fran9ois,  o'est 
k un  devoir  de  conscience  que  nous  pensons  obeir,  en  avertissant  la 
Cour  de  Rome  des  pürils  de  la  voie  dans  laquelle  des  influences  pr^- 
pond^rantes  semblent  vouloir  pousser  le  Concile.  Ce  qui  nous  erneut, 
ce  n'est  pas  le  danger  dont  nos  institutions  sont  menacees,  mais  bien 
celui  que  courent  la  paix  des  esprits  et  le  maintieu  de  la  bonne  bar- 
monie  dans  les  relations  de  l'£tnt  avec  l'^glise.  Le  sentiment  qui 
nous  fait  agir  doit  paraitre  d'autant  moins  suspect  au  Saint-Si^ge 
qu'il  correspond  k l'attitude  d'une  fraction  importante  des  Pkres  du 
Concile  dont  le  d^vouement  aux  interets  du  Catbolicisme  ne  saurait 
£tre  l'objet  d’un  doute.  Places  sur  un  tout  autre  terrain  que  cette 
firaction,  puisque  nous  n'ob^issons  qu'k  des  considerations  politiques, 
nous  nous  rencontrons  toutefois  aujourd'bui  dans  le  desir  commun 
d'^carter  certaines  öventualit^s.  Cette  coincidence  de  nos  etforts  nous 
permet  de  croire  qu'en  prenant  la  pnrole  au  nom  des  seuls  interfits 
de  r£tat,  nous  ne  meconnais.sous  pas  ceux  de  l'^glise.  Si  la  demarcbe 
du  Gouvernement  fran9nis  que  nous  desirons  seconder  de  tout  notre 
pouvoir  vient  en  ce  moment  douuer  un  appui  k la  uiinorite  du  Con- 
cile et  l’aider  k faire  prevaloir  des  idees  de  moderation  ou  de  pru- 
dence,  nous  ne  pourrons  que  nous  feliciter  d'un  tel  resultat,  bien  que, 
je  le  rkpbte , notre  action  soit  parfaitement  independaute  et  doive 
rester  en  tous  cas  indtipendante  de  celle  des  membres  du  Concile. 
Les  obscrvntions  et  les  demandcs  que  le  Gouvernement  fran9ais  prä- 
sente au  Saint-Sikge,  ripondent  trop  k nos  propres  sentimeiits,  ninsi 
qu'aux  exigences  de  la  Situation,  pour  que  nous  u’y  accedions  pas 
Kt i Silbers,  ConciL 


Digitized  by  Google 


562  LXXX.  Dep.  d.  Gf.  Beust  a.  Ges.  in  Paris  t.  27.  April  1870. 

avec  einpressement.  Nous  derons  les  recommander  instamment  a la 
consid4ration  de  la  Cour  de  Rome  et  j’invite  Votre  Exeellence  k 
S'exprimer  dans  ce  sens  auprfes  du  Cardinal  Secretaire  d’ßtat  en  L au- 
torisant  m6me  k laisser  h Son  Eminente  une  copie  de  la  presente 
depfeche.  Votre  Exeellence  ne  devra , bien  entendu , s’aequitter  de 
cette  demarche  que  lorsque  la  communication  fran^aise  sera  dejk 
remise  au  Gouvernement  Pontifical.  Recevez,  etc. 

Beust. 


LXXX.  Dep.  d.  Gf.  Beust  a.  Ges.  in  Paris  v.  27.  April  1670. 

LXXX. 


Vienne,  le  27  avril  1870. 

(Extrait.)  Je  viens  de  recevoir  des  rapports  de  M.  le  Comte  de 
TrauttmansdorfF  qui  me  reudent  compte  de  la  remise  du  Memorandum 
fraD9ais  au  Saint  Pkre  et  de  ma  depeche  du  10  au  Cardinal  Secr^ 
taire  d’£tat.  D'aprfes  ces  nouvelles,  Sa  Saintete  n’aurait  pas  voulu 
Peugager  k faire  parvenir  au  Concile  la  communication  Fran9aise  et 
le  langage  que  le  Cardinal  Antonelli  a tenu  ii  notre  Ambassadeur  ne 
permet  guere  de  croire  k un  resultat  favorable  de  la  demarche  fran- 
^aise  appuyee  par  plusieurs  autres  Puissances.  Pendant  Pintervalle 
qui  s'est  ecouli  entre  l'nrrivee  k Rome  du  Marquis  de  Baneville  et 
Bon  audience  chez  le  Pape,  il  a ete  decide,  k ce  qu'il  paralt,  que 
l'ordre  regulier  des  deliberations  du  Concile  serait  interverti  et  qu'on 
procederait  de  suite  k la  discussion  du  »Schema  de  Ecclesia«  en  com- 
men9ant  par  son  corollaire  »de  summo  Pontifice«.  Bien  que  l'action 
des  Cabinets  ne  soit  donc  pas  destin^e  k exercer  une  influence  posi- 
tive sur  la  marche  des  deliberations  du  Concile,  eile  aura,  cependant, 
selon  le  Comte  de  Trauttmansdortf , l'efl'et  de  fortifier  la  Minorite  et 
d'encourager  la  resistance  qu'elle  peut  eucore  opposer  aux  entraine- 
ments  du  parti  contraiie.  A ce  point  de  vue,  uotre  Ambassadeur 
trouve  que  l'attitude  actuelle  de»  Puissances  qui  klevent  leur  voix  k 
Rome  ne  manque  pas  d’opportunitii.  Teiles  sont  en  resume  les  ap- 
preciations  du  Comte  de  TrauttmansdorfF  et  je  m'empresse  d'en  faire 
part  k Votre  Altesse. 

Beust. 

LXXXI.  Dep.  d.  österr.  Gesandt,  in  Paris  v.  1.  Mai  1870. 

LXXXI. 


Paris,  le  1er  Mai  1870. 

(Extrait.)  M.  Ollivier  ne  m’a  guere  parle  d'autre  chose  que  du 
complot  qui  vient  d’etre  dccouvert.  C’est  k peine  si  j'ai  pu  obtenir 
certaines  rf^ponse»  sur  les  affaires  politiques  du  jour.  Le  Ministre  des 
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affaires  etrangferes  par  interim  est  d^cid^  k ne  plus  intervenir  dans 
les  affaires  du  Concile.  11  n’a  pas  retire  la  Note  du  Comte  Darn, 
parce  que  les  Gouvernements  ätrangei-s  l'avaient  approuvee , mais, 
comme  il  dit  l'avoir  prevu,  cette  demarche  n’ayant  abouti  qu'ä  pr6^ 
cipiter  les  choaes , M:  Ollivier  compte  s’abstenir  et  se  placer  sur  le 
t6rraio  prfttique  des  lois  en  yi^eur. 

Metternich. 


LXXXII.  Dep.  d.  Gf.  Beust  an  Ges.  in  Rom  v.  8.  Mai  1 870. 

LXXXU. 


Vienne,  le  8 mai  1870. 

Conform^ment  k l’autorisation  qui  lui  a ^td  transmise  de  Rome, 
Mgr.  le  Nonce  Apoatolique  m’a  laissd  confidentiellement  entre  le  mains 
une  copie  de  la  ddpeebe  que  Son  £minence  le  Cardinal  Seerdtaire 
d'£tat  lui  a adressde  sons  la  date  du  20  avril  dernier  en  rdponse  & 
la  communication  de  ma  depOche  du  10  fevrier.  Comme  je  vois  par 
Votre  rapport  Nr.  48  B du  SO  avril,  que  le  Cardinal  ne  Vous  a pas 
donnd  connaissance  du  texte  de  cette  pibce,  je  Vous  en  transmets 
une  copie  dans  l’annexe,  La  rdponse  du  Cardinal  est  d'ailleurs,  ainsi 
que  Son  £minence  Vous  l'a  dit , entibrement  analogue  k la  ddpdebe 
adressde  le  19  mars  dernier  ä Mgr.  Chigi  en  rdponse  ä la  premibre 
communication  du  Comte  Daru  concernant  les  affaires  du  Concile.  II 
me  parait  superflu  de  revenir  ici  sur  le  contenu  de  la  rdponse  qui 
nous  a dtc  faite , puisqu'il  ne  s'y  trouve  rien  de  nouveau  et  qu'elle 
se  rapporte  b des  circonstances  ddjb  anciennes.  Le  Memorandum  re- 
mis depuis  entre  les  mains  de  Sa  Saintetd  par  le  Marquis  de  Banne- 
ville  expose  d'ailleurs  sufGsammeut  le  point  de  vue  des  Gouverne- 
ments et  les  justes  prdoccupations  que  leur  inspirent  les  propositions 
Boumises  aux  ddlibdrations  du  Concile.  Le  Gouvernement  Impdrial  et 
Royal  qui  a exprimd  son  entibre  adhdsion  au  Mdmorandum  fran9ais, 
ne  peut  que  s'y  rdferer  ponr  justifier  et  maintenir  les  observations 
qu'il  a cru  de  son  devoir  de  presenter  ä la  Cour  de  Rome.  Je  ne 
puis  cependaut  passer  enti'erement  sous  silence  un  passage  de  la  dd- 
pbehe  du  20  avril  qui  m’a  cauad  qnelque  surprise.  C’est  celui  oü,  en 
faisant  l'analyse  de  ma  ddpdebe  du  10  fdvrier,  il  est  dit  que  cette 
pibce  attribue  >en  termes  peu  ddlicats«  les  prdoccupations  du  Gouver- 
nement Impdrial  et  Royal  ti  certaines  tendances  qui  dominent  dans 
les  rdgions  dlevdes  de  l'figlise.  La  ddpdebe  du  10  fdvrier  me  semble 
rddigde  d’un  bout  k l'autre  dans  des  termes  aussi  moddrds  que  cour- 
tois,  et  je  ne  saurais  admettre  la  justesse  du  reproche  qui  m’est 
adressd.  J'en  ai  fait  l’observation  au  Nonce  lorsque  Son  Excellence 
m’a  donnd  lecture  de  la  depeebe  de  son  Gouvernement,  et  Mgr.  Fal- 
cinelli  a eu  de  la  peine  ä me  signaler  un  passage  de  ma  ddpeebe 
capable  d’eveiller  des  susceptibilitds  Idgitimes.  Votre  Excellence  vou- 
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dra  bien,  i la  prcmifere  occasion  favorable,  presenter  la  mSme  Obser- 
vation au  Cardinal  Secritaire  d'ßtat,  tout  en  remerciant  Son  Eminence 
en  mon  nom,  d'avoir  bien  voulu  diferer  au  voeu  que  j’avais  exprimö 
de  posseder  le  texte  de  sa  de'peche,  que  je  me  suis  empresse  de  mettre 
sous  les  yeux  de  l'Emperenr.  Recevez,  etc. 

Beust. 

Annexe.  — Copie  d’nne  d^pfeche  du  Cardinal  Secre- 
taire  d’Etat  au  Nonce  Aposstolique  Vienne,  en 
date  du  20  avril. 

Illustrissimo  e Revercndissimo  Signore!  — II  Sig.  Conte  Trautt- 
mansdorff  Ambasciatore  di  S.  M.  I.  R.  A.  mi  ha  testfe  comunicato 
confidenzialmente  un  dispaccio  direttogli  6n  dal  giomo  10  dello  scorso 
Febbrajo  dal  Sig.  Conte  Beust,  Cancelliere  dell’  Impero,  intorno  al 
Concilio.  In  questo  dispaccio  dopo  avere  il  Sig.  Conte  ricordato  le 
disposizioni,  in  cui  era  l'I.  e R.  Governo,  di  lasciare  alla  Chiesa  cat- 
tolica  la  piü  grande  indipendenza  per  regolare  i siioi  affari  intemi, 
nella  speranza  che  la  medesima  eviterebbe  ne’  suoi  decreti  di  toccare 
que.stioni  su  cui  la  sua  competenza  potrcbbe  essere  contestata  si  mostra 
molto  preoccupato  per  l'andamento  delle  cose  del  Concilio  attribuen- 
done  la  causa,  con  termini  poco  delicati,  a certe  tendenze  che  qui 
dominano  anche  in  alte  regioni,  ed  a certe  manifestazioni , le  quali, 
eebbene  siano  tuttora  in  istato  di  progetto,  mettono  in  apprensione 
ri.  e.  R.  Governo  e commuovono  la  pubblica  opinione,  e se  si  realiz- 
zassero , servirebbero  al  cavare  un  abisso  insormentabile  fra  le  leggi 
della  Chiesa  e quelle  che  regolano  la  maggior  parte  delle  societä 
moderne.  Fra  queste  manifestazioni  il  Sig.  Cancelliere  pone  in  primo 
luogo  la  pubblicazione  data  dalla  Gazzetta  di  Au.sburgo  ai  21  Canoni 
Bottomessi  alle  deliberazioni  del  Concilio,  e considera  tal  fatto  come 
bastevole  a ginstificare  le  apprensioni  dello  spirito  pubblico,  ed  a 
forzarc  1'  I.  e.  K.  Governo  a dipartirsi  dall’  aftitudine  di  astenzione, 
che  aveva  rigorosamente  asservato  finora , ravrisandosi  nel  contenuto 
di  taluno  degli  ste.ssi  Canoni  una  portata  che  tende  a paralizzare 
l’azione  della  legislazione  civile  e a distruggere  il  rispetto  che  ciascun 
cittadino  deve  alle  leggi  del  suo  paese,  in  guisa  che  nessuno  stato 
potrebbe  essere  indifl'erentc  alla  libera  propagazione  di  simili  dottrinc. 
Il  Sig.  Conte  Benst  uccenna  poi  di  aver  tracciato  nel  Luglio  del  1809 
la  liuea  di  demarcazione  che  deve  esistcre  fra  le  attribuzioni  del  po- 
tere  dello  Stato  e di  quello  della  Chiesa,  c quindi  nel  confermare  che 
i principj  allora  stabiliti  devono  servire  di  base  invariabile  alla  con- 
dotta  deir  1.  e.  H.  Governo,  dichiara  di  compiere  un  imperioso  dovere 
coll’as.sicurare  alle  leggi  dello  Stato  il  rispetto  ad  esse  dovuto  da 
ciascun  cittadino  scnza  alciina  eccezione  ed  in  ogni  circostanza,  merch 
la  riserva  d'interdire , secondo  che  il  teste  degli  anzidetti  Canoni 
gliene  imporra  il  bisogno,  ln  pubblicazione  di  qualunque  atto  lesivo 
della  maestä  della  legge,  e qualsiasi  persona  ne  infrangesse  il  divieto. 
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sarebb«  di  cib  responaabile  innanzi  la  giuatizia  del  paese.  Ecco  il 
snnto  della  datami  commuDicazione , sulla  quäle  trovo  opportune  di 
fare  alcuno  brevi  oaaervazioni.  Innanzi  tutto  nel  prendere  atto,  e non 
senza  aoddisfazione , delle  disposizioni  capresse  dal  Sig.  Cancelliere 
deir  Iinpero  di  lasciare  nlla  Chieaa,  una  completa  libertu  nella  afera 
della  Bua  ozione,  non  posso  dissimulare  alle  Signoria  Vostra  lllma  e 
Herma  che  non  so  spiegarmi  come  le  dicfaiarazioni  contenute  nel  pro- 
getto  di  Costituzione  aulla  Cbiesa  e dei  rispettiri  canoni , pubblicati 
con  riolazione  del  secreto  pontificio  nella  Gazzetta  di  Ausburgo,  ab- 
biano  potuto  far  concepire  all'l.  e R.  Govemo  apprensioni  e timori 
in*  modo  da  indarlo  a cambiare  la  linea  di  condotta  ch'eraai  oppor- 
tunamente  prefisso  di  aegnire  rispetto  alle  diacussioni  del  Concilio 
Vaticano.  GH  argomenii  trattati  in  quel  progetto  di  costituzione  e 
nei  suoi  canoni  relativi  altro  non  presentano  ehe  l'espoaizione  di 
maasime  e principii  pienamente  conformi  alla  dottrina  da  Dio  rirelata 
alla  Cbiesa,  la  quäle  come  depoaitaria  di  qnesta  dottrina  non  b libera 
di  cambiarla  d'uu  apice;  pub  peraltro  anzi  deve  apiegarla  e diebia- 
rarla,  apeciulmente  ove  gli  errori  contrarj  ne  impongono  ad  essa  la 
necesaitb.  Inolt  re  giova  pur  notare  cbe  Ic  maasime  ed  i principii 
eaposti  nei  predetti  canoni  non  rengono  ora  per  la  prima  volta  annun- 
ziati,  essendo  atati  essi  ripetuti  piü  rolte  negli  atti  dei  precedenti 
ConeiHi  generali,  riebiamati  e ariluppati  in  diverse  costituzioni  pon- 
tificie,  illustrati  da  innumerevoli  acrittori  ecclesiaatici  e insegnati  nelle 
Bcuole  cattolicbe.  La  Cbiesa  conosce  poi  perfettamente  fin  dove  ai 
eatende  la  aua  potestb  e non  ignora  del  pari  i Hmiti  della  cirile  au- 
toritb,  e come  custodisce  gelosamente  le  aue  prerogative.  cosi  riapetta 
gU  attributi  di  quella.  II  solo  sospetto  adunque,  cbe  la  Cbiesa  tenda 
ad  oltrepassare  i suoi  Hmiti  b un  argomento  di  spiacevole  aorpreasa, 
facendo  quasi  aupporre  cb'essa  voglia  estenderai  oltre  i confini  della 
aua  dirina  autorita.  Perb  meutre  la  Cbiesa  si  contiene  acrupolosa- 
mente  entro  i proprj  Hmiti,  non  pub  in  verun  modo  permettere,  cbe 
sia  menomameute  inceppato  1‘esercizio  del  suo  ministero.  Questi  Hmiti 
Essa  H trora  ebiaramente  marcati  nella  missione  cb'ebbe  dal  suo  di- 
vino  Fondatore ; e aiccomc  questa  sua  missione  consiste  nell'indirizzare 
e condurre  gli  uomini  alla  feliciUi  eterna,  cosi  la  Cbiesa  ba  il  diritto 
ed  il  dovere  d'istruire  i popoU , illuminarne  le  menti  e dirigeme  le 
volonfa  in  tutto  cib  cbe  bu  un  attiuenza  qualunque  colle  obbligazzioni 
morali  e colle  norme  del  giiisto  e dell'oncsto,  la  cui  osservanza  b in- 
dispenaabile  al  conseguimento  dello  stesso  fine.  A aiffatto  diritto  e 
dovere  la  Cbiesa  non  potrebbe  giummai  rinunziare  e mancare  per 
qualsivogUa  motivo  o condizione  di  tempi,  di  luoghi  o di  persone. 
Deriva  quindi  da  cib  cbe  la  Cbiesa  ba  dettato  in  ogni  tempo  regele 
di  fede  e di  morale,  senza  ehe  per  questo  avesse  a risentirne  l’ordine 
degli  Stati  ed  i Principi  avessero  ad  inquietarsene ; che  anzi  saggia- 
mente  apprezzando  l'influenza , che  l'ozione  della  Cbiesa  esercitnra 
suir  andamento  dello  civile  aoeicta  ai  fecero  non  poche  volle  esai 
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■teaai,  com’h  ben  noto,  rindici  e diieufiori  delle  dottrine  definite,  e ne 
promossero  mercb  il  concorao  della  reale  potestü  ln  pienn  osserranza. 
Di  piü  non  b fuor  di  proposito  l'ag^'iungere , che  la  Chiesa  neH'eser- 
cizio  di  questo  suo  auprcmo  magistero,  lungi  dall'  imbarazzare  o pa- 
ralizzare  in  alcun  modo  la  libera  e spedita  azione  dei  Governi,  ne  ha 
invece  agevolato  la  via  ricordando  coetantamente  ai  fedeli  il  dirin 
precetto  di  rendere  a Cesare  ciö  ch’e  di  Cesare,  e mmmentando  ad 
un  tenipo  a Cesare  di  lasciar  liberi  i cittadini  di  rendere  a Dio  cib 
ch'b  di  Dio.  La  atoria  porge  dcl  reeto  innuuierevoli  prove  che  la 
Cbiesa  ha  sempre  inculcato  la  sommesaione  dovuta  alle  legittime  po- 
desti,  ed  ha  in  ogni  occasione  riprorato  e condannato  le  dottrine 
perturbatrici  dell'  ordine  e della  pubblica  tranqnillitä.  □ passato 
offre  SU  questo  punto  la  piü  valida  e sicura  garanzia,  che  l'aogusta 
assemblea  del  Vaticano  non  SHrh  mai  per  adottare  riscluzione  ulcima 
nel  fienso  delle  previsioni  temuti  dall'  I.  e R.  Govemo.  Rignardo  poi 
alla  emozione  dello  spirito  pubblico,  alla  quäle  accenna  il  Sig.  Conte 
Beust  nel  citato  suo  dispaccio.  non  b fucile  il  comprendere,  come  ad 
essa  possano  dar  motivo  le  dottrine  contennte  nel  suespresso  progelto 
di  costituzione,  mentre  queste  nel  loro  complesso  non  sono  altro  che 
la  riproduzione  dell’  insegnamento  cattolico  professato  in  ogni  epoca 
come  si  c Buperiormente  indicato,  e come  ne  faranno  testimonianza  i 
Vescovi  in  modo  autentico  e con  pienissima  liberth  nel  seno  del  Con- 
cilio  Vaticano.  Giora  pertanto  sperare  che  la  dottrina  cattolica  ri- 
confermata  con  atto  solenne  dai  Padri  del  Concilio  sia  per  essere  ac- 
colta  dal  popolo  fedele  quäle  iride  di  pace  e quäle  aurorn  di  piü 
lieto  avvenire,  dappoichb  altro  non  b lo  scopo  di  tale  conferma,  che 
di  ricordare  alle  moderne  societh  le  massime  del  giusto  e dell'  onesto 
e di  ridonare  in  tal  guisa  al  mondo  quella  pace  e tranquillith,  che 
solo  pub  ritrovarsi  nell'  osserranza  della  legge  dirina.  Non  sarü  final- 
mente inopportune  di  osservare,  che  col  piü  volte  mentovato  progetto 
di  costituzione  non  si  mira  affatto  ad  introdurre  cambiamenti  o mo- 
dificazioni  nei  Concordati  conchiusi  dalla  Santa  Sede  coi  Goremi  per 
regolare  i rapporti  della  Chiesa  collo  Stato  sui  punti  di  mista  com- 
petenza,  poiche  le  decisioni  che  dal  Concilio  Vaticano  veranno  prese 
intorno  alle  materie  esposte  nel  progetto  medesimo , non  altereranno 
in  verun  modo  le  Convenzioni  anzidette,  quantevolte  i Governi  in  cib, 
che  li  riguarda,  sieno  fedeli  nel  mantenere  gli  assiinti  impegni.  Omet- 
tendo  altre  osservazioni  che  potrebbero  farsi  sul  dispaccio  del  Sig. 
Conte  Beust,  credo  che  le  sovraesposte  siano  piü  che  snfficienti  a con- 
vincere  l’I.  e R.  Governo  che  i timori  da  esso  concepiti  per  le  deli- 
berazioni  del  Concilio  Vaticano  non  hanno  alcun  fondamento,  e che 
non  vorrä  quindi  declinarc  dalla  linea  di  condotta  chi  si  era  proposto 
di  eseguire  riguardo  al  medesimo.  La  Signoria  Vostra  Illma  e Revma 
poträ  confidenzialmente  far  presenti  al  Sig.  Cancelhere  dell'  Impero 
le  osservazioni  snespresse , ed  intanto  gradisca  la  conferma  dei  sensi 
della  mia  piü  distmta  stima  etc.  G.  C.  Antonelli. 
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LXXXIII. 


Vienne,  le  5 juin  1870. 

(Ertrait.)  J’ai  re9u  lea  rapporta  que  Votre  Excellence  m’a  anc- 
ceasivement  adressäe  jnaqu'li  la  date  du  31  mai  demier  poiir  me  rendre 
compte  de  la  Situation  ii  Rome  et  des  phasea  par  lesquelles  paasent 
lea  delibe'rations  du  Concile.  Ces  informationa  ont  et^  accueitlies  avec 
l'intärtt  qu’ellea  mdritent,  et  noua  continuona  k vouer  nne  attention 
s^riense  ii  cea  importantes  questions.  Noua  n’avons  tontefoia  point  k 
sortir  du  röle  de  simple  observateur  que  noua  avons  repria  depuis  la 
dernikre  dkmarche  fran9aiae , ü laquelle  noua  noua  ktioua  aasociäs. 
Noua  ne  pouvona  donc,  pour  le  moment,  q\i'engager  Votre  Excellence 
k noua  tenir  exactement  au  courant  des  kTknements  et  k ae  niaintenir 
dana  l'attitude  reseryke  qu'exigent  lea  circonatancea  actnellea. 

Beust. 

LXXXIV.  Dep.  d.  norddeutsch.  Ges.  v.  23.  April  1870. 

LXXXIV. 


Rome,  le  23  avril  1870. 

Monseigneur ! Le  Gouvernement  Impkrial  de  France  noua  a donnd 
connaisaance  du  mkmorandum  relatif  au  Concile  que  Sa  Saintetd  a 
daignk  recevoir  des  maina  de  rAmbassadeur  de  France. 

Le  Cabinet  des  Tuileriea,  ajant  demande  au  Gouvernement  de  la 
Confkdkration  de  TAllemagne  du  Nord  d’appuyer  lea  observationa 
qu’il  vient  de  aoumettre  an  Saiut-Pfere,  comme  preaident  du  Concile, 
noua  n'avons  pu  hdaiter  k noua  aasocier  k nne  ddmarche,  conside'rde 
comme  opportune,  comme  urgente  m6me,  par  beaucoup  de  catholiqnes, 
dksireux  de  voir  aboutir  lea  dklibkrations  du  Concile  k une  oeuvre  de 
paix  religieuse  et  sociale. 

En  effet,  le  Gouvernement  de  la  Confdde'ration,  tdmoin  de  l'agita- 
tion  profonde  qui  rkgne  au  sein  de  l'Eglise  cu  Allemagne,  manquerait 
k ses  devoira,  s'il  ne  voulait  pas  conatater  l'identite  des  appreciationa, 
dkveloppkes  dana  la  piece  fran^aise,  avec  lea  graves  prkoccupationa 
qui,  en  Allemagne,  se  sont  emparees  dea  esprita,  effrayka  k l'idke  que 
des  reaolutiona  eonciliairea , priaes  en  depit  de  l’avis  presqu'unanime 
de  l'Epiacopat  Allemand,  ne  puisaont  creer  des  situationa  penibles,  en 
imposant  aux  conaciences  des  lüttes  aans  iaaue. 

Ce  n'est  paa  tout.  II  est  de  notorietd  publique  que  lea  fiveques 
AllemanJa  qui , k nos  yeux  comme  aux  yeux  du  Saint-Sidge , aont 
lea  reprdaentants  legitimes  des  cutholiques  allemands  — pas  plus  que 
rfipiseopat  de  l'Empire  Austro-Hongroia  — n’ont  pu  a'uppropier  lea 
vues  qui  paraissent  dominer  au  Concile.  Par  des  documents  publida 
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dans  les  journaux  et  dont  Tauthenticite  n'a  jamais  contestde, 
nos  fivßqvies  ont  rempH  le  devoir  de  sif'naler  d'avaDce  les  de'plo- 
rables  rdsultats  qni  seraient  Si  craindre , si  l’autoritd  suprfeme  de 
l'ßglise  et  la  majorite  du  Coucile  voulaient,  sans  tenir  compte  des 
votes  contraires  d’nne  minorite  importante,  procdder  h la  ddclara- 
tion  de  certains  decrets  qni,  en  introduisant  soas  forme  de  ddfinitions 
dogmatiques  des  modifications  profondes  dans  la  ddlimitation  de 
l’autorite  attribuee  k chaque  degre  de  la  bierarcbie , ne  pourraient 
manquer  d'alterer  en  mitae  temps  la  position  reciproque  des  pou- 
voirs,  civil  et  ecclesiastique.  De  tels  decrets,  loin  d’&tre  seulement 
une  menace  vague  pour  ravenir,  semblent  plutOt  calcules  de  ma- 
nikre  k faire  renaitre  et  k entourer  d'une  nouvelle  sanction  dog- 
matique  d'anciennes  constitntions  pontificales  suffisamment  connues  et 
constamment  combattues  par  la  socititd  civile  de  toute  kpoque  et  de 
tonte  nation.  Vouloir  proclamer  ces  principes  aujourd’hui  du  haut 
de  la  Chaire  Pontificale,  les  vouloir  soutenir  par  tous  les  moyens 
de  persuasion  dont  l'figlise  dispoae , ce  serait,  nous  le  craignons, 
jeter  le  trouble  dans  l'ensemble  des  rapports  de  l’ßglise  avec  l’fitat, 
et  amener  des  crises  dont  le  Gouvernement  Pontitical , malgre  sa 
sagesse  traditionnelle , ne  se  rend  peut-etre  pas  compte,  parce  qu'il 
est  moins  que  nous  en  mesure  de  juger  de  la  disposition  des  esprits 
dans  nos  pays. 

D y a un  point  sur  lequel  il  Importe  de  diriger  tout  particu- 
likrement  l'attention  du  St.-Siege. 

En  Allemagne  les  cbretiens  catboliques  et  non  catboliques  doi- 
vent  vivre  paisiblement  les  uns  a cötk  des  autres.  Sous  l'influence 
des  relations  quotidiennes  et  d'un  contact  continuel  un  courant  s'est 
formk  qui,  sans  effacer  les  divergences,  a fini  par  rapprocher  les 
differentes  confessions,  de  manifere  ii  pouvoir  esperer  qu'un  jour  on 
parvieudrait  k reunir  toutes  les  forces  vives  du  Christianisme,  pour 
combattre  en  commun  les  erreura  dont  le  monde  subit  dejk  PinSuence, 
au  grand  detriment  de  Sentiments  religienx.  - 

Or,  il  est  k craindre  que  ce  mouvement  de  rapprochement  ne 
Boit  violemment  arr&te,  si  l'e venement  venait  ^ prouver  que  les  ten- 
dances  que  nos  £v.*ques  combattent,  et  contre  lesquelles  l’opinion 
publique  fait  valoir  tous  les  arguments  qu’elle  puiae  dans  le  besoin 
de  defendre  contre  tonte  atteinte  la  base  de  notre  existence  na- 
tionale, devaient  l'emporter  aux  delib.'rations  du  Concile,  jusqu’au 
point  d'fetre  impoa.'es  au  monde  comiue  rfegle  de  foi  religieuse  et 
par  consequeut  comme  regle  de  conduite  pohtique.  Nos  populations 
— il  est  impossibile  de  s’y  meprendre  — y veriaient  la  reprise 
d’anciennes  lüttes,  parce  qu'elles  ne  pourraient  6tre  rassurees  par 
une  argumentation  qui  tendrait  k representer  la  conduite  politique 
comme  entifeiement  independante  de  ce  qui  leur  serait  enseigne 
comme  devoir  religieux. 

n n'est  pas  impossible  que  le  Gouvernement  de  la  Conftdera- 
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tion,  anquel  les  reproches  de  ne  pae  s'fitre  oppose  i temps  s ce  qne, 
^ tort  ou  & raison,  on  a appele  les  projets  de  Kome,  n'ont  paa  man- 
qu#,  n'anrait  plus,  en  niatiere  religiense.  la  liberte  d'action  dont,  jua- 
qu'Jl  present,  il  s'est  servi  dans  l’interSt  de  l'fglise  Catholique. 

En  soumettant  ces  observations  au  St.-Siege,  nous  ne  nouasorames 
nullement  inspires  des  idees  de  ceui  que  la  Cour  de  Borne  considbre, 
peui'btre,  comme  ses  adversaires.  Kous  n'arons  aucun  intbret  b affai- 
blir  l’autoriW  du  Souverain  Pontife.  C'est  comme  Puissance  amie,  et 
pour  rendre  un  noveau  serrice  au  St.-Sibge,  que  nous  Toudrions,  par 
la  franebise  arec  laquelle  nous  nous  exprimons  sur  les  difficultbs  de 
notre  Situation,  et  sur  les  daiigers  d'une  crise  religieuse,  contribuer 
k bcarter  des  deliberations  du  Coocile  tout  ce  qui  pourrait  compro- 
mettre  la  position  gbneralement  satisfaisante  de  l'^glise  catholique 
en  Allemagne. 

Si  nous  pourions  nous  flatter  d'avoir  coopere  a un  tel  resultat, 
nous  n'en  serious  pas  seulemcnt  rederables  k la  sagesse  du  St.-Siege, 
inais  nous  y trourerions  un  motif  de  plus  pour  persbre'rer  dans  la 
ligne  de  conduite  que  nous  avons  tonjours  suirie  dans  nos  relations 
avec  la  cour  de  Rome. 

Veuillez  agreer,  Monseigneur,  l'assurance  reitbr^e  de  ma  plus 
baute  considbration. 

Arnim. 


LXXXV.  Monit.  v.  6.  März  1870. 

LXXXV. 

Monitum. 

Cum  plurimi  Episcopi  petierint  a Sanctissimo  Domino  Nostro,  ut 
Concilio  proponatnr  thema  de  infallibilitateiRomani  Pontificiis,  idem- 
que  Sanctissimus  Dominus  Noster,  de  consilio  peculiaris  Congregationii 
pro  recipiendis  et  ezpendendis  Patrum  propositionibus  deputatae,  me- 
moratae  petitioni  annuere  dignatus  sit;  idcirco  Kmis.  Concilii  Patribns 
examinauda  distribuitur  formula  novi  capitis  ea  de  re  agentis : quae 
formula  sebemati  Constitutionis  Dogmaticae  de  Ecclesia  Christi  inse- 
renda  erit  post  caput  undecimum.  Simul  autem  Rmi.  P.  P.  monentur 
ut  ii  quibus  super  eodem  capite  undecimo  et  super  praedicta  formula, 
nec  non  super  canonibus  14,  15,  16  aliquid  observandum  ridebitur, 
animadversiones  suas  scripto  tradant  Secretario  Concilii  intra  decem 
dies,  nempe  a die  octava  usque  ad  diem  decimam  septimam  Martii 
inclusive  iuxta  Decretum  20  Februarii  proxime  elapsi. 

Ex  Secretario  Concilii  Vaticani  die  6 Martii  1870.  Josepbus  Ep. 
S.  Hippolyti  Secretar.  Concilii  Vatic. 
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LXXXVI.  Petit,  für  u.  gegen  Beschleunig,  d.  Infallibilitäts- 

berathnng. 

LXXXVI. 

Beatissime  Pater.  Qmmi  Tehenentiori  in  dies  studio  propagentur 
scripta,  quibus  Catholica  traditio  impetitur,  Concilii  dignitas  labe- 
factatur,  fidelium  mentes  turbantur,  ipsorum  Episcoporum  divisiones 
augentur,  pax  denique  et  unitas  Ecclesiae  gravius  laeduntur;  qunm 
aliunde  instet  tempus,  quo  necessarium  forsitan  erit,  Concilii  aduna- 
tiones  suspendere,  ac  proinde  periculum  immineat , ne  insolnta  rema* 
neat  quaestio  qnae  animos  agitat; 

Ne  diutius  animae  Christianorum  omni  vento  doctrinae  circum- 
ferri  sinantur,  ne  baereticorum  et  incredulorum  improperiis  Concilium 
Oecumenicum  et  Ecclesia  Catholica  exponantur,  ne  irremediabile  fiat 
maliim,  quod  iam  nimium  ingravescere  patet; 

Infrascripti  Patres  Vestram  Sanctitatem  humillime  et  instantissime 
obsecrant,  Beatissime.  Pater,  ut  pro  munere  quod  ipsi  a Christo  Domi- 
no commissum  est , oves  et  agnos  pascendi , et  pro  officio  quod  Ipsi 
iunctum  est,  suos  Fratres  confirmandi , solum  efficax  reniedium  tantia 
malis  adbibere  dignetur,  iubendo  scilicet  ut  Schema  de  infallibilitate 
Summi  Pontificis  sine  ulla  mora  Concilii  deliberationibos  proponi 
iubeat. 

2. 

Beatissime  Pater.  Quanta  fuit  vis  doloris,  quo  affecti  ad  Tuam 
Sanctitatem  siipplices  accedere  nuper  coacti  sumus,  tanto  nunc  gaudio 
impellimur  ad  gratias  Ipsi  humillime  agendas.  Nuper  scilicet,  vio- 
lent! instar  turbiuis,  opinionum  venti  mentes  agitabant ; Sanctae  Sedis 
infallibilitas  in  signum  contradictionis  posita  erat : et  ita  haec  eius 
praerogativa  a plurimis  oppugnabatur , ut  eorum  argumentis  ipse 
Petri  et  successorum  eius  primatus , petra  nimirum  Ecclesiae  funda- 
mentalis,  impeteretur. 

Inter  haec  Ecclesiae  hostcs  exultabant ; debiles  in  fide,  scriptorum 
sive  arte,  sive  auctoritate  commoti,  dubii  haerebaut  ; pii  vero  fideles 
omaes  hiiud  levi  sollicitudine  et  moerore  premebantur. 

Male  demum  nimis  eheul  ingravescenti  efficax  reniedium  attulisti, 
Beatissime  Pater,  dum  decretam  illud  Concilio  proponi  permisisti,  quo 
solo  tanta  procella  sedari  potest.  Hac  enim  sola  propositione  moesti 
eriguntur  animi , impugnatorum  Sanctae  Sedis  audacia  frangitur , et 
concordiae  tum  desideratae  spes  certa  oboritur.  Hoc  igitur  Tiium 
verbum,  Beatissime  Pater , id  in  procellosa  hac  nostra  aetate  efficiet, 
quod  olim  in  mari  factum  est,  quando  navis,  donnionto  Christo,  teui- 
pestate  qu.issabatur;  Ipso  vero  surgente  et  ventis  imperante,  magna 
tranquillitas  facta  est. 

Id  ut  quam  citissime  experiamur,  Sua  Sanctitas  precibua  coram 
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EIo,  cuine  Vicarius  ea,  fuai«  iropetrabit;  nos  vero  com  Tui*  nostra* 
preces  iongemoa,  ut,  quorum  communis  eat  causa,  communis  est  lae- 
tita,  et  ut  Tuis  praerogativis  in  tuto  poaitis,  nostnim  quoque  in  po- 
pulos  nuctoritatem  confirmatam  esse  gaudeamns. 

Komae  in  feato  S.  Petri  Martyna. 

3.  ProteatationcontreleprojetdeprecipiterladiscuBsion. 

Permettez,  Monseigneur,  que  je  proteste  ici  contre  un  tel  projet, 
a'il  existe,  et  que  je  conaigne  entre  tob  mains  ma  protestation.  Saiair 
ainsi,  irr^gulier^ment  et  riolemment,  le  Concile  de  cette  question, 
cela  absolument  impoaaibile. 

Cette  discussion  immddiate  de  rinfaillibilitc  Poutificale,  avant 
toutes  lea  autrea  questiona  qui  la  doivent  necessairement  prec6der, 
ce  renveraement  de  l’ordre  et  de  la  marche  regulifere  du  Concile, 
cette  precipitation  pasaionn6e,  dans  l'affaire  la  plus  delicate , et  qui 
par  sa  nature  et  aes  difScultea,  exige  le  plus  de  maturitt^  et  de  calme, 
tout  cela  aerait  non  aeulement  illogique  et  absurde,  inconcevable,  mais 
encore  trahirait  trop  ouvertement  aux  yeux  du  monde  entier,  chez 
ceox  qui  imagineut  de  tels  proc^des,  le  dessein  de  peser  sur  le  Con- 
cile, et  pour  dire  le  vrai  mot,  aerait  absolument  contraire  k la  libertö 
des  evßques. 

Comment  une  teile  question,  sous-introduite  tout  k conp  dans  un 
chapitre  annex4  k un  grand  Schema,  le  dessein  de  ceux  qui  nous 
ont  ete  soumis,  passerait  avant  tous  lea  Schemata  dt'jk  Studios,  avant 
toutes  les  autrea  questiona  di'jk  discuteea,  et  non  encore  rraolues  par 
le  Concile. 

Des  questiona  fondamentales,  eaaentiellement  pröliminaires  k toutes 
les  autrea;  Dieu,  sa  personnalit^,  sa  provideoce,  Jesus-Christ,  sa  divi- 
vinitö,  sa  redemption,  sa  Grkce , TEglise,  on  laisserait  tout  cela  de 
cotk  pour  se  precipiter  sur  cette  question,  dont  nous  n'avions  entendu 
parier  avant  le  Concile  presque  qu'k  des  Jourualistes , dont  la  bulle 
de  convocation  ne  parlait  pas,  dont  le  Schema  sur  l'£glise  lui-mkme 
ne  disait  pas  un  aeul  mot. 

Et  l'examen  de  cette  nouvelle  question,  si  compliquee,  cette  dis- 
cussion, si  n^cessaire , cette  definition  si  grave , tout  cela  se  ferait  k 
la  h&t«,  violemmeut,  au  pied  leve.  On  ne  nous  laisserait  ui  le  temps 
ni  la  liberte  d’ctudier  un  point  si  important  de  doctrine  avec  gravitk 
et  k fond , comme  il  doit  l’Stre.  Car  aucun  evCque  ne  peut,  sans 
blesser  gravement  sa  conscience,  declarer  de  foi,  sous  peine  de  dam- 
nation  cternelle,  un  point  de  doctrine  de  la  revelation  duquel  il  n'est 
pas  absolument  certain.  Ce  serait,  Monseigneur,  dans  le  monde  en- 
tier, une  stupeur  et  un  scandale.  Ce  serait  de  plus  autoriser  ti  op 
manifestement  les  colomnics  de  ceux  qui  disent  que  dans  la  convo- 
catioD  du  Concile,  il  y a eu  une  airiere  pensee,  et  que  cette  question 
qui  n'ktait  pas  l'objet  du  Concile,  au  foud  devait  6tre  tout  le  Con- 
cile. Ceux  qui  poussent  k de  tels  exeks  oublient  clairement  toute 
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prudence : U 7 a un  bona  aena  et  ane  bonne  foi  pnbliqae  qu'on  ne 
blesae  pas  impuuement. 

Sana  doute  on  peut  passer  par  deaaua  toutea  lea  röcriminationa 
dea  ennemis  de  r£gliae ; maia  il  7 a dea  difficult^a,  avec  leaquellea  il 
fant  necessairement  compter.  Et  bien ! Eminence , ai  lea  choaes  re- 
naient  k ae  paaser  de  la  aorte,  je  le  die  arec  toute  la  conriction  de 
mon  kme,  il  y aurait  lieu  de  craindre  que  dea  doutea  gravea  ne  a'ele- 
vent  toucbant  la  rerit£  meme  et  la  liberte  de  ce  Concile  du  Vatican. 

Que  lea  choaea  ae  paaaeut  ainai , on  le  peut , ai  on  le  veut : on 
peut  tout  contre  la  raison  et  le  droit  avec  la  force  du  nombre. 

Mais  c'est  le  lendemain , Eminence , que  ccmmenceraient  poor 
vous  et  pour  l'ltlglise  lea  difficultes.  Par  un  procf'de  ausai  contraire 
k l'ordre  regulier  dea  choaes,  k la  marche  essentielle  dea  asaemblcea 
dV-vfiques  qui  ont  et6  de  vraia  Conciles,  vous  suaciteriez  incontesta- 
blement  une  lutte  dans  r£gliae  et  les  consciencea  aur  la  queation  de 
riaauc  oecumenique  de  notre  aasemblOe:  c'est  k dire,  tout  ce  qu'on 
peut  imagiuer  aiijourd'biii  de  plus  dcsastreux. 

Ceux  qui  easayent  s'engager  le  Pape  dana  cette  voie,  en  l'abu- 
aant  et  le  trompant,  sont  bien  coupablea.  Maia  je  ne  doute  paa  que 
la  aagease  de  Saint-Pkre  ne  dejoue  toutea  cea  menkea. 

LXXXVII.  Cap.  addend.  decr.  de  Rom.  Pont  Primat. 

Lxxxm  . 

Caput  addendum  deereto  de  Eamani  Poniificit  Primatu.  Romatmm 
Pontificem  tn  rebus  fidei  et  morum  defimendis  errare  non  potte. 

Sancta  Romaua  eccleaia  summum  et  plenum  primatum  et  piin- 
cipatum  super  universam  catbolicam  ecclesiam  obtinet,  quem  ae  ab 
ipso  domino  in  boato  Petro,  apoatolorum  principe,  cujus  Romanua 
Pontifex  est  successor,  cum  potestatis  plenitudine  recepiase  veraciter 
et  humiliter  recognoscit.  Et  aiouti  prae  caeteria  tenetur  fidei  verita- 
tem  defendere.  sic  et  si  quae  de  fide  subortae  fuerint  quaeationes  suo 
debent  iudicio  definiri.  Et  quia  non  potest  domini  nostri  Jesu  Christi 
praetermitti  sententia  dicentis;  »tu  es  Petrus  et  super  baue  petiam 
aedificabo  ecclesiam  nieam« , baec  quae  dicta  auut  rerum  pcobaotur 
effectibus,  quia  in  eede  npostolica  immaculata  est  semper  catbolica 
aervata  religio  et  suncta  celebrati  doctrina ; binc  sacro  approbante 
concilio  docemus  et  tanquam  fidei  dogma  deßnimua  per  dirinam  assi- 
stentiam  fieri,  ut  Romanus  Pontifex , qui  in  persoua  beati  Petri  dic- 
tum est  ab  eodem  domino  nostro  .lesu  Christo:  »ego  pro  te  rogari 
ut  non  deficiat  fides  tua,«  cum  supremi  omniuro  Chriatianorum  doc- 
toris  munere  fuugeu.s  pro  auctoritate  definit  quid  in  rebus  fidei  et 
morum  ab  universa  ecclesia  tenendum  sit,  errare  non  possit;  et  hanc 
Romani  Pontificia  inernintiae  seit  infallibilitatia  praerogutiram  ad 
idem  objectum  porrigi,  ad  quod  infallibilitas  ecclesiae  extenditur. 
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Si  quis  antem  huic  noatrae  definitioni  contradicere , qaod  Deoa 
avertat,  praesumpaerit , sciat  ae  a veritate  fidei  catholicae  et  ab  uni- 
tate  eccleaiae  defecisse. 


LXXXVIII.  Ck)nst.  dogm.  I.  de  eccl.  Christi. 
LXXXVm. 

Conatitntio  dogmatica  prima  deEccIeaiaCbriati  Re* 

Terendiasimorum  patrum  examini  propoaita. 

Pius  episcopua  aerrus  aerrorum  Dei  aacro  approbante  coocilio. 

Ad  perpetuam  rei  memorinm. 

Pastor  aeternns  et  episcopua  animarum  noatrarum,  ut  aalntiferum 
redemptionia  suae  opua  uaque  ad  consummationem  aaeculi  perenoe 
redderet , sanctam  aedificare  Ecclesiam  decrevit , in  qua  veluti  in 
domo  Dei  (cf.  I.  Tim.  III,  15)  viventia  fidelea  omnes  uniua  fidei  et 
caritatia  vinculo  continerentur.  Ideo  enim,  priuaquam  clarificaretur, 
rogavit  Patrem,  ut  credentes  in  ipaum  omnes  unum  essent,  aicut  ipse 
Filius  et  Pater  unum  sunt  (cf.  Joann.  XVII,  1.21.  aq.).  Sapientiasimua 
igitur  architectus  (cf.  I.  Cor.  1H,  10)  ad  baue  fidei  et  communionia 
unitatem  in  aua  Ecclesia  iugiter  conaerrandnm , in  beato  Petro  Apo- 
stolo  inatituit  perpetuum  utriusque  unitatia  principium  ac  viaibile 
fundaoientum,  super  euiua  foititudinem  aetemum  extrueretur  templum, 
et  eccleaiae  coelo  inferenda  sublimitas  in  huius  fidei  firmitate  con* 
aurgeret  (S.  Leo  M.  serm.  IV  (al  III.)  cap.  II  in  diem  Natalis  sui). 
Contra  qnod  fundamentum  divinitus  positum,  quoniam  portae  inferi 
maiori  in  dies  odio  undique  insurgunt,  ad  Catbolici  Nobis  commissi 
gregia  custodiam,  incolumitatem , augmentnm,  aacro  approbante  Con- 
cilio  iudicamua  necesaarium  esse  doct.'inam  de  inatitutione,  perpetuitate 
ac  natura  sacri  apostolici  primatus,  a quo  totiua  Eccleaiae  via  et  salus 
dependet,  secundum  iintiquam  atque  constantem  universalia  Eccleaiae 
fidem  cunctia  fidelibua  credendam  et  tenendam  proponere,  atque  con- 
trarios,  eosque  dominico  gregi  adeo  pernicioaos  errores  debito  con- 
demnationis  iudicio  proscribere. 

Cap.  L Dt  apostolici  Primatus  in  beato  Petro  institutione. 

Docemua  i'aque  ct  declammua,  a Christo  Domino  iuxta  Erangelii 
testimoiiia  primatum  iurisdictionis  in  universnm  Dei  Eccleaiam  imme- 
diiite  et  directe  beato  Petro  apoatolo  promisaum  atque  collatum  fuisse. 
Ad  unum  namque  Petrum  Christus  Filius  Dei  vivi  dixit ; Et  ego 
dico  tibi:  quia  tu  ea  Petrus,  et  super  baue  petram  aedificabo  Eccle- 
aiam meam,  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversua  enm:  et  tibi 
dabo  clcves  regni  coelorum:  et  quodeunque  iigaveria  super  terram, 
erit  ligatum  et  in  coelis:  et  quodeunque  solveris  super  terram  erit 
solutum  et  in  coelia  (Matth.  XVI.  18.  19).  Atque  uni  Simoni  Petro 
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contalit  Jesus  post  suam  resurrectionem  aummi  pastoris  et  rectoris 
iurisdictionem  in  totum  ipsius  ovile  dicens : Pasee  agnos  meos,  Pasee 
oves  ineas  (Joann.  XXI,  15.  17).  Huic  tarn  manifestae  sacraruni  Scrip- 
tiirarum  doctrinae,  ut  ab  Ecclesia  Catliolica  aemper  intellecta  est, 
aperte  opponuntur  damnandae  eorum  sententiae,  qui  conatitutam  a 
Christo  Domino  in  sua  Ecclesia  regiminis  formam  pervententea  negaut, 
solum  Petrum  prae  Omnibus  apostolis  sive  aeorsum  aingnlis  sive  Om- 
nibus simul  vero  proprioqne  iurisdictionia  primatu  fuisse  a Christo  in- 
atructum ; aut  qui  afürmant,  eumdem  primatum  non  immediate  directe- 
que  ipsi  beato  Petro , sed  Ecclesiae , et  per  hanc  illi  ut  auo  ministro 
delatum  fuisse. 

Cap.  II.  De  perpetuitae  primatus  Petri  tn  Romanis  Pontificibus. 

Quod  autem  in  beato  Apostolo  Petro  princeps  pastorum  et  pastor 
magnuB  orium  Dominus  Christus  Jesus  (Ep.  I.  Pet.  V.  4;  coli.  ep.  ad 
Hebr.  XIII,  20)  in  perpetuam  salutem  ac  perenne  bonum  Ecclesiae 
instituit,  id  eodem  auctore  in  Ecclesia,  quae  iundata  super  petram  ad 
finem  saeculorum  usque  firmiter  stabit , iugiter  durare  necesse  est. 
Kulli  enim  dubium,  imo  saeculis  omnibus  notum  est,  quod  sanctus 
bentissimusque  Petrus,  apostolorum  princeps  et  caput,  fideique  co- 
lumna  et  Ecclesiae  catholicae  fundamentum,  qui  a Domino  Koatro 
Jesu  Christo  et  Salvatore  humani  generis  ac  Redemptore,  claves  regni 
accepit,  ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in  suis  succeasoribus  epis- 
copis  sanctae  Romanae  Sedis,  ab  ipso  fundatae,  eiusque  consecratae 
sangiiine,  vivit  et  praesidet  et  iudicium  exercet  (cf.  Labb.  Coli.  ConcU. 
t.  III.  col.  1154.  Epbesini  Concilii  act.  I.  I.  orat.  Philipp!  Sed.  Ap. 
Legat!:  coli.  S.  Petri  Chrysost.  ep.  ad  Eutych.  presbyt.):  ita  ut  qui- 
cumque  in  hac  cathedra  Petro  succedit,  is  iuxta  Christi  ipsius  insti- 
tutionem  primatum  Petri  in  unirersam  Ecclesiam  obtineat.  Manet 
ergo  dispositio  veritatis  et  beatus  Petrus  in  accepta  fortitudine  petrae 
persererans  suscepta  Ecclesiae  gubernacula  non  reliquit  (S.  Leo  M. 
Ser.  m.  [al.  II.]  n.  8). 

Cap.  III.  De  vi  et  ratione  primatus  Romani  Pontificis. 

Hinc  inhaerentes  tum  praedccessonim  nostrorum  Romanorum  Pon- 
tificinm  decreti.s,  tum  praecedentium  Conciliorum  generalium  disertis 
perspieuisque  definitionibus,  innovamus  oecumenici  Concilii  Florentiui 
fidei  professionem , qua  credendum  ab  omnibus  Chri.sti  fidelibus  est, 
sanctam  Apostolicam  Sedem , et  Romaniim  Poutificem , in  Universum 
orbem  teuere  primatum , et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem 
esse  beati  Petri  principis  apostolorum , et  verum  Christi  vicarium, 
totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omniura  Christianorum  patrem  ac  doc- 
■torem  existere;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubemandi 
universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam  potesta- 
tem  traditam  esse;  quemadmodum  etiam  in  gestis  oecumenicorum 
Conciliorum  et  in  sacris  cauonibus  continetur. 
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Docemus  proinde  et  declaramus  hanc,  quae  proprie  est  episcopalis 
iorisdictionis  potestas,  ordinariam  esse  et  immediatam , erga  quam 
particularium  Ecclesiarum,  cuiuscunque  ritus  et  dignitatis,  pastores 
atque  fideles,  tarn  seorsum  siuguli  quam  simul  omnes  ofBcio  hierarchi- 
cae  subordinatiouis  veraeque  obedientiae  obstringuntur  non  solum  in 
rebus  quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  quae  ad  disciplinam  et  re- 
gimen  Ecclesiae,  per  totum  orbem  ditfusae,  pertinent;  ita  ut  custodita 
cum  Romano  Pontifice  tarn  communionis  quam  eiusdem  fidei  profes- 
sionis  unitat«,  Ecclesia  Christi  sit  unus  grex  sub  uno  summo  pastore. 

Haec  est  catholicae  Teritatis  doctrina,  a qua  deriare  salva  fide 
atque  salute  nemo  potest.  Tantum  autem  abeat,  ut  haec  Summi  Ponti- 
ficis  potestas  opponatur  ordinariae  ac  immediatae  Uli  episcopalis  iuris- 
dictionis  potestati,  qua  particularium  Ecclesiarum  pastores  assignatos 
sibi  greges,  siuguli  singulos,  pascuut  et  regunt,  ut  eadem  a supremo 
et  universali  Pastore  asseratur,  roboretur  ac  vindicetur,  dicente  sancto 
Gregorio  Magno:  Meus  honor  est  honor  universalis  Ecclesiae.  Meus 
honor  est  fratrum  meorum  solidus  vigor.  Tum  ego  vere  honoratus 
sum,  cum  singulis  quibusque  honor  debitus  non  negatiu-  (S.  Gregor. 
M.  ad  Eulog  Alexandrin.  ep.  XXX). 

Porro  ex  suprema  illa  Romani  Pontificis  iurisdictionis  potestate 
consequitur,  necessarium  eidem  Pontifici  ius  esse,  in  huius  sui  mu- 
neris  exercitio  libere  communicandi  cum  pastoribus  et  gregibus  totius 
Ecclesiae , ut  iidem  ab  ipso  in  via  salutis  doceri  ac  regi  possint. 
Quare  damnamus  ac  reprobamus  Ulorum  sententias,  qui  hanc  supremi 
capitis  cum  pastoribus  et  gregibus  communicationem  licite  impediri 
posse  dicunt,  aut  eamdem  reddunt  saeculari  potestati  obnoxiam,  ita 
ut  contendant,  quae  ab  Äpostolica  Sede  vel  eius  auctoritate  ad  re- 
gimen  Ecclesiae  constituuntur,  rim  ac  valorem  non  habere,  nisi  pote- 
statis  saecularis  placito  confirmentur. 

Et  quoniam  dirino  apostolici  primatus  iure  Romanos  Pontifex 
nniversae  Ecclesiae  praeest,  docemus  etiam  et  declaramus,  eom  esse 
iudicem  Supremum  fidelium  (Pü  PP.  VI.  Breve  »Super  Soliditate«  d. 
28  Kov.  1786)  et  in  Omnibus  causis  ad  examen  ecclesiasticom  spectan- 
tibus  ad  ipsius  posse  iudicium  recurri  (Concü.  oecum.  Lugdun.  II); 
Sedis  vero  Äpostolicoe,  cuius  auctoritate  maior  non  est,  iudicium  a 
nemine  fore  retractandum , neque  ciiiquam  de  eius  licere  iudicare  io- 
dicio  (Ep.  Nicolai  I ad  Michnelem  Imperatorem).  Quare  a recto  veri- 
tatis  tramite  aberrant,  qui  affirmant,  licere  ab  iudiciis  Romanorum 
Pontificum  ad  oecumeniciun  Concilium  tamquam  ad  auctoritatem  Ro- 
mano Pontifice  superiorem  appellare. 

Cap.  IV.  De  Romani  Pontificis  infalUbilitate. 

In  suprema  autem  Apostolicae  iurisdictionis  potestate,  quam  Ro- 
manus Pontifex  tamquam  Petri  piincipis  Apostolorum  successor  in 
universam  Ecclesiam  obtinet,  supreraam  quoque  magisterii  potestatem 
comprehendi,  haec  Sancta  Sedes  semper  tenuit,  perpetuus  Ecclesiae 
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usui  comprobat,  ipsaque  oecumenica  Concilia  tradidenmt.  Sequentes 
itaque  inprimis  generalium  CoDciliormn , in  qoibus  oriens  cum  occi- 
dente  in  fidei  caritatisque  unionem  conveuiebat,  solemnes  fidei  pro- 
fesaiones,  cnm  Concilio  quarto  Constantinopolitano  credimus:  Prima 
salus  est  rectae  fidei  regulam  custodire,  et  a conatitutis  Patrum  nulla- 
tenuB  deviare.  Et  quia  non  potest  domini  noatri  Jeau  Christi  praeter- 
mitti  sententia  dicentis : Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo 
Ecclesiam  meam  (Matth.  XVI,  18),  haec  quae  dicta  sunt  rerum  pro- 
bantur  eft'ectibus,  quia  in  Sede  Apostolica  Immaculata  est  semper 
catholica  reservata  religio,  et  sancta  celebrata  doctrina,  quam  Apo- 
stolicam  Sedem  sequi  in  Omnibus  Christifideles  tenentur,  ut  esse  me- 
teantur  in  una  communione  cum  eadem  Sede  in  qua  est  integra  et 
vera  Christianae  religionis  soliditas  (Ex  formula  S.  Hormisdae  Papae, 
prout  ab  Hadriano  II  Patribus  Coucilii  oecumeuici  VIII,  Constantino- 
politani  IV  proposita  et  ab  iisdem  subscripta  est).  Et  cum  Lugdu- 
nensi  Concilio  secundo  profitemur : Sanctam  Romanam  Ecclesiam  sum- 
luum  et  plenum  primatum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam 
catholicam  obtinere,  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petri  aposto- 
lonim  principe  sive  vertice,  cuius  Romanus  Pontifex  est  snccessor, 
cum  potestatis  pleuitudine  recepisse  veraciter  et  htuniliter  recognoscit ; 
et  sicut  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sic  et  si  quae 
de  fide  subortae  fuerint  quaestiones,  suo  debent  iudicio  definiri.  (Ex 
professione  fidei  edita  a Graecis  in  Concilio  oecum.  Lugdunensi  II.) 
Et  cum  Florentino  Concilio  repetimus : Pentificem  Romanum , Terum 
Christi  Vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omnium  Christianorum 
patrem  ac  doctorem  existere ; et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi 
ac  gubemandi  universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jeau  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse.  (Cf.  .loann.  XXI,  15  — 17.) 

Eine,  sacro  approbante  Concilio,  docemus  et  tanquam  dogma  fidei 
declarumus,  Romanum  Pontificcm,  cui  in  persona  beati  Petri  ab  eodem 
Domino  nostro  Jesu  Christo  praeter  alia  dictum  est:  Ego  rogavi  pro 
tc,  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos  (Luc.  XXII,  32),  vi  ossistentiae  divinae  ipsi  promissae  errare  non 
posse,  quum  supremi  omnium  Christianorum  doctoris  munere  fungens 
pro  apostolica  sua  auctoritate  definit,  quid  in  rebus  fidei  et  morum 
ab  universa  Ecclesia  tamquam  de  fide  tenendum  vel  tamquam  fidei 
contrarium  reiiciendiim  sitj  et  eiusmodi  decreta  sive  iudicia,  per  se 
irreformabilia,  a quovis  Christiano,  ut  jirimnm  ei  innotuerint,  pleno 
fidei  obsequio  excipienda  et  tenenda  esse.  Qnoniam  vero  infallibilitas 
eadem  est,  sive  spectetur  in  Romano  Pontifice  tamquam  capite  Ec- 
clesiae, sive  in  universa  Ecclesia  docente  rum  capite  unita,  insuper 
definimus,  hanc  infallibilitatem  etiam  ad  umim  idemque  obiectum  sese 
extendere.  3i  quis  autem  huic  Nostrae  definitioni  contradicere  (quod 
Deus  avertat)  praesumpserit , sciat  se  a veritate  fidei  catholicae  et 
Imitate  Ecclesiae  defecisse. 

Canon.  I.  Si  quis  dixerit,  Beatum  Petrum  Apostolum  a Christo 
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Domino  constitutum  non  esse  Äpostolorom  omnium  principem  et  totius 
Ecclesiae  militantia  visibile  caput;  vel  eumdem  honoris  tantum,  non 
autem  verae  propriaeque  jurisdictionis  primatnm  ab  eodcm  Domino 
nostro  Jesu  Christo  directe  et  immcdiate  accepisse  — nnathema  sit. 

Can.  II.  Si  quis  dizerit,  non  esse  ez  ipsius  Christi  Domini  insti- 
tutione,  ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  nnirersam  Ecclesiam  habeat 
perpetuos  Buccessoies;  aut  Romanum  Pontificem  non  esse  iure  dirino 
Petri  in  eodem  primatu  successorem  — anathema  sit. 

Can.  III.  Si  quis  dizerit , Romanum  Pontificem  habere  tantum- 
modo  officium  inspectionis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  su- 
premam  potestatem  iurisdictionis  in  unirersam  Ecclesiam,  non  solum 
in  rebus  quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  quae  ad  disciplinam  et 
regimcn  Ecclesiae  per  totum  orbem  difiFusae  pertinent;  aut  hanc  eins 
potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  sive  in  omnes  ac  sin- 
gulas  ecclesiae  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fideles  — ana- 
thema sit. 

Dazu  (nach  Pall-Mall-Gazette)  noch  folgende  Canones; 

1)  So  einer  sagt:  der  biscbSfliche  Stuhl  der  römischen  Kirche  sei 
nicht  der  wahre  und  unfehlbare  Stuhl  des  heiligen  Petrus,  oder  er 
sei  nicht  von  Qott  als  der  festeste,  unvergänglichste  und  unzerstör- 
barste Fels  der  ganzen  christlichen  Kirche  gewählt  worden  — der  sei 
verflucht. 

2)  So  einer  sagt:  es  gebe  in  der  Welt  noch  einen  andern  unfehl- 
baren Stuhl  der  Wahrheit  des  Evangelii  Christi  unseres  Herrn,  ausser 
und  getrennt  von  dem  Stuhle  des  heiligen  Petrus  — der  sei  verflucht. 

8)  So  einer  läugnet:  dass  das  göttliche  Lehramt  des  Stuhles  des 
heiligen  Petrus  nothwendig  sei  zu  dem  wahren  Wege  der  ewigen 
Seligkeit  fflr  alle  Menschen,  Ungläubige  wie  Gläubige,  Laien  wie 
Bischöfe  — der  sei  verflucht. 

4)  So  einer  sagt:  jeder  auf  legitime  Weise  gewählte  römische  Papst 
sei  nicht  kraft  göttlichen  Rechtes  der  Nachfolger  des  heiligen  Petrus 
auch  in  der  Gabe  der  Unfehlbarkeit  des  Lehramtes,  und  irgendeinem 
von  ihnen  das  Prärogativ  der  Unfehlbarkeit,  die  Kirche  das  Wort 
Gottes  frei  von  allem  Irrthum  und  Verderbniss  zu  lehren,  abspricht  — 
der  sei  verflucht. 

5)  So  einer  sagt:  allgemeine  Concilien  seien  von  Gott  in  der 
Kirche  eingesetzt  als  eine  Macht,  die  göttliche  Heerde  mit  dem  Worte 
des  Glaubens  zu  nähren,  welche  Über  dem  römischen  Papste  stehe, 
oder  ihm  gleich  sei,  oder  durch  göttliche  Einsetzung  nothwendig  sei, 
damit  das  Lehramt  des  römischen  Bischofs  unfehlbar  erhalten  werde 
— der  sei  verflucht. 


V T ifdbortf,  Cuiicll. 
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LXXXIX.  Relatio  de  observat.  rev.  Concilü  patrum  in  Schema 
de  rom.  pontif.  primatn. 

LXXXIX. 

Obseryationes  factoe  a ReTerendissitnis  Patribua  in  Schema  de  Romani 
Pontificis  primatu  aliae  generales  sunt,  aliae  speciales. 

Animadrersiones  Generales. 

I.  Animadvertitor  de  ordine  et  divitiotu  Capitis  XI,  quod  qnidem 
e Reverendissimis  Patribus  alii  censent  praemittendum  esse  reliqiüs 
de  Christi  Ecclesia  Capitibus  Omnibus ; alii  vero  trifariam  dispertiendum, 
ita  ut  sit  Caput  I.  de  institutione  primatus;  Caput  II.  de  perpetuitate 
primatus;  Caput  III.  de  natura  primatus;  Caput  IV.  de  infalLibüitate 
primatus;  utque  singuHs  Capitibus  sui  Canones  respondeant.  Quum, 
uti  Visum  est,  proponatur  Constitutio  singularis  de  primatu  Romani 
Pontificis,  utrique  observationi  satisfit 

n.  Animadvertitur  de  forma,  quae  ab  aliis  nimis  dura  et  arida, 
ab  aliis  contra  nimis  elegans  dicitur.  Visum  autem  est,  ezigendam 
illam  esse  ad  modum  loquendi  in  similibus  oecumenicorum  Conciliomm, 
puta  Lateranensis  IV.  et  V.  ac  Floreutini , dogmaticis  Capitibus  ad- 
hibitum,  qui  non  est  paraeneticus,  sed  pro  docentium  auctoritate  gra- 
vis,  Simplex,  concisus,  quique  unctionem  repetit  ex  dignitate  dogmatis, 
quod  iuxtra  verbum  Dei  scriptum  et  traditum  declaratur  atque  cre- 
dendum  proponitur.  Ceterum  quoad  formam  reliqui  Reverendissimi 
Patres  plerique  omnes  nihil  observandum  habuerunt. 

ni.  Animadvertitur  de  omtssa  doctrina  circa  »i«ra  episcoporum. 
Huius  animadversionis  ratio  partim  habita  est  in  hoc  ipso  Constitu* 
tionis  Schemate  de  primatu  Romani  Pontificis;  et  partim  in  altera 
Constitutione  de  Ecclesia  Christi  fusiori  modo  habebitur. 

Observationes  Speciales. 

Ad  Prooemium. 

1)  Animadvertitur,  dicendum  non  esse  >in  B.  Petro . . . institutum 
esse  utriusque  unitatis  principiiim.«  Verum  dici  id  posse  ac  debere, 
Ecclesiae  Patres  et  Doctores  tradunt,  quatenus  nimirum  constitutum 
fuit  in  Petro  totius  Ecclesiae  caput,  quo  corpus  in  unitate  continetur; 
quatenus  in  illo  institutus  fuit  universalis  omnium  fidelium  doctor  et 
confirmator  fratrum,  per  quem  unitas  fidei  conservatur;  et  quatenus 
in  eodem  institutus  fuit  supremus  universi  gregis  pastor,  a quo  unitas 
ovilis  custoditur:  de  quibu.s  inter  alios  probates  auctores  disserunt 
Petr.  Ballerini  de  vi  ac  r.it.  primat.  c.  10.  Card.  Gerdil.  opusc.  4 ad 
hierarch.  eccles.  constitut.  pertinent,  opp.  t.  XI.  pp.  103.  sqq. 

Sed  ad  rem  sunt  haec  ex  Catechismo  ad  Parochos,  in  art.  Symb. 
»Credo  sanctam  Ecclesia ra. : »Unus  est  etiam  eins  rector  ac  guber- 
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nator,  invigibUis  quidem  Christus,  quem  aetemua  Pater  dedit  caput 
super  omnem  Ecclesiam,  quae  est  corims  eius;  visibilis  autem  is,  qui 
Romauam  cathedram,  Petri  Apostolorum  priucipis  legitimus  successor, 
tenet:  de  quo  fuit  illa  omnium  Patrum  nitio  et  senteotiiv  consentiens, 
hoc  visibile  caput  ad  unitatem  Ecclesiue  coustitueudam  et  couserran- 
dam  necessarium  fuisse,  quod  praeclare  et  vidit  et  scripsit  sancti\s 
Hieronymus,  et  contra  lorinianum  his  verbis:  Uuus  eligitur,  ut,  ca- 
pite  constituto,  schismatis  tollatur  occasio;  et  ad  Damasum:  Facessat 
invidia;  Romani  culminis  recedat  ambitio;  cum  successore  piscatoris, 
et  discipulo  crucis  loquor.  Ego  nulliim  primum , nisi  Christum , se- 
quens,  Beatitudini  tuae,  id  est  Cathedrae  Petri,  communione  consocior; 
super  illam  petram  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Quicumque  extra  hanc 
domum  ngnum  comederit,  profanus  est ; si  quis  in  arca  Noe  non  fuerit> 
peribit  regnante  diluvio.«  Idemque  illico  adductis  testimoniis  Ss. 
Cypriani,  Optati,  Basilii,  Ambrosii  et  Augustini  confirmatur. 

2)  Animadvertitur , loco  «visibile  fundamentum«  dicendum  esse 
«piaecipuum  fundamentum.«  Sed  iuxta  verba  Christi  Domini  apud 
Matth.  XVI.  ex  Maiorum  interpretatione,  et  Ecclesiae  sensu  constanter 
dictum  illud  est , hoc  iuauditum.  Quod  vero  attmet  ad  sententiam 
sive  Scripturae  sive  Patrum,  aedificatos  nos  esse  super  fundamentum 
Apostolorum,  eius  declaratio  habetur  in  altera  relationis  huius  parte, 
quae  versatur  circa  Cap.  IV.  de  Romani  Pontificis  infallibilitate. 

Ad  Caput  Primum. 

1)  Animadvertitur , verbis  Christi  Domini  apud  Matth.  XVI.  18. 
addendum  esse  incisum  praecedens,  «Ego  dico  tibi«:  quo  evidentins 
appareat,  ad  solum  Petrum  verba  illa  directe  ac  immediate  referri. 
Hac  autem  observatione  excluditur  ista  alia,  qua 

2)  animadvertitur,  non  «uni  Petro« , sed  reliquis  etiam  Apostolis 
collatas  esse  piaerogativas  tum  docendi  per  verba  »Euntes  docete« 
tum  ligandi  per  verba  «Quidquid  ligaveritis«  tum  regendi,  quum  omnes 
episcopi  dicantur  «positi  a Spiritu  Sancto  regere  Ecclesiam  Dei.«  Sed 
haec  adversHutur  communi  sententiae  catholicorum  iuterpretum  ac 
tbeologorum,  apud  qnos  sequentia  di.stinguuntur: 

a)  verba  allatn  ad  unnm  Petrum  citra  reliquos  Apostolos  dicta 
fuerunt;  contra  vero,  quae  ad  reliquos  Apostolos  dicebantur;  ad  eos- 
dem  non  citra  Petrum  fuerunt  directa.  Rursum 

b)  iis,  quae  uni  Petro  dicta  fuerunt,  is  constituebatur  princeps 
Apostolorum ; quae  vero  Apostolis  omnibus  una  cum  Petro  dicebantur, 
ad  eosdem  pro  distinctionis  ratione  , quae  Petrum  iuter  ac  reliquos 
intercedebat,  referebantur.  Porro 

c)  quaecumque  omnibus  Apostolis  una  cum  Petro  illis  in  locis 
dicta  fuerunt,  ea  Petro  etiam  .soli  dicta  sunt;  sed  omnibus  etiam  una 
cum  Petro  Apostolis  nullatenus  dicta  sunt , quae  uni  Petro  Dominus 
dixit.  Et 

d)  in  Apostolo  Petro  institutum  fuit  apostolicum  munus  et  officium, 

37  * 
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quod  una  com  luprema  illius  apostolica  potestate  in  bucccssores  iure 
divino  iugiter  propagaretur ; unde  Petrus  potcstatem  apoetolicam  dicitur 
habuiase  ordinariam;  secus  autem  reliqui  Apostoli.  E quibua  apparet 
differeniia  intercedens  inter  Petrum  et  alio»  Apostolosj  atque  multo 
magis  discrimen  apparet  inter  succeasores  Petri  et  reliquorum  Apo- 
atolorum  succeasores,  id  est  epiacopos,  sive  aeoraum  aive  aimul  aumptos. 
Ceterum  huc  pertinent  ccnsurae  iuflictae  aententiia,  quibua  reliqui 
Apostoli  coaequantur  Apostolo  Petro,  quibuaque  eiuadem  Petri  succea- 
aoribus  coaequare  reliquos  epiacopos  atudent;  de  quibua  cf.  aduotatio- 
nem  62.  in  Schemate  de  Ecclesia  Christi. 

3)  Animadvertitur,  hiuc  omissam  ease  Traditionem,  et  inde  omit- 
tendum  fuisse  incisum  >ut  ab  Ecclesia  intellecta  aempcr  fuit.c  Verum 

a)  hoc  ultimo  inciso  indicatur  apprime  divina  Ecclesiae  Traditio, 
quae  tarnen  cum  historia  non  debet  confundi; 

b)  eodem  iuciso  indicatur,  Traditionem,  qua  dogma  de  primatu 
B.  Petri  innititur,  eiegeticam  esse;  ut  enim  theologi  commimiter  inter 
Traditionem  exegeticam  et  conatitutivom  distinguunt : ita  in  eo  iidem 
conveniunt,  Maiorum  doctrinam  de  Petri  primatu  ad  rerba  Scriptuiae, 
eorumque  declarationem  revocari;  hinc 

c)  Visum  est  omnino  necessarium,  ut  locorum  Scripturae  classico* 
rum,  quibus  Petn  primatus  innititur,  sensus  asseratur,  quum  is  in* 
primis  oc  potissimum  ab  inimicis  apostolici  primatus  in  diibium  vo- 
catus  sit  et  adhuc  vocetur. 

4)  Animadvertitur,  phrasi  »iurisdictionis  primatu«  p.  19.  adden- 
dum  esse  »et  magisterii.«  Sed  potestas  magisterii  ecclesiastici,  cuius- 
roodi  est  potestas  doceudi,  tum  in  episcopis  omnibus  tum  in  episcopo 
episcoporum,  ad  potesbitem  iurisdictionis  pariter  spectat,  secus  ac  he- 
terodoxi  opinantur,  de  quibus  vide  ad  Schema  de  Ecclesia  Christi 
adnotationem  20.  pp.  119.  sqq. 

Ad  Caput  Secunduro. 

Animadvertitur.  distinguendum  esse  inter  ins , quo  Petrus  habet 
gcneratim  successores,  quodque  est  ex  institutione  divina;  et  inter 
ius,  quo  Petrus  habet  successores  nominatim  in  Sede  ßomana,  quodque 
ex  facto  Petri  repetitur:  quare  dicitur  illud  iuris  esse  divini,  hoc  an- 
tem  satius  ex  divina  ordinatione.  Attamen  discrimen  illud,  quod  fieri 
certe  debet,  et  de  quo  eiponitur  in  adnotatione  31.  p.  140.  in  Sche- 
mate de  Ecclesia  Christi  ad  h.  1.,  indicatur 

a)  tum  vcrbis  »Romanae  Sedis  ab  ipso  (sc.  Petro,  non  a Christo) 
fundatae« ; 

b)  tum  verbis  »quicumque  in  hac  cathedra  succedit,  is  . . .«  quibus 
succcssio  »in  hac  cathedra«  distinguitur  a iure  quo  primatus  in  uni- 
versam  Ecclcsiam  obtiuetur.  Potest  ergo  gravissimorum  Patrum  votis 
sub  n.  12.  p.  29.  Analysis  abunde  satisfactum  videri. 
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Ad  Caput  Tertium. 

1)  Auimadvertitur : alle^atum  ex  Florentino  Coucilio  documentum 
per  additionem  et  subtractionem  fuisve  immutatum.  Porro  de  ratio- 
nibuB,  ob  quas  additio  ex  Brevi  Pii  VI.  »Super  soliditate«  et  omigeio 
Clansulae  Florentinae  »Quemadmodum  etiam«  facta  fuit,  exponitur 
in  Schemate  ConstitutioniB  de  Eccleeia  Christi,  adnotatione  33.  Depu- 
tatis  autem  Patribus  riaum  est,  additionem  illam  opportuniori  loco 
inserere;  clausulam  vero,  ut  est  in  Definitione  Florentina,  apponere; 
quum  praeclaram  contineat  praecedentium  confirmationem. 

2)  Animadvertitur  in  declarationem,  potestatem  Romani  Pontifici« 
esse  ordinariam  ac  immediatam  iurisdictionis  potestatem  in  omnes  par- 
ticolarium  ecclesiarnm  pastores  et  fideles: 

a)  quasi  haec  non  esset  episcopalis,  sed  primatialis.  Sed  potestas 
quae  a Christo  Domino  coUata  beato  Petro  fuit  apnd  loannem  (XXI. 
15.  sqq.),  est  potestas  pascendi  agnos  et  oves;  et  talis  potestas  dicitur 
et  est  epitcopdlis.  Porro,  uti  apparet  ex  iisdem  Christi  serbis,  eadem 
potestas  directe,  immediateque  ita  collata  Petro  fuit,  ut  eam  haberet 
yi  impositi  officii  pastoralis  in  Universum  gregem,  qui  totus  ipsi  citra 
aliud  medium  fuit  commissus.  Est  ergo  potestas  universalis  et  ordi- 
naria  et  immediata  in  totum  gregem,  hoc  est,  in  omnes  agnos  et  oves, 
seu  in  omnes  particularinm  ecclesiarnm  pastores  et  fideles.  EUnc  li- 
qnet: 

a)  potestatem  supremam  pascendi  Universum  Christi  gregem  in 
Romano  Pontifice  vere  esse  episcopalem,  non  autem  primatialem ; quo 
enim  haec  phrasis  spectet,  exponitur  in  adnotatione  ad  h.  1.  in  Sche- 
mata de  Ecclesia  Christi. 

fi)  Liquet,  eamdem  supremam  Romani  Pontificis  potestatem  pa- 
storalem  non  tantum  ordinariam  esse,  quod  in  Lateranensi  IV.  Concilio, 
ut  in  citata  superius  adnotatione  videre  est,  definitur;  sed  etiam  im- 
mediatam, et  quidem  non  eo  sensu,  etsi  verissimo,  quo  Petrus,  uti 
Capite  I.  huius  Constitutionis  pariter  declaratum  est,  a Christo  Domino 
immediate  potestatem  accepit;  verum  hoc  sensu,  quod  eam  exercen- 
dam  immediate  in  gregem  Universum  accepit.  Sed  idem  hoc  est 
quod  disertis  verbis  exponendum  curavit  Papa  Pius  VI.  in  responsione 
data  ad  Metropolitanos,  Moguntinum,  Trevirensem,  Coloniensem  et 
Salisburgensem,  sect.  II.  c.  8.  pp.  188.  sqq.:  »Quinimo,  ita  ibidem, 
Patres  et  Concilia,  tarn  ante  quam  post  Gregorium  M. , inito  veluti 
inter  se  foedere , Romanum  Pontificem  certatim  apellaverunt  sacer- 
dotum,  patrem  patrum,  episcopum  episcoporum,  et  episcopum  univer- 
salem; ita  ut  facultas  theologica  Parisiensis  anno  1413.  erroris  notam 
inusserit  huic  sententiae:  Papa  Romanus  ....  non  est  episcopus  uni- 
versalis; eumdemqne  nuncuparunt  etiam  iudicem  supremum,  quippe 
qui  specialiter  claves  regni  coelorum  et  principatum  iudiciariae  po- 
testatis  obtinuit,  dispensatorem  Canonum  et  Christi  Vicarium.«  Quibus 
ex  S.  Bemardo  de  Considerat.  1.  II.  cc.  6.  8.  probatis,  subiungitur: 
»Haec  auctoritas  pascendi  cum  clavium  poteatate  coniuncta,  Petro 


Digitized  by  Google 


582  LXXXiX.  Rektio  de  observat.  rev.  Concilii  patrum  in  Schema 

peculiarem  in  tnodam  attributa,  sicut  anctoritatem  prae  ee  fert  in 
omnes  fideles  ordinariam  atque  immediatam,  ita  camdem  prae  se  fert 
anctoritatem  ordinariam  aiqut  immediatam  in  omnes  pastores,  qui, 
quacumque  demum  praefnlgeant  dignitate,'  non  solum  non  sunt  Pon- 
tifici  pares,  sed  ita  eins  auctoritati  subduntnr,  ut  qui  pastores  apel- 
lantur  et  sunt,  si  populos  respicias,  ii , si  Pontificem  spectcs,  nonnisi 
ovium  numero  liabeantur  ....  Petro  imperatnm  est , ait  Bossuetins, 
ut  amore  ceteros  Apostolos  antecelleret,  mox  ut  cuncta  gubemaret, 
et  pasceret  oranes  agnos  et  oves,  filios  et  matres  et  ipsos  quoque 
pastores.  Pastores,  inquam,  si  populi  respiciantur,  oves,  si  Pefro  com- 
parentur.  ünde  recte  est  illud  a Gersone  animadversum,  quod  quem- 
admodum  episcopi  in  totius  dioecesis  parociiiis  suam  iurisdictionem 
exercent,  ita  praestare  idem  possit  summus  Pontifex  in  tota,  qua  late 
patet,  Ecclesia,  et  in  omnibus  dioecesibus  episcoporum.  Quod  dirina 
verba  patefecerunt,  quodque  concors  Patrum  sententiu  prodiderat,  id 
a Conciliis  quoque  luculentissime  definitum  est:  ea  quippe  summuin 
agnoverunt  et  coluerunt  in  Romano  Pontifice  primatum  seu  princi- 
patum  super  universam  Ecclesiam,  cumulum  scilicet  potestatis  et  or- 
dinariae  iurisdictionis  super  omnes  et  singulas  catholici  orbis  dioc- 
ceses  ad  causas  etiam  dcfiniendas,  quae  aut  fidem  respiciant  aut  ne- 
gotia  spectent  ad  ecclesiasticum  forum  pertinentia.« 

b)  Animadvertitur , quasi  illius  declarationis  vi  aut  excluderetur 
aut  detrimentum  pateretur  potestas  episropalis.  Verum 

n)  ne  pati  quidpiam  detrimenti  possit  videri,  diserta  fiel  ordina- 
riae  ac  immedintae  potestatis  episcoporum  in  suas  particulares  dioe- 
ceses  declaratio ; tum  vero  considerandum  proponitur : 

ß)  phrasis,  de  qua  agitur,  est  positiva  et  affirmans,  non  exclusiva 
et  negans ; quare  per  illam  alii  pastores,  iique  ordinarii  ac  immediati 
nullatonus  excluduutur;  imnio  vero 

r)  eo  ipso  quod  Romanus  Pontifex  constanter  dicitur  pastor  su- 
premus,  alii  pastores  inferiores  et  obnoxii  significantur ; et  cum  idem 
Romanus  Pontifex  dicitur  constanter  Pastor  universalis,  significantur 
pastores  particulares.  Sane 

S)  in  Capite  X.  de  Ecclesia  Christi  non  alia  episcopis  asseritur 
potestas,  quam  ijisa  quae  ordinaria  ac  immediata  est ; et, 

»)  quod  in  adnotatione  64.  pag.  199.  in  Schemate  de  Ecclesia  ex- 
ponitur,  secunduiu  S.  Thomam  illa  duo:  Pastor  supremus  itemque 
universalis,  et  pastores  inferiores  itemque  particulares,  nullatenus  se- 
met  excluduut;  contra,  tautuin  abest,  ut  per  priorem  illam  Summi 
Pastoris  potestatem  haec  alten»  obnoxiorum  pastorura  impediatur,  ut 
per  eam  stabiliatur,  firmetur,  vindicetur;  uti  vice  versa  per  hanc  al- 
tenim  iuferiorum  pa.storum  potestatem  .Supremi  Pastoris  potestas  non 
impcdienda,  sed  iuvunda,  iisserendaque  est.  Ad  rem  Gregorius  M. 
cp.  30.  ad  Eulog.  alex.:  »Meus  namque  honor  est  honor  universalis 
Ecclesiae.  Meus  honor  est  iratrum  meorum  solidus  vigor.  Tune  ego 
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vere  hoooratns  sam , com  singulis  quibueque  honor  debitos  non  ne- 
gatur.«  ünde 

C)  cum  excipitur,  nullam  Pontifici  asserendam  poteatatem  esse, 
nisi  quae  sit  possibilia,  id  est,  ezerceri  ab  ipao  posait;  talem  autem 
non  esse  potestatem  immediatam,  quae  illi  asseritur;  reapondetur 
primo,  poteatatem  omnem,  quam  Christus  Dominus  reapse  inatituit, 
posaibilem  esse ; inatituit  autem  in  beato  Petro  potestatem  illam,  qua 
de  agitur.  Reapondetur  deinde,  ezceptionem  a falsa  proficisci  hjpo- 
thesi  Tel  praepostera  ezplicatione  potestatis  immediatae,  quae  Romano 
Pontifici  asseritur : quasi  significaretur,  aut  episcopos,  qui  sunt  pastores 
particulares,  non  esse  in  Ecclesia  iure  divino  semper  debere ; aut  Ro* 
manum  Pontificem  regere  unquam  posse  Eccleaiam  absque  episcopis 
seu  pastoribus  particularibus.  Verum  namque  est,  Romanum  Ponti* 
ficem  ita  habere  potestatem  ordinariam  et  immediatam  in  universam 
Eccleaiam,  ut  es  statuto  dirinitus  ordine  in  partem  aollicitudinis  vocet 
episcopos  particulares,  qui  potestate  ordinaria  et  immediata  pauticu- 
lares  sibi  commissos  greges  pascant  et  regant. 

8)  Pluribus  Romanis  Patribus  placeret,  si  reciperentur : 

a)  additiones  tarn  ad  Caput  quam  ad  Canonem  respondentem  XVI, 
de  quibus  in  adnotatione  35.  pag.  144.  Schematis  de  Ecclesia  Christi; 

b)  VOX  >gnscopa2ts  iurisdictionis  potestas« ; 

c)  emendationes  ptopositae  circa  ultimam  periodum  »Quare  dam- 
namus«,  de  qua  animadvertuntur  tria: 

a)  omittendam  Tocem  >pemiciosasc,  quum  sententiae,  de  quibus 
est  aermo,  partim  haereticae  partim  schiamaticae  sint; 

ft)  loco  »impediendam  esse«  dicendum  »licite  posse  impediri«; 

/)  postremae  reiiciendae  sententiae  addendum  hoc  esse  incisum; 
»aut  quomodolibet  pro  spirituali  Christi  fidelium  bono  decemuntur.« 

Ad  Caput  Quartern. 

Obeerrationes  in  Caput  de  suprema  et  infallibili  Romani  Ponti- 
ficis  in  rebus  fidei  et  morum  definiendis  auctoritate  ad  tres  classes 
facile  reTOcantur.  Propositum  enim  Schema 

I.  Quidam  Patres  censent  aut  integrum  aut  saltem  quoad  eius 
snbstantiam  retsnendum; 

II.  Älii  ex  integro  tnutandum; 

III.  Alii  omnino  omittmdum. 

Trium  harum  sententiarum  rationea  seqeentibus  capitibus  brevi 
modo  comprehenduntur. 

Bationu  primae  sententiae. 

1.  E rationibus,  ob  quas  Schema  retinendum  ease  cenaetur,  una 
externa  est,  aliae  intemae  sunt. 

Externa  ex  ipsa  ReTerendissimorum  Patrum  huiua  Concilii  suffiragio 
et  auctoritate  repetitur. 
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Internae  vero  rationes  sitae  in  eo  snnt,  qnod  rei  definiendae  fun- 
damenta  in  scbemate  allata 

a)  ex  formulis  Sdei,  iisque  receptis  in  oecamonicis  Conciliis  de- 
prompta  fuerunt;  quod  ea  petita  fnerunt 

b)  ex  eiusmodi  oecumenicis  Conciliis,  in  quibus  Oriens  et  Occidens 
in  eiusdem  fidei  et  caritatis  unitatem  conveuiebant ; quodque  eadeni 

c)  quemadmodum  quoad  auctoritateui  omni  exccptione  sunt  maiora, 
ita  Scriptnranim  testimonia  ad  rem  potissima  complectuntur,  et  quoad 
vim  probandi  tarn  clara  akjue  perspicua  existunt,  ut  considerata  et 
rctenta,  uti  par  est,  verborum  ac  pbrasium  proprietate  et  vi,  infalli- 
bilitas,  de  qua  quaeritur,  iisdem  vel  aequipollenter  efferatur  vel  vir- 
tualiter  ac  implicite,  ut  aiunt,  contineatur;  quod  propterea 

d)  ipsa  huius  infallibilitatis  definitio,  si  in  Vaticano  Concilio  fieret, 
non  esset  nisi  expressa  seu  explicita  doctrinae  praecedentium  Conci- 
liornm  declaratio;  atque  ita 

e)  baec  eadem  Vaticana  definitio  ac  fides  appareret  tamquam 
fidei  praecedentium  Couciliorum  continuatio  atque  explicatio,  qualem 
in  prioribus  Conciliis  circa  alia  fidei  dogmata  similiter  factam  esse 
ex  bistoria  Conciliorum  et  dogmatum  constat '). 

2)  Censetur  tarnen  scbema  rursus  ob  duplicis  generis  rationes, 
tum  externas  a votis  Patrum  pendentes,  tum  intemas  ex  ipsis  rebos, 
de  quibus  agitur,  ductas,  in  nonnullis  expoHendum  seu  perfieimdum. 
Nimirum 

a)  allatis  fidei  formulis  nddatur  caput  definitionis  de  Romano 
Fontifice  in  Concilio  Florentino  sancitum,  qnnm  in  se  praeclarum  sit, 
et  tarn  buins  Concilii , licet  in  eo  Oriens  cum  Occidente  uniretur, 
quam  ipsius  definitionis  legitimus  valor  a veritatis  bostibus  in  dubium 
vocetur. 

Accedit  quod  definitio  Florentina  sententiam  exbibet  verborum 
Domini  in  Joannis  XXI , tertii  loci  classici  ad  primatum  beati  Petri 
spectantis,  quo  sive  in  se  consideretur , sire  cum  maiorum  traditione 
comparetur,  principis  Apostolomm,  successorumque  eius  infalbbilitas 
aperte  Uemonstratur.  Quod  praeter  alia  ex  Actis  ipsius  Concilii  Flo- 
rentini  constat.  Quum  enim,  mandante  Summo  Pontifice  et  praesente 
uno  ex  Cardinalibus , Patribus  Graecis  caput  de  Romano  Pontifice  a 
tbeologis  autbenticc  explanaretur,  Joannes  de  Montenigro  declaravit, 
verbis  de  plena  poteitate  pascendi  baec  tria  contineri ; »primo,  quod 
pascere  omnes  oves  est  commissum  Petro  et  successoribus  eius ; secundo 
quod  Sedes  Apostolica  numquam  in  aliqua  erroris  parte  depressa  est, 
sed  semper  mansit  immaculata  in  fide;  terlio,  quod  tanta  est  eius 
auctoritas,  quod  universalis  Ecclesia  et  universae  Synodi  semper  fide- 
liter  secutae  sunt,  et  Paties  catholici  semper  susceperunt  eius  aposto- 

‘)  Cf.  CoDcilia  I.  et  1[.  quoad  dogma  Ss.  Triuiutis,  Concilia  UI.  IV.  V. 
•t  t'l.  quoad  dogma  de  Verbo  lucarnato,  Concilia  VUI.  Lugdunenie  U.  et 
Florentinnm  quoad  dogma  de  primatu  Romanae  Sedie. 
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licam  doctrinam,  et  quod  illa  verba : üt  non  defieiat  fidet  tua,  intelli- 
guntur  de  Sede  Apostolica,  et  quod  sit  itnmunis  ab  baeresi,  atque 
confirmalionem  omnium  fratrum  titubantium  in  fide  ad  ipsam  Sedem 
et  Romanum  Pontificem  pertinere«  ').  Optant  praeterea,  ut 

b)  addatur  testimonio  ex  Lucae  XXII.  petito  alterum  incisum. 
quod  graTiseimum  et  ad  rem  necesearium  est;  quum  vi  eius  aanctus 
Petrus  constitutns  fuerit  fratrum,  omniumque  Christi  üdelium  firma- 
menium,  ut  S.  Cyrillus  Alexandrinus  intcrpretatur : ')  JTai  <jJ  TTOT^ 

arrot^or  toi';  ac^fiipov;  aow  toi/ttoti-  Vt'vov  nr^iyua  Kat  tlidaaKaloi 
TiSr  Jia  nlaTtat;  nfWiörTtar  iuot.  Plures  etiam  flagitaut,  ut 

c)  adiiciantur  verba  ex  epistola  S.  Agathonis  Fapae  sive  ad  Im- 
peratores,  sive  ad  Concilium  Oecumenicum  VI,  quibus  praeclare  in- 
fallibilis  in  definiendis  fidei  rebus  Romanorum  Pontificum  anctoritas 
asseritur.  Sed  quum  illa  non  sint  necessaria,  visum  est,  solemnibus 
fidei  profesaionibuB  alia  testimonia  non  addere.  Postiüant  deinde  ut 

d)  addatur  ipsi  definitionis  formulae  incisum,  quo  indicetur,  Ro- 
manum Pontificem  ita  per  se  ab  errore  immunem  esse,  ut  ad  decisiones 
ipsius  infallibiles  reddendas  aliorum  episcoporum  conseusus  sive  con- 
cursus,  ut  aiunt,  non  requiratur  eo  quod  in  hoc  apprime  situs  sit  er- 
ror, qui  nunc  maxime  grassatur.  Volunt  alii,  ut 

e)  mutetur  formnla  definitionis,  ita  ut  in  recto  seu  immediate  de- 
finitio  cndat  in  Pontificis  infallibilitatem,  dicendo  uimirum : »Docemus 
et  ....  definimus,  Romanum  Pontificem,  cui  in  persona  b.  Petri  dictum 

est Ego  pro  te  rogavi  . . . habere  divinam  Spiritus  S.  assisten- 

tiam,  ut  cum  supremi  omnium  etc.«  (ut  in  schemate);  quae  mutatio 
propterea  postulatur,  ne  infallibilitas  decretorum  Summi  Pontificis 
tribui  rideatur  potius  divinae  alicuius  providentiae  ordini,  quam  ipsi 
Romani  Pontificis  praerogativae.  Desiderant,  ut 

f)  adiiciatur  Canon,  quo  oppositi  definito  dogmati  errores  diserte 
reiiciantur;  quia  id  cum  rei  gravitate  atque  recepto  Conciliorum  usu 
consonnm  est;  et  ne  putare  aliquis  possit  huic  fidei  dogmati  a Vati- 
cano  Concilio  minus  quam  aliis  fidei  capitibus  consultum  fuisse.  At- 
tamen  visiun  est,  Clausulam  >Si  quis  autem  etc.«,  in  fine  Capitis,  ret 
sufficere , quum  illa  canonis  vim  prorsus  habest.  Petunt  denique 
plure^ 

g)  ut  perficiatur  ipsum  huius  Capitis  iuitium,  ne  idem  aut  nimis 
appareat  abruptum,  aut  ne,  quod  nonnullis  visum  est,  infallibilitatis 
definitio  nti  pars  alteri  Capiti  inserenda  censeatur.  Huic  postulato  in 
nora  Constitutione  satisfactum  esse  yidetur. 


')  Labbt,  ConoUiorum  ColL  tom.  XVIII.  ool.  lliA. 

’)  Apnd  Mai,  K.  PP.  Biblioth.  t.  II.  p.  420.  Cf.  6.  loaoDam  Cbrysosto- 
nmm  ad  rarba  Luoas  XXII.  31  sq. ; et  in  Matth,  hom.  82.  al.  83.  n.  4; 
alloeque  Patres  ^raecoe  et  iatinos,  tum  apud  Bellarmin,  de  Rom.  Pontif.  lib.  IV. 
0.  m.  tum  in  ilbro  >Po  unitate  Bomana«  tom.  II.  cap.  IV.  p.  189  sqq. 
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HatUmes  seeundae  senlentiat. 

Rntiooes  ob  qnas  propositum  echemsi  ex  inUfffo  mutandum  cen- 
setur,  fcre  eaedem  sunt,  quae  ab  aliis  pro  schemate  perficiendo  sea 
reformando  afferuntnr.  His  itaqne  emendationibus  adhibitis  videtur 
votig  potissimis  etiam  eoram  Romanorum  Patrum  satisfactum , qui 
Schema  immutandum  censuerunt. 

BatUmee  tetHae  sententiae. 

Quod  iamvero  ad  tertlam  Observationum  classem  attinet,  quibos 
totum  Bchema  simpliciter  omittendum  ac  reiiciendum  dicitur,  eae  ad 
duo  genera  revocantur,  quonim 

alterum  speciatim  ac  directe  circa  ipsuro  Schema  versatur,  scilicet 
ad  evertenda  tum  allata  in  eodem  definitionis  fundamenta,  tum  sin- 
gula  definitionis  propositae  eiementa,  quae  fundamentis  illis  innituntnr; 

alterum  vero  generatim  respicit  universam  definiendae  iniallibili- 
tatie  causam,  spectata  tarn  veritate  quam  opportunitate  ac  necessitate 
eiusdem. 

Porro  Omnibus  quae  tn  iptum  sAema  animadvertuntur , rite  ex- 
pcnsia,  visum  est,  declaratam  superius  schematis  firmitatem  per  factas 
exceptiones  nullum  detrimentum  pati,  quum  expositae  contra  utram- 
que  schematis  partem  difficultates  vi  carere  deprehendantnr. 

A. 

Sanc  quod  attinet  ad  difficultates  contra  priorem  schematis  par~ 
iem,  qua  rei  definiendae  fundamenta  exhibentur,  vi  carent  I.  ezcep- 
tiones  en'licae,  quasi  formiila  quae  in  schemate  adscribitnr  Hormisdae, 

1.  non  buic,  sed  Hadriano  Pontifici  tribuenda  sit.  Instituta  nam> 
que  collatione  iiiter  formulam  Hormisdae  ab  Orientalibus  subscriptam, 
et  formulam  Hadriani  in  VIII.  Concilio  veluti  fidei  regula  receptam, 
manifesto  apparct,  h.inc  ad  priorem  illam  ita  esse  expressam,  ut  prior 
in  secundam  fiierit  adamussim  prope  translata.  Quum  enim  reliqua 
omniu,  quoad  singula  incisa  ac  verba,  in  utraque  formula  plane  iden- 
tica  sint,  tota  quae  adest  difierentia,  huc  redit,  ut 

a)  pauciasima  fiierint  in  formula  Hadriani  declarationis  ergo  ad- 
iecta ; scilicet  post  primam  formulae  Hormisdae  periodum  ab  Hadriano 
(vel  potius  ab  eius  praedecessore  Nicolao)  addita  fuit  brevis  explicatio, 
cur  distiiiguantur  »fidei  regula«  et  »con.stitiita  Patrum«  sive  »consti- 
tuta  Dei  et  Patrum« ; rursum,  post  incisura  »scrvata  religio«  formulae 
prioris,  in  altera  ab  VHI.  Concilio  probata  additur:  »et  sancta  cele- 
brala  doctrina« ; mutata  tandem  phrasi : »spe  et  fide«  in  phrosim : 
»fide  et  doctrina«,  post  incisum:  »constituta  Patrum«  in  formula  Hor- 
misdae, in  altera  adiicitur:  »et  praecipue  sanctorum  Scdis  Apostolicae 
praesulum«;  ut 

b)  formula  fidei  quae  ab  Hormisda  opponebatur  suae  aetatis  bae- 
relicis  atque  schismaticis,  Nestorianis  nimirum,  Eutychianis  atque  Aca- 
cionis,  eadem  ab  Hadriano  opponatur  Iconomachis  atque  Photianis. 
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Quibus  reiectis  Hadriani  formula  in  VIII.  Concilio  approbata  iüdem 
plane  ac  Hormisdoe  formula  verbis  abeolvitur.  Quare  quum  Hormisdae 
formula,  sive  res  sive  verba  respexeria,  totn  quauta  ab  Hadriauo  fuerit 
accepta,  nec  niai  hinc  brevissimia  dumtaxat  declarationibus  aucta, 
inde  pro  temporum  anorum  adiunctis  adaptata,  merito  in  echemate 
adnotatnr,  quod  commnni  etiam  neu  receptum  eat,  Hormiadae  foimu- 
lam  fuiase  in  Concilio  VUT.  ab  Hadriano  propoaitam  et  ab  eiusdem 
Concilii  Patribna  aubscriptam.  Ceterum,  quod  ad  ipsa  verba  ex  for- 
mula Hormiadae  in  acbemate  allegata  pertinet , ea  totidem  habentur 
in  formula  ab  Hadriano  in  7III.  Concilio  propoaita,  cum  boc  aolo  dia- 
crimine,  ut  in  poateriori  occurrat  inciaum : »et  aancta  celebrata  doc- 
trina«,  quod  in  acbemate  qnoque  conaervatum  eat.  Sed  inde  nec  dif- 
ficillimna  quiaque  reale  formularum  discrimen  iure  arguet;  et  aatia 
provisum  erit,  ai  nota  acbemati  auppoaita  ita  concipiatur;  »Ex  for- 
mula S.  Hormiadae  Papae,  pront  ab  Hadriano  II.  Concilio  Oecnmenico 
Vin.  propoaita,  et  ab  eiusdem  Coucilii  Patribua  aubacripta  eat«. 

2.  Vi  etiam  caret  exceptio  altera,  quasi  allegata  in  acbemate  for- 
mula Hormiadae  tribui  debcat  Joanni  Conatantinop.  Patriarchae,  in 
cuiua  »bbello  fidei  directo  ad  S.  Homiisdain  Papam<  eadem  formnla 
ex  Isidori  collectione  reperitiir.  Sed  bisce  confunditur  auctor  libelli 
cum  eo,  qui  eidem  fidei  libello  aubscripait.  Scilicet  ')  fidei  formula 
sive  libellus  Hormiadae , quem  recepere  primum  episcopi  Epiri  in 
aynodo  uniti,  tum  provinciae  Dardaniae,  Hlyrici  et  Tbraciae,  miasua 
porro  fuit  ad  orientales  patriarchaa,  Constantinopohtanum  Alexandri- 
num  et  Äntiocbenum ; eidemque  libello  praeter  reliquoa  Orientia  epia- 
copoa  Joannes  Conatantinopolitaniia  cum  ingenti  multitudine  epiaco- 
porum  et  archimandritarum  aubscripait,  snbscriptumque  libellum  idem 
Joannes,  uti  par  erat , ad  Hormisdnm  diroxit , atque  ita  unionem  aui 
patriarcbatna  cum  Romana  catbolicae  unitatis  Ecclesia  diu  abruptam 
in  integrum  restituit.  Hinc  certe  Hormiadae  libellus  fidei  invenitur 
in  epistola  Joannis  Patriarcbae  ad  Papam  Hormiadam ; sed  bic  eat 
libelli  auctor,  ille  aubacriptor. 

2.  Vi  caret  exceptio,  quasi  idem  libellus  fidei,  in  acbemate  tri- 
butua  Hormiadae.  fuerit  ab  Hadriano  II.  missua  ad  Graecos,  et  ab  eis 
non  prius  uc  in  Lugdunensi  Concilio  subscriptua.  Sed  in  bis  apparet 
anacbronismus , quo  Lugdunense  II.  cum  Vlll.  Concilio  confunditur; 
non  secua  ac  in  eo,  quo  Anaataaius  Bibliotbecarius  eidem  Concilio 
dicitur  interfuisae.  Quae  rero  hic  idem  Anaataaius  narrat,  a Papa 
Nicolao  formulam  qua  usus  deinde  Hadrianua  est,  fuiase  Grnccia  pro- 
poaitam , sed  ab  bis  non  acceptam , nibil  aliud  oatendunt , niai 
hinc  tenacitatem  haereseus  et  scbiamatis,  inde  autem  conatantem 
ac  im  mutabilem  traditionem  ac  doctrinam  apud  Komanae  Sedia 
cpiscopos. 

4.  Vi  caret  exceptio , quiusi  verba  ex  Concilio  Lugdunensi  II.  et 


Cti  est  apiul  Labbeum,  Coocil.  CoH.  tom.  VIII.  coU,  407  eqq. 
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fonuula  Hormisdae  adducta  eesent  manca , rel,  nt  ainnt,  truncata. 
Neque  enim  quae  ex  utroque  fidei  documento  allegata  in  schemate 
lunt,  manca  dici  poHsunt. 

a)  propterea  quod  neque  tota  Confessio  fidei  Lugdunensis,  neque 
integra  Hormisdae  formula  translata  in  Schema  fuit;  nam  ea  tantum 
afferenda  erant,  quae  nd  rem  de  qua  quaeritur,  stabiliendam  fa- 
cerent ; 

b)  uc  si  pressa  silentio  ea  fuissent , quibus  omisais  ac  praecisis 
verba  in  scbemate  allata  alienam  a euo  contextu  aententiam  prae  se 
ferrent;  tantum  enim  abest  ut  in  fonnula  Hormisdae  habeantur  aliquo, 
quibus  propria  allatorum  verborum  vis  ac  sententia  infringatur,  ut  in 
illa  non  deaint,  quibus  eadem  sententia  firmetur;  vel 

c)  quod  non  omnia  quae  ad  rem  facere  yidentur,  in  Schema  re- 
lata  fuerunt;  visum  enim  satis  est  ea  attulisse,  quae  ad  rem  confi- 
ciendam  sufficerent.  Ceterum  eiusmodi  defectus  neque  generatim 
causae  schematis , nec  nominatim  officeret  depromptis  ex  utroque 
oecumenico  Concilio  doctrinis;  idemque  facile  tollitur,  si  planum 
Reyerendissimorum  Patrum  ratio  habeatur,  qui  ex  formula  Hormisdae 
haec  verba  schemati  inserta  vellent : »In  omnibus  sequendam  Apo- 
stolicam  Sedem  (yel:  consentiendum  Apostolicae  Sedi),  in  qua  est  in- 
tegra et  yerox  chnstianae  religionis  soliditos«. 

II.  Vi  carent  exceptiones  ?ustoricae:  acsi  nimimm  adductnm  in 
scbemate  ex  Lugdunensi  II.  Concilio  fidei  documentum  ipsi  Concilio 
Lugdunensi  tribui  nequeat,  qnia  oblata  a Micbaele  Palaeologo  fidei 
formula  in  Concilio  fuit  quidera  lecta,  sed  approbata  non  dicitur  a 
Concilio.  Euimvero  talis  exceptio  iis  aperte  excluditur,  quae  apud 
Labbeum  ')  de  Actis  in  Concilio  Lugdunensi  H.  referuntur.  Nimirum : 

1.  alteram  convocati  buius  Concilii  causam,  a Pontifice  in  ipsis 
conyocationis  litteris  diserte  expositam,  fuisse  Graecorum  unionem; 

2.  in  quarta  solemni  Concilii  generalis  sessione  banc  ipsam  unio- 
nem vi  fidei  formulae  publice  lectae  atque  Pontifici,  ipsins  Oecume- 
nici  Concilii  Praesidi,  oblatae,  initam  inter  Orientem  et  Occidentem 
fuisse  ; et 

3.  ab  uniyerso  Concilio  solemnes  Deo  laudes  habitas  esse  pro  re- 
stituta  cum  Graecis  unione. 

ünde  manifestum  est,  conciliarem  dici  debere  Graecorum  unionem, 
conciliarem  ipsius  unionis  actum,  et  conciliare  fundamentum  seu  in- 
strumentum  symbolicum,  cui  unio  innitebatur,  et  in  quod  pariter  con- 
sentiendo  dissitae  prius  partes  conycniebant ; et  quidem  in  pleno  Con- 
cilio, tarn  Graeci  illud  offerentes,  quam  Latini  idem  recipientes.  Atqui 
haec  duo  profecto  ut  aequiyalentia  haberi  debent,  dicere  fidei  formu- 
lam  unanimi  consensione  in  Concilio  fuisse  receptam,  ac  illam  a Con- 
cilio probatam  fuisse.  Quodsi  vero  in  Concilio  per  specialem,  expres- 
sumque  actum  formula  a Clemente  IV.  pro  unione  Graecis  proposita, 

')  Conoil.  Collect,  tolo.  XIV.  coli.  602.  iqq. 
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non  fuit  probata,  ratio  manifeata  baec  est,  quod  nulla  einsmodi  pro- 
batio  requirebatur,  quum  a Roroana  fidei  fonnula,  in  quam  Orientales 
consentiebant , Occidentales  ne  priua  dissensissent , nec  tune  diaaenti- 
rent.  Ceterum  et  hoc  animadrerti  potest,  ipso  exercito,  ut  aiunt  con- 
senaionis  et  unionis  actu  rirtualiter  certe  vel  nequipollenter  appro- 
bationem  contineri. 

III.  Vi  etiam  carent  ezeeptiones  hermeneuticae  et  exegeticae,  quibua 
impetuntur 

1.  verba  Christi  Domini  apud  Mattbaeum  XVI.  »Tu  es  Petrus  etc.« 
quasi  illis  hoc  unum  indicaretur,  Ecclesiam,  quae  semper  habebit  Pe- 
trum, nunquam  poeae  errare.  Etenim 

a)  praeterquamquod  huiusmodi  interpretatio  directe  opponitur 
obvio  verborum  sensui,  quibus  signidcatur,  ideo  numquam  superatum 
iri  vel  errare  posse  Ecclesiam,  quia  fundata  est  supra  petram,  qui  est 
Petrus;  eadem 

b)  ezcluditur  per  verba  sequentia  ex  formula  Hormisdae  Hadria- 
nique  in  sebemate  allata ; per  ea  enim  haec  est , eaque  authentica 
dictorum  Christi  interpretatio , ut  eorunidem  virtute  »in  Sede  Aposto- 
lica  immaculata  sit  semper  catholica  servata  religio,  et  sancta  cele- 
brata  doctrina«. 

Haec  autem  non  tantum  de  simplici  facto,  ut  alü  ezcipiunt,  sed 
de  constanti  ac  immutabili  quoqne  turs  intelligi  debere,  inde  patet, 
quod  allatis  eiusdem  formulae  verbis  conservatio  immaculatae  catho- 
licae  religionis  et  celebratio  sanctae  doctrinae  veluti  effectus  decla- 
ratur  necessariae  ac  immutabilis  causae , dictorum  nimirum  Christi ; 
ita  ut  vi  eommdem  Christi  dictorum , quae  immutabilia  manent, 
quousque  durat  petra,  supra  quam  Christus  suam  fundavit  Ecclesiam, 
immutabiliter  in  Sede  Apostolica  divino  iure  immaculata  servetur 
catholica  religio  et  sancta  celebretur  doctrina. 

Porro  ezcluditur  et  illa  exceptio,  quam  quidam  ex  variis  Patrum 
sententiis  de  iisdem  Christi  verbis  repetunt;  quum  enim  explicatio 
dictorum  Christi,  quam  formula  Hormisdae  suppediat,  ipsum  referat 
totius  Ecclesiae  sensum,  contra  hunc  varia  ac  dissona,  si  quae  esset, 
Patrum  interpretatio  nihil  valeret.  Attamen  consuluisse  iuverit  prae- 
ter alios  antiquiores  recentioresque  probatos  auctores,  Commentarium 
»De  Unitate  Romana«  '),  de  variis,  specieque  tenus  oppositis  Patrum 
interpretationibus,  quibus,  praeter  anteriores  Protestantes,  Janseniani, 
Febroniani,  Tamburiani,  aliique  vetustiores  abusi  sunt,  ac  recentiores 
abutuntur,  etiamsi  iisdem  rite  acceptis  Romanonim  Pontificum  infal- 
libilitas  confirmetur  potius  quam  evertatur. 

2.  Neque  validius  impetuntur  verba  Christi  Domini  apud  Lucam 
XXn.  32:  »Ego  autem  rogavi  pro  te  etc.«  quae  non  ad  Romanos 
Pontifices,  sed  ad  solnm  Petram,  et  quidem  pro  tempore  tantum  ten- 
tationis  suae,  suique  lapsus  referenda  dicuntur. 


')  Ub.  I.  ]>sg.  140  sqq. ; Ub.  II.  pag.  161  tqq. 
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Etenim  spectare  verba  haec  ad  omnes  quoque  Petri  Äpostoli  suc- 
oessores , constat  e communi  buiua  loci  in  Ecclesia  Dei  acceptione, 
quae  tum  ex  Romanorum  Fontificum  litteris,  etiniu  dogmaticis,  lugH« 
receptis  in  generalibus  quoque  Conciliis,  tum  ex  vulgatissima  Patrum, 
Bcriptorumque  ecclesiasticornm  interpretatione  colligitur,  uti  videre 
est  apud  probates  auctores,  cuiusmodi  profecto  habcri  debet  Cardinalis 
Bellarmiuus  '),  qni  ex  hoc  Lucae  testimonio,  reiectis  aliorum  oppositis 
interpretationibus,  infallibilitatem  Romani  Pontihcis  secundum  Patrum 
explicationem  demonstrat : cuius  integram  expositionem  afferre  prop- 
terea  opportunum  videtur,  quod  non  deest,  qui  Bellarmini  auctorita- 
tem  pro  opposita  sententia  in  medium  protulerit.  lUe  itoque  hoc 
pacto  disserit; 

Hic  locus  tribus  modis  exponi  solet. 

Prima  expositio  est  quorumdam  Parisiensium  supra  citatorum, 
quod  Dominus  hic  oravit  pro  Ecclesia  universal!,  sive  pro  Petro  ut 
totius  Ecclesiae  figuram  gerebat ; et  hoc  impetrasse,  ut  fides  Ecclesiae 
catholicae  numquam  deficiat.  Quae  expositio  si  ita  intelligeretur,  ut 
diceres,  immediate  oiatum  esse  pro  cspite  Ecclesiae,  et  consequenter 
pro  toto  corpore,  quod  per  caput  repraescntatur,  vera  esset.  Sed  non 
ita  ipsi  intelligunt : volunt  enim  pro  sola  Ecclesia  esse  oratum.  Quae 
expositio  falsa  est. 

Altera  expositio  est  quorumdam  qui  hoc  tempore  vivunt,  qui 
docent.  Dominum  orasse  hoc  loco  pro  perseverantia  solius  Petri  in 
gratis  Dei  usque  ad  finem.  At  contra  . . . >et  quinque  allatis  in  con- 
trarium  argumentis,  pergit: 

Est  igitur  tertia  expositio  vera , quod  Dominus  duo  privilegia 
Petro  impetravit.  Unum , ut  ipse  non  posset  unquam  veram  fidem 
amittere,  quantumvis  tentaretur  a diabolo;  id  quod  est  aliquid  am- 
plius  quam  donum  perseverantiao;  dicitur  enim  pcrseverare  usque  in 
finem,  qui,  licet  interdum  cndat,  tarnen  resurgit,  et  in  fine  fidelis  in- 
venitur;  at  Petro  Dominus  impetravit,  ut  non  posset  umquam  cadere, 
quod  ad  fidem  attinet.  Alterum  privilegium  est,  ut  ipse  tamquam 
Pontifex  non  posset  umquam  docere  aliquid  contra  fidem,  sive  ut  in 
Sede  eins  numquam  invcniretur  qui  doceret  contra  veram  fidem.  Ex 


*)  De  Rom.  Pontifice  I.  IV.  o.  o.  LU.  — Cf.  libellum  De  Romani  PontifloU 
Suprema  polestate  dooeudi  pag.  2ü  sqq.  — Tria  praesertim  notanda  videnturl 
1.  Catholicos  OTtentClies  episcopoa , duce  Sophronio  Patriarcha  el  ore  Stephani 
Dorensis,  hanc  interpretationem  in  Concilio  Laterunensi  a.  64S>  profiteri ; 2. 
Agatbonem  Papam  ex  mente  Concilü  Romani  eamdem  interpretationem  in  dog- 
matica  sua  epiatola,  Concilio  Oecumenico  VI.  proposita  et  ab  eodem  solemniter 
probata,  docere ; ex  quo  consequitur,  occidcntoles  opiscopos  in  eadom  sententia 
conveni?*sej  3.  orientales  et  occidentales  episcopos  in  Florentina  oecumenica 
Synodo  in  eadeiu  interpretatione  courpirasee  quemadmodum  paulo  superius 
ostendebatur. 
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qnibni  piivilegiia  primum  fortaiae  non  mauaTit  ad  posteros ; at  secon- 
dum  eine  dubio  manavit  ad  poiteros  aive  successores. 

Atque  utrumque  illico  confirmat  adductis  Teterum  Patrum  docu- 
mentis,  quibue  tanieu  pro  feliciori  temporum  conditione,  quod'ad  ex- 
plorata  antiquitatis  monumenta  apectat,  alia  facile  Patrum  testimonia 
addi  poaaunt,  et  addita  reipaa  fueruut ; ita  ut  hominibua  eccleaiasticam 
aequentibua  Scripturae  interpretatioDem  nullum  de  vero  buiua'.testi* 
monii  aenau  dubium  aupereaae  poaait  ac  debeat. 

IV.  Vi  tandem  carent  exceptioues  dogmaticae,  ad  rei  ipaiua,  de 
qua  quaeritur,  aubatantiam  apectantea;  quaai 

1.  ollegata  Couciliorum  documenta  referrentnr  tantum  ad  Romani 
Pontificia  primatum , nuUatenua  vero  ad  infallibilitatem  eiuadem. 
Enimvero 

a)  allegata  teatimonia  referuntur  pariter  immediate  ac  directe, 
ut  obvioa  eorum  aenaua  indicat,  ad  certam  in  Eccleaia  catbolica  fidei 
regulam,  credendique  normam,  quae  apud  Sedia  Bomanae  epiacopum 
aita  ease  docetur;  quare 

b)  ai  eadem  teatimonia,  quod  merito  dicitor,  ad  Bomanae  Sedia 
primatum  apectant,  profecto  teneri  debet,  com  Romani  Pontificia,' pri- 
matu praerogatiram  infailibilitatia  divino  iure  eaae  coniunctam ; 
adeo  ut 

c)  primatua  quem  beatua  Petrua  a Chriato  Domino  accepit,  quem- 

admodum  apertia  verbia  aanctua  Leo  Magnua  in  aua  epiatola  ad  epia- 
copoa  per  Hlyriam  conatitutoa  docet,  ait  etiam  »fidei  primatu»*-,  fuit 
enim  Petrus,  ut  eiuadem  aancti  Leonia  legati  in  Concilio  Chalcedonai 
(act.  in.)  dixerunt;  »nirfa  uni  Xfijnit  n;;  änoatoliM^  xa'i 

of9o36i>jt  nlojutti  SiuHiot,  petra  et  baaia  apoatolicae  Eccleaiae  et  ortho- 
doxae  fidei  fundamentum«.  Porro  Petrua , uti  atatiiit  Sjnodus  Aqui- 
leienais,  cui  aderat  S.  Ambroaiua,  »fidei  columna  et  Eccleaiae  fuuda- 
mentum,  per  aucceaaorea  auoa  aemper  rivit«;  et  »cathedra  Petri«,  ut 
ait  S.  Bacchiariua  in  apologia  fidei,  »hoc  eat  aedee  fidei«,  vel,  ut  alii 
plurimorum  Patrum  disaertiaaima  pariter  verba,  quae  apud  theologoa 
paaaim  recurrunt,  omittantur,  auctore  S.  Auguatino  (ep.  105),  »doctri- 
nae  aalutaria  cathedra«.  Si  ergo,  ut  Teriaaimum  eet,  in  allatia  fidei 
forroulia  aermo  de  Pontificia  Romani  primatu  habetur,  definiendoe 
pontificiae  infailibilitatia  theaia  non  conrellitur,  aed  apprime  atabilitur. 

2.  Vi  caret  exceptio  quaai  per  allegata  ex  fidei  fonuulis  testi- 
monia ait  quidem  inerrabilis  Romana  Ecclesia,  non  autem  Romanua 
Pontifex.  Haec  enim  distinctio , qua  Eccleaiae  vel  Sedi  Romanae  aa- 
aerentur  praerogativae , quae  Romano  Pontifici  denegarentur,  liquido 
excluditur,  quum  in  Lugdunenai  formula  dicatur,  »Ecclesiam  Boma- 
nam  ...  in  beato  Petro  . . . cuiua  Romanua  Pontifex  eat  successor , . . . 
recepiase  summum  et  pleuum  primatum  etc.« ; in  formula  autem  Hor- 
miadae,  »immaculatam  servari  religionem  in  Sede  Apoatolica«,  acilicet 
a Romania  in  illa  aedentibua  Pontificibus,  quum  1U»  pariter  in  beato 
Petro  dictum  ait : Tu  es  Petrua  etc. 
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Tum  vero  illa  ipsa  perperam  adhibita  distinctio,  de  qua  Hormia- 
dae  ac  Concilii  Oecumenici  VIII.  et  Lugduneusis  II.  temporibus  nemo 
certe  cogitabat,  in  proposito  schemate  apcrte  6*cluditnr,  quum  in 
formula  definitionis  diserte  efferatur,  »Romanum  Pontificem«  esse  qui 
per  Spiritus  Sancti  assistentiam  ab  errore  immunis  csistat. 

S.  Neque  illud  vim  habet  quod  opponunt,  in  allatis  vidclicet 
Lugdunensis  Concilii  verbis  dici  quidem,  Pontificem  Romanum  teneri 
>prae  ceteris  fidei  veritatem  defenderec , sed  non  dici  »seorsims. 
Enimvero 

a)  neque  dicitur  »una  cum  ceterisc ; 

b)  est  quidem  verum,  quum  dicitur  »prae  ceteris«  non  significari 
dirisionem  ; atvero  significatur  distinctio,  et  quidem  cum  praecellentia 
seu  praerogativa,  quoe  »summo  et  pleno  primatui  et  principatui«  re- 
spondeat;  quumque  additur,  >prae  ceteris  teneri  fidei  veritutem  de- 
fendere«,  non  significatur,  istam  praerogativam  in  fidei  defensione 
exerceri  ab  eo,  qui  a ceteris  existit  separotus,  sed  qui  eitra  et  svpra 
ceteros  in  fidei  cauais  agil  et  iudieat.  Id  quod 

c)  liquido  patet  ex  inciso  sequenti : »Sic  et  si  quae  etc.«  quibus 
Romanus  Pontifex  significatur  distinctus  a caeteris,  inter  quos  suboriri 
possint  de  fide  quaestiones ; et  significatur  iisdem  Superior , q\iorum 
de  fide  quaestiones  ipse  suo  iudicio  definiat. 

Quamvis  igitur  per  phrasim  Lugdunensem  non  indicetur,  Roma- 
num Pontificem  ceu  caput  a ceteris  ceu  corpore  ease  separatum  sive 
divisum,  aperte  tarnen  indicatur,  eumdem  quond  actus  quosdam,  quod 
certe  capitis  est,  a ceteris  esse  distinctum,  itemqne  iisdem  superiorem, 
ita  ut  ceteri  eiusmodi  actus  aut  nullatenus  habeant,  aut  obnoxie  tan- 
tum  et  dependenter  a Romano  Poniificc  oxerceant. 

B. 

Quod  iam  spectat  ad  exceptiones  in  alteram  propositi  schematis 
partem,  quae  ipsa  infallibilitatis  definitione  constat,  animadvertitur 

I.  in  ipsam  rationetn  seu  quaUtatem  propositionis  definiendae,  quae 
quum,  ut  in  schemate  per  illativam  particulam  »hinc«  indicatur,  ex 
fidei  formulis  inferatur,  dicitur  de  fide  es.se  nqn  possc,  sed  ad  summum 
esse  ex  fide  consequens,  ita  ut  statui  vel  dcfiniri  tamquam  fidei  dogma 
nequeat. 

Sed  duplex  est  illationis  ratio,  qua  inferri  aliquid  ex  alio  potest: 
altera  immediata  et  ex  accidente  vel  contingente,  altera  iramediata 
et  ex  rei  natura  vel  necessario,  qtiae  sntius  est  praecedentium  declaratio 
seu  explicatio;  adeo  ut,  quod  infertur,  implicite,  ut  aiunt,  vel  etiam 
virtualiter  aut  aequipollenter  in  illo  contineatiu:,  e quo  infertur  '). 

')  Ila  Don  «ulum  philosophi  disscnint , scci  in  occnmccico  Concilio  F«rr»- 
rUnsi,  deinceps  Florentino,  cum  satisfactiunc  Be9.«arioni>  Nicaeni,  partisqu« 
Graccorum  fanic  adhacrentis , de  adicota  in  Sjrubolo  partioula  »Filioqua«  ita 
diaputarunt  tum  Culotseniis  tum  Foroliriensii'.  Hic  enim  in  Collationc  IX. 
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Porro  patet,  quod  ita  infertur , raanife9t.e  einsdem  rationü  et  or- 
dinia  esse,  ac  illud  unde  infertur. 

Quare  si  divinitus  revelatum  ac  de  fide  est,  e quo  aliquid  itto 
paeto  infertur,  hoc  ipsum  paritcr  revelatum  e»t,  eodemque  modo  fide 
creditiir,  quo  illud  in  quo  continetur.  Atque  ita  contra  haereticos 
Monophysitas  et  Monotbclitns  de  fide  esse  definiebatur,  Christum  ha- 
bere humauam  perfeclam  naturam  et  humanam  etiani  voluntatem,  eo 
quod  revelatum  et  de  fide  erat,  Christum  esse  hominem  perfectum. 

Simili  modo  in  schemate  per  voculam  »hinc«  indicatur,  praemissis 
fidei  formulis  continori  Horonnorum  Pontificnm  infallibilitatem.  Et 
ea  sane  testimonio  ex  formula  Hormisdae  (cum  addito  Hadriani)  allato 
verbis  acquijtollentibus  continetur ; quum  dicere,  vi  verborum  Christi ; 
»Tn  es  Petrus  etc.«  iu  Sede  Apostolica,  per  Petri  scilicet  in  eadem 
Sede  succesaores,  immaculatam  semper  servatam  esse,  et,  quod  supcrius 
ostendebatur , iure  servari  semper  debere  religionem  atque  doctrinam, 
aequivaleat  certe  propositioni  qua  dicitur,  Komaoos  in  Sede  Petri 
episcopos  circa  religionem  ac  doctrinam  ab  errore  immunes  esse;  et 
similiter  ipsa  infallibilitas  virtute,  ut  aiunt,  continetur  sententiis  ex 
Concilio  Lugdunensi  II.  allatis,  quum  dubitari  non  possit,  quin  is,  cui 
praerogativa  defensoris  fide  veritatis  , atque  officium  convenit , suo 
iudicio  obortas  in  Ecclesia  Dei  de  fide  controversias  definieudi,  infalli- 
bilitatis  dote  praestare  debeat,  ne  defensio  inralida  aut  nulla,  et  di- 
rectiva  quam  vocant  norma  in  fidei  quaestionibus  ialsa  vel  fallax 
existat.  Neque  minus  aperte  eadem  veritas  ex  Florentino  Concilio 
infertur,  quum  Christi  promissa  non  patiantur,  ut  fideles  in  errores 
fidei  inducantur  ac  prope  compellantnr  ab  eo,  qui  verus  Christi  Vt- 
cart'us  et  omnium  cbristianorum  pater  et  doctor  constitutus , plena 
pascendi  potestate  instructus  est.  Quam  illationem  obviam  et  spon- 
taneam  esse,  inde  quoque  comparet,  quod  ea  longe  maximo  theolo- 
gorum  numcro,  imo  plurimis  provincialibus  Conciliis  probata  semper 
fuerit. 

Uinc  uutem  npparet , quam  infirma  sit  duplex  exceptio  cum  su- 
periori  cohaerens:  quarum  altera  dicitur,  infallibilitatem,  si  fidei  for- 

»ordinatnm  sucoesaum  articalonua  fidei«  fieri  dixit  per  expressain  impliciti 
expUeatioDem  alioram  fidei  artioulorum ; negavitqao,  phrasim  »Filiuque«  proprie 
es.«e  additionem,  quam  non  ait  niai  alionim  fidei  articulomm  eiplicatlo.  Tniu 
diatiuzit  »eoncluaionum  et  veritatum  aequentium  ex  principiia  dupliocm  differeu- 
tiam  : quaedam  veritates  aunt  rnide  remotae  a principiia , niai  per  multa  me* 
dia;  aed  quaedam  aunt  reritatea,  quae  sunt  ipais  principiia  vulde  projfinquae, 
adco  quod  vidcantur  per  ae  notoriao  et  facile  deduci  ex  per  ae  notis,  ut  ri- 
deantur  ioferri  ayllogiamu  imperceptibili  . . . Ita  Patres  Nicaeae  quia  riderunt 
banc  veritatem,  aidelicet  Filium  conaubatantialom,  non  factum,  aed  ab  aeterno, 
facile  deduoi  poaae  ex  artionlo  de  Filio  poaito  in  Symbole  Apoatolorum,  ideo 
sine  aliquo  timore  offendendi  Symbolum  Apoatolorum,  iucundissime  et  cum  omni 
fiducia  cantarerunt  Conaubstantialem«. 

Fr  I e d b e r g , Concil. 


Digitized  by  Google 


•■,04  LXXXIX.  Relatio  de  oWrvat.  rev.  C<'nciUi  patrmn  in  sclieuoa 

mulis  contineretur,  credi  semper  ab  oninibus  debuisse,  quod  tarnen 
falsisaiinuni  habetur ; altera  e contrario  dicitur , infallibilitatem  , nisi 
semper  et  ab  omnibaa  et  ubique  credebatur,  ut  credendum  fidei  dog- 
ma  definiri  non  posse. 

Infallibilitatas  enim  Romani  Pontificis,  quae  iuxta  relata  fidei  for- 
roulas  divina  relatione  continetur, 

1.  una  cum  divina  revelatione,  per  generalem  videlicet  revela- 

tionie  propositionem , imylicUe  aaltem  semper  et  ab  omuibus  credeba- 
tur; tum  j • 7- 

2.  postquam  infallibilitas  solemnibus  fidei  formulis  modo  mrtuah 

et  aequipolUnU  declarata  fuit  in  oecumenicis  Conciliis , ab  inde  hoc 
etiam  modo  semper  et  ab  omnibus  credebatur;  et 

3.  quum  ipsa  infallibilitas  et  Ecclesiae  magisterio  ordinario  et 
publica  praedicatione  ac  doctrina  fuit  ubique  fere  clarius  semper  at- 
que  expressius  tradita,  clariua  eadeiu  et  esqtressiut  semper  et  ab  om- 
nibus prope  credita  est.  Sed 

4.  quod  special«  propositionc  vel  solenmi  Eeelesiae  iudicio  declara- 
tura  nondum  fuit  eiplicite  seu  expresse,  id  definiri  sie  potest,  itemque 
debet,  si  idipsum,  licet  revelatum  multisque  modis  creditum  sit,  in 
dubium  vocetur  aut  etiam  diserte  praefracteque  negetur  '). 

II.  Animadvertitur  in  infallibilitatis  subiectum,  quod  solua  Roma- 
nus Pontifex  non  sit,  eo  quod 

1.  »infallibilitas  personalis«  nequeat  proban 

Sed  quod  vocein  »personalis  infallibilitatis«  attiuet,  ea  in  propo- 
sito  schemate  non  adbibetur. 

Si  vero  de  re  per  vocem  significata  sermo  sit,  infallibilitas  eodem 
verissiiuo  sensu  personalis  dicitur,  et  dicta  etiam  fuit,  quo  tota  pri- 
matus  potestas  ad  excludeudara  Ricberianorum  haeresim  ’)  personalis 
esse  dicitur,  quatenus  scilicet  praerogativa  infallibilitatis  ipsi  personae 
Apostoli  Petri  direcU  ac  immediaU  collata  fuit  a Christo  Domino 
diceute;  »Tu  es  Petrus  etc.«,  quemadniodum  in  Hormisdae  fonuula 
fidei,  priuB  exposita,  declaratum  est. 

Quum  vero  illa  praerogativa  personae  beati  Petri  Apostoli  et  in 
Petro  unieuique  persouae  ex  sui.s  in  Romana  Sede  successoribus  eatenus 
collata  sit,  quatenus  Petrus  esset  a Christo  Domino  petra  ac  funda- 
meiitum  universalis  Ecclesiae  constitutus,  vel  quatenus  apostolico  mu- 
nere  universalis  doctoris  ac  pustoris  totius  Ecclesiae  insigniretur,  prop- 
terea  Koraanorum  Pontificum  infallibilitas  eo  sensu  »personalis«  com- 
muniter  non  dicitur,  ac  si  infallibilitas  illis  conveniret  uti  personis 
mere  privatis.  Hinc  in  schematis  formula  diserte  dicitur:  »Romanus 
Pontifex cum  supremi  doctoris  munere  fungeiis  etc.« 


')  De  hU  contuUssc  iurerit  quae,  praeter  alias  prubatos  auetoras,  ad  rem 
scribit  Jeremias  a BenettU,  Privileg.  S.  Petri  viirdic.  P.  II.  t.  Y.  ediU  Homan. 
a.  IT59,  art.  12,  p.  397.  «q.  Cf.  Hergenroetber  ouulra  Duellinger,  p.  11.  iqq. 
*)  Do  qtm  cf.  Schema  de  Ecclesia  Christi,  adnotat.  23. 
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2.  Animadvertunt  in  iufallibilitatis  subiectum,  eo  quod  eoiutare 
non  possit,  quando  Homanus  Pontifex  »supremi  doctoris  niunere  fun- 
gens  pro  aucloritate  definiat« , vel  (juando  mnnes  nd  infallibiliter  de- 
finienduni  explcverit  conditiones. 

Sed  exceptiones  hne  sunt,  quae  alienuc  nimis  videantur. 

Ut  enim , quod  ad  j^rior^tii  spectut,  bunianae  linguue  non  desuut 
uecessaria  et  apta  aigna  ad  exj>riinendam  aupremi  doctorig  et  opo- 
stolici  muneris  functioneni : it«i  ciusmodi  eignorum  usus  a Komanis 
Pontificibua  factus  evidenter  patet  ex  litteris  non  pancis,  scriptis  a 
primo  Romanae  Sedis  episcopo  Petro,  et  ab  eins  porro  succesaoribus, 
usque  ad  praeseutem  Pontifitem  Pium  IX.  Ceterum  si  quando  dubi- 
taretur,  utruin  documcutuni  uliquod  poutificium  sit  reapse  a Pontifice 
fungenU  apostolico  nuo  mutiere  editum,  profecto  non  maior  esset  diffi- 
cultas  ac  nascitur,  si  quando  dubitatur,  Concilium  aliquod  tuerit  nec- 
ne  vere  Icgitimuni  et  oecumenicum , vel  quidnam  in  Concilio  revera 
ut  fidei  dogma  detinitum , quidve  tnntum  ad  doctrinae  cxplicationem 
vel  probationeni  adiectum  fuerit. 

Sunt  quidem  ctiam,  qui  non  intelligi  autument,  quo  ipsa  pbrasis 
»pro  aucloritate^  spectet.  Verum 

a)  haec  pbrasis  qua  idem  significatiu: , ac  vocibus  authentice,  vel 
ex  cathedra,  praecedenti  inciso  clarioris  explicationis  ergo  addita  fuit, 
ut  accuratius  definiretur  character  subiecti,  cui  infiillibiUtas  asseritur; 
proinde 

b)  in  ipsa  pbrasi  »pro  auctoritate«  subintelligitur , quod  in  obser- 
vationibus  ab  aliquo  Romano  Patre  etferendum  dicitur,  >sua«,  scilicet 
quae  cst  Suprema  et  apostolica , quaeque  orationis  subiecto , id  est, 
supremo  doctori  Kcclcsiae  propria  est.  Etenim  »olus  Pontifex  cum 
plena  Apostolica  auctoritate  Petro  Apostolo  succedit ; reliqui  namque 
episcopi,  licet  Apostolorum  euccessores  recto  quodam  sensu  vocentur, 
non  sunt  tarnen  Apostoli  Petri  successoribus  aequales  quoad  plenitu- 
dinem  ac  perfectionem  potestatis  apostolicuc;  queiuadmodum  iisdeni 
aequales  nullatenus  ex  eo  sunt , quasi  aegue  dicanmr  superaedificati 
super  fundamentum  Apostolorum,  quorura  episcopi  successores  vocan- 
tur,  ac  dicimur  aedifieati  sujrer  Petrum,  cuius  successor  episcopus 
Homanus  eiistit  Alto  namque  sensu  dicitur  Ecclesia  a Christo  aedi- 
ficanda  super  Petrum,  et  alio  sensu  bdeles  a Paulo  dicunt\ir  aediScati 
super  fundamentum  Apostolorum  et  (uddit,  quo  ditterentia  patet)  Pro- 
phetarum.  Super  hos  enim  .aedifieati  sumus  — ex  interpretatione 
Doctorum , quorum  sententiain  refert  Angelicus  ‘)  — quia  »innititur 
fides  nostra  revelationi  Apostolis  et  Prophetie  lactae,  qui  canonicos 
libros  scripserunt».  Sed  neque  hoc  sensu  episcopi  successores  Aposto- 
lorum dieuutur,  neque  hoc  sensu  Ecclesia  aedificata  est  super  Petmm. 
ljuem  ergo  Romani  Pontifices  dicuntur  docere  ac  definire  »pro  aucto- 
ritatc  sua,  sive  apostolica,  hoc  iutelligitur  seusu  omnino  proprio  ac 

*)  I.  p.  ij.  I . H.  s.  iid  2. 
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privo,  et  declaratar,  eoadeiu  non  iigere  priTatoni  penonam,  aed  per* 
aonam  Christi  Yicarii,  cui  factae  sunt  promiasiouea. 

Quod  autem  ad  dlteram  exceptionem  apectat,  qua  quidem  eodeni 
iure  Concilii  generalis  decreta  irapeti  poasent , nemo  non  intelligit, 
de  actibus  Komanorum  Pontificum,  de  quibus  sermo  est,  longe  maiori 
iure  valere,  quae  de  actibus  authonticis  cuiusvis  legitimae  poteatatia 
iuris  peiiti  offirmant:  neccssarias  videlicet  ad  illorum  valorem  con- 
ditiones  supponi  debere  eipletaa.  Etenim  eo  npprime  apectat  Spiritus 
Sancti  aasistentia,  qua  sola  Romanae  Sedia  epiacopi  infallibiles  dicun- 
tur , ut  eae  omnes  compleantur  conditionea,  quae  requiruntur , ut  ab 
ipsorum  definitionibus  circa  determinatum  aunm  obiectum  omnis  error 
excludatur.  Quare  probata  aemel  Romanorum  Pontificum  infallibili* 
täte,  de  expletis  ad  finem  conditionibus  nnllum  nmpliua  dubium  de- 
bet  moveri. 

3.  Animadvertunt , quod  per  eiusmodi  doctrinam  Romanus  Pon- 
tifex uti  caput  ab  episcopis  seu  corpore  dividatur. 

Sed  nullatenus.  Kam  praeter  ea  quae  superiua  circa  hanc  aepa- 
rationis  umbram  dicta  fuerunt,  considerari  debet,  alind  esse,  Roma- 
num  Pontificem  per  se , citra  episcopoa  tarn  diapersoa  quam  in  Con- 
cilio  sive  generali  sive  partiali  unitos,  habere  ptaerogativam  infalli- 
biliter  omnes  fideles  docendi  et  pascendi ; et  aliud , eum  sive  habitu 
aive  actu  umquam  segregari  vel  aeparari  ab  obnoxiis  eibi  sive  agnis 
sire  oribus  ■,  imroo  quum  Komanua  Poutifex  veluti  Cqput  docendo 
regeudoque  in  totum  corpus  influit,  coniunctionis  vincula  inter  ipsum 
et  Universum  gregem  attrahuntur  et  confirmantur.  Tota  igitur  quae- 
stio  ad  hoc  rerocatur,  utrum  Romano  Pontifici  per  se  reapae  eiusmodi 
actus  Capitis  ac  Supiemi  Ooctoris  conveniat,  quo  citra  reliqua  membra 
vel  citra  reliquoa  doctores  aimul  concurrentes  totum  corpua  vel  totum 
gregem  docere  et  paacere  possit.  Atqui  hoc  sensu  Romano  Pontifici 
infallibiliter  docendi  auctoritatem  diviuitus  collatam  fuisse , in  sche- 
mate  proponitur. 

Ast,  inquiuut,  in  illa  h}'potbesi  inutilia  fierent  Concilia , et  epis- 
copi  cessareut  esse  iudices. 

Verum  ad  priurem  exceptionem  iam  reapondit  Cardinalis  Bellar- 
minus  ').  >Respondco*,  inquit,  »id  non  sequi.  Kam.  etsi  in  Pontifice 
sit  infallibilitas,  tarnen  non  debet  ip.se  contemnere  media  humana  et 
ordinaria,  quibu.s  deveuiri  potest  ad  verani  rei  cognitionem  , de  qua 
agitur.  Medium  ivutem  ordinarium  est  Concilium  maius  aut  minus 
pro  uiagnitudine  vel  parvitate  rei,  de  qua  agitur.  Id  quod  patet 
primo  cxcmplo  Apostolorum.  Kam  certe  tarn  Petrus  quam  Paulus 
poterant  etiam  soli  quamlibet  controversiam  infallibiliter  definire ; et 
tarnen  Concilium  convocaverunt:  ActorXV...«  Et  alio  loco’)  etiam 


')  Do  Rom.  Ponlif.  I.  IV.  o.  VII. 
De  CoQoiliis,  I.  I.  o.  X.  .\1. 
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luculentias  itatuit,  »generalium  Conciliorum  convocationee  utüUsimas 
et  8UO  quodam  modo  necewariaH,  non  tarnen  absolute  et  simpliciter 
necessarias  esse«  . . . >Etsi  vero  Summus  Pontifex  iudex  est,  vice 
Christi,  omnium  controversiarum,  eique  obtemperare  debet  fraternitas 
uni  versa,  ut  Cyprianus  loquitur  1.  I.  ep.  3,  et  nos  in  libris  de  Pon- 
tifice  mnltis  argomentorum  generibus  demoustravimns ; tarnen  non 
debet  Pontifex  in  controversiis  fidei  diiudicandis  aut  soli  suo  iudicio 
fidere,  aut  exspectare  divinam  revclationem,  sed  adhibere  diligentiam 
quantam  res  tanta  postuhat,  et  ordinaria  media;  et  tmn  demum  ex- 
spectare assistentiam  Spiritus  Sancti  et  directionem  divinam.  Porro 
medium  ordinarium  ac  proinde  necessarium  esse  ConcUium  magnnm 
aut  parvnm , unum  vel  plura,  prout  ipse  iudicaverit,  facile  piobari 
potest«.  Infallibilitas  igitur  Romani  Pontificis  nullatenus  evertit  aut 
inutilia  reddit  Concilia  sive  generalia  sive  particnlaria. 

Sed  neque  efficit  Romani  Pontificis  infallibilitas , ut  episcopi 
cessent  esse  veri,  proprieque  dicti  in  causis  fidei  iudices,  tum  quia 
veri  sunt  et  remanent  iudices  pruximi  in  suis  dioecesibus,  in  sjnodis 
dioecesanis  et  provincialibus ; tum  quia  ex  eo  quod  Pontifex  infalli- 
bilis  est,  nullatenus  sequitur,  eum  omnia  per  se  et  citra  iudicium 
aliormn  episcoporum  definire  veile  aut  definire  debere;  tum  deniqne, 
quia  ex  theologorum  doctrinii  Romanomm  Pontificum  non  minus  ac 
ipsorum  Conciliorum  irreformabilia  decreta  subiici  possunt  episcopo- 
mm  examini  ac  iudicio,  non  quidem  dissensionis , vel  reiectionis,  sed 
quod  instructionis,  assenaionis  atque  approbationis  appellant,  quodque 
ad  plenam  eausae  cognitumem  pertinet;  cuinsmodi  examen  in  Concilio 
Chalcedonensi  instituebatiu:  circa  dogmaticam  sancti  Leonis  Magni 
epistolam.  De  qua  re  praeter  nlios  graves  auctores  consulatur  Bal- 
lerini  »De  vi  ac  ratione  primatus«  c.  XIII. 

III.  Animadvertitur  in  expositum  pontificiae  infallibilitatis  ofitec- 
(um,  quasi 

1.  indtfimita  et  vaga  sit  eins  descriptio.  Verum  quum  in  scbemate 
expresse  dicatur,  obiectum  illud  esse  eiusdem  omniiio  extensionis,  cuius 
est  ambitus  infallibilitas  Eedesiae,  per  banc  declarationem  generalis 
propositio,  »quod  in  rebus  fidei  et  morum  etc.  tenendnm  sit«,  definita 
plane  ac  determinata  evadit;  quasi 

2.  hoc  ipso,  quod  infallibilitas  Romani  Pontificis  dicitur  eiusdem 
cum  infallibilitate  Ecclesiae  amplitudinis  esse,  duplex  infallibilitas 
significetur,  altera  Pontificis,  altera  Ecclesiae.  Sed  enimvero  contra- 
rium  plane  exprimitur,  quum  unum  idemque  obiecfum  e.sse  dicatur, 
circa  quod  versa tur,  versarique  potest  infallibilis  Romanus  Pontifex, 
et  illud,  circa  quod  Ecclesia  est  infallibilis.  Sed  quod  significatur  dis- 
crimen  in  modo  considerandi  subiectum,  quod  infallibile  praedicatur. 
quodque  tarn  esse  definitur  Romaniie  Pontifex,  uti  supremus  Ecclesiae 
magister  et  doctor , quam  tota  Ecclesia  docens,  seu  Universum  Eccle- 
siae magisterium,  de  quo  in  in  capite  IX.  schematis  de  Ecclesia  Christi. 
Hoc  autem  subiecti  discrimen  reapse  existit,  quum  infallibilitatis  prae- 
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rogativa  ex  decloratis  coDveuiat  tum  supreuio  ac  universali  Eccleaiae 
doctori  et  pastori  per  se  , tum  univergo  et  ndaequato  totius  Ecclesiae 
magisterio,  quod  Ecclesiae  doctoribus  et  pastoribus  «nn  cum  suo  Ca- 
pite,  Romano  Pontifice , coalescit:  ntque  ita  Ecclesia  docene  ent  ac 
dicitur  iufallibilis. 

IV.  Animadvertitur  in  i])sam  voccm  »infiillibili»« , »infallibilitas«, 
ac  si  nova  et  varüs  interpretationibns  obnoxia  esset. 

Sed  haec  vox  a theologis  et  a fidcUbus  passim  usurpatur,  ut  ea 
praerogativa  siguificetur,  qua  Koinunae  Sedis  Antistites  in  rebus  fidei 
et  morum  definientes  ab  errore  immunes  servantur  ; afque  idem  vo- 
cabi\lum  de  Ecclesiae  magisterio,  continuo  inm  et  antiquissimo  usu, 
et  certo  quodam  ac  determinato  sensu  adhibetur.  (juum  ergo  Eccle- 
siae et  Romani  Antistitis,  Ecclesiae  ridelicet  capitis  et  oris,  infalli- 
bilitas una  ntque  eadem  sit,  profecto  non  est,  cur  ab  eodem  vocabulo 
adbibendo  abstineamus;  imo  est  omnino,  cur  illud  adhibeamus. 

C. 

Atque  haec  satis  visum  est  de  priori  cxceptionum  genere.  quae 
directe  ac  immediate  circa  propositum  Schema  vcrsantur,  animadvertisse. 
Institute  vero  illarum  examine,  pleraeque  omues  alterius  generis  difB- 
cultates,  quae  generaiim  ipsi  docirinae  ac  d^nitiom  pontificiae  infalli- 
bilitatis  opponuntur,  praeoccupatae  fuerunt.  Duo  tantum  hamm  ca- 
pita  peculiarem  cousiderationem  flagitare  visa  sunt,  quorum  alterum 
continet  exceptiones  ex  historia  ecclosiastica  petitas,  alterum  vero  ad 
celebrem  Vincentii  Lirinensis  canonem  refertur. 

I.  Porro  quod  ad  primum  caput  attinet,  videtur,  ut  tum  dignitati 
ac  proprio  muneri  Patrum,  tum  causae  gravitati  ac  necessitati  con- 
sulatnr,  »equeutes  normas  praestituendas  et  ob  oculos  rctinendas  esse. 

1.  Ex  raonumentis  omni  exccptione  maioribus,  ut  superius  decla- 
ratum  fuit,  Romanorum  PontiBcum  infallibilitas  est  veritos  divinitus 
revelata;  fieri  ergo  nequit,  ut  haec  ex  hi.storiae  factis  quibuscumque 
falsa  umquam  demonstietur;  sed  si  quae  illi  historiae  facta  oppo- 
nantur,  ea  certissime , quatenus  opposita  videntur,  falsa  habenda 
erunt. 

2.  Accedit,  quod  cpium  Homaui  Pontificis  infallibilitas  per  apertos, 
certissiiup.sque  fontea  ut  veritas  revelata,  adeoque  ut  originalis  ac 
simpliciter  aiitiqua  coguoscatur,  sccundura  regulam  a Tertulliano  iaiu- 
]iridem  adhibitam  titido  possessionis  contra  omnein  opinionem  et  con- 
clusionem  illi  oppositam  praescrihitur ; id  enim,  mnxime  iu  causis  ad 
fidem  pertinentibus.  est  verum,  quod  prius.  Haec  illustrari  iis  jicäsunt, 
quae  in  Constitutione  de  catholica  fide  Cajiite  IV.  ab  ijiso  Concilio 
Vnticauo  statuuntur:  »Omuem  asaertionera  veritati  illumiuatae  fidei 
contrariam  omnino  falsam  esse ....  Qiiaprojiter  oiiines  cliristiani  fideles 
huiusmodi  opiniones.  quae  fidei  doctrinne  coutrariae  esse  cognoscuntur, 
raaxime  si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint , non  solum  prohibentur 
tamquam  legitimus  scieutiae  conclusiones  dcfendere,  sed  pro  erroribus 
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potiue,  qui  fallacem  veritatis  epeciem  jira«  s«  feraot  habere  tenentur 
omonio«.  lamvero  infallibilitatem  Sanctae  Apostolicae  Sedis  et  Romani 
Pontificie  ad  doctriuam  fidei  peHinere,  ex  allutie  fidei  documentie  conetat, 
et  contrariae  illi  eententiae  n mogisterio  Ecclesiae  non  eemel  fuerunt 
improbatae.  Cuiuscumque  ergo  scientiae,  etiam  historine  ecclesiasticae 
conclosiones,  Romanorum  Pontificnm  infivllibilitati  adveisantes,  quo 
manifestiue  baec  ex  revelationis  fontibus  infertur , eo  certius  veluti 
totidem  en'ores  habeudas  eene  consequitur. 

3.  Ad  dogmaticam  infallibilitatia  Foutificiae  definitioneni  neceeaa- 
rium  ac  auf&cieni  e«t , ut  Putribua  Concili  ex  proprii$  dirinae  revela- 
lionu  /ontibut,  scilicet  et  Scnptura  et  Truditione,  conetet,  esse  illam 
diyinitus  revelatam;  proindeque  Patrum  officium  est  et  munus,  hanc 
divini  depoeiti  veritatem  pro  euo  charactere  cum  auctoritate  declarare 
et  proponere;  singulae  autem  aliunde  petitae  difficultatee , quae  illi 
opponnntur,  diseolvere,  non  tarn  Patrum  Concilii  res  est,  quam  scholae 
tbeologonim,  qni,  quod  ad  hanc  quoque  causam  spectat , suo  mnnere 
diu  iam  functi  sunt.  Qumii  enim  prolatae  exceptiones  historicae,  de 
qnibus  agitur,  non  sint  novae,  led  longe  vulgatisaimae  ac  tritae,  quae 
a rerum  tbeologicarum  tractatoribus  in  variis  controversiis  contra 
Protestantes,  lansenianos,  Febronianos,  aliosqne  frequenter  aeque  ac 
luculenter  solutae  fuerunt  (dum  sive  de  sanctae  Romanae  Sedis  pri- 
matu,  siye  de  catholicae  Ecclesiae  iniallibilitate,  aliisque  catholicis 
veritatibus  dissererent) ; minus  decorum,  minusque  conreniens  Patribus 
Visum  est,  singulas  quasque  ex  illis  in  uuvum  rursus  vocare  examen, 
quasi  factae  contra  catholicae  veritates  obiectiones  reapse  habuerint 
ac  retinuerint  hucusque  verum  valorem  ac  robur,  vel  ipsa  revelata 
veritas,  catholicaeque  Ecclesiae  doctrina,  ut  par  erat,  satis  non  fnerit 
asserta  ac  defensa.  Consnlautur  itaque  graves  et  probati  auctores, 
qui  de  potissimis  quae  opponuntur  exceptionibus  scripserunt,  itemque 
generales  quasdam  regulas  statuerunt , quarum  usu  et  applicatione 
speciaJes  diffioultates  plerasque  omnes  tollere  satagunt.  Niminim,  in- 
quiunt,  videndum 

a)  guod  ad  subiectum  attiuel,  utruiu  Romanus  Pontifex  reapse 
tamquam  supremus  et  oniversalis  Doctor  et  Pastor  pro  sua  Apostolica 
auctoritate  fuerit  locutus,  an  potius  locutus  sit  uti  prirnta  persona 
seu  doctor  particularis ; 

b)  ({uod  attinct  ad  ohieclum,  ntrum  materia  circii  quam  iudicimu 
Romani  Pontificis  veisatur,  res  sit  fidei  et  morum  pertinentium  ad 
Ecclesiam  universalem,  un  utrum  sit  res  facti  particularis  vel  disci- 
plinae  ac  iuris  partialis  vel  localis.  Quo  fuciunt  baec  ex  epistola  Ni- 
colai I.  ad  Micbnelcm  Imperatorem  data  an.  8üö,  quue  iuter  Decreta 
eiusdem  Nicolai  rcferuntur:  »Patet  profecto,  mquit,  Sedis  Apostolicae, 
cuius  auctoritate  maior  nou  est,  iudicium  u uemine  fore  retractandum, 
neque  cuiquam  de  eins  liceiit  iudicaie  iudicio.  Siquidein  ad  illam  de 
qualibet  mundi  parte  Canones  appellari  voluerunt;  ab  illa  autem 
nemo  sit  uppellare  permissus...  Non  ncguuius,  eiusdem  Sedis  seu- 
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tentiam  posse  in  melius  commutari,  cum  aut  sibi  subreptum  aliquid 
fnerit,  aut  ipsa  pro  consideratione  aetatum  vel  temporum  scu  graTium 
necessitatum  diepensatorie  qniddam  ordinäre  decreverit.«  Scilicet 

c)  guod  ad  formam  scu  modum  spectat,  quo  iudicium  fertnr,  utnim 
decretum  Romani  Pontificis  ita  conceptum  sit,  ut  appareat,  a Romano 
Pontifice  iactam  esse  veram  ac  propriam  defiiiitümem  seu  j>ercuiptoriam 
latam  sententiam;  non  rero  oeconouiicam  tautuiu  uliquam  responsio- 
nem  vel  dispositioncm.  Ceterum  huc  spectant  aliae  regulae  omnes 
quae  comniuniter  a theologis  circa  definitioues  quoque  Conciliorum 
statuuntur,  cum  iuquirunt , utrum  aliquid  et  quidnam  in  illorum  Ca- 
pitibus  et  Canonibirs  definitum  reapse  sit. 

4.  Est  principiuiu  in  omnibua  scientiia  receptum  , atque  ratione 
multo  muiori  in  cnusis  dirinae  fidei  ob  oculos  habendum,  quod  si  de 
aliqua  veritate,  ex  proprüs  eiusdem  fontibus  tamquam  de  thed  con- 
stiterit,  probabilem  quamvis  solutioncm  vel  gravem  quamvis  rutionem 
sufBcere,  qua  contrariae  difbcultates  seu  bypotbeses  conciliari  cum 
illa  valeant.  Sed  ad  couciliandas  bistoricas  exceptiones  cum  Summi  Ponti- 
ficis infallibilitate  probabiles  saltem  graveMpie  solutiones  allatae  fuerunt : 

a)  in  causa  Vigilii:  a los.  Aug.  Orsi,  De  irrefonnabili  Romani 
Pontificis  in  definiendis  fidei  controrersiis  iudicio,  1. 1.  p.  1,  capp.  19, 
20;  Benettis  op.  cit.  P.  II.  tom.  V.  App.  §.  5;  Balleriui , De  vi  ct 
ratione  Primatus  c.  15;  Lud.  Tbomassin.  Disp  XIX.  in  Concil. ; Petrus 
de  Marca  Dias,  de  Vigilio ; et  nuper  Al.  Vincenzi  in  S.  Gregorii  Xyss. 
et  Origenis  scripta  cum  App.  de  actis  Synodi  V.,  tom.  IV.  et  V. 

b)  in  causa  Honorii : inter  vetustiores  a los.  Biner  S.  I.  in  Appa- 
ratu  eruditionis  p.  III.  IV.  et  XI.  ; Orsi  op.  cit.  capp.  21  —28 ; 
Bellara.  op.  cit. ; Tbomassin.  op.  cit.  Diss.  XX ; Natalis  Alex.  H.  E. 
saec.  VII.  Diss.  II;  Zaccaria,  Autifebron.  P.  II.  1.  IV.;  inter  recen- 
tiores : Civiltb  cattolica,  a.  1864,  Serie  V.  vol.  XI.  et  XII ; Schneemann, 
Studia  in  qu.  de  Honorio ; los.  Peunaccbi,  de  Honorii  I.  Romani  Pon- 
tificis  causa  in  Concilio  VI. 

e)  in  causa  lapsuuin  aliquot , ut  dicitur , Romanorum  Pontificum 
circa  ministrum  Sacramenti  Ordinis : ab  Orsi  op.  cit.  1.  III.  c.  31  ; 
Tournely,  qiii  in  tract.  de  Sacramento  Ordinis  siugulas  Morini  dif- 
ficultates  dissolvit,  quae  in  propositis  observationibus  repetuntur,  etc. 

d)  in  causa  Bullae  Bonifacii  Vlll.:  ab  Aguirre,  Defens.  Cathedrae 
S.  Petrt,  disp.  32.  33;  .\nti-Iunus  p.  133  sqq. 

II.  Quod  vero  ad  Vimentii  Liritiensis  cauoucm  attinet,  quo  illu- 
stri.ssimus  Ecclesiae  scriptor  Commonitorii  sui  cap.  III.  id  tenendum 
ait,  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  Omnibus  creditum  est; 

1.  is  contra  auctoris  mentem  intelligeretur , si  ad  infallibilem  iu 
catbolica  Ecclesia  normam  directivam , quam  voeant,  referretur.  A 
Lirineusi  eniin  ille  refertur,  quod  ex  contextu  praecedenti  et  sequenti 
liquet,  ad  normam  obieclivam,  scilicet  ad  diviuam  traditionem;  qua- 
tenus  proposito  canone  criterium  cognoscendi  »cutbolicae  Ecclesiae 
traditionem«  continetur,  qua  »uua  cum  legis  divinae  auctoritate  mu- 
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nitur  Ödes  diriua«.  Sed  alia  profecto  res  est , utruni  eodem  canone 
contineatur  conditio  neeestwria , ut  ab  Ecclesiae  catholicae  magisterio 
poisit  aliquid  infallibiliter  definiri.  Hoc  Vincentius  non  docuit,  immo 
contrarium,  ut  patebit,  aignificovit.  ünde 

2.  apparct,  Lirineusia  canonem  a vero  auo  seuaii  detorqueri,  ai 
eiuadeni  vi  requirutur  coneensua  auireraulia  aive  nnauimitaa  omnium 
epiacoporum,  ut  ab  Eccleaia  magiatcrio,  penea  quod  est  directiva  fidei 
Dorma,  aliquid  taiuquam  fidei  dogma  definiatur.  Tum 

3.  apparet,  eumdem  Lirincnsis  canonem  perverti,  ai  in  eo  repo- 
natur  tum  norma  obiectiva  tum  directiva,  ac  ai  um'ca  catholicae  fidei 
noruia  infallibilis  in  conaenaione  conatanti  ac  universali  Eccleaiae  aita 
sit,  adeo  ut  nihil  in  rebua  fidei  absolute  certum  ac  infallibile  habea* 
tur,  quod  conaenaione  conatanti  non  credat\ir,  utque  nullua  fide  divina, 
quae  absolute  ac  infallibiliter  certa  ait,  credere  quidquani  poaait,  niai 
ipsi  conatiterit  de  conatanti  ac  universali  Ecclesiae  conaenaione.  Sic  autem 
regula  fidei  catholicae  peasumdatur,  et  ipsa  traditio  eeu  verbum  tra* 
ditum,  quateuus  conatanter,  ubique  et  ab  Omnibus  creditur,  cum  con- 
atitutis  traditionia  doctoribus  sive  magiatria  commiacetur,  qui  verbum 
divinitus  revelatum  aemper,  ubique  et  oranibua  tradere  tenentur. 

4.  Sed  ai,  uti  debet,  Lirinenais  canon  ad  ipaum  oinccHvam  nomiam 
referatur,  non  rite  tarnen  idem  intelligitur,  quando  tarn  poiitive  quam 
negative  accipitur.  Ut  enim  verissimus  est,  si  positive  intelligatur, 
nimirum  id  esse  divinitus  revelatum,  adeoque  tenendum,  quod  aemper, 
quod  ubique,  quod  ab  omnibua  creditum  est  ’);  ita  falaus  foret,  si 
intelligeretur  negative , itemque  tribus  notis,  antiquitate,  unireraitate, 
conaenaione , simul  ac  coniunctim  acceptia , quasi  nequeat  quidquam 
esse  divinitus  revelatum  adeoque  credendum,  pro  quo  simul  coniunc- 
timque  non  militent  antiquitus , univeraitus,  conaensio.  Fieri  namque 
posae,  factumque  revera  esse,  ut  aliquid  aemper,  inde  ab  antiquitate 
originali , creditum , adeoque  divinitus  revelatum  ait , quod  tarnen 
neqne  ubique,  neque  ab  Omnibus  crederetur,  ipae  Vincentius  docet. 

Sane  antiquitati  deesse  posse  universitatem  ac  consensioncm  ipae 
palam  affirmnt,  capite  IV.  quaerena : »t^uid  igitiir  tune  fneit  christia- 
nus  catholicus,  si  se  aliqua  Ecclesiae  particula  ab  uuivcraalis  fidei 
coramunione  praeciderit  V Quid  utique,  nisi  ut  pestifero , corruptoque 
membro  sanitateui  universi  corporis  untepouatV  Quid  si  novellu  ali* 
qua  contagio  uon  iam  portiunculam  tantum,  sed  totam  pariter  Ecclc- 
siam  commaculnre  conetur?  Tum  item  providebit,  ut  antiquitati  in- 
baereat.  quae  prorsus  iam  nou  potest  ab  ulla  novitatis  fraude  seduci. 
Quid  si  in  ipsa  vetustate  duoriim  aut  trium  hominum  vel  certe  civi- 
tatis unius  aut  etiam  provinciae  alieuius  error  deprehendatur  V Tune 
curabit,  ut  paucorum  temeritati  vel  iiiscientiae,  si  qua  sunt  univer- 

')  Quo  etiam  S]>ectat  tritum  8.  Augustini  effatum:  sQuod  universa  tenet 

Eccloaia,  nec  a Coucilüs  institutum,  ted  eempec  retentnm  est,  nonnisi  auctori- 
ritste  spottolios  traditom  rectissime  creditur«. 
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Bfiliter  antiquitu«  universalis  Eccleeiae  decreta  (al.  ei  quB  eunt  uniTer- 
ealis  Concilii  decreta)  praeponat  ').  (tuid  ei  tale  aliquid  emergat,  ubi 
nihil  buiuemodi  reperiaturV.  Tiuic  operani  dabit,  ut  conlataa  inter  se 
maiorum  consalat,  intorrogetque  scntentias,  eorum  dumtaxat  qui,  di> 
vcrsis  licet  temjioribue  et  locie,  in  uniiis  tarnen  Eccleeiae  catbolicae 
commnnione  et  fide  permanente:« , magietri  probabilee  extiterint:  et 
quidqnid  non  uuus  aut  duo  tantum,  eed  omnee  pariter  uno  eodemque 
conseiisu  aperte  frequenter,  persevemnter,  tonuisse,  ecripeieee,  docuieee 
cognorerit,  id  eibi  quoque  intelligat  abeque  ulla  dubitatione  cre- 
dendum«. 

E quibue  liquet , u Vinceutio  non  doceri  quid  exigatnr , ut  iudi- 
cee  fidei  doctrinam  aliquam  uti  fidei  dogma  definire  poeeint,  eed  ex- 
poni  quomodo  a viro  catholico  vera  antiquitatie  fide»  poesit  cognoeci, 
tum,  quando  antiqnitati  unirereitos  desit  atque  coneeneio;  quemad- 
modum  re  ipsa  defuisse  docet  cap.  V.  et  VI.  »tempore  Donati,  a qno 
Donatistae,  qnum  ee»e  multa  pars  Atricae  in  erroris  eui  furiae  prae- 

cipitaret item  quando  Arianonim  venenum  non  iam  portiuncu* 

lam  quamdam,  sed  pene  orbem  totum  contaminaverat,  adeo  ut  prope 
cunctis  latini  sermonis  episcopie , partim  vi  partim  fraude  deceptie, 
caligo  quaedam  mentibue  ofhinderetur«. 

Tautum  ergo  abest,  ut  Vincentius  Lirineneie  docuerit,  nihil  cre- 
dendum  eeee  quod  non  ab  Omnibus  et  ubique  fuerit  semper  creditnm. 
ut  manitesto  inquirat,  quomodo  credenda  yeritae  poesit  cognoeci,  ei 
ea  neque  ab  omnibus  neque  ubique  credita  sit  yel  credatur.  Scilicet 
docet  cap.  VITI.  et  IX.  standum  »sacratae  vetustati,  cnine  auctoritate 

profanae  novitatis  conteratur  audacia eiquidem  mos  iete  semper 

in  Ecclesia  yignit,  ut  quo  quisqne  foret  religiosior,  eo  promptius  no- 
vellis  adinventiouibu»  contrairet.  Exemplis  talibue  plenn  sunt  omnia. 
Sed  ne  longum  fiat,  unum  aliquod  et  hoc  ab  Apostolica  potissimum 
Sede  sumemus;  ut  omnes  luce  clarius  vidennt,  beatorum  Apostolonun 
beata  successio  quanta  vi  semper,  quanto  studio,  quanta  contentione 
defeuderit  susceptae  semel  religionis  integritntem.  Quondam  igitnr 
venerabilis  mcmoriae  Agrippinus  Carthagiueusis  epiecopu» , primn» 
omnium  mortalinm  contra  diyinum  canoncm , contra  morem  atque 
instituta  maiorum,  rebajdizaudum  esse  censebat.  Quae  praesumptio 
tantum  mali  inveiit,  ut  non  solum  haereticis  omnibus  formam  sacri- 
legii , sed  etiam  quibusdam  catbolicis  occasionem  praebuerit  erroris. 
Quum  ergo  undique  ad  novitatcm  rei  cuncti  reclamassent,  atque  omnes 
quaqiiaversus  sucerdotes  pro  auo  quique  studio  retinerentur,  tune  bea- 
tae  niemoriae  Papa  Stephanus,  Apostolicae  .Sedis  Antistes,  cum  ceteris 
quidem  collegis  suis,  .»ed  tarnen  prae  cncteris  restitit ; dignum,  ut  opi- 
nor,  existimans,  ei  rcliquos  omues  tantum  fidei  devotione  vinceret. 
quantum  loci  auctoritate  .«uperabat.  Denique  in  cpistola  quae  tune 

*)  Quibu«  «perte  Lirimmsi»  ioter  truditionem  «eu  normam  obieotiTsm,  de 
qua  quaarit,  ct  intur  Kcclasinc  ningiaterium  seo  normnm  diractiram  diatingait. 


Digitized  by  Google 


XL'.  Bemerk,  d.  Opposit.  gegen  InfalliWlitÄtssuhcma.  H()3 

ad  Africaui  missa  eat,  bis  verbis  sanzit : Nihil  norandum , niai  qnod 
traditiim  est.  Intelligebat  enim  vir  eanetns  et  prudeus,  nihil  aliud 
rationem  pietutis  admittere,  nici  ut  oninia  quac  6de  a Patribns  bus- 
cepta  forent,  eadem  fide  filÜK  consignarentur;  nosqiie  religiouem  non 
qua  vellemus  ducere,  sed  potius  qua  illa  ducerct  sequi  opportere; 
idque  esse  proprium  christianae  modestiae  et  gravitatis,  non  sua  po- 
steris  tradere,  sed  a maioribus  accepta  servarc.  Quis  ergo  tune  uni- 
versi  negotii  ezitusV  quis  utique,  nisi  usitatus  et  solitus?  Retenta 

est  antiquitas,  ezploss  novitas Ipsius  Africani  Concilii  sive  de- 

creti vires,  donante  Beo,  nullae,  sed  universa  tamquam  somnia, 

tamquaiu  l’abulae,  tamquam  sujrerflua  abolita,  antiquata,  calcnta  snnt.« 

Unde  patet,  ez  mente  Vincentii  Lirinensis  Universitäten!  ac  con- 
sensionem  nullatenus  requiri  ad  hoc  ut  aliquid  quod  revera  sacrae 
antiquitatis  auctoritate  exccllit,  tamquam  fidei  dogma  declaraii  possit ; 
adeoque  exceptionem  ex  Lirinensi  canoue  contra  definitionem  infalli- 
bilitatis  lionianorum  Pontiheum  vi  ac  valore  destitui. 

Patet  denique  ex  eadem  Lirinensis  analysi,  praecedentem  quam- 
dam  moralem,  ut  aiunt,  sive  hdelium  sive  episcoporum  unanimitatem 
necessariam  non  esse,  ut  Ecclesiae  magisterium  in  aliqua  fidei  quae- 
stioue  iudicium  ferre  queat,  quaenam  doctrina  Scripturis,  Traditione, 
antiquitate,  veritate  nitatur. 

XC.  Bemerk,  d.  Üppos.  gegen  InfallibililätsscbeiuH. 

XC. 

Nr.  2'2.  Pag.  58.  Alius  1)  desiderat  valde  ut  non  tractetur  haec 
de  infallibilitate  quaestio  in  Concilio. 

2)  ul  antequam  de  ipsa  infallibilitate  fieret  sermo,  inquireretur 
de  opportuuitate ; non  quidem  numerando,  sed  ponderando  sufFragia 
eo  sensu  quod  ratio  potior  haberetur  de  iis  episcopis,  qni  multa  re- 
formidanda  haberent  pro  suis  subditis,  v.  g.  Anglis,  Germanis.  Gallis, 
Amerieuuis,  quam  corum  quibus  haec  definitio  nullnm  impedimentum 
afi'eret  nt  v.  g.  Episcopis  Sinarum,  Oceaniae  etc. 

3)  Quaestio  tanti  momenti  et  tantne  difficultatis  intra  breve  teiupus 
decem  dierum  sufficienter  tnictari  non  potest.  Quare  longam  in  Con- 
cilio dispututionem  postiilabit,  qunm  concedendam  nou  dubitet  III. 
Praesul. 

4)  Eicutiuntur  probationes  in  schenmte  allntoe  ad  adstruendam 
infallibilitatem  Romani  Poutificis. 

Prima  est  professio  fidei  a Graecis  edita  in  Concilio  Lugdunensi  II. 
Verum  haec  prol'essio  fidei  nou  est  editu  a Concilio  sed  facta  a de- 
mente IV  et  a Graecis  recitata  coram  (Joncilio  quod  sese  passive 
babuit. 

Praeterea  nihil  in  illa  foruiula  favet  doctrinae  de  infallibilitate. 
Dicitur  ibi  non  de  Pontifice  sed  de  Sancta  Roiuana  Ecclesia  quod 
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»iicut  prne  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sic  et  si  quae 
de  fide  subortae  fuerint  quaestionea,  siio  debent  iudicio  definiri.«  Nam 
haec  verba  primatmn  quidera , non  svipremam  auctoritatem  in  fide 
independenter  ab  episcoporum  concursu  statuunt. 

Insuper  notentur  verba:  «icuf  prae  eaeterit «c  et  ei  quae  etc. 

Unde  sensus  est : sicut  prae  caeteris  defendere  fidem,  sic  et  illam  prae 
caeteris  definire  debet.  — prae  caeteris-  autem  non  idem  est  ac  seor- 
sim  independenter  ab  aliis. 

Tandem  agitur  de  Sede  Komana,  non  de  Somani  Pontifieis  per- 
Nona 

5)  De  formula  Hormisdae,  admisaa  antbenticitate  omnium  eius 
partium,  quae  tarnen  in  controversiam  vocatur  a multis,  nihil  ex  illa 
ad  rem  praesentem  conficitur;  nam  primo  agitur  de  Romana  Sede 
non  de  Romano  Pontifice.  Secundo  enunciatur  simplez  factnm  non 
errasse  Sanctam  Sedem , quod  verum  esset  etiamsi  errasset  nnus  aut 
alter  pontifex  in  definienda  fide. 

6)  Verba  Christi  Tu  es  Petrus Et  portae  inferi  non  praevale- 

bunt  adversus  eam  — ad  versus  eam,  id  est  Ecclesiam  non:  petram. 
Promittitur  ergo  soli  Ecclesiae  stabilitas  inconcussa:  quae  non  vo- 
catur in  discrimen  etiamsi  erret  Pontifex;  ipsi  enim  resisteret  Po- 
mana  Ecclesia;  resisteret  universalis  Ecclesia;  resisteret  episcoporum 
invincibilis  fides;  et  sic  error  mox  peuitns  excluderetur.  — Nam  Ec- 
clesia habet  pro  fundamento  non  tantum  Petrum,  sed  primario  Chri- 
stum, et  secundario  Apostolos  in  suis  suecessoribus  semper  viventes.  — 
Nunquam  quidera  deficiet  successio  Pontificum  Petro  succedentium  in 
.Sede  Romana ; quodsi  imus  cadat,  statim  per  ipsam  suam  Sedem,  per 
universalem  Ecclcsiam,  adunato  si  Opus  esset  Condlio,  vel  mnnitus  cor- 
rigeretur,  vel  si  contumax  üeret,  amoveretur. 

7)  Ego  rogavi  pro  te  ... . Haec  verba  ad  solum  Petrum  et  non 
ad  Successores  spectant,  et  qiiidem  ad  solara  eins  fidem  internam  in 
tempore  passionis. 

8)  In  formula  definitionis  sunt  evidentissima  vitia  et  sequuutur 
formidasida  pericula  Nam  formula  non  determinat  conditiones  infalli- 
bilitiitis.  Quibusnain  .signis  sciemus  utrum  Papa  fungatnr  munere 
doctoris : Per  bnllam,  per  breve,  in  allucutionibus  etc.  Nec  clarior 
per  incisum : ciim  pro  auctorilale  definit.  Eadein  est  difficultas. 

Cum  definit  quid  ab  universa  Ecclesia  in  rebus  fidei  et  morum  tc- 
nenduiu  eit.  Cur  ah  universa  Ecclesia  ? Pote.«tue  fieri  decretum  fidei 
pro  una  parte  fidelium  V Quid  res  morum  ? Suut  re»  morales  reve- 
latae,  aliae  evidente»,  aliae  obseurae,  quae  ad  solam  philosophiam 
pertinent.  Ubiuam  cessabit  infallibilitas  Pontifieis? 

Quoud  obiectum : ad  idem  ohiectum  ad  quod  in/allibihtas  Ecclesiae 
extenditur.  Haec  sunt  vaga  nimis;  sicut  est  raguni  obiectum  infalli- 
bilitati»  Ecclesiae  in  Cap.  IX.  Concedere  ita  indefinite  infallibilitatem 
Romano  Pontitici  est  quid  i)ericuli  plenum,  nam  poterit,  admissa  tali 
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definitione  atatuere  de  dominio  temporali,  de  eins  mensura,  de  pote- 
!tate  deponendi  reges,  de  usu  coercendi  haereticos  etc. 

9)  Ezinde  infallibilitaa  proinissa  corpori  pastoruni  et  qnae  nou 
potest  exerceri  sine  magna  deliberatione , inntilis  evadet  si  Pontifici 
eadem  tribuatur,  qni  possit  uno  verbo  omues  lites  de  fide  coinponcre; 
sine  tantis  cautionibus  per  suam  voluntatem  ct  iudicium : et  nmnutiquam 
in  maieriis  /orsan,  de  quibus  ambiffi  poterit  itfrum  ad  }ux  se  protendat 
neene  priviUgium  infaUibiUtatis.  Quot  inde  et  quanta  Eecltsiae  et  paci 
Christianae  reipublicae  pericula  emergere  possint,  nerno  non  videt. 

10)  Praeterea  modus  dicendi  scbematis  snpponit  ezistere  in  ec- 
clesia  diiplicem  infallibilitatem : ipsius  Ecclesiae  et  Romani  Pontificis. 
Quod  est  absurdum  et  inauditum.  Unica  illa  est.  Unde  si  tribuatui' 
Pontifici,  Episcopi  etiam  in  Conciliis  infallibilitatem  passivam,  nnllo 
vero  modo  aetivam  babent.  Unde  non  iam  dicenda  est  in/dnibilUas 
Ecclesiae  sed  Papae. 

11)  Tandem  si  definiatur  infallibilitas  personalis,  eo  ip.so  definitur 
in  globo  quidquid  per  diplomata  apostolica  buc  usque  definitura  est. 
Hoc  autem  Concilium  non  potest  facere  nisi  praemittat  omnium  illo- 
rum  examen. 

Compendio:  1)  Non  demonstratur  privilegium  personale  iufalli- 
bilitatis  Romani  Pontificis.  2)  Non  determinantnr  conditiones  et  ex- 
tensio  eins,  in  quibus  sunt  gravissima  pericula.  3)  Praemitti  debet 
definitioni  examen  omnium  diplomatum  apostolicorum  circa  fidem  et 
mores  ’). 

Nr.  4,  Pag.  16.  Rererendissimus  Pater  qui  quarto  loco  est,  ex 
conscientiae  suae  persuasione  et  quidem  pro  bono  universalis  Ecclesiae 
compellitur  ad  talem  definitionero  omnimodo  dissuadendom  hisce  ex 
causis: 

a)  Quia  eiusmodi  definitio  inutilis  est , quoniam  in  praxi  ab  ec* 
clesia  usitata  nihil  immutatur  aut  melioratur,  qnum  S.  Sedis  Aposto* 
licae  decretis  et  definitionibus  in  rebus  fidei  et  morum  buc  usque 
omnimodo  et  sincera  obedientia  incunctanter  fiierit  praestita,  quae 
quidem  obedientia  non  fuit  unquam  maior  aut  pronior  quam  prae- 
senti  tempore,  quo,  sicut  antea  forsan  nunquam , omnes  totius  orbis 
episcopi  cum  S.  Sede  ÄpostoRca , quam  firmiter  fideliterque  amplec* 
tuntur,  intime  sunt  coniuncti. 

b)  quia  eiusmodi  definitio  est  nocira,  quippe  quae  in  omnibus  fere 
terris  et  dioecesibus  adeo  iam  excitaverit  animos  atque  commoverit, 
ut  plurimorum  fideiium  a Sancta  Ecclesia  catholicn  defectio  vehe- 
menter sit  timenda,  Sanctae  vero  matris  Ecclesiae  quae  unamquam- 
(pie  animam  diligit.  sicut  matcr  filium  \migenitum,  id  etiam  occumbit 


')  Diesss  QaUcbten  Nr.  32  welches,  wie  die  Gatschten  Nr.  4 und  84 
vollst&ndig  hier  mitgetheilt  ist,  hat  einen  in  der  InialUbilitäU-Contraverse  iirr- 
rorragend  genannten  (rantOsüchen  Bischof  tum  Verfasser. 
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ofiicii,  ut  talin  poricula  quamdiii  fieri  potent,  caveat,  iniminentia  vero 
declinet. 

c)  quia  eiusmodi  definitioue  innuniern  Chiietifideliuni  corda  Sanc- 
tissimo  Patri,  quem  hiicusque  flagranti  prorsu«  amplecteBantur  amore, 
alienautur,  quoniin  ai  erg'a  S.  Ecclesiam  coulidentia  concussa  fuerit, 
conatibus  periculosi»  putriurchales  mitionaleave  inducendi  et  ineti- 
tuendi  Ecclesia«  (qui  etiam  prob  dolor!  in  theolvgorum  quurundam  de- 
licii«  snnt  et  desideriis)  nova  praebentur  fomenta. 

d)  quia  per  eiusmodi  defluitionem  iis,  qui  opinantur  vel  potius 
aomniantur,  in  Ecclesia  catbolica  omnium  fideliiiin  mente.«  quasi  ca- 
teuis  iacere  vinctas  omnemque  iuquirendi  libertatem  penitus  supprimi, 
id  quod  protestantes  uecnon  catholici  quidam  uon  bene  contenti  tarn 
libenter  solent  calumniari,  nova  praestutm:  novarura  querelarum  cauKi 
et  materia. 

e)  quia  per  eiusmodi  deflnitionem  acatliolicib,  inter  quos  baud 
pauci  iique  optimi  bisce  praesertim  temporibus  flrmum  fidei  funda- 
mentum  desideraut , ad  Ecclesiam  reditus  redditur  difficilis , immo 
impossibilis. 

f)  quia  per  eiusmodi  deflnitionem  Orientales  uniti  multifarils  üs- 
que  delicatis  traduntiir  seductionibus,  quibus  timcudum  est  ne  ad 
deficiendum  ab  Ecclesia  forsan  pennoveantur  idcoque  ad  vinculum 
illud,  quo  adbuc  Ecclesiae  uniuntur,  disrumpendum  perducantnr. 

g)  quia  per  eiusmodi  deflnitionem  Ecclesiam  inter  et  saecularia 
gubernia  relatio  pluribu.«  adbuc  maioribusque  implicatur  difficulta- 
tibus.  lila  enim  gubernia  fere  omnia  erga  Ecclesiam  quavis  dcsti- 
tuuntur  benevolentia,  neque  dubium  e.st  quin  episcopi  in  sacro  suo 
munere  fungendo  inque  Ecclesiae  iuribus  strenue  defendendis  impe- 
diantur  deinceps  et  coerceantur  vexatiouibus  pacne  intolerabilibus. 

b)  quia  defiuitio  doctrinne  de  int'allibilitate  Romani  Pontiflcis 
valdc  difficilis  est  propter  dilficultates  et  dogmaticas  et  bistoricas,  ad 
quas  confutandas  superundasque,  etiamsi  res  alioquin  bene  procedant, 
longo  temporis  spatio  opus  est  multisque  scientificis  .studiis;  quere 
priora  Concilia  ab  bocce  dogiuate  definiendo  semper  destiterunt. 

Sin  autem  nibilominus  biiec  deflnitio  decreta  fuerit,  iustantissime 
postulandum,  qucmadmo<ium  ium  ab  Episcopis  quibusdam  Fuldae 
congregatis  petitum  fuerit,  iit,  priusquam  procedntur  ad  definiendum, 
diligeutissima  buius  rei  iuqui.'<itio  udbibeutur. 

Tandem  idem  Revereiidissimus  Pater  summa  cum  reverentia  ite- 
rum  precatur  ut  in  bocce  Concilio  Vaticauo  defiuitiones  iu  rebus  fidei 
non  tarn  uumericam,  quam  morulem  sequantur  votorum  maioritatem, 
sicut  semper  factum  esse  coustat  in  prioribua  synodis  oecumenici». 

Mr.  S4.  Pag.  lol.  Alius  Rev.  Pater  stupet  ac  minvtur  Decrctum 
de  lufallibilitate  Pontiflcis  fiiisse  propositum  ad  pluriniorum  Episco- 
porum  instantiam,  quiu  facta  fuerit  mentio  petitionis  oblntae  inter 
caetero«  a pluribus  Episcopis  Italiae  ditioni  .subiectis,  quibus  ipse  per 
siiam  .subscriptionem  conseuserat,  qua  pctitione  quaerebatur,  ut  atteuto 
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praesenti  efferrescentium  ]>opulonmi  etntu  pro  bono  pacis  Buper  hac 
quaestione  silcntium  imponeretur.  Insiiper  declarat  petitionem  Epi- 
«coporum  qiiaerentium  ut  Decretum  de  infallibilitate  proponeretur,  non 
fuieee  regolnre  >nam  non  per  ecrutatores  in  nula  Conciliari,  sed  per 
singuloi  factionü  Episcopos,  vel  eonim  emissarios  Cappellanos  clanco- 
Inm  et  importunie  precibus  ab  incuriosie  Patribus  aubscriptionee  ha- 
bitae  fuere.«  Hisce  declaratis  Hlustr.  ad  rera  veniene  sentit  definitio- 
nem  infallibilitatis  Summi  Pontiiicis  nedum  non  uecessariam,  sed  peri- 
culi  plenam  et  plurium  malomm  foecundam  esse.  Non  necessaria, 
quia  per  18  saeculu  Ecclesia  ea  camit;  malorum  foecunda,  quia  >non 
aolum  haercsis  reatus  mnlti])licarentur,  sed  etiain  dira  vindicta,  et 
trucnlenta  omnia  usque  ad  internecionein  sjnguloniin  Patmm  locnni 
haberent.  Quod  Dens  avertat!« 

Nr.  1.  Pag.  3.  Ne  hoc  popido  Christiano  crcdendum  proponatur 
difBcultates  supersunt,  quae  ut  summa  adcurationo  perpendantur  et 
discutiantur,  rei  gravitas,  animarum  salus  et  Concilii  oecnmenici  deciu 
districte  iubet.  Me  eis  solvendis  imparem  hncnsqne  fuisse  candide  fa- 
teor.  Mei  tarnen  erit  a Concilio  universali  decreta  defenderc.  Rem 
eam  credentibus  probare,  facile  gratumque  negotium  est.  Durior  Au- 
tistitum  in  Anstria  et  Germania  conditio.  Quum  id  teneamns  oportet, 
quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  Omnibus  creditura  sit,  demon- 
strandum erit,  Christianos  semper  implicita  saltem  tenuisse  fide,  suc- 
cessoribus  S.  Petri  divinitus  collatum  esse,  ut  quae  apostolico  munere 
fungeutes  de  fide  moribus<jue  decemant,  irrefragabile  et  ab  omni  pro- 
in errore  immune  sit:  unde  fit  ut  obiectiones  ex  certis  historiae  docu- 
mentis  desnmptae  haud  tamquam  ad  rem  non  spectantes  declinari 
possint,  sed  solvi  debeant  necesse  est.  In  hac  inrestigatione  praevi- 
deant  necesse  est  sann  ratio  et  criticea  regulae  ex  eadem  deductae. 
Subterfngiis , quibus  theologi  non  pauci  in  Honorii  causa  usi  s\mt, 
derisui  me  exponerem.  Sopbismata  adbibere  et  munere  episcopali  et 
natura  rei,  quae  in  timore  Domini  pertractanda  est,  indignum  mihi 
videtur;  sed  et  pnidentia  ab  artificiis  hisce  me  prohibet.  Continua 
mihi  cum  fidei  Christianae  inimicis  pugna  est  et  bis  praecipne  armis 
utor,  ut  clare  ipsis  ostendam  eos  sibi  contradicere  ac  perinde  nescire 
quid  loquantur.  Hoc  eis  valde  molestum  esse  ex  responsionibus  patet. 
,Si  autem  in  quacumque  causa  probare  possent , me  ad  artes  eis  ex- 
probatas  ipsum  coufugisse , triumphum  agerent.  Similis  multorum 
aliorum  Episcoporum  conditio  est  et  ideo  officii  nostri  pastoralis  ra- 
tione  iubemur  nihil  intactum  reliuquere,  ut  antequam  Pontificum  Sum- 
inorum  inerrantiam  fide  cert.am  esse  declaretur,  difficultates,  quae  nobis 
obstare  videntur,  summa  diligentia  examinentur. 

Idem.  Pag.  7.  Post  tot  et  tantos  labores,  quae  de  fidei  mysteriis 
Christianus  tcueat  oportet,  omni  ex  parte  declarata  et  definita  sunt 
ita,  ut  de  eis  cn-or,  quem  dudum  ab  Ecclesia  reiectum  esse  manifestum 
non  foret,  vix  einergere  possit.  Errores,  qui  Ecclesiam  nunc,  religio- 
nem  christianam  et  vitae  verae  humanae  fundamenta  oppugnant,  jirae- 


Digitizad  by  Google 


CiOS  XC.  Bemerk,  d.  Opposit.  gegen  InfalliViiHtfit?>ichema. 

ambula  iidei  attinent  et  intünu  cuiusvis  hominis  conscientia  ad  eos 
confutaudos  testis  citari  debet. 

Idem.  Pag.  11 certe  Vigiliiim  neque  Graeci  netiue  Latini 

in  rcbas  fidei  infallibilein  crediderunt. 

Front  Sancta  Sedes  semper  erat  petra  adversus  rjuani  portae  in- 
feri  non  praevaliierunt  et  Summi  Pontifices  uiunus  fratres  suos  confir- 
mandi  fideliter  executi  sunt,  ita  tarnen  nt  perpaucos  ei  defuisse  facta 
testentur.  Honorius  non  confirmavit  fratres  suos:  nam  de  quaestione 
fidei,  quae  orientem  Christianum  vehementer  tnnc  udhuc  movebat,  de 
Incarnatione  scilicet  decretum  emisit , quod  emendatione  summopere 
profecto  indigebat  et  ad  plurimos  in  novam  tentationem  inducendos 
multum  contribuit  De  sacramenti  ordinis  ministro  erraverunt  Ste- 
phanus UI,  Stephanus  VII  et  Sergius  III;  Leo  IX  quoque  vir  sanetn.« 
sed  hac  in  re  labia  aimoniacae  detestatione  abreptus. 

Idem.  Pag.  13.  Maxima  deiuum  difficulLas  oritur  ex  Bonifacii  VIII 
bulla  ünam  Sanctam.  Quodsi  Bonifucius  VIII  in  rebns  fidei  et  morum 
definiendis  errare  non  potuit,  obiectum  decisionis  Pontificiae,  ergo 
doctrina  de  potestatis  ecclesiasticae  ad  civilem  ratione  divina  ordi- 
natione  stabiUta  et  obligationibus  inde  enianautibus  ut  veritas  a Deo 
revelata  credenda  est.  Habentur  nunc  qui  ad  dificultutem  eludendam 
defendant  eum  nihil  definire  voluisse  quam  omnes  liomines  obligatos 
esse  Pontificem  Romanum  ut  caput  Ecclesiae  a Christo  constitutum 
agnoscere;  attamen  absurda  est  suppositio,  eni  haec  asserentes  inni- 
tantur  oportet '). 

Nr.  6.  Pag.  20.  In  multis  regionibus  doctrina  de  infallibilitate 
Papae  populo  Christiane  paene  aut  prorstis  ignota  hucusque  est.  In 
permultis  Catechismis  pro  pueris,  pro  i)opulo  conditis,  imo  etiam  in 
ipso  C'atechismo  Romano  pro  parochis  a S.  Pio  V ex  decreto  Concilii 
Tridentini  edito  haec  doctrina  non  legitur.  In  controversiis  cum  hae- 
reticis  nostri  temporis  fere  semper  id  solum  asserehatur,  id  urgebatur: 
Catholicos  obligatos  esse  ad  ea  credenda  quae  infallibilis  Ecclesia  cre- 
denda proponit.  Et  cum  saepenumero  Lutherani,  Calviniani,  alii  op- 
ponerent,  Catholicos  obligatos  esse  ad  id  etiam  ut  soli  Pontifici  Ro- 
mano docenti  credant,  haec  haereticorum  a.ssertio  passim  ut  calumnia 
verbis  et  scriptis  tmetabatur  -). 

Nr.  86.  Pag.  133.  Insiiper  hanc  definitionem  omnino  inoppor- 
tunum  et  uoxiam  credit  ob  rationes  allatas  ab  aliis  Reverendissimis 
Patribu.s,  quibus  ipse  suhscribit,  quibus  ipse  insuper  aliam  addit,  ca- 
lamit.atem  nempe,  quae  ex  huiusmodi  novelli  dogmatis  inductione 
Buperventura  est  fidelibus  Bohemiae  qui  undequaque,  et  inodis  Omni- 
bus tentantur  ab  Hussitis  ut  a Pontifice  se  separent  et  cum  ipsis  Ec- 
clesiam  nationalem  efiorment.  Quam  luctuosam  praeridens  minantem 

*)  Der  Verfa!*.''er  dieses  Gutachtens  ist  Cardinal  Rauscher. 

*)  Der  Verfasser  dieses  Gutachten«  ist  der  Bischof  v.  Katteier  von  .Mains. 
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animarum  ruinam , mori  potius  cupit , quam  decreti  Synodalis  argu* 
mento  patrociuari  '). 

Nr.  83.  Pag.  129.  Praeterea  in  controversÜK  omuibus  cum  Äca- 
tbolicis  cum  quaestio  moretur  quid  Catholici  credere  tenentur,  «em- 
per  respondetur  id  quod  docet  Ecclesia,  »cilicet  Papa  couiunctira  cum 
Episcopis.  Hoec  eadem  respousio  data  fiiit  ab  Episcopis  interrogatia 
a gubemio  civili  Britannico ; hacc  vero  doctrina  ad  bunc  usqiie  ^em 
uulla  ceusiira,  uuUa  uota  Tbeologica  notata  fuit.  Ez  alia  parte  doc- 
trina infallibilitatis  Romani  Poutificis  iu  nullo  Catecbismo  apud  Hi- 
bernoB  docetur,  nuuquam  a Parochis  praedicatur,  eed  semper  praedi- 
catur  inJallibiUtas  EceJesiae,  per  Eccluiam  autem  popului  intelligit 
Episcopos , Bcu  Corpus  docens , cum  Papa  consentientes.  Proinde  si 
doctrina  infallibilitatis  Summi  Poutificis  a conditioue  senteutiae  li- 
berae  in  dogma  fidei  sub  dispendio  salutis  credendum  nulla  facta 
pracparatione,  nulla  adbibita  cautela,  statim  erigatur,  reiicietur  a phi- 
rimis  ut  novitas  inaudita,  putabitur  mutata  ac  proinde  falsa  Ecclesiae 
doctrina;  ruet  auctoritas  Papiie  non  solum  sed  et  Conciliorum  Oecu- 
menicorum  et  late  grassabitur  de  veritatc  christiauae  Religionis  ne- 
fanda  incredulita.s.  Ob  bas  et  alias  rationes  credit  doctrinam  de  in- 
fallibilitate  Papae,  qnae  suo  iudicio  non  est  de  fide  definibilis,  nullo 
modo  eipedire  ut  Concilio  Vaticano  propouatur. 

Idem.  Pag.  130.  Deinde  etiam  communicari  deberent  alia,  quae 
videntur  difficultatem  aliquam  facessere  posse,  quomm  forte  sequentia 
sunt  praecipua  — Locus  Pbilosophumenon  de  S.  CnlHsto  - Literae 
SS.  Cipriani  et  Firmiliani  de  rebaptizationc  — Testimonia  de  PP. 
Liberio  Honorio  I.  Epistola  secunda  S.  Columbani  ad  Bonifacium  IV 
de  Scbismate  superioris  Itnline  — Responsa  aliquot  Pontificum  ad- 
versa  unitati  et  indissoliibilitati  matrimonii  collecta  a Chriatiano  Lupo 

— Ezcerpta  ez  libris  Carolinis  adrcrsus  Concilium  Nicaenum  secun- 
dum  missum  a Romano  Pontifice  ad  Epiecopos  Galliae  et  Germaniae 

— Concilium  Bobemenae  sub  Eugeuio  III  in  causa  Oilberti  Poretani 

— Sententia  pluriura  Pontificum  de  paupertate  Franciscanorum  — 
Monumenta  de  Joanne  XXII  de  visione  beatifica  — Epistola  Bellar- 
mini  ad  Clementera  VIII  super  controrersia  de  auxiliis  — Locus  Bene- 
dicti  XIV  de  doctrina  Sizti  V in  Consistorio  proposita  super  infalli- 
bilitate  Romanorum  Pontificum  in  canonizandis  sanctis  — Approbatio 
per  Pium  VI  iudicii  doctriuulis  Card.  Arcb.  de  Frnnkenbeig,  in  quo 
ut  probabilis  proponitur  doctrina  dicentinni  Priucipes  Cbristianos  sta- 
tuere  posse  valide  impedimenta  dirimentia  matriraonium 

Nr.  7.  Pag.  24.  Secundo.  Praesens  in  hac  sacra  Synodo  ut  ex 
munere  episcopali  venim  et  instum  fidei  testiraonium  perbibeam  co- 
ram  Deo  et  Synodi  Patribus  salva  conscientia  non  poasum  contestari, 
doctrinam  in  additamento  de  Romani  Pontificis  infallihilitate  propo- 

')  Der  Verfasser  wahrscheinlieh  Lirsik. 

*)  Der  Verfasser  scheint  Moriarty  an  sein. 

K r i t'  (1  b e r s , Coiicll. 
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titam  obiectum  esse  vigcntis  in  amplissima  mea  nrcbidioecesi  iiniver- 
Nalis  fidei,  adeo  ut  in  bnc  professiouc  et  C'lerns  et  populu«  mihi  con- 
creditus  conveniat. 

E contrario  potius  de  tuculeutis^iuiis  sequelis  et  dogmatica  huius 
iirgiinienti  dcfinitione  pro  re  catholica  in  .Moravia  eventuris  intime 
persua-suB  contremisco . praefideiia  nt  plurimi  fideles  novelli  dogmatis 
inductione  non  tautuni  gravissimum  scandalum  patiantur,  sed  aper- 
tissimo  etiam  circa  fidem  naufragio  exponautur.  Hand  temere  enim 
vereor,  ne  resnscitati  in  Boheniin  prob  dolor!  hisce  diehus  Hussitismi 
a-ixeclac , qui  usqnemodo  quidem  in  ricino  Moravorum  tideli  populo 
Ruaa  politicas  tan  tum  doctrinas  destructivas  propagare  conantur,  pas- 
sim, ut  in  Boliemia  nunc  inm  tentare  uon  erubescnnt,  etiam  in  Moravia 
omnia  moveant.  ut  coetus  catholicos  in  perniciosi  Schisinatis  abya.nim 
seducant.  Acatholiconmi  vero  plurimi  in  coetibus  fidelium  dispersi  a 
pio  redenndi  ad  Ecclcsiain  proposito  avertiintur.  Et  prout  minime 
s)ierandum  est,  Ibre  nt  constitnto  de  infallibilitiit«  Papae  decreto  syno- 
duli  levior  paretur  Schismatis  in  Oriente  reditus  ad  Ecclesiam  ro- 
mano-catholicam  ; ita  speciatim  in  fiuitima  meac  Arcbidioecesi  Gali- 
ciae  provincia , cuins  relationes  et  indigentiae  religiosae  mihi  bene 
eompertae  sunt,  summo  exponentur  pericnlo  Oraeci  uniti,  redenndi  in 
vias  calamitosi  Schisniatis 

Nr.  8.  Pag.  26.  Etsi  enim 

a)  quaestioni  de  opportunitate  nulla  ratio  e.sact  habenda  simulqne 

b)  quüdsi  pericula  et  damna  Ecctesiae  minime  essent  timenda  — 
sed  prob  dolor!  revera  maxima  et  maximi  facienda  — attamen  a 
declaratione  infallibilitatis  Papae  abstinendum  esset  ex  seqnentibus 
cntisis: 

1)  Pme  cunctM  eiuamodi  declaratione  capnt  a corpore,  Papa  ab 
ecclesia.  prae.sertim  a Magisterio  seiungitur,  et  si  primarius  error 
Gallicanornm  in  eo  coustitit  quod  in  cogitationibus  suis  Ecclesiam  a 
Papa  separaverint  earaqne  huic  opposnerint,  simili  modo  etiam  in 
Ncheraate  nostro  Papa  a Magisterio  et  ab  Ecclesia  seiungitur  eique 
quodammodo  opponitnr.  Nos  autem  Catholici , ut  credo , nec  Eccle- 
siam siue  Papa,  nec  Papam  sine  Ecclesia  cogitare  possamus. 

2)  In  capite  IX  scbematis  de  Ecclesia  merito  docctur  Mngitifrium 
ecclesiasticum  subiectum  esse  infallibilitatis,  in  novo  illo  schemnte 
nostro  autem  aliud  subiectum  infallibilitatis  nobis  praeponitur  singu- 
laris , nempe  persona  Papae.  Sed  nullibi  ad  diflicultutes  tollendas 
docetur,  quomodo  liaec  duo  subieeta  copulari  po.ssiut,  qnare  unum  al- 
terum  non  excludat,  uon  superflnuiu  roddat  etc. 

3)  Testimonia  illa  Ublica , quae  pro  iufallibibtate  Papae  affem 
solent,  meo  iudicio  aut  infallibilitafem  Mngisicrii  aut  Priniatum,  non 
vero  infalbbilitatein  Primatis  testuntur.  Infallibilitas  Magisterii  directe 
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in  S.  Scriptnra  asseritur,  infallibilitas  Papae  nnllibi , nec  apud  Lu- 
ram  22,  32,  directe  et  indicatiro  modo  exprimitur. 

4)  Pairum  testimouia,  quae  de  infallibilitate  Ecclcsiae  (in  tote) 
aut  de  infallibilitate  Ecclcsiac  Romanae  ^in  specie)  aut  uonnisi  de 
Primatu  Boiuani  Pontificis  ugunl,  arte  quadaiu  non  laiidabili  a muhis 
pro  infallibilitate  singularis  personae  Romani  Pontideis  producuntm-, 

L’t  breri  dicam : doctrina  de  infallibilitate  Romani  PontideiB  nec 
in  Bcriptura  sacra,  nec  in  traditione  ecclesiastica  fundata  mihi  videtur. 

5)  Immo  contrariam,  ni  fallor,  chi-istiana  antiquitas  tenuit  doctri- 
nam,  et  non  pauca  dubia  contra  declarationem  novi  dogmatü  ex  hi- 
»toria  ecclesiastica  et  ex  dicti«  sanctoruui  Patrum  emergunt. 

a)  Si  in  veteri  Ecclesia  contentiones  et  dubia  de  fide  orta  erant, 
„prolatis  alque  c/Matis  veterum  magistrorum  concardaniihus  aibimet  sen- 
tentiis“  lis  conipouebatur,  ut  Vincentius  Lirinensis  iu  Commonitorio 
c.  39.  Praesertim  requirebutur  quid  iu  apostolicia  ecclesiis;  Romans , 
Aleiaudrina.  Antiochena  etc.  de  ea  re  »emper  creditum  fuerit,  ot  re- 
quisitione  hac  instituta  id  „guod  ubigue,  quod  aemper,  guod  ab  Omnibus 
creditum  erat“  decisione  et  declaratione  dogroatica  fidelibus  tenendum 
proponebatur.  Nemo  unquam  veterum  cogitavit  infallibilem  alicuius 
controversiac  decisionem  breviori  via  apud  singulärem  aliquam  perso- 
nam  esse  quaereudam : e contrario  Vincentius  Lirinensis  dicit  (loc.  cit. 
cap.  3) : „Sequamur  universitaUm,  antiquitatem,  conaenaioneni.“ 

b)  Celeberrima  S.  Leonis  I.  epistola  ad  Flavianuiu  in  Conc.  Oecum. 
IV.  praelecta,  non  ideo  ab  Omnibus  subito  recepta  est  et  approbata, 
quia  ab  iufallibili  Papa  processisset,  sed  quia  doctrinam  Apostolicam 
continerct.  Caetenun  in  secundu  sessione  buius  Concilii  Episcopi  Pa- 
laestinae  et  lllyrici  dubia  quaedam  contra  orthodoxiam  buius  epistolae 
nioverunt  eique  non  antea  subscripsernnt , priusquam  illa  dubia  per 
explicationem  epistolae  sublaLt  ct  dissipata  erant.  Quaero,  num  prin- 
cipaliter  infallibiliLttem  Patres  ilU  praesumpsermt  ? 

c)  Dogmatica  epistola  Agathonis  Papae  in  Concilio  Oecum.  VL 
praelecta,  num  cum  doctrina  patrum  concordaret,  in  Sessione  VIII 
dijudicata  et  tune  demum  approbata  est. 

d)  Varia  et  sibi  invicem  contraria  iudicia  et  decreta  dogmatica 
Vigilii  Papae  in  causa  trium  C'apitulorum,  nec  minus 

e)  Varia  et  sibi  invicem  contraria  iudicia  et  declarationes  plurium 
Paparum  de  valore  ordinationum  illicitarum,  praesertim  in  causis  For- 
mosi  et  Pbotii  infallibilituti  papali  coutiadicere  videntur;  similiter 

fj  tota  historia  Houorii  Papae  et  eins  dijudicatio  et  condemnatio 
a Concilio  Oecumenico  VI  multa  et  niagnn  iu  hac  re  dubia  movere 
et  excitare  poterit. 

g)  Varia  autem  Patrum,  tum  latinorum,  tum  graecoivim,  dicta 
quae  infallibilituti  illi  minime  favent.  Omnibus  nota  sunt. 

II.  Quod  deuique  formulam  illam  in  Concilio  Oecumenico  VIII  a 
Patribus  subscriptam  et  in  schemate  uustro  (pag.  2)  laudatam  atti- 
net  ea 
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1)  uoD  Hormitdae,  sed  .ddri'am  Papae  II.  erat,  etsi  AdrianuN  non* 
nulla  verba  Hormisdae,  sed  eiu!)  oomine  tecto,  mutuatus  sit.  Loqui- 
tur  haec  formula  inter  alia  de  Photio,  de  Papa  Nicolao  I.  et  aliis  virbi 
saeculi  iX,  qui  plus  quam  trecentis  annis  post  Hormisdam  vixerunt 
(Hormisdas  enim  iani  a Ö23  mortuus  est). 

2)  Formulae  illi  omnes  Uraeci  episcopi , qui  autea  a partibus 
Photii  steterant,  aubacribere  debuerunt,  autequam  ad  Concilium  ad- 
mitterentur.  Sed  poatea  eoa  poenituit  aubacripsiBae , et  subacriptionia 
chartam  furati  sunt.  Num  eiusmodi  subacriptio  niagnam  vim  proba- 
tivam  pro  infallibilitate  Papae  babeat  nescio  '). 

Nr.  113.  Pag.  1C9.  Aliiia  Pater  libenter  adhaeret  aenteutiae  III. 
Fenelonii  Arch.  Cameracenais,  at  uon  credit  eam  ita  caae  certam,  ut 
poaait  definiri  tamquam  dogiiia  fidei.  Ratio  eat  1.  quia  plerique  tez- 
tus,  quibua  eam  comprobant  etiam  melioria  notac  Theologi,  quos  ultra- 
montauos  vocant,  mutiluti  suiit,  falsificati,  interpolati,  circumtruocati, 
Bpurii,  in  sensum  alienum  detorti,  ut  ipse  se  comperisee  testatur  apud 
Bellarminum,  Ballerini,  .Muzzarelli,  Orsi.  D.  Guemnger,  ac  praesertim 
apud  P.  Weninger,  cuins  opus,  inquit,  scatct  falnficationibus  vel  alte* 
rationibus  teztuiim.  — 2.  quin  ab  iisdem  Tbeologis  suppressa  fuere 
contiuria  et  opposita  asserta  praestantissimorum  fidei  testium,  Augu- 
utini,  Basilli,  Ambrosii,  Uieronymi,  .Athanasii,  Oregorii  H. , Ferrandi 
diaconi  etc.  — 3.  quia  evidcntissimu  präzis  Conc.  Oecumenicorum,  de* 
cem  primis  Ecclesiae  saeculis,  baec  fuit,  ut  si  quando  in  iis  antece- 
dentium  Conciliorum  definitiones  recitarentur , statim  confirmarentnr 
sine  ullo  ezamine;  si  autem  proferrentur  Epistolae  SS.  Pontificnm. 
nunquam  ndmittereutur  simpUcilcr  et  sine  inquisitione,  sed  tune  solum- 
modo  cum  rectae  fidei  Sanctorum  Palrum  eonsonare  denumstratae  fue- 
rant.  Haec,  inquit,  sunt  ipsissima  verbu  Conc.  II.  Constantinopolitani, 
ut  videre  est  apud  Labbe  t 5,  p.  541.  E.  563.  A.  B.  C.  — 567.  B.  C. 
— censet  autem  haec  omnia  dubia  ante  oraneoi  definitionem  discu* 
tienda  esse. 

Nr.  9.  Pag.  31.  Episcoporum  auctoritas  Summi  Pontificis  sen* 
tentiam  aut  praeibat  aut  sequebatur;  tulcrum  fidei  agnoscebatnr  mu* 
tuum  esse.  Id  in  ipsis  locis,  qui  in  schemate  adferuntur,  cdicitur,  li 
verba  non  manca,  sed  pleue  allafa  fuissent.  Indecorum  est,  testimoniis 
iuniti  detruueatis.  Uormisdas  Papa  in  loco  citato  pariter  haec  habet : 
Prima  salus  rectae  fidei  lepulam  rustodire  et  n Patrum  traditieme  nul- 
latenus  deviare  (luxtu  Barouium). 

Quod  fidei  confe.»sionem  attinet , a Graecis  in  Conc.  Imgdun.  II. 
prolatam,  duo  ex  vcrbi.s  citatis  cruuntur:  prinium  quod  Ecclesia  Ro* 
manu  debeat  prae  caetcris  fidem  defendere,  alterum  quod  subortae  de 
fide  quacstiones  suo  debeant  iudicio  definiri  vel  terminari.  lam  vero 
baec  duo  enuntiuntur  tamquam  consectavia  vel  applicatiooes  principii, 

’)  Al»  Verfs^jer  dies««  Volum.«,  das  hier  fast  ruUstündig  mitgstheilt  ist, 
wird  Bischof  Hefele  bcseichuet. 
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quod  anteponitur,  et  sic  audif : „pleni  Primalus“  vel  ut  postea  dicitur 
„pUnitudinis  poUstatis.“  Hisce  positis  ipsa  confessio  Graecorum  ex- 
plicat  quomodo  haec  plenitudinia  ])ote»tas  ad  Romauam  Ecclesiam 
consislat,  vel  iramobilis  et  irrefragabilis  sit,  dicens;  „Ad  hane  auttm 
sic  potestatis  pleniludo  consistit  quod  Ecdesias  caeteras  ad  partem  soUi- 
citudinis  admittit.“  Haec  verba  quae  ad  praesentem  quaestionem  es- 
sentalia  sunt,  in  manca  citatione  omittuntur. 

Luculentins  mentem  Sanctae  Sedi^  Hadriauns  II.  exprimit,  qui 
nd  Ignatinm  Patr.  Consl.  de  Concilio  A''in.  scribit;  Ergo  Fratemitas 
Tua  eure!  neccsse  esi,  ut  sententiarum  Capitula,  quac  synodice  in  Ec- 
clesia Bei  ubi  sanctum  corpus  apostolorum  principis  Petri  requiescit, 
pro  aholendis  profanis  conciliis,  Conslanlincqioli  n Photio  tarn  adtersus 
Sedis  Apostdlicae  reoerentiam . quam  adrersus  sanetimoniam  tuam  con- 
gregatis,  communi  consonantia  promulgavimus,  apud  vos  in  Synodo  (VIII.) 
cunctorum  subscriptione  roborentur  (apud  Nat.  Alex.  tom.  VI.  p.  856). 
Caetenim  obliviacendum  non  est,  confessionem  fidei  quae  a Gi-aocia 
in  Sjnodo  Lugdnuensi  oft'erobatur  et  n Synodo  admissa  est,  non  esse 
definitionem  ipsius  Concilii  oecumenici  Lugdunensis. 

E contrario  tarn  summonim  Pontifieum,  quam  Conciliorum  gene- 
ralium  dicta  et  facta  afferi  possnnt  nou  pauca,  quae  Pontideem,  si 
absque  Episcoporum  concursu  de  fide  publice  pronuutiet,  errare  posse 
demonstrant.  Pontifienm  littcras  dogmaticas  ipsa  Concilia  dijndica- 
runt  aut  per  approbafioneni  et  receptionem,  aut,  ut  triste  exemplum 
extat,  per  condemnationem.  Sicut  Patres  Chalcedoneuses  celeberrimam 
Leonis  M.  ad  Fiarianum  epistolaui  summis  plausibus  honorarunt,  et 
B.  Petri  doctrinam  esse  proclamarunt : ita  Coucilium  oeciunenicum 
sextum  dogmaticas  Papae  Honorii  ad  Sergium  literas  condemnant  bis 
verbis:  has  invenientes  omniiio  alienas  existere  ab  apostolicis  dogmatibus 
et  tt  definitionibus  Sanctorum  Conciliorum  et  cunctorum  prbbabilium 
Pairum,  sequi  cero  JaUas  tJoctrinas  haerelicoruni,  eas  omni  modo  abii- 
dmus  et  tamquam  animar  noxins  execramns ; vel  alio  loco,  quod  impia 
Sergii  dogmata , eius  mentem  in  Omnibus  sequens,  confirmavit.  Quodsi 
Ecclesia  infallibiliter  scripta  haeretica  dijndient  . quodsi  Coucilium 
Oecumenicuui  nssisteiitibus  cf  seqnentibus  ipsis  Poutificibus  publicani 
alieuius  Papae  doctrinam  Ihaec  unbiseum  praedicet  Fratemitas  vestra, 
ait  Honorius)  teu  liaereticam  condeinnarit ; quomodo  Coucilium  Vati- 
canum infallibilitatem  Papae  publice  docentis  pronuutiare  poterif. 
aut  si  id  modo  proposito  feccrit.  quomodo  ädeni  tideliuin  in  Ecclesiae 
infallibilitatem  non  destruet? 

Jus  canonicum  denique  uuivci>ali  coiisenau  eihibet  Papam  hae- 
reticmn  deponi  posse.  irao  per  ipsam  Imeresim  a Papatu  cxcidere. 
Non  intelligi  potest,  nisi  externa  baeresis  (de  interuis  enim  nou  ju- 
dicat  praetor):  attjue  iuris  doctores  insuper  non  de  occulto  sed  pu- 
blice baeretico  Papa,  vel  verae  doctrinae  pertinacitor  et  palam  resi- 
stente exponunt,  quo  non  privatain  Papae  pei-sonam.  sed  Papam  qua 
talem  agentem  intelligunt. 
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Decretum  itnque,  quod  proponitur,  catholicam  doctrinam,  prout 
«emper,  ubique  et  ab  omnibus  credita  est,  contiuet  minime  '). 

Nr.  23.  Fug.  63.  11  Non  expedit.  Ita  reusent  multi  episcopi 

iqui  eccle-iias  regunt,  eicque  venmi  dioerofamnn  atatuni  noscunt.* 
Tinient  ne  ex  bac  definitione  ua-«cantur  di.ssidia  ct  acbismata ; impio- 
runi  reformidant  »blaüpbemi.i»,  doetormn  irrisiones,  dinoidentium  in- 
eanabilin  odin,  perturbationc^  in  societatibns  civilibus,  stutuum  cn- 
tholicorum  ab  Ecclesia  separatioueni.  et  forsiin  pro  dominio  temporali 
Sanctae  Scdis  forinidanda  pericula».  Hubiiingit  pericnla  ne  removeantur 
11  vera  fide  baeretici  et  sehisniatici. 

2)  Non  decet.  Niim  lex  Concilioniiii  fnit  ut  non  fieret  iiova  de- 
finitio  absqiie  necessitate,  qnae  nulla  est  in  qiiaestione  praeseuti.  Ec- 
clesia per  decem  et  octo  secula  antiqua  re;iula  fidei  contenta,  id  est 
infaVibilitatc  Ecclesiae  omnes  debellavit  hapre.-*es;  cur  noe«  regula  crc- 
dendi  daretur? 

Pmeterea  suranius  est  anior  bdelimu  ct  Episcoponun  erga  S.  So- 
dem ; qui  non  aupebitur,  eed  ininuetur  per  hanc  definitionem. 

vinsuper  post  bac  impossibilia  6ent  coucilia  gcneralia,  quia  epi- 
scopi  non  ut  veri  et  pioprii  fidei  iudices.  sed  ut  raeri  Surami  I’ontificis 
consiliarii  sessuri  esseut.« 

3)  Non  pofcst  definiri.  Nam  textus  allati  ex  scripturis,  ex  for- 
raula  Hormisdae  et  ex  professione  fidei  Lugdunensis  Synodi  primatum 
tantuni,  non  vero  infallibilitatem  demonstrant. 

Insuper  ex  traditione  oporteret  o.stendere  baue  fuisse  perpetuam 
Ecclesiarum  fidein ; quod  non  pote-H  dici  de  iufallibilitate  Pontificis. 
Imo  Patres  cum  saepe  contra  liaereticos  debueriut  statuere  veram  fidei 
regulam , numquam  de  infallibilitate  Ecclesiae  loquuntur.  Pariter 
Concilia  quae  sententias  Poutificiim  rctractarunt , et  ipsi  Pontifices 
quos  ex  actibus  eorum  constat,  »finalem  dubiorum  solutionem  siionuu- 
que  decretorum  inetractabilem  finnitatem  ab  ecclesiamm  consensione 
expectasse ; suorum  praedccessorum  et  etiara  sua  projiria  iudicia  revo- 
casse;  imo  non  est  certum  quosdam  eorum  in  graves  errores  solem- 
niter  definieutes  non  incidisse.« 

Ende  ex  consensu  Ecclesiarum,  id  est  Episcoporum  ut  docet  Bel- 
larminus  pendent  definitioues  fidei;  quia  ncc  caput  sine  niembris  ali- 
quid  potest. 

Imo  »ipsa  coucilia  possent  non  bene  procodere  et  sic  iuTulida 
decreta  edere.  Recte  processis.se  concilium  i>robal  ergo  Ecclesiae 
consensio.  Quod  Conciliis  oecuiucnicis  contiugere  potest,  uoune  piotest 
contingere  Summis  Pontificibu.s  V« 

Nr.  37,  Pag,  89.  Opiuionis  Bossuetii  grnvitas  ex  eo  patet  quod 
Bellarminus  ad  eam  confiitaiiduni  peicurrat  qundraginta  Casus  alle- 
gatos  erroris  in  Summis  Pontificibus,  usque  ad  tempus  suum  (non 
computatis  casibus  Galilei,  falsarum  Decretalium  etc.).  Porro  quidquid 

*)  Vorfa»»er  .Sobwarreuberg. 
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sit  de  aliis,  pro  caeu  Honord  , uon  aliud  etl'a^um  hübet  nisi  dicere 
Concilium  Sextum  esst  vitiatuui  et  vitiutas  litera.s  Leonis  11.  et  exinde 
decepta  alia  Couciliu  et  Summos  Pontifices,  .lamvero  ista  responsio, 
adeo  absona , exemplum  praebet  eins  demoiistrationis  qiiae  dicitur; 
reductio  nd  abnurdum.  Ad  at>«iiida  icdiicitur  Utllai-raiuus  dum  vult 
tuen  scnteutiani  suani  et  subvertit  umiieiii  hi»toritam  eertitudinem; 
quae  si  nutet , oninia  Conciliu  et  Evungcüu  simul  uutaiit  et  victores 
evadunt  Renan  et  alii  iuciodiili,  et  omnia  moniimeiitii  rhristiana  non 
sunt  nisi  eongeries  fabulariiui. 

Pag  87.  Xe  detar  spectaculuui  Coucilii  ulii  Conciiio  contradi- 
centis,  enm  luce  clnriu»  sit  epistolas  dogmaticas  Honorii  in  VI  Con- 
cilio  fuisse  daninatas.  Poiro  tons>ieveruut  vecentioia  oniuin  teuere 
quae  fuerunt  acta  in  prioribus  Coneiliis. 

Protestantibus.  qui  uobis  adeo  exprobniut  devotioiiem  et  obedien- 
tiam  nostram  ergn  Summos  Pontifices , e ijuibus  plures  ab  historiu 
exhibentiir  ut  facinorosi,  respondere  nobis  lieuit  eos  non  es.se  iufalli- 
biles,  sicut  nec  impeccabiles.  laut  vero  facta  detinitiune  difficilior 
erit  responsio.  et  fortius  concludent  cuecos  Papistas  Papam  colere  ut 
Denm,  sicut  catci  Pagnni  Indiarum. 

Idem  (37.)  P.ig.  91 ; Argumenta  in  schemüte  udducta  nihil  pro- 
bant. 

Non  textus : Tu  re  Petrus  — qui  si  probet  primatum , non  ideo 
infallibilitatem ; nec  magis  in  recte  docendo.  quam  in  recte  gubernando. 
»Non  textus  hogaci  pro  te . . ..  nam  onmes  ndmitteut  fidein  non  de- 
ficerc  in  .Sede  Apostolica,  errore  luoment.aueo  luox  correcto,  et  verba 
quae  sequuntur  £l  tu  conversue ....  ostenduut  sicut  Petnrni , ita  et 
successores  eius  posse  errarc  et  converti.  Non  verba  Concilii  Lug- 
dunensij.  Non  eniui  dicitur:  Suo  debent  iudicio  definiri  infallibiliter 
»en  irreformabiliter.  Nec  dicitur  non  esse  prius  cousulendos  Episcopos. 

Nec  fovmula  in  VIII  Conciiio  suljscriptu  quia  et  Gallicaui  tenent : 
in  Sede  Apostotica  se.mper  ciguisse  et  cigere  ceram  doctrinam,  qr.ia  si 
sedens  erret  accidentaliter , mox  errore  correcto,  nulla  erit  realis  in- 
terruptio  in  Sedis  Apostolicne  iiumaculata  pnritate. 

Et  in  eadem  octava  Synodo  inveuiuntur  sequeutia:  »Roraanuni 
Pontificem  de  omnium  Ecclesiarum  Praesulibus  iudicasse  legimus  de 
eo  vero  quemquam  iudicasse  non  legimus.  Licet  enim  Honorio  ab 
orientalibus  po.st  mortem  anathema  sit  dictum , sciendum  tarnen  est 
quia  fuerat  super  haeresi  accnsatus,  propter  quam  solam  licituui  est 
luinoribus  miiionim  suorum  motibus  resistendi,  vel  pravos  sensu«  li- 
bere  respuendi  etc.«  Verba  Hadriaiii  II.  ad  Synodum  VIII.  Ende: 
ei  papa  sit  infallibilis,  Ecce  Papa  infallibiliter  declaran«  Romanum 
Pontificem  pos.se  accusari  et  anathemate  plecti  propter  h.aeresini. 
Vide  etiam  Can.  21.  huius  Concilii  ’). 


b Per  Verfasser,  welcher  glaubt,  aaes  Bellarmin  (1S42 — IflSl)  gegen 
Boeiuet  (1827 — 1704}  geeebrieben  habe,  dUrfla  «in  Franioia  «ein. 
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Nr.  97.  Pag.  145.  Quod  saepius  dizi  nunc  repeto : definitio  buioe 
sententiae  tamquam  de  fide  maximum  erit  impcdimentum  conversioni- 
buR  in  locis  Protestantium:  quin  et  erit  petra  acandali  non  paucia 
Catholicis.  Contra  vero  quid  boni  ait  inde  cxpcctandum  — non  video. 

In  Anglia  aliud  magnum  eat  damnum,  quod  antequam  Catholici 
ab  legibus  poenalibus  liberarentur,  et  ad  plenam  libertatem  et  civilem 
aequalitatem  cum  suis  concivibus  admitterentur,  Episcopi  et  tbeologi 
publice  a Parlamente  interrogati  fuerimt,  utrum  Catholici  Angliae  te- 
nereot  Papam  posse  definitiones  relate  ad  üdern  et  mores  populis  im- 
ponerc  absque  omni  consensu  ezpresso  vel  tacito  Ecclesiae.  Omnes 
Episcopi  (inter  quos  duo  praedecessores  Eminentissimi  Cardinalis  Du- 
blinensis)  et  tbeologi  respondernnt  Catholicos  hoc  non  teuere.  Ita  in 
actis  publicia  Parlamenti  typis  maodatum  est.  Hisce  responsionibns 
conSsum  Parlamcntum  Angliae  Catholicos  admisit  ad  participationem 
iurium  civilium.  Quis  Protestantibus  persuadebit  Catholicos  contra 
honorem  et  bonam  &dem  non  agere , qui  quando  agebatur  de  iuri- 
bus  sibi  acquirendis  publice  professi  sunt  ad  fidein  Catholicam  non 
pertinere  doctrinam  infallibilitatis  Romani  Pontificis,  statim  autem  ac 
obtinuerint  quod  volebant,  a professione  publice  facta  recedunt  et 
contrarium  afBrmant? 

Pag.  147.  Deducitur  infallibilitas  Romaui  Pontificis  ex  verbis 
fonnulae  subscriptae  a Patribus  Conc.  oeciuu.  VIII  quibus  asseritur 
quod  in  >Sede  apostolica  immaculata  est  semper  catholica  senrata 
religio.«  Sed  quoniam  ad  ca  usque  tempora  Sedes  Apostolica  res 
pro  universa  Ecclesia  non  definiverat  nisi  consentientibus  Ecclesiis, 
non  bene  concluditur  quod  Catholica  religio  eodem  modo  intacta 
servata  fuisset,  si  Romani  Pontifices  secus  egissent.  Quid  enim  vetat 
credere  quod  haec  ipsa  cura  quam  Romani  Pontifices  habuerunt  con- 
Tocandi  Concilia  generalia , et  cousensum  Ecclesiarum  exquirendi, 
fiierit  unum  ex  mediis  quibus  fiiles  immaculata  custodita  fuerit  in 
Apostolica  Sede  et  rerba  Christi  praetermissa  non  fuerint '). 

Nr.  100.  Pag.  149.  Alius  Reverendissimus  Pater  sentit  definitdo- 
iiein  haue  de  infallibilitate  Summt  Pontificis  iuopportuuam  omnino 
esse,  et  noxiam;  si  edatur,  omnis  progressus  conversionum  in  Provin- 
ciis  foederatis  Americae  funditus  eitiuguetur.  Episcopi  et  sacerdotes 
in  disputationibus  cum  Protestantibus  quid  respondere  possent  non 
haberent;  uam  isti  dicent;  hucusque  haec  doctrina  a vobis  tamquam 
libera  opinio  in  Ecclesia  praedicata  est;  nunc  illam  dogma  fidei  as- 
seritis;  ergo  aut  antca  mentiti  estis;  aut  doctrina  Ecclesiae  variata 
est;  quid  nobis  nostras  variationes  exprobramini ? ’) 

Nr.  10.  Pag.  37.  Certis-simum  ipsi  esse  fore  ut  infallibilitrtte  ista 
dogmatice  definita,  in  dioecesi  sua,  in  qua  ne  restigium  quidem  tra- 


*)  Der  Verfasser  ist  CliSbrd. 
*)  Verfasser  ist  Paroell. 
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ditionia  de  infallibilitate  Summi  Pontificis  hucuaque  inveniatur,  et  in 
aliia  regionibna  multi , et  qnidem  non  aolum  minoria,  aed  etiam  op- 
timae  notae,  a fide  deficiant,  et  Eccleaia  anmtnum  detrinientnm  capiat. 
Praeterea  Reverendissimum  Patrem  rem  etiam  in  ae  ngnoecere  non 
poase  ’). 

Nr.  11.  Pag.  38.  Äbiiude  auftecenmt  haec  aaecnlia  fere  novem- 
decim  ad  conaerrandnm  et  vindicandam  fidei  puritatem,  aufBcient  eo 
magia  deinceps  quoque , quum  certe  post  definitaa  iam  refutandia 
eiToribns  lapsu  saeculorum  emergentibns  reqoisitas  veritatea  viz  multac 
novae  in  rebua  fidei  definitiones  necessariae  aunt  eraaurae;  quumve 
niediia  communicationis,  tum  literalis,  tnm  peraonalia,  mire  mnltipli- 
catia  et  perfectia,  facillimum  iam  nunc  sit,  conaensnm  epiacoporum 
uniTeraae  Ecclesiae  in  occurrentibna  requiaitae  definitionia  casibua  ro- 
gare  et  reacire,  imo,  si  id  aecua  neceaaarinm  rideretnr,  ipaoa  universi 
orbia  Epiacopos  in  Concilinm  oeoumenienm  cogere. 

Pag.  -10.  Accedit  denique,  merito  noa  vereri,  ne  definitione  tali 
emanata  acindatur  myaticnm  Christi  corpua,  paz  et  charitas  inter 
fidelea  turbetur,  amor  ille  ingenntu,  quo  orbia  Catholicus  erga  Sedem 
Apostolicam  ferri  geatit  paaaim  debilitetur,  imo  aufibcetur,  in  ipaum- 
que  Concilinm  graris  suapicio  rednndet , quaai  procurandorum  aecun- 
darionim  finium  ergo  in  unum  collectum  fuerit. 

Nescimus  cur  petram  Ecclesiae,  qnae  anmmo  popnlomm  amore 
et  adhaesione  ornabatur,  et  prouti  aduaque  fuerat,  solidisaimum  Ec- 
cleaiae  fundamentnm,  unitatia  aerrandae  medium  conatituerat,  in  pe- 
tram scandali  et  perditionis  pro  plurimis  animabua  tranaformare  vo- 
luerint.  Sufficit  videre  et  audire,  quam  anbelia  votia  Ecclesiae  in 
eunctia  Eiiropae  oris  inimici  definitionem  tulia  dogmatia  ezoptent, 
ceu  praris  suia  contra  divinum  illud  institntnm  directis  intentionibna 
quam  mazime  faventem  ’). 

Nr.  12.  Pag.  44.  Omnino  dubitari  non  potest  quominua  magnua 
Epiacoporum  numenis  definitioni  propoaitae  coutradicat.  Hucusqne 
autem  in  Ecclesia  dei  nunquam  consuevit , nec  faa  esse  Visum  oat, 
novaa  definitiones  dogniaticaa  condere  sine  nnnnimi  — moraliter  sat- 
tem — conaensu  omnium  Episcoportim  in  Concilio  sedentium.  Propte- 
ren  censeo  atque  enixe  peto,  ut  ab  hac  aententia  diaentienda  in  prae- 
senti  Concilio  omnino  abstralintur,  ne  per  diacnssionem  magnua  inter 
Patres  disaensua  manifeatetur , nec  inde  auctoritati  Concilii  Vaticani 
grave  detrimentum  afi'eratur  ’). 

Nr.  39.  Pag.  94.  Rationes  qnihus  moventur  .sunt  1.  Sciasura 
inter  Patres  cui  plaudent  inimici  2.  Anaa  quam  iude  aument  hoe- 
rctici  insnrgendi  vehementius  contni  Horn.  Pont,  cuins  fiillibilitatem 


’)  Terfuaer  unbekannt. 
*)  Varfataer  unbaksnnt. 
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nitentur  denionstraie  argumentis  histericis.  quibus  non  facile  retpon- 
detur  '). 

Nr.  120.  Pag.  187.  Adde,  quud  Inl'allibilitatii!  Pontibdae  definitio 
perniciosa  quodamniodo  appareat.  Etenim:  niultorura  Praesulum  testi- 
motiio  coustat  in  variis  Iseniuiniae.  Galliae.  Boiiewiao,  Hnngariae,  Tran- 
silvuiiiae,  et  nlhmim  regioniuu  Ifioecesilms,  lianc  doctrinam  populo 
catholico  ne  nomiiiu  quidein  notaui  esw.  Neque  tacere  bic  {>os!jum, 
in  Vurmiensi  Dioece.«i.  doctrinam  de  qua  agitur  in  cateche»ibue  qui- 
dem  et  semionibus  nuuquani  tr.'idi,  ex  »eliolis  autem  Theologicie  iam- 
dudniu  exulasse.  Timenduiii  est  ne  in  regionibne  hisce  Catholici  ob 
definitionem  praedictam  turbentur,  acsi  unno  deiuum  fundamentum 
Ecclesiae  et  vcrae  doclriuae  .stabiliendum  »il.  ln  aliis  autem  regioni- 
bu.s,  quae  mihi  notae  sunt,  et  iibi  catholici  cuui  heterodoxis  mixti  de- 
gunt,  uiulto  luaiora  pericnla  infirmis  imminent 

Pag.  188.  Quin  imo  ii  qnibuscuui  eqiiideui  collocntu»  snm  vun- 
arum  regionuni  Epii-copi.  ud  unum  fere  omues  inecuni  in  hoc  conbcn- 
ticnte«  reperi , hanc  definitionem  pro  eo  qui  nunc  e«t  rerum  politi- 
caruin,  in  Euiopa  .-<alteu],  statu,  multis  etiaiii  guberniis  cuusaiu  prae- 
biturain  aut  ad  minimuiu.  iinsain,  iura  Ecclesuie  niagis  niagisque  in- 
vadendi  ‘). 

Nr.  127.  Pag.  lf*0.  Intrascriptn»  Episcopus  die  ti  lamtarii  elapsi 
iuradt  mmquum  ^^criuturas  Sacras  nisi  iuj-la  unanimem  cotisetuum 
Patrum  accipere  H iiiterprelari.  Porro  cum  antebac  semper  inter- 
protatus  e»»et  textum  Ego  rogati  pro  U etc.  in  sensu  Infallibilitatix 
Papae,  incoepto  propter  Concilium  examine,  invenit  quod  ferme  omnia 
excerpta  ex  Patribus  nntiquioribu*  quae  in  mnnuulibus  Tbeologiae 
legerat  in  fiivoreiu  Inl'nllibilitatis  (in  operibus  P.  Perrone,  S.  Alphonsi 
et  aliorimil  vel  minus  uccmate,  vel  ex  operibus  commcntitiis  (laidori 
Mercatoriä  etc.)  dtabantur  ; omnia  ex  Piifribus  autiqiiioribus  excerpta, 
quou.sque  indagare  potuit,  probiint  sanc  prini.itnm  Honiiini  Pont,  sed 
inCallibilitatem  non  probant 

Nr.  130.  Pag.  104.  Praxis  Ecclesiac  usque  ad  decimum  sae- 
culum  contrariaiii  ini'allibilitaii  seuteutiam  adumbrarit.  Vii  uuus 
inveuitur  Patrum  textus  gouuinus  quo  doctrinu  in  Scbemate  proposita 
dilucide  expiimatui.  Nonne  mirura  est  textus  Scripturae  Öacme, 
hudie  ad  thesim  .8cbematis  eriuceudaui  ciuitus,  fere  uullibi  in  tali 
sensu  a Patribus  explicari '( 

Pag.  190.  Consectaria  religiosa  pessiina  ob  baue  definitionem 
timendu.  Cuiusmodi  sunt  ii)  cum  buiusmodi  definitioiic  ad  fideui 
nemo  truhetur,  tum  uiiiltorum  conver.sio  impedietur:  b)  in  regiouibus 
ubi  multi  sunt  haeretici , progressui  religiouis  baee  definitio  impedi- 
mento  erit,  et  t'orsan  calamitatibus  aliis  causam  praebebit:  c(  timeo 

*)  Itie  Vorl'asser  sind  mshrers,  saiunitliob  unbekaDnt. 
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ne  definitio  infallibilitatis,  nialum  incredulitatis,  qnod  late  diffunditur 
inter  iuveue*  in  locis  illiR  ubi  doctrinu  jchemate  propodta  magie 
oetentatur , etiani  iu  iiostms  ri'giouef.  inveliat : d)  «atis  fumt  incom- 
inoda  raemiuiRse  (piiie  ex  Silloho  orta  Rimf  '). 

Nr.  134.  Pag.  201.  Inprimis  aliud  i-st  ChriKtum  rogimae  ue  Pe- 
trus nt  liomo  cuderet.  aliud  eat  rngasae  ut  qua  in.agister  inerranter 
doceret.  Deiude  «tiam  )>ro  Apostolis  rogavit  Christua  ego  pro  eis 
rogavi:  quoruui  nemo  profecto  nisi  aolns  Petnia , cum  fcr  negavit. 
Kuspiara  dictum  cst  Petro  Ego  tccum  sum,  aed  dictum  e«t,  ubi  duo 
vel  tres  cogregali  etc.  et  ego  robiseum  sum  etc.  et  alium  Paracletum 
daho  vobis  et  huiusuiodi  nlia.  Re  sane  vera  nonni.ai  omnibus  Aposto- 
lis collective  clnvium  potestnteiu  dedit . cum  dixit  qmrum  remiseritis 
etc.  — — Infallibilitatis  ergo  definit)o  e«sct  Ecclesiae  veluti  sui- 
cidiuni. 

Pag.  205.  Ex  Anglicanis  sunt  qiii  -ex  abhiuc  meiisibus  ad  catbo- 
licam  unitatem  vcnerant,  atijue  mox  ut  improTidae  cpistolae  pastorali» 
ab  arcbiepiscopo  Westmonasteriensi  consciiptae  notitiam  nacti  sunt, 
absque  mora  ad  nuglicanismum  redierunt  ’). 

Kr.  fcl.  Pag.  12').  Ex  diapositiouc  animoruin  in  qua  versantur 
infideles , haeretici,  niali  Christiani , multa  mala  ex  hac  detinitione 
provideri  j)0.ssunt,  et  lugubre  SchUma ; praesertim  in  Huugaria,  quae 
mala  facile  contenini  jxiasenf  si  ngeretur  de  articulo  fidei  nd  salutem 
necessario,  et  ab  omnibus  tumqnam  rcvelnto  in  Ecclesia  liabito ; 
sed  bic  agitur  de  clevanda  ad  dogma  tidei  doctriim  a quibusdam 
piis  et  doctis  viria  tamquam  mor.iliter  certa  babita.  et  quam  niniores 
nostri  licet  non  habuenmt  prout  fidei  articulum , aalvi  tarnen  facti 
sunt  ’). 

Nr.  137.  Pag.  210.  Episcopi.  qui  de  hac  quaestione  sententiani 
suaiu  aperv.ere , in  tres  partes  distribui  )>ossunt.  Alii  infallibilitatis 
donum  non  solum  Ecclesine , sed  etiani  soli  Petro  promissum  fui.ese 
prupugnant.  .Alii  anirandvertunt  Petrum . post  sibi  promissum  eius- 
inodi  donum  ter  Christum  negasse.  et  in  quaestione  de  ritibus  Mosai- 
cis  erra.ssc.  l'nile,  ait  Panln.s.  reprebensibilis  ernt.  Insiiper  neminem 
fr.git  Honorium  I u tribiis  oeoiimenicis  Syn.  baerescos  nota  damnatum 
fiiisse,  eamque  damuationem  Sumiuos  Pont.  Saec.  7,  8.  9.  ratam  plane 
baVuiisse.  Unde  nndti  alii  Episcopi  in  eam  .sententiani  abieruiit  ut 
Summuin  Pontiöcem  habeant  quidem  infallibilcm , si  ile  lide  aut 
de  moribua  definitiones  profei-at  iiuu  cuui  Episcopis , qui  soli  testari 
possunt , iiuni  definita  veritiis  semper  uhiqiie  et  ah  omnibus  crcdita 
fuerit  au  non ; nentiquam  vero  si  cas  proiiunciet  absque  ullo  Episco- 
poriim  interventu  atque  coii.sensu.  Hinc  facile  est  praevidere  quam 

')  Per  Vurfas.ser  scheint  ein  Irlhiider  oder  irischer  Amerikaner  su  sein. 

-)  l'nbekannl. 
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aegre  laturi  aint  Episcopi  isti  de  re  hac  discussionem ; quanta  animi 
hrmitate  infallibilitatem,  de  qua  agitur,  eint  impugnaturi,  quam  dif- 
ficile  futurum  sit  ut  definitioni  contra  ipsoa  prolatae  acquiescaut. 
Plane  verendum  ne  defiuitio,  si  edatnr.  inorali  illa  unanimitate  careat, 
quae  in  definiendia  fidei  et  monim  quaeationibiui  veluti  neceasaria 
semper  habita  fuit.  Accedit  invidia  et  fortasae  ira  Principum , qui 
Epiacopos  quin  dcfinitionem  promulgent  inipedient.  Equidem  140 
Episcopi,  qui  maiori  fidelium  nuniero  praesunt,  a Summe  Pont,  ex- 
postularunt  nt  a quaeationis  huiusmodi  discussiioue  prorsua  abstineat. 
Sed  tardius  forte  quam  par  fuisset.  Interim  novi  Sebematis  pro- 
positio  nedum  Episcojios  hosce,  plurimos  etinm  laicorum,  qui  ingenio 
doctrina  et  auctoritate  praestaut,  ita  turbavit  ut  ria  quaepiam  ad 
calamitates  quae  ex  ea  re  certo  imminent  arertendas , plane  in- 
eunda  ait  ']. 

XCI.  Eingabe  der  Theolog.  d.  Concils  für  d.  üufehlbark. 

XCI. 

Heiligster  Vater!  Unter  den  Stimmen,  welche  der  grösste  Theil 
der  Bischöfe,  so  wie  der  Klerus  und  die  Christglüubigen  gegenwärtig 
kundgeben , um  eine  dogmatische  Entscheidung  zu  Gunsten  der  Prä- 
rogative des  unfehlbaren  Lehramtes  zu  erlangen,  womit  .Tesus  Christus 
im  hl.  Petrus  dessen  Nachfolger,  die  römischen  Päpste,  ausgerüstet, 
und  welche  die  ganze  Tradition  der  Kirche  denselben  immer  zuer- 
kannt hat:  glauben  wir  unsere  Ansicht  nicht  mit  Stillschweigen  in 
der  Brust  zurflckhalten  zu  dürfen. 

Deshalb  werfen  wir  uns  hin  zu  deu  Füssen  deiner  Heiligkeit  und 
legen  den  Ausdruck  unserer  ergebenen  Gesinnung  vor  dir  nieder,  mit 
der  wir  uns  ganz  und  gar  wie  Kinder  ihrem  Vater  dir  unterwerfen; 
namentlich  sagen  wir  dir  willigen  Dank  dafür,  dass  du  die  instän- 
digen Bitten  der  Mehrzahl  der  Bischöfe , um  Behandlung  der  Frage 
über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  auf  der  Vatieunischen  Synode,  gnä- 
dig aufgenommen  hast. 

Diese  unsere  Wünsche  werden  vollkommen  erfüllt  werden,  wie 
wir  denn  einstimmig  ihre  Erfüllung  hotfen , wenn  jene  ökumenische 
Synode,  die  durch  deiner  Heiligkeit  Wunsch,  Ruf  und  Macht  versam- 
melt ist , in  feierlichem  Beschlüsse  die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit 
des  römischen  Papstes  den  katholischen  Glaubenslehren  beifügen 
wird  : und,  indem  sie  erklärt,  dass  eine  solche  .\uctorität  dem  Lehrer 
der  Gesammtkirche  von  Gott  verliehen  sei , durch  eben  diese  Erklä- 
rung jegliche  Gewalt,  sowohl  die  bischöfliche  nämlich,  als  die  staat- 
liche, die  der  geistlichen  wie  die  der  weltlichen  Ordnung,  wie  sie 
einer  jeden  in  ihrer  Stellung  zukommt,  befestigt  und  erhöht. 


')  VsrfsMsr  unbekannt. 
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In  dieser  Gesinnung  stimmen  wir,  unter  Beifllgung  dieser  unserer 
Vota,  dem  Werke,  welches  der  erlauchteste  und  hochwQrdigste  Erz- 
bischof von  Edesstv,  dessen  C'ollegun  wir  als  päpstliche  Theologen  zu 
sein  uns  freuen , neulich  herausgegebon  hat , sämmtlicli  bei ; einem 
AVerke,  in  welchem  er  vortrefflich  den  Beweis  führt,  dass  die  Lehre 
von  dem  dem  obersten  und  sichtbaren  Oberhaupte  der  Kirche  in 
Sachen  der  Lehre  verliehenen  Privilegium  eine  von  Gott  geoffenbarte 
Wahrheit  sei. 

Nimm  dies  gnädig  auf,  heiligster  Vater!  und  indem  wir  alles, 
was  Kinder  ihrem  geliebtesten  Vater  nur  zu  wünschen  vermögen,  für 
dich  aus  ganzem  Herzen  eitrigst  erflehen , wollest  du  uns  und  den 
Unseligen  den  apostolischen  Segen  nicht  verweigern. 

J.  Perrone , S.  .T.  Ckinsultor  der  dogmatischen  (Jommission.  J. 
Schweiz,  Gons.  d.  dogmat.  Comm.  B.  Mura,  0.  S.,  Gons.  d.  dogm. 
Gomm.  A.  M.  Adragna,  Gons.  d.  dogm.  Gomin.  F.  Th.  M.  Martinelli, 
0.  S.  A.,  Gons.  d.  dogm.  Gomm.  J.  B.  S.  Jacquenet  aus  Rheims,  C. 
d.  dogm.  C.  St.  M.  Labrador,  ans  Spanien,  C.  d.  d.  G.  G.  G.  Santori, 
C.  d.  d.  G.  .T.  Pecci,  G.  d.  d.  G.  P.  G.  Petacci,  G.  d.  d.  G.  C.  Gay, 
aus  Poitiers , G.  d.  d.  G.  Dazu  kommen  noch  Andere , welche  ihre 
Namen  nachtragen  wollen. 

XCII.  Protest,  d.  Coucil-Präsid.  v.  16.  Juli  1870. 

CXH. 

Reverendissimi  Patres.  Ex  quo  Sacrosancta  Synodus  Vaticana, 
opitnlante  Deo,  congregata  est,  acerrimum  statim  contra  eam  bellum 
exarsit;  atque  ad  venerandam  eius  anctoritatem  penes  fidelem  popu- 
Inm  imminnendam,  ac  si  fleri  posset,  penitus  labefactandam,  contu- 
meliose  de  illa  detrahere,  eamque  putidissimis  calumniis  oppetere 
plures  scriptores  certatim  aggressi  sunt , non  modo  inter  heterodoxos 
et  apertos  Grucis  Ghristi  inimicos,  sed  etiam  inter  eos  qui  catholicae 
Ecclesiae  filios  esse  dictitant , et  quod  maxime  dolendum  est,  inter 
ipsos  eius  sacros  ministros. 

Quae  in  publicis  eniusque  idiomatis  ephemeridibus , quaeque  in 
libellis  absque  auctoris  nomine  passim  editis  et  furtive  distributis, 
congesta  hac  de  re  fuerint  probrosa  mendacia,  omnes  apprime  norunt, 
quin  nobis  necesse  sit  illa  singillatim  edicere.  Verum  inter  anonymes 
istiusmodi  libellos  duo  praesertim  extant,  gallice  conscripti  sub  titulis; 
»Cc  qui  se  pnsse  au  ConciU,  et  La  derniere  heure  du  Coueile  qui  ob 
suam  calumniandi  artem , obtrectandique  licentiam  ceteris  palmam 
praeripuisse  videntur.  In  his  enim  nedum  huis  Goncilii  dignitas  ac 
pleua  libertas  turpissimis  oppugnatur  mendaciis  , iuraque  Apostolicae 
Sedis  evertuntur;  sed  ipsa  quoque  SSmi  Domiui  Nostri  Augusta  per- 
sona gravibus  lacessitur  iniuriis.  lam  vero  Nos  ofiicii  nostri  memores, 
ne  Silentium  nostrum , si  diutius  protraheretur , sinistre  a malevolis 
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homiaibus  intorpretrari  valeat , coutni  tot  tanta.'ique  obtrectationes 
Tocem  extollere  cogimur,  atque  ni  conepectu  omniuin  vestrum,  Rmi 
Patres,  protestari  ac  dcclarare : falsa  oinnino  esse  et  calmiiniosa  quae- 
cumque  inpraedictis  ephemeridibus  et  libellis  edutinntiir,  sive  in  spre- 
tnm  et  contumeliam  SSmi  Domini  Xo.stri  et  .\postolicae  Sedia,  sive 
in  dedecu.s  buius  Sacrosanetae  Synodi.  et  contra  aHHertum  dcfcctum 
in  illa  legitiuiae  libertatis. 

Datum  ex  Aula  Concilii  Vaticaui,  die  10  lulii  1870. 

Philippus  Card.  De  Angeli»  Pracses.  .Antoninus  Cai'd.  De  Luc.a 
Prneses.  Andreas  Card.  Bizzani  Praeses.  Aloysius  Card.  Hilio  Pmeses. 
Hannibal  Card.  Capalti  Prae.ses. 

.lasephiiB  Ep.  S.  Hippolyli  8ecretarius. 


XCIII.  Prot.  oe^.  Sitzg.  v.  13.  Juli  1870. 

XCIII. 

Beatissirae  Pater ! ln  Congregatione  generali  die  13  h.  m.  habita 
dediiuus  suffragia  nottra  super  scheuiate  primae  Couatitutionis  dog- 
maticae  de  Ecclesia  Chi-isti. 

Kotimi  est  Sanctitati  Vestrac  8?  Patres  fiiisse,  qni,  conscientia 
urgente  et  aniore  s.  Ecclesiae  penuoti , .suffragium  suum  per  rerba 
wo«  pJacft  emiaerunt;  C2  alios . qui  sulfragali  sunt  per  verba  placet 
itt.r(o  modum,  denique  70  circiter  qui  a congregatione  abfuenint  at- 
que  a sufl'ragio  euiittendo  abstiuuerunt.  His  acceduut  et  ulii,  qui, 
infirmitatibus  aut  gravioribus  rationibii»  ducti,  ad  suas  dioeceses  re- 
versi  sunt. 

Hac  ratione  Sanctitati  Vestrae  et  toto  mundo  suffragia  nostra 
nota  atque  manil'estu  fuerc,  putuitque  quam  multis  episcopis  seutentiu 
nostra  probatur,  atque  hoc  modo  niunus  officinmque  quod  nobis  iu- 
cumbit  persolvimus. 

Ab  co  inde  tempore  nihil  prorsus  evenit  quod  seutentiam  nostram 
mutaret,  quin  imo  multa  eaque  gravissima  acciderunt,  quae  uos  in 
proposito  uostro  confirmaveruut.  Atque  ideo  nostra  iam  edita  suffragia 
nos  reuovare  ac  oonfirraare  Jeclaramus. 

Coufirmantes  itaque  per  hanc  scripturam  suiVragia  nostra  a ses- 
sioue  publicii  die  18  h.  m.  habenda  abesse  constituimus.  Pietas  enim 
filiaiis  ac  reverentia  quae  missos  nostros  nupcrrime  ad  pedes  Sancti- 
tatis  Vestrae  adduxere  non  sinimt  nos  in  causa  Sanctitatis  Vestrae 
personam  adeo  proxime  concernente  pulara  et  in  facic  patris  dicere 
wo«  placel. 

Et  aliundc  suffragia  in  solenni  sessione  eJeuda  rcpeferent  dum- 
taxat  suffragia  in  generali  oongregatiouo  deprompta. 

Redimus  itaque  sine  mora  ad  greges  nostros,  quibus  poet  tarn 
longam  absentiara  ob  belli  timores  et  praesertim  summiis  eorum 
spirituales  iudigentias  summopeio  uecessarii  »umus ; dolentea , quod, 
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ob  trlstia  in  qnibuB  versamur  rerum  adiuncta  etiam  conscientiarvim 
pacem  et  tranqnillitateui  turbatam  inter  fideie»  nostros  reperturi  simns. 

Interea  Eoclehiam  Pei  ct  Sanctitutem  Ve.-trani  eui  intememtam 
fideiu  ct  ol'edientiam  profitemnr  D.  X.  J.  C.  gratiae  et  praesidio  toto 
corde  coimnendantc«  «nnins  nini  aliis,  qnl  nobis  suffraguntnr,  ncc  ad- 
sunt,  Sanctitatis  Vestrac. 

Romae,  17  .Inl.  1.S70.  devotissimi  et  obedientissimi  filii. 

Schwarzenberg,  Matthieu  (Card.  n.  Erzbiscb.  v.  Besan9on),  Simor, 
Darboy,  Ginonihiac  (jetzt  Lyon),  Hnynald,  Scherr,  Fürstenberg,  Nazari 
di  Calabiana.  Kenrick,  Bonnaz,  Ranolder  (Veszprim),  Dupont  des  Loges, 
Marguerye,  Strosamayer,  Dinkel.  Peitler,  Moreiio.  Maret,  Znlkn,  Foulon, 
Lipovniczki.  Verot.  Mcignan,  Sol.a.  Ilamadic , Place,  David,  Clifford, 
Dupanlonp.  Hivet,  Fogarasy.  Kovacs.  Pankovics  (Miinkucs),  Colet,  Eber- 
hard, Thouia-s,  Bravard.  Callot.  Birb,  Hugonin,  Het'ele,  Perger,  Eme- 
ricus  . . . (Steiuainanger) , Mariassy  (Paleopolis  i.  p.  i.  Weihbisch,  v. 
Erlau),  P.  Paulus...  (Ajaccio),  Forwerk,  De  LaA  Gases,  Smiciklas, 
Krementz.  Nam.«zanowski,  Dobrila  (Piirenzo-Pola).  Connolly.  Domenec. 
Gnilbert,  Montixi. 

XCIV.  Breve  Pin.s  IX.  v.  20.  Oct.  1870.  Vertag,  d.  Coucils. 

XCIV. 


Pins  PP.  IX.  Ad  fnturam  rei  inemoriani.  Postquam  dei  mnnere 
oecumenici  Vaticani  Concilii  celebrationem  inire  anuo  proxinie  supe- 
riori  Nobis  datnra  est,  vidimus  sapientia,  virtute  ac  sollicitndine  Pa- 
tnim,  qui  ex  Omnibus  orbis  terrarum  partibus  frequentissimi  conve- 
nerant , maxime  adnitente , ita  res  gravissimi  huins  et  sanctissimi 
operis  procedcre,  ut  spes  certa  Nobis  affulgeret  eos  fnictus,  quos  ve- 
hementer optabamns,  in  religionis  bonum  et  Ecclesiae  Dei  humanae- 
qne  socielatis  utilitatem  ex  illo  Tore  feliciter  profecturos.  Et  sane 
iam  quatnor  publicis  ao  solemnibus  sessionibus  habitis  salutares  atque 
opportunae  in  causa  fidei  Constitutiones  n Nobis,  eodem  sacro  appro- 
bante  Concilio,  editae  ac  promulgatae  fnerunt , aliaque  tum  causam 
fidei  tum  ecclesiasticae  disciplinae  spectantia  ad  cxamon  a Patribus 
revocata , qnae  suprema  docentis  Ecclesiae  auctoritate  brevi  sancin 
ac  promulgari  possent.  Confidcbamas  istiusmodi  Inbore.«,  commnni 
fratemitatis  studio  ac  zelo,  suos  progressiis  habere,  et  ad  optatum 
exitum  facili  prosperoqne  cnrsu  perduci  posse;  sed  sacrilega  repente 
invasio  huius  almae  Urbis,  Sedis  No.strae,  et  reliquarum  tcmporalis 
Nostrac  ditionis  regionum,  qua  contra  omne  fas  civilis  Nostri  et  apo- 
stolicue  Sedis  Priucipatns  inconcussa  iui-a  incredibili  perfidia  et  audn- 
cin  violata  sunt,  in  eam  No.«  rerum  conditionem  coniecit,  nt  snb  ho- 
stili  dominatioue  et  pntestate,  Deo  sic  permitteute  ob  imperscrutabilia 
iudicia  sua,  penitus  coustituti  simus. 

In  hac  luctuosa  rerum  couditione,  cum  No«  a libero  expeditoque 
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UHU  Buprema«  aiictoritatis  Nobis  diviuitua  collatae  multis  modia  impe- 
diosiur;  cumque  probe  intelligauiug  minime  ipnin  VaticiUii  Concilii 
Patribus  in  hac  alma  urbe  praedicto  renmi  statu  roanente,  necessa- 
rinm  libertatem , securitatcm , tranquillitatcm  BU]>petere  et  constare, 
posse  ad  res  Ecclesiae  Nobiscuin  rite  pei  tractandas  ; cumque  praeterea 
necegsitates  üdelium,  in  ianti>  iisque  notissirois  Eurnpae  calamitatibus 
et  motibuB,  tot  Pastores  a suis  Ecclesiis  abe.sse  haud  patiantur ; idcirco 
Nos,  eo  res  adductas  magno  cum  animi  Nostri  moerore  perspicientes, 
ut  Vaticanum  Cnncilium  tali  in  tempore  cursum  suum  omnino  tenere 
non  possit,  praevia  matura  deliberatioue,  motu  proprio,  eiusdem  Va- 
ticani  oecunienici  Concilii  celebrationem|,  usquc  ad  aliud  opportunius 
et  commodiuB  tempus  per  baue  Sanctam  Sedem  declarundum,  Aposto- 
lica  auctoritate,  tenore  praesentium  suependimuB,  et  suspensam  esse 
nunciamus,  Deum  adprecantes  auctorem  et  vindicem  Ecclesiae,  auae, 
ut  submotis  tandem  ünpedimentis  oiiiuibus  Sponsae  suoe  fidelissimue 
ociuB  restituat  libertatem  ac  pacem. 

Quoniam  vero  quo  pluribus  et  gravioribus  periculis  malisque 
vexatur  Ecclesia,  eo  magis  iustandum  cst  obsecrationibus  et  orationibus 
nocle  ac  die  upud  Deum  et  Patrem  Domini  Nostri  Jeuu  Christi,  Pa- 
trem  misericordiarum  et  Deum  totius  cousolationis , volumus  ac  man- 
damus,  ut  ea  quae  in  apostolicis  litteris  die  11  aprilis  anno  prozime 
Huperiori  datis , quibus  indulgentiani  plenariam  in  forma  Jubilaei  oc- 
casione  oecunienici  Coucilii  omnibus  Cbristifidelibus  concessimus , a 
Nobis  disposita  ac  statuta  sunt , iuxta  modum  et  rationem  iisdem 
litteris  praescriptam,  in  sua  vi  firmitate  et  vigore  permaneant,  perinde 
ac  si  ipsius  Concilii  celebratio  procederet.  Haec  statuimus,  nunciamus, 
volumus,  mandamus,  contrariis  non  obstantibus  quibuscumque ; irritum 
et  innne  deceruentes  si  secus  super  bis  a quoquam  quavis  auctoritate 
scienter  vel  ignoranter  contigerit  attentari. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  baue  paginam  Nostrorum  su- 
spensionis,  nunciationis,  voluntatis,  mandati  ac  decreti  infringere  vel 
ei  ausu  temerario  contraire;  si  quis  aiitem  hoc  attentare  praesiunpserit, 
indignationem  Omnipotentis  Dei  et  Beatorum  Petri  ac  Pauli  Aposto- 
lorum  Eius  se  uoverit  incursurum.  Ut  autem  eaeclera  praesentes  lit- 
terae  omnibus  quortim  iuterest  innotescant,  volumus  illas  seu  earum 
ezempla  ad  valvas  Eixlesiae  Laternueusis  et  B.isilicae  Priucipis  Apo- 
stolorum,  nec  non  S.  Mariae  Maioris  de  Urbe  affligi  et  publicari,  sic- 
que  publicatas  et  aftixns  omnes  et  siugulos  quos  illae  concernunt 
perinde  arctarc,  ac  si  unieuique  eorum  noininatim  et  persoualiter  in- 
timatae  fuissent. 

Datum  Roraae  apud  S.  Petrum  sub  auuulo  Piscatoris  die_20  octobris 
anno  MDCCCLXX. 

Poutificatus  No.stri  anno  vigesimoquinto. 

N.  Card.  Paracciani  Clarelli. 
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XCV.  Circ.  d.  ital.  Reg.  v.  22.  Oct.  1870. 

XCV. 


Firenze  22  ottobre  1870. 

La  Signoria  Vosti  a ha  eainito  per  telegrufo,  che  le  sessioni  del 
Conciho  aono  stato  indefinitaraente  sospese.  La  holla  apostolica,  per 
la  qnale  si  fe  data  contezza  alla  cristianith  di  tale  determinazioue  di 
Sna  Santitk,  allega.  come  ragione  della  sospenaione,  k mancanza  di 
hberth  che  avrebbe  patito  il  Concilio,  n causa  dcl  nuovo  ordine  di 
cose  stabilito  in  Roma.  Rispettando  la  decisioue  del  Santo  Padre  b 
mio  dovere  dichiarare  che  nnlla  giustifica  i timori  esijressi  nella  Bölla 
pontificia.  E pubblico  ed  evidente  che  il  Santo  Padre  ha  perfettn 
libertä  di  riunire  il  ConciUo  si  in  San  Pietro  che  in  qualuuque  nltra 
Biuilica  o cbiesa  di  Roma  e d'Italia,  che  a Sua  Santitk  piacesse  sce- 
gliere.  Abbiarao  poi  troppo  rispetto  verso  i dignitarii  della  Chiesa 
per  credere,  che  couaiderazioni  politiche  possano  esercitare  alcuna  in- 
fluenza  sulle  loro  determinazioni.  Ne  ammettiamo  la  possibilitk  di 
esercitare  influenza  su  cosl  augustn  asseinblea,  poichb  crediamo  che 
sarebbe  ingiustamente  gindicare  il  valore  o la  dignitk  dei  snoi  com- 
ponenti  il  supporre  che  una  potestk  politiea  possa  menomame  la 
libertk.  Ricevete,  ecc. 

Visconti-V  enosta. 

XCVI.  Note  d.  Card.  Antonelli  v.  ll.  Aug.  1870.  Oeltg. 
d.  Concilsschlüsse. 

XCVI. 

Illmo  e Rmo  Signore  — Si  fe  dato  a conoscere  alla  S.  Sede  che 
qualcuno  tra  i fedeli,  e forse  anche  tra  i Vescovi,  ritiene  non  essere 
obbligatoria  la  Costituzione  apostolica  enianata  nella  Sessione  del 
Concilio  ecnmenico  Vaticano  il  18  del  precorso  mese  di  Lugüo,  finche 
con  ulteriore  atto  della  S.  Sede  non  vengn  solennemente  pubblicata. 
Quanto  sia  strana  siffatta  supposizione  pub  da  ognuno  facilmente  rav- 
visarsi.  Lu  Costituzione,  di  cni  e parola,  ebbe  la  piü  solenne  possibile 
pubblicazione  nel  giorno  stesso  in  cui  nella  Basilica  vaticana  venue 
solennemente  conferraata  e proraulgata  dal  sommo  Poutedce  in  pre- 
senza  di  oltre  Cinquecento  Vescovi  e.ssendo  stata  quindi  affissa  con 
le  ordinarie  formalitk  ne'  consucti  luogbi  di  Roma,  sebbene  cib  non 
fosse  necessario  al  caso.  In  conseguenza  di  che,  secondo  la  nota 
regola , si  rese  obbligatoria  per  l'intiero  mondo  cattolico,  senza 
biaogno  di  altra  qualaiasi  pubblicazione.  Ho  creduto  dover  comuni- 
Kriedberc,  Coiicil.  4Ö 
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caie  a V.  S.  I.  queata  breve  osservazione , affinche  po^  esaerle  di 
norma  nel  caao  di  dubbii  che  le  ai  muovano  da  qualche  parte. 

Roma,  11.  Agoato.  G.  Card.  Antonelli. 

CVII.  Dep.  il.  Gf.  Beust  v.  30.  Juli  I^70.  Aufheb.  d.  Concoril. 

CVII. 


Vienne,  le  30  juillet  1870. 

Les  demiers  decr^ta  du  Concile,  proclamant  le  dogme  de  l’Infail- 
libilitd  pontilicale,  n’ont  pu  etre  envisagea  par  le  Gouvernement  Im- 
perial et  Royal  qu'avec  un  seutiment  de  profoude  et  legitime  prdoc- 
cu^ation.  Ila  reaument,  eu  eSet,  en  leur  donnant  uue  conaäcration 
aolennelle,  des  principes  dont  l'npplication  doit  neceaaairement  älterer 
lea  bases  aur  leaquellea  ont  repose  jusqu'ici  les  rapporta  de  l'^gliae 
avec  r£tat.  Axmi  d'une  autorite  nouvelle  qui  le  revH  d'une  aorte 
d'omnipotence,  le  Souvernin  Fontife  est  inatitue  juge  suprfime  en  ma- 
tiere  de  foi  et  de  morale,  lorsque  ces  matibrea  re^oivent,  en  meme 
temps , des  definitions  qui  lea  etendent  fort  au  delk  du  domaine  r^- 
serve  aana  contestation  a la  competence  de  I’llgliae.  Un  accroiaaement 
ausai  conaiderable  de  In  puisannce  dout  le  Chef  de  l'^glise  eat  ddpoai- 
taire , oblige  les  Gouvernements  ii  deployer  plus  de  vigilance  et 
d'önergie  pour  maintouir  intacts  leurs  propres  droits  en  face  de  cenx 
qui  aont  revendiquea  sous  l'egide  de  ce  pouvoir  nouveau.  Dans  la 
däp&che  que  j’ai  adressee  le  2 juillet  1869  a M.  le  Comte  de  Trautt- 
manadorff,  je  me  suia  efforce  de  preciser  ausai  nettement  que  poaaible 
les  limitea  qui  devaient  &tre  tracees  5i  l’action  de  l'Etat,  ainsi  qu’h 
celle  de  l’Ivglise.  .Te  faisais  romarquer  alors  que  le  Gouvernement 
Imperial  et  Royal  ne  pouirait  se  departir  en  aucun  caa  des  principes 
qu'il  exposait  dau.s  ce  document  et  qui,  pasaea  dans  lea  institutions 
publiques  du  paya.  etaient  devenua  le  fondement  meme  de  sa  Consti- 
tution. La  ddfense  de  eea  principes  et  des  droits  qui  en  ddcoulent 
pour  r£tat  prenait  aux  yeux  du  Gouvernement  tonte  l'im])ortance 
d'un  devoir  de  premier  ordre.  Daus  son  accomplissement,  nous  n'avions 
pus  recule  devant  la  neeessit^  d'introduire  dans  la  16gisIation  de  dis- 
poaitions  en  desaccord  avec  certaines  stipulationa  du  Concordat  de 
1855.  Afin  d’eviter  un  penible  eonflit  avec  le  Saint-Sidge,  noua  lui 
aviona  demaude  avec  instauce  de  consentir  ii  l'abrogation  compihte 
d'un  Acte  dont  des  parties  essentielles  se  trouvaient  desormaia  si  peu 
en  Harmonie  avec  les  exigences  de  la  Situation  crede  dans  la  Monar- 
chie austro-hongroise.  Sur  le  refua  du  Saint-Pfere  d'acceder  h nos 
voeux,  nous  noua  etions  bornes  ii  etablir  de  fait  les  modificatione  que 
rdclamait  l’avenement  d’un  ordre  de  choses  nouveau  en  Autriche. 
Noua  aviona  maintenu,  d’ailleurs,  la  validite  du  Concordat,  malgre 
lea  attaques  assez  fondiies  dont  il  etait  l'objet  et  malgre  la  considd- 
ration  que  cet  acte,  depourvu  de  la  sanction  le'gale  exigee  par  la 
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Constitution  lie  la  Hongrie,  ne  pouvait  plus  Stre  regarde  comme  ayant 
force  de  loi  dans  ce  Rojaume.  Nous  coujurions  toutefois  le  Saint-Pere 
d’avoir  ägard  aux  conditions  inseparubles  de  I'existenee  des  socidtds 
inodemes,  aux  devoirs  iniposds  au  monarque  vis-A-vis  de  ses  sujets  et 
nous  indiquions  combicu  il  etait  urgent  de  ne  pas  provoquer  des  con- 
Sits  regrettables , en  persistaut  b vouloir  plucer  sous  le  contrOle  de 
r£glise  l'exercice  de  droits  inberents  h l'£tat.  Telle  etait  l’attitude 
que  nous  prenions  il  y a un  an.  Nous  faisions  appel  ä la  sagesse  de 
la  Cour  de  Rome,  non  sans  ressentir  quelques  craintes  en  royant  ap- 
procber  un  moment  decisif  jK>ur  la  manifestation  des  tendances  de 
ri!)glise  b l'egard  de  la  societe  et  des  l^tats  modernes.  La  räunion 
du  Concile  oecumenique  el  le  resultat  des  dediberatious  de  cette  au> 
g^ste  Assemblee  devaieiit,  en  effet , donner  au  inonde  attentif  un  td- 
moignage  Aclatant  de  l'esprit  qui  auimait  l'£)glise.  Cne  gründe  oeurre 
de  conciliation  d'apaisemeut  pourait  se  produire.  Il  pouvait  aussi  se 
creuser  un  abime  infranehissable  entrc  les  doctrines  promulguäes  par 
rflglise  et  celles  que  professe  de  nos  Jours  l'immense  majorite'  de  so- 
ciätäs  civiles.  Les  Gouvernements,  pleins  de  respect  pour  la  liberte 
du  Concile,  furent  unauimes  u s'abstenir  de  toute  pression  et  m£me 
de  toute  Intervention,  bien  que  les  matieres  soumises  b l'examen  des 
Pr^lats  dussent  toucher  sur  plus  d'un  poiut  a des  interets  n'ätant  pas 
d'un  caractbre  exclusivement  religieux.  Le  Gouvernement  Impdriai 
et  Royal  s'est  prononce'  hautement  en  faveur  de  cette  attitude  d'ab- 
stention.  Il  desirait  sincerement  ne  pas  sortir  du  röle  de  simple 
spectateur.  BientOt,  toutefois,  on  ne  put  mecounaitre  que  les  influen- 
ces  prdponderantes  au  seiu  du  Concile  reugageaient  dans  une  voie 
contraire  aux  esp^rauces  de  tous  ceux  qui  souhaitaient  une  pacifica- 
tion  des  esprits.  Malgre  les  etforts  d'une  minorite  imposante,  la  ma- 
joritd  des  Pbres  du  Concile  encouragee  par  l'attitude  prononcde  du 
Saint-Siege,  pencbait  de  plus  en  plus  vers  les  decisions  extremes. 
Prävoyant  les  consequences  intivitables  des  tendances  qui  allaient 
l'emporter,  le  Gouvernement  Imperial  et  Royal  est  sorti  de  sa  r&erve. 
Ma  d^pecbe  du  10  fävrier  dernier  cbargeait  l'Ambassadeur  de  Sa 
Majestd  Impdriale  et  Royale  Apostolique  d'nppeler  l'atteution  de  la 
Cour  de  Rome  sur  les  suites  fbcbeuses  qu’entrainerait  l'application 
des  doctrines  que  le  Concile  se  preparait  a enr^gistrer  comme  lois 
de  l'Eglise.  Nous  disions  encore  a cette  occasion  >que  nous  ne  pour- 
rions  reculer  devant  l’accomplissemeut  d'un  devoir  imperieux  tel  que 
celui  d'assurer  aux  lois  de  l’ßtut  le  respect  qui  leur  est  dü  par  cba- 
que  citoyen  sans  aucune  exception  et  en  toute  circonstance.«  Plus 
d'un  Gouvernement  s'est  i-mu  comme  nous  des  dispositions  qui  se 
manifestaient  b Rome.  Les  represeutatious  se  sout  accumulees  et  lu 
voix  de  l'Autriche  s'est  encore  fait  eutendre  a l'appui  des  observations 
consignees  dans  le  Memorandum  franfais  remis  a Sa  Saintete  par  le 
Marquis  de  Hanneville.  Tous  ces  avertissements  ont  ete  aussi  vains 
que  l'opposition  persistante  de  la  minorite.  Ni  la  Cour  de  Rome,  ni 
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la  majoritc  du  Concile  n’ont  pu  6tre  arretee«  dau»  la  voie  oii  dies 
se  trouvaient  engagre»,  et  la  deruifeic  »eance  publique  du  Concile  a 
donnil  ime  sanction  Eolennelle  au  dogiue  qui  est  pmir  ainsi  dire  l'es- 
Hence  dee  doctriues  dont  le  Saiut-Siege  veut  assurer  le  triompbe.  Le 
Gouvernement  Imperial  et  Roral  s’eaf  trouvu  place  ainsi  derant  un 
fuit  d'une  immense  portee  qu'il  a du  examincr  uniqiiement  au  point 
de  vue  de  ses  consequences  pour  le.«  interfts  de  l'ßtat,  sur  lesquels 
il  est  tenu  de  veiller.  En  eilet,  il  n'a  pas  pu  entrer  dane  notre  pen- 
see  de  formuler  un  jugement  sur  un  dogme  religieux,  a l'egard  duquel 
il  ne  nous  appartient  pas  de  prononcer  une  opiuion.  Nous  avon.«  eu 
soins  dans  cette  occnsion,  aussi  bien  que  dnns  Ich  precvdentes,  de 
nous  tenir  b l’ecart  de  tonte  ingerence  iiidue  dans  des  questions  pn- 
rement  dogmatiques.  Je  dois  encore  insister  ici  sur  ce  point  et  dO- 
clarer  une  fois  de  plus  que  nous  n’avons  pu  nous  pröoccuper  des 
di'-cisions  du  Concile  qn'en  tant  que  lern-  applicatiou  aus  relations  de 
rfiglise  nvec  l'litat  iutiresse  cc  demier.  Le  resultat  d’un  semblable 
examen  ne  pouvait  Stre  doutcux.  Ainsi  que  je  l'ai  dit  au  commen* 
cement  de  la  presente  depeche,  les  doctriues  promulguees  par  le  Con- 
cile placent  les  relations  de  1‘Etat  avec  l’Eglise  sur  une  base  toute 
nouvclle,  puisque  celle-ci  etend  le  cercle  de  sn  conipctence  et  con- 
centre  en  iu6me  teinps  dans  ln  personne  du  Pape  tous  les  pouvoirs 
qu’elle  pretend  exercer.  Un  changement  aussi  radical  iKinleverse 
toutes  les  conditions  qui  ont  pieside  jnsqu’ici  an  regiement  des  rapport» 
entre  l'Etat  et  l'ßglise.  C'est  cette  derniere  qui  prend  l’initiative 
d'un  acte  d'une  aussi  grande  portee  et,  en  agiss.ant  ainsi,  eile  se 
place  sur  un  terrain  oii  il  ne  nous  reste  qu'h  la  suivre  en  declarant 
que  les  conventions  conclues  sous  l’erapire  de  circonstances  toutes 
differentes  ne  peuvent  plus  ftre  considerees  coinme  valables.  Le 
Coucordat  de  1855  est,  par  cons'  qnent,  fmppe  de  caducite  et  le  Gou- 
vernement Impi'rial  et  Royal  le  regarde  comme  nbrogö.  Une  reso- 
lution  dans  ce  .«ens  a d^jk  cW  prise  par  le  Conseil  des  Ministres  et 
je  Voos  Charge,  AI.  le  Chevalier,  d'en  donner  ofBciellement  connais- 
aance  au  Gouvernement  pontlfical.  ■ .le  crois  que  cette  determination 
se  trouve  sulfiaamment  justifiee  par  les  circonstances  actuelles.  On 
ne  peut  .saus  iuquietude  entretenir  de.-  rapports  avec  un  pouvoir  qui 
se  constitue  Ini-meme  comme  un  pouvoir  sans  limite  et  sans  contröle. 
Il  est  vrni  que  l’infaillibilite  pontificale  ne  doit  s’ctendre  qu'aux 
mati'eres  de  foi  et  de  morale , mais  il  est  evident  que  celui  qui  ne 
peut  faillir  rcvendiqne  pour  lui  seul  le  droit  de  jiiger  ce  qui  relhvo 
de  la  foi  et  de  la  morale  et  qu'il  dicide  par  consequent  seul  des 
limites  de  sa  comp^teuce.  L'Encyclique  pontificale  du  8 septembre 
1864  et  le  Syllabus  qui  en  forme  l'annexe  drinontrent  assez  jusqu'on 
cette  compctence  pouvait  dtendrc  son  domaine,  selon  le  Saint-Siege, 
mSroe  avant  la  proclamation  de  l'infaillibilite.  En  prcsence  d'un 
pouvoir  de  cette  nature  , celui  de  l'ßtat , afin  de  ne  pas  recourir  h 
des  moyens  nouveaux,  doit  au  moins  recouvrer  toute  sa  liberte  d'action. 
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pour  repousser  des  empifetements  devenus  presque  certaius.  Le  Gon- 
verneraent  hongrois  se  fondant  siir  nn  antique  priviUge  des  Rois 
Apoetoliqaes  se  disix)se  h a^ipliquer  le  Placetum  rcgiuni.  Ainsi  que 
je  l’ai  ddjii  fait  observer,  le  x-aleur  legale  du  Concordat  e'tant  plus 
qne  contcäte'e  en  Hougiie.  sou  abolition  formelle  n'a  pas  besoin  d’etre 
prononc.de  dnns  im  pays  oii  il  n'c.st  pas  admis  comme  loi  de  l'fitat. 
II  n'en  est  pas  de  meme  dans  les  pays  eisleifhaus,  oü  il  est  necessaire 
de  retirer  la  patente  Iinpüriale  du  ü novembre  185S  qui  a donndc 
force  de  loi  au  Concordat.  Cette  me.snre  ii  laquelle  il  va  etre  pro- 
cede  Sans  delai , a paru  süffisante  sans  aroir  reconrs  nn  Placetum 
regium,  qui  serait  d'aillcurs  ea  contradiction  avec  l'esprit  libdral  des 
lois  fondamentales  de  l'Autriche  et  qui  niqjortcrait  des  entraves  k la 
libertd  que  ces  lois  assurent  en  particulier  k l'exercice  du  culte  ca- 
tholique.  Le  Gouvernement  Impdrial  et  Royal  se  bonie  donc  a ren- 
trer  dans  sa  pleine  llbrtd  d’aetion,  afin  d'dtre  nrmd  contre  l'ingdreuce 
eventuelle  du  pouvoir  de  l’figlise  tel  qu'il  est  constitue  par  les  dderets 
du  dernier  Concile.  Le  changement  qui  s’est  effectue  dan.«  la  per- 
sonne d'une  des  parties  contractautes,  ainsi  que  duns  les  conditions 
qui  existaient  de  part  et  d’autre  lors  de  la  conclusion  du  Concordat, 
donne  au  Gouvernement  le  droit  dont  il  use,  de  regarder  cet  Acte 
comme  annulld.  Ses  stipulations  sont,  en  effet,  devennes  pour  la  plu- 
part  inexdcutables,  tant  leur  caractcre  se  trouve  modifid.  Par  exemple 
les  droits  et  les  prerogatives  de  rfiglisc  catholique  que  l'article  1 
promet  de  protdger,  acquiferent  un  seus  nouveau  et  nne  portde  tonte 
diffdrente  du  moment  oö  l’infaillibilite  pontificale  est  prononede.  Les 
doctrines  et  la  discipline  de  l’ßglise  dont  il  est  question  dans  l'article 
34  entrent  k prdsent  dans  des  voies  toutes  nouvelles.  Le  serment  de 
l'Evdqne  autrichien  qui , selon  la  formule  admi«e  dans  l'article  20, 
jure  fiddlitd  k l'Empereur,  perd  sa  signification  reelle  s'il  ne  doit  plus 
avoir  d'autre  valeur  que  celle  qui  lui  est  reconnue  par  le  P.rpe.  Je 
pourrais  multiplier  ces  ezemples  h l'appui  de  mon  assertion  que  la 
Convention  du  18  aoüt  1855  se  trouve  annullde  de  fait  et  de  droit 
par  les  dderets  du  dernier  Concile.  Qu'on  se  rende  bien  compte  h 
Rome  de  la  Situation  teile  qu'elle  se  prdseute  reellement.  Nous  ne 
fdisons  que  constater  un  dtat  de  choses  amene  independamment  de 
notre  volontd.  Ce  u'est  pas  le  Gouvernement  Impdrial  et  Royal  qui 
a pris  arbitrairement  l'initiative  d'une  rdsiliation,  il  obeit  simplement 
k nne  ndeessitd  oü  l'ont  place  les  decisions  de  l'Eglise.  Tel  est  le 
point  de  vue  auquel  le  Gouvernement  Impdrial  et  Royal  a dfl  envi- 
sagcr  la  Situation  et  arreter  ses  rdsolutions.  Veuillez  en  informer  le 
Gouvernement  pontifical  et  lui  transmettre  les  explications  qui  peu- 
vent  contribuer  k l'dclairer  sur  le  vrai  sens  de  nos  determinations. 
Aisures-le,  en  mdme  temps,  que  rien  n’est  plus  loin  de  nos  desirs  que 
de  donner  le  signal  de  nouveaux  conflits  entre  le  pouvoir  eccldsiasti- 
que  et  le  pouvoir  civil.  Si  celui-ci  reprend  sa  liberte.  il  n'en  fera 
pas  isturdment  un  usage  hostile  auz  IntdrSts  de  la  religion.  En 
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döfendaot  ses  droits,  i]  contiouera  ii  respecter  les  droits  et  la  libert^ 
d'autrui ; il  ne  demande  enfin  qu'k  rirre  cn  paix  avec  l'fglise  qu'il 
respecte  et  dont  il  reconnait  la  haate  mission.  Recevez,  etc. 

Beuat. 
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xcvni. 

Auslug  aus  dem  Vortrage  des  Ministers  für  Cuttus  und  Unterridsl, 
Karl  V.  Stremagr.  ddo.  25  JuK  1870,  betreffend  die  Aufhebung  des 
kaiserlichen  Patents  com  5.  November  1655,  E.  G.  Bl.  195,  v.it  tcclchem 
der  Vereitbarung  vom  18  August  1855  mit  dem  päpstlichen  Stuhle 
(Concordat)  gesetiliche  Kraft  verliehen  lourde. 

Durch  die  Convention  vom  18.  August  18ö5  , welche  Euer  Maje- 
stÄt  mit  Sr.  Heiligkeit  dem  jetzt  i-egierenden  Papste  Pius  IX.  zu  ver- 
einbaren und  in  dem  Patente  vom  5.  November  desselben  Jahres,  B. 
G.  B.  Nr.  195,  kundzumachen  und  zu  der  Geltung  eines  Staatsgesetxes 
zu  erheben  geruhten,  haben  Eure  Majestät  in  Inndesväterlicher  Für- 
sorge und  Weisheit  die  Beziehungen  zwischen  der  katholischen  Kirche 
und  der  österreichischen  Staatsgewalt  auf  eine  feststehende  rechtliche 
Grundlage  zurückgefilhrt. 

Eure  Majestiit  haben  mit  diesem  Staatsacte  ein  neues  und  um- 
fassendes öffentliches  Recht  geschaffen,  innerhalb  dessen  eine  Reihe 
von  Verhältnissen,  deren  Eigenthümlichkeit  bereits  vielfach  zur  Be- 
unruhigung und  Verwirrung  der  politischen  Zustände  beigetragen 
hatte,  ihre  genaue  und  wohlerwogene  Ordnung  fand.  Eure  Majestät 
haben  zugleich  diesem  neuen  Hechte  alle  Garantien  eines  thuniiehst 
dauerhaften  Bestandes  verlieheu,  indem  Allerhöcbstdieselben  für  diese 
Festsetzungen  eine  Form  wählten,  in  welcher  ihnen  einerseits  die 
vertragsmässige  .Anerkennung  und  Aufrechthaltung  seitens  des  Ober- 
hauptes der  katholischen  Kirche  zugesichert,  andererseits  die  Kraft 
und  Geltung  eines  Staatsgesetzes  verliehen  war. 

Die  gesetzlichen  Bestimmungen,  welche  auf  diese  Vereinbarung 
zuriiekführen,  bestehen  gegenwärtig  nicht  mehr  sämmtlich  in  Kraft. 
Zwingende  Rücksichten  des  öffentlichen  Wohles  haben  Eure  Maje- 
stät bestimmt,  das  Recht  der  Ehe.  das  Unterriebtswesen  und  die  Be- 
ziehungen zwischen  den  im  Staate  zusammenlebenden  Confcs.sionen 
auf  neuen  und  anderen  Grundlagen  zu  constituiren,  als  welche  hiefür 
in  dem  Patente  vom  5.  November  185.‘>  angenommen  waren.  Auf 
diese  Art  ist  eine  Reihe  von  .Artikeln  des  citirten  Patente  vollständig 
ausser  Kraft  gesetzt  worden.  Einige  andere  Be.stimmungcn  des  Pa- 
tents sind  — wenu  auch  in  mehr  mittelbarer  und  weniger  vollstän- 
diger Weise  — in  Folge  verschiedener  Bestimmungen  der  Staatsgrund- 
ge.setze  ausser  Geltung  gekommen,  so  namentlich  einige  Bestimmungen 
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betreffend  die  staatliche  Judicatnr  Ober  Kleriker  und  die  Ausübung 
der  kirchlichen  Strafrechte.  An  der  rechtlichen  Statthaftigkeit  all 
dieser  legislativen  Reformen  konnte  kein  Xweifel  bestehen.  Als 
Staatsgesetz  musste  das  Concordat  allen  den  Rücksichten  unterliegen, 
welche  überhaupt  für  die  Modificirung  und  Beseitigung  gesetzlicher 
Bestimmung  massgebend  erscheinen , und  selbst  von  jenem  Gesichts- 
punkte, von  welchem  aus  es  als  ein  Vertrag  erschien,  konnte  nicht 
übersehen  werden,  dass  ein  Vertrag  zwischen  souveränen  Gewalten, 
wie  es  die  des  Staates  und  der  Kirche  sind,  nach  eben  jenem  Rechte, 
welches  für  internationale  Vertrüge  ausnahmslos  und  unbestritten 
gilt,  nicht  für  alle  kommenden  Zeiten  und  alle  immer  gearteten  Um- 
stände, sondern  nur  unter  den  bekannten,  alten  völkerrechtlichen 
Transactionen  stillschweigend  hinzugesetzten  Bedingung  der  sich 
gleichbleibenden  Verhältnisse  abgeschlossen  sein  konnte , und  dass 
die  grossen  staatsrechtlichen  und  politischen  Reformen,  welche  sich 
in  Oesterreich  seit  einem  Decennium  vollziehen,  eben  als  eine  solche 
Aenderung  der  Umstände  erscheinen  mussten,  welche  den  abgeschlos- 
senen Vertrag  in  den  abgeänderten  Punkten  recissibel  machten. 

In  dem  gegenwärtigen  Augenblicke  gelangt  das  auf  das  Concor- 
dat surückg^hende  öffentliche  Recht  in  eine  andere  Phase.  Es  sind 
neuerdings  Verhältnisse  eingetreten,  welche  auf  die  betreffenden  ge- 
setzlichen Bestimmungen  noch  viel  stärker  zurückwirken  müssen,  als 
jene  Umwälzungen  innerhalb  unseres  ätaatswesens , deren  ich  oben 
gedacht  habe.  Konnte  sich  in  Folge  der  Letzteren  mit  der  Besei- 
tigung einzelner  Sätze  des  bestehenden  Rechts  begnügt  werden,  so 
bestimmen  mich  die  diesmal  massgebenden  Umstände,  Eurer  Maje- 
stät die  allemnterthänigste  Bitte  um  die  gänzliche  Beseitigung  der 
gesetzlichen  Kraft  jener  noch  bestehenden  Festsetzungen  des  Concor- 
dats,  beziehungsweise  um  die  allergnädigste  Verfügung  zu  unterbrei- 
ten, die  Abolirung  des  Patents  vom  ä.  Nov.  1855  überhaupt  Allerhöchst 
anssprecben  zu  wollen. 

Befanden  sich  die  Umstunde  uud  Umwälzungen,  welche  bisher 
für  die  Beseitigung  jener  einzelnen  Bestimmungen  des  Concordats  — 
inbesondere  der  eherechtlichen  , unterrichtlichen  und  interconfessio- 
nellen  — bestimmend  waren,  sämmtlich  avif  der  Seite  und  innerhalb 
der  Bereiche  des  Staates,  so  ist  es  diesmal  die  Kirche,  von  deren 
Seite  und  aus  deren  Kreisen  der  Änstoss  zu  der  neuen  Enwicklung 
hervorgebt. 

Es  ist  allbekannt,  dass  innerhalb  der  katholiseheu  Kirche  seit 
mehr  als  drei  Jahrzehnten  eine  Bewegung  begonnen  hat,  welche,  so 
löblich  auch  ihre  Ausgangspunkte  und  so  ehrenwerth  auch  die  Per- 
sonen und  nächsten  Tendenzen  ihrer  Leiter  waren,  schliesslich  doch 
nur  dahin  geführt . hat , extremen  Parteien  eine  fast  unbestrittene 
Oberhand  zu  verschaffen.  Gestützt  auf  die  nicht  ganz  ungerecht- 
fertigte Annahme,  das  dem  steigenden  Indifferentismus  unserer  Tage 
nur  eine  kräftigere  Entfaltung  des  religiösen  Lebens  und  eine  auch 


Digitized  by  Google 


C)^'2  XCVin.  Vortr.  d.  Minist,  v.  Stremayr  Anfhbg.  d.  Concord.  Ijetr. 

nach  aussen  hin  wirksamere  Bethätigung  des  geistlichen  Einflusses 
abzuhelfen  vermöchte , hat  diese  Richtung  unablässig  nach  einer 
grösseren  Centralisimng  des  kirchlichen  Regiments  und  zu  diesem 
Ende  wieder  nach  möglichster  Stärkung  der  päpstlichen  Machtvoll- 
kommenheit gestrebt.  Bekanntlich  standen  sich,  was  die  kirchlichen 
Gewalt-  und  insbesondere  Jurisdictionsfragen  anlangt,  seit  jeher  zwei 
Parteien  innerhalb  der  Kirche  gegenüber,  die  Anhänger  des  soge- 
nannten Episcopal-  und  die  des  Papal-  oder  Curialsystems.  Während 
jene  Partei  die  volle  kirchliche  Soiiveränetilt  nnr  der  Gesammtheit 
der  Bischöfe  attribuirt  und  so  die  Summe  der  Kirchengewalt  auf  die 
breite  Grundlage  aller  der  in  dem  clericalen  Theile  der  Kirche  ver- 
einigten Weisheit  und  Frömmigkeit  zuriiekführt,  lehrt  die  zweitge- 
nannte Schule , dass  dem  sichtbaren  Oberhaupte  der  katholischen 
Kirche  die  gleiche  Machtvollkommenheit  zukomme,  wie  der  Gesammt- 
heit der  Bischöfe , dass  also  der  Papst  seilet  und  allein  die  ganze 
christliche  Oftenbarungslehre  >in  scrinio  pectoris  sui«  einschliesse  und 
ebenso  selbst  und  allein  über  die  ganze  I»isciplin  der  Kirche  zu  ver- 
fügen die  Macht  habe. 

Bisher  fehlte  eine  dogmatische  Entscheidimg  zwischen  den  beiden 
-Ansichten.  Die  Praxis  der  Kirche  folgte  wie  immer,  wo  zwischen 
einem  unzweifelhaften  und  einem  erst  noch  durchznführenden  An- 
sprüche die  Wahl  steht,  der  ersteren  Auffassung.  Erst  in  Folge  jener 
Bewegung,  deren  ich  oben  gedacht  habe,  ist  es  den  Anhängern  der 
unbedingteu  .schrankenlosen  Primatialgewalt  gelungen  , ihrer  Ansicht 
auch  die  dogmatische  Anerkennung  zu  verschaffen.  Es  war  der  Gipfel 
und  die  Summe  aller  dieser  Bestrebungen,  dass  von  dem  jetzt  tagen- 
den ökumenischen  Concil  und  zwar  in  der  solennen  Sitzung  vom  18. 
Juli  des  heurigen  Jahres  der  Satz  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
in  allen  Sachen  des  Glaubens  und  der  Moral  als  ftogma  der  katho- 
lischen Kirche,  unter  der  ausdrücklichen  Sanction  des  grossen  Bannes, 
formuliid  und  feierlichst  proklamirt  wurde. 

Mit  diesem  neuen  — nur  nach  dem  beharrlichsten  Widerstande 
selbst  der  treuesten  Söhne  der  Kirche  angenommenen  — Lehrsätze 
hat  sich  die  katholische  Kirche  auf  ihr  bisher  fremde  Gebiet«  be- 
geben. Es  ist  damit  innerhalb  dieser  Kirche  eine  so  tiefgehende  Um- 
wälzung zu  Stande  gekommen,  dass  insbesondere  die  Rückwirkung 
derselben  auf  alle  bisher  bestandenen  Beziehungen  zwischen  der  Staats- 
gewalt und  der  Kirche  nicht  ausbleibeu  kann. 

So  ist  es  denn  auch  der  -Anlass  dieses  neuen  Dogma.« , welches 
mich  zu  dem  gegenwärtigen  allernnferthänigHtcn  Anträge  bestimmt. 
Zur  Unterstützung  de.sselbeu  erlaube  ich  mir  hier  chrfurchtsvollst 
Nachstehendes  anzuführen. 

Von  vornherein  mu.ss  jede  Beziehung  zu  einer  Gewalt,  welche 
sieh  selbst  als  unbeschränkt  und  unbeschränkbar  constituirt,  Miss- 
trauen und  Besorgniss  erregen.  Allerdings  soll  die  päpstliche  Un- 
fehlbarkeit nur  in  Sachen  des  Glaubens  uud  der  Moral  gelten,  allein 
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I einerseits  ist  offenbar , dass  demjenigen , der  überhaupt  nicht  irren 
[ kann,  auch  nur  allein  die  Beurtheilung  zukomnien  kann,  was  Sache 
des  Glaubens  und  der  Moral  sei,  was  also  in  seine  Competenz  hincin- 
falle;  andererseits  ist  bekannt,  dass  die  katholische  Kirche  und  spe- 
ciell  die  Päpste  von  jeher  die  Grenzen  der  kirchlichen  Zuständigkeit 
sehr  weit  gesteckt  und  thatsächlich  in  dieselben  das  ganze  praktische 
Verhalten  der  Menschen  zu  einander  hineingezogen  haben. 

Insbesondere  hat  die  Kirche  von  jeher  grosse  und  wichtige 
Theile  des  staatlichen  Lebens  für  ihre  ausschliessliche  Competenz 
vindicirt. 

Ich  erlaulie  mir  in  dieser  Hinsicht  nur  an  die  hierokratischen 
Staatslehren  der  meisten  Canonisten , dann  an  den  der  päpstlichen 
Encyclica  vom  8.  September  I81H  angehiingten  sogenannten  Syllabus 
und  an  die  bereit«  von  dem  gegenwärtigen  Concil  zum  Beschlüsse 
erhobenen  Schemata  zu  erinnern,  ln  dem  Syllabus  wird  — um  nur 
Ehniges  zu  erwähnen  — als  ein  error  de  ecclesia  ejusque  juribus  ver- 
dammt, dass  die  Kirche  nicht  die  Macht  habe,  Gewaltmittel  anzu- 
wenden , oder  dass  sie  sonst  keine  weltliche  oder  indirekte  Gewalt 
besitze  (Nr.  24.);  als  ein  Irrthuni  über  das  Sittengesetz,  dass  die 
bürgerlichen  Gesetze  von  der  kirchlichen  Autorität  abwcichen  konnten 
(Nr.  57.);  als  ein  error  de  socictate  civili:  dass  die  Staatsgewalt  sich 
in  Sachen  der  Sittenzucht  einmengen  dürfe  (Nr.  54.  se  immiscere 
rebus.  qiiae  ad  mores  pertinent).  .Ta  es  wird  sogar  das  völkerrecht- 
liche Princip  der  Nichtinterventiou  als  ein  der  kirchlichen  Lehre 
widerstreitender  verdamiucuswerther  Irrthum  ■■de  ethica  naturali« 
bezeichnet  (Nr.  62)!  Es  bedarf  wohl  keiner  näheren  .Ausführung, 
dass  derlei  kirchliche  Uebergriffe  durch  die  neue  Lehre  von  der  Un- 
fehlbarkeit eine  besondere  Gefährlichkeit  erhalten  und  dass  es  ins- 
besondere der  Staat  ist,  welcher  durch  Sätze  von  der  Art  der  vor- 
angegangenen  und  durch  die  zu  Guusteu  derselben  in  Aussicht 
stehende  .Anwendung  der  neuen  päpstlichen  Machtvollkommenheit 
liedroht  wird. 

Es  ergibt  sich  daher,  dass  gegenüber  einer  Gewalt,  welche  sich 
derartige  Competenzen  vindicirt  und  sich  zugleich  al.s  unfehlbar  be- 
zeichnet, das  bisherige  Verhalten  der  St.oatsgewalt  nicht  länger  aus- 
raicht.  Es  tritt  vielmehr  an  diese  letzte  die  Aufgabe  heran,  nach 
Mitteln  zu  suchen,  mit  denen  sich  den  gefährlichen  Folgen,  welche 
aus  dem  neuen  Dogma  für  den  Staat  selbst,  sowie  für  das  bürgerliche 
Leben  entstehen,  begegnen  lässt. 

Der  Regierung  Euer  Majextäl  bot  sich  in  dieser  Hinsicht  zunächst 
der  Weg  der  Prävention.  Es  hätte  Euer  Majestät  der  Antrag  auf 
eine  Einrichtung  unterbr.'itet  werden  können  , vermöge  welcher  der 
Verkehr  zwischen  der  römischen  Curie,  den  inländischen  Kirchen- 
vorstehem  und  den  Gläubigen  einer  gleichen  oder  ähnlichen  Beschrän- 
kung und  Beaufsichtigung  unterzogen  worden  wäre , wie  dies  bis  zu 
dem  allerhöchsten  Patente  vom  18.  April  1850  thatsäohlioh  der  Fall 
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war  (Placetam  regium).  Eine  solche  Masaregel  würde  sohin  nicht 
Dor  diesem  AllerhCchsten  Patente,  sondern  auch  den  bisher  in  Kraft 
verbliebenen  Ai-tikeln  2 und  3 des  Patentes  vom  5,  November  1855 
derogirt  haben. 

Allein  nach  reiflicher  EIrwägung  aller  Umstände  kann  sich  Euer 
Majestät  Regierung  nicht  bestimmt  finden,  Euer  Majestät  einen  dabin 
gehenden  Antrag  ullernntertbänigst  voraulegen.  Die  Regierung  Eurer 
Majestät  will  auch  bei  der  dermalen  geschaffenen  Sachlage  und  auch 
der  katholischen  Kirche  gegenüber  nicht  von  jeuen  Grundsätzen  ab- 
weichen , welche  Euer  Majestät  allergnädigst  als  die  Fundamente 
unseres  Staatelebens  zu  sanctioniren  geruht  haben , insbesondere  von 
dem  Grundsätze,  dass  jedem  Staatsbürger  und  jedem  Vereine  von 
Staatsbürgern,  also  auch  deu  Religiousgesellschafteu , alle  mit  der 
gemeinen  Sicherheit  und  mit  dem  öifeutlichen  Wohle  vereinbarliche 
Freiheit  zukommt.  Mit  diesem  Grundsätze  würde  sich  eine  Massregel, 
wie  die  eben  erwähnte  in  keiner  Weise  vertragen.  Das  Placet  ist 
nicht  nur  ein  Act  staatlicher  Prävention  , sondern  überhaupt  eine 
so  specifiscbe  Massregel  der  Bevormundung , wie  eie  wohl  in  dem 
Polizeistaate  der  letzteu  zwei  Jahrhunderte,  nicht  aber  auch  in  dem 
Rechtsstaate  unserer  Zeiten  statthaft  erscheint. 

Es  widerspricht  aber  nicht  nur  das  Placet  dem  Grundsätze,  dass 
der  individnelleu  Freiheit,  insolange  sie  nicht  in  gemeingefö,hrlicher 
Weise  ausschreitet,  voller  Spielraum  gelassen  und  dass  ihr  auch  unter 
dieser  letzteren  Voraus'^etzung  regelmässig  nur  in  repressiver,  nicht 
in  präventiver  Weise  begegnet  werden  soll  — sondern  es  lässt  sich 
diese  Massregel  und  die  mit  ihr  in  nothwendigem  Zusammenhang 
stehende  dor  üeberwachung  des  Verkehrs  zwischen  der  Landeskirche 
und  der  römischen  Curie  mit  speciellen  Grundrechten  der  österreichi- 
schen Staatsbürger,  so  z.  B.  mit  der  I'ressfreiheit , der  Garantie  des 
Briefgeheimnisses  u.  dgl.,  nicht  vereinigen,-  ja  diese  Massregel  würde 
den  beabsichtigten  Zweck  überhaupt  ganz  und  gar  nicht  erreichen, 
weil  die  das  Gewissen  der  Gläubigen  bindende  Kraft  eines  Dogmas 
von  keiner  bestimmten  Alt  der  Publication  abhängig  ist  (»ut  primum 
innotuerint«). 

Vor  Allem  aber  war  hier  die  Erwägung  massgebend,  dass  eine 
derartige  Massi-egel  der  Würde  und  der  Heiligkeit  der  Religion  den 
empfindlichsten  Abbruch  thut.  Dev  durch  diese  Massregel  betroffene 
Cultus  wird  von  jener  Höbe  der  freien  Selbstbestimmuug,  auf  welcher 
er  allein  seine  erhabene  Aufgabe  zu  erfüllen  vermag,  herabgezogen 
und  — zum  Nachtheile  des  Staates  selbst  — zu  einer  Staatsanstalt 
emiediigt. 

Ein  solches  Vorgehen  würde  dor  liegierung  Eurer  Majestät  über- 
haupt und  gegenüber  jedem  Cultusverbaude  unstatthaft  erscheinen: 
es  muss  ihr  aber  ganz  besonders  unangenehm  erscheinen,  gerade  der 
katholischen  Kirche,  zu  welcher  sich  die  grosse  Mehrzahl  aller  Unter- 
thanen  Eurer  Majestät  bekennt,  in  einer  derartigen  — ein  privilo- 
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gium  odiosam  einschliessenden  Weise  zu  begegnen , während  alle 
übrigen  Confessionen  da*  Recht  der  freien  Bewegung  behalten  würden. 

Dagegen  halt  die  Regierung  Eurer  Majestät  dafür,  daas  den  mit 
dem  neuen  Dogma  verbundenen  Gefahren  für  das  gemeuic  Wesen 
durch  die  oben  erwähnte  Massregel  der  vollständigen  Aboliruug  des 
Patents  vom  5.  November  18öö  in  hinlänglich  wirksamer  Weise  be* 
gbgnet  werden  kann. 

Zunächst  ist  diese  Massregel  nicht  sowohl  von  dem  politischen 
als  vielmehr  von  dem  rechtlichen  Gesichtspunkte  in  das  Auge  zu 
fassen.  Es  sind  vor  Allem  Erwägungen  rein  juristischer  Art,  welche 
mich  zu  dem  vorhin  gestellten  Antrag  bestimmen. 

Es  erscheint  nämlich  zweifellos,  dass  die  Rückwirkung  des  neuen 
Dogmas  in  der  ganzen  Linie  der  Beziehungen  zwischen  Staat  und 
Kirche  auf  keinem  Punkte  stärker  hervurtreten  wird,  als  in  den 
zwischen  diesen  beiden  Gewalten  Ober  ihre  gegenseitigen  Grenzen 
bisher  abgeschlossenen  Vereinbarungen,  den  sogenannten  Concordaten. 

Wie  immer  man  auch  die  rechtliche  Natur  der  Concordate  con- 
struiren  mag,  — ob  man  dieselben  nun  als  wirkliche  Vertage  oder 
als  Staats-  und  Kirchengesetze  von  zusammentreffendem  Inhalte  oder 
als  eine  Art  internationaler  Abmachungen  oder  wie  sonst  immer 
anffosst,  stets  werden  dieselben  als  Acte  angesehen  werden  müssen, 
durch  welche  — sei  es  nun  in  vertragsmässiger  oder  nur  in  vertrags- 
ähnlicher Weise  — Recht  gemacht,  das  gegenseitige  Verhältniss  der 
CompacUcenten  auf  eine  objective  Basis  gestellt,  dem  freien  Belieben 
auf  der  einen  und  anderen  Seite  eine  rechtliche  Schranke  gezogen 
wird.  Diese  Wesenheit  des  Concordat*.  als  eines  Actes  gegenseitiger 
Beschränkung  und  Verpflichtung,  ist  aber  durch  die  neu  proclamirte 
Eigenschaft  des  Papstes  im  Innersteu  berührt. 

Die  Kirchengewalt  hat  hinfort  in  diesem  Gebiete,  dessen  Um- 
fang durch  den  allein  massgebenden  Aus.^pruch  des  Papstes  bestimmt 
wird,  die  ganze  Machtvollkommenheit,  den  Vertrag  nach  eigenem 
Ermessen  zu  halten,  zu  interjiretiren  und  zu  brechen,  es  steht  nicht 
mehr  — was  bei  jedem  Vertrage  der  Fall  sein  muss  — Recht  neben 
Recht , sondern  neben  einem  schrankenlosen  und  uncontrolirbaren 
Arbitrium.  Es  ist  nichts  anderes,  als  wenn  im  gemeinen  Rechts- 
verkehr ein  Contrahent  sich  die  ausschliessliche  Befugniss  vindicirte, 
den  Vertrag  zu  interpretiren.  Die  Rechtswissenschaft  lehrt,  dass  ein 
solcher  Vertrag  nichtig  ist.  (I.  108,  §.  1.  Dig.  d.  V.  0.) 

Es  ist  klar,  dass  der  Papst  durch  Verträge  rein  privatiechtlieher 
Natur  auch  fernerhin  verpflichtet  bleibt,  und  diias  die  Ab,schlies.sung 
von  Vereinbarungen  auf  dem  Gebiete  der  Concordate  auf  neuen  Grund- 
lagen nicht  ausgeschlossen  ist.  Aber  unbestreitbar  bleibt  es,  dass  das 
bereits  abgeschlossene  Concordat,  wie  eben  dargethan,  durch  das  neu 
proclamirte  Dogma  und  dessen  Consequenzen  seine  rechtliche  Grund- 
lage und  Wirksamkeit  eingebüs-st  hat.  Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich. 
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■wenn  das  Concordat  vom  Staudpimbte  eines  internationalen  Vertrages 
aufgefasst  wird. 

Bei  allen  solchen  Vertrugen  besteht , wie  bereits  oben  erwähnt, 
nach  anerkannten  Rechtsprincipien  die  stillschweigende  Bedingung 
der  sieh  gleichble’ibenden  Verhältnisse:  rebns  sic  stantibus.  l>as  Ver- 
hftltniss  zwischen  Staat  und  Kirche  ist  aber  durch  das  neu  procla- 
mirte  Dogma  weseutHch  geändert  worden.  Denn  welche  Veränderung 
der  Verhältnisse  könnte  eingreifender  sein,  welche  also  mehr  zu  dem 
Rücktritte  berechtigen,  als  die  in  Folge  des  neuen  Dogmas  hervor* 
gerufene  ? 

Der  Compaciscent  ist  ein  anderer  geworden ; an  Stelle  der  alten, 
historischen,  liinitirten  Kirchenge'walt  ist  eine  neue,  unbeschränkte 
und  unbeschränkbare  getreten.  Die  Gewalt,  mit  der  pactirt  wurde 
und  die  sich  der  Staat  zu  binden  glaubte,  indem  er  sich  ihr  selbst 
band,  hat  sich  eben  in  jenen  Dingen,  in  Rücksicht  auf  welche  ihr 
gegenüber  Rechte  erworben  werden  sollten , als  alleinige  unfehlbare 
Richterin  proclainirt.  Wahrlich  eine  causa  gravis,  justa  et  rationa- 
bilis,  welche  schon  nach  der  Ansicht  der  ('anonisten  und  Scholastiker 
des  Mittelalters  zum  Rücktritte  von  Concordateu  berechtigte! 

Sehe  ich  endlich  auf  einzelne  Bestimmungen  des  Concordats,  so 
haben  auch  diese  in  Folge  des  neuen  Dogmas  einen  neuen  Inhalt, 
eine  andere  Bedeutung  erlangt.  Die  jura  et  praerogativa  der  katho- 
lischen Kirche,  die  Art.  1.  zu  schützen  verspricht,  gewinnen  dem  in- 
falliblen  Papste  gegeuilber  einen  ganz  andern  Umfang , die  doctrinu 
ecclesiae  ejusque  vigens  disciplina,  deren  Art,  iJ-l.  erwähnt,  ist  in 
)ieuc  Bahnen  getreten  und  hat  der  österreichische  Bischof  nach  Art.  20. 
dem  Kaiser  Treue  zu  schwören : sicut  decet  episcopum  — wie  es  einem 
Bischöfe  geziemt  — so  hätte  ein  solcher  Schrvur  nach  dem  neuen 
Dogma  eigentlich  die  Bedeutung , dass  er  nur  noch  so  weit  gelte, 
als  es  der  Papst  gestatten  will. 

Gestützt  auf  alle  diese  Gründe  kann  ich  nicht  umhin  Eurer  Maje- 
stät ehrfurchtsvoll  meine  rechtliche  Ueberzengung  auszusprechen : 

Dass  die  Vereinbanmg  vom  18.  Aug.  1855,  insoweit  sie  noch  in 
Kraft  steht,  dermalen  nicht  nur  mit  vollem  Fug  und  selbst  nach 
allem  Vertragsrechte  vom  Staate  aufgehoben  und  als  unverbindlich 
erklärt  werden  kann. 

sondern  da.ss  sie  bereits  thatsächlich  und  zwar  vom  Heiligen 
Stuhle  selbst  durch  Proclamirung  des  neuen  Dogmas  aufgehoben  ist, 
und  dass  der  Staatsgewalt  nichts  weiter  mehr  eriibrigt,  als  diese 
ohnehin  bereits  eiugetretene  Folge  auszuspi'echen , beziehungsweise 
iene  Vereinbarung  vom  18.  -tug.  1855  als  aufgehoben  zu  erklären. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen  Act  aus  der  Initiative  des 
Staates,  sondern  nur  um  die  Anerkennung  einer  von  kirchlicher  Seite 
her  geschaffenen  Notbweudigkeit. 

Sonach  können  die  bei  dieser  Massregel  eintretenden  politischen 
Rücksichten  a\ich  nur  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen. 
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Diesfalls  erlaube  ich  mir  die  allerunterthnnigste  Bemerkung,  dass  die 
in  Aussicht  genommene  Massregel  auch  aus  dem  Gesichtspunkte  einer 
in  Folge  des  neuen  Dogmas  nothwendig  gewordenen  Fürsorge  zum 
Schutze  der  staatlichen  Competenzen  gegen  üebergriffe  der  lürchen- 
gewalt  zweckmössig  und  au.-ireichend  zu  sein  scheint.  Denn  einmal 
erhält  die  Staatsgewalt  durch  diesen  Schritt  freie  Hand,  um  allen 
geflthrliehen  Consequenzen  des  neuen  l>ogmas,  die  sich  thatsächlich 
zeigen  sollten , zu  begegnen ; andererseits  wird  dadurch  Gelegen- 
heit gegeben , die  zur  Durchführung  der  Artikel  14.  und  15.  des 
Staatsgrundgesetzes  über  die  allgemeinen  Rechte  der  Staatsbürger 
nothwendigen  Specialvorschriften  in  einer  den  historisch  geworde- 
nen Verhältnissen  der  katholischen  Kirche  und  deren  speciellen  Be- 
ziehungen zu  der  Staatsgewalt  völlig  entsprechenden  Weise  zn  er- 
lassen. 

Ich  darf  auch  nicht  verfehlen , Eiu-er  Majestät  ehrerbietigst  zu 
bemerken,  dass  die  von  mir  in  Aussicht  genommene  Massregel  gewiss 
viel  dazu  beitragen  wird,  die  durch  die  Proclamirung  des  Infallibili- 
tätsdogmas  hoch  erregte  öffentliche  Meinung  zu  beruhigen.  Worauf 
ich  aber  noch  ein  besonderes  Gewicht  legen  muss,  ist  der  Umstand, 
dass  die  Lösnng  des  Concordates  in  dem  gegenwärtigen  Momente 
sich  als  eine  Massregel  darstellt  von  hoher  Wichtigkeit  und  Bedeu- 
tung im  Interesse  der  katholischen  Kirche  selbst.  Das  katholische 
Bewusstsein  bedarf  in  den  weiten  Krei.sen . welche  dem  factiösen 
Treiben  der  nltramontanen  Partei  ferne  stehen,  dabei  aber  nicht  bar 
sind  echt  religiösen  Gefühles,  einer  nachhaltigen  Kräftigung;  denn 
es  erleidet  durch  das  Dogma  der  Unfehlbarkeit  einen  schweren  Schlag. 
Ich  erkenne  es  aber  als  die  Aufgabe  Eurer  Majestät,  als  des  ge- 
treuesten Sohnes  der  Kirche,  auch  für  das  Interesse  der  katholischen 
Religion  in  dieser  schweren  Stunde  der  Gefahr  einzustehen,  indem 
Euer  Majestät  eineu  Aet  vollziehen,  welcher  es  jedem  guten  Oester- 
reicher und  eifrigen  Katholiken  ermöglicht,  seinen  Patriotismus  mit 
der  Glaubenstreue  zu  vereinen. 

Ich  darf  bei  meinen  allerunterthänigsten  Anträgen  auf  die  Unter- 
stützung der  Kirchenfürsten  nicht  zählen;  denn  die  Schwierigkeit 
ihrer  Stellung,  welche  nicht  minder  gross  ist  dem  abgeschlossenen 
Concordate  als  dem  neu  proclamirten  Dogma  gegenüber,  kann  deiv- 
selben  in  dem  schweren  Confiiete  ihrer  Gewissenspflichten  kaum  die 
Unbefangenheit  des  Blickes  aber  auch  dann  nicht  die  Freiheit  einer 
rückhaltlosen  Meinungsäussenmg  zu  Gunsten  der  bedrohten  Staats- 
gewalt gestatten.  Je  erhabener  ihre  Tugenden,  je  grösser  ihre  Loya- 
lität, desto  sicherer  erfüllt  sie  die  Ueberzeugung,  dass  sie  durch  in- 
dividuelles Wirken  der  drohenden  Gefahr  für  den  Staat  zu  begegnen 
vermöchten.  Aber  die  Pflicht  des  treugehorsamsten  Ministers  Eurer 
Majestät  ist  es,  Mas.snahmen  allerunterthänigst  in  Vorschlag  zu  bringen, 
welche  die  Regelung  der  wichtigsten  Verhältnisse  des  Staatslebens, 
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BO  weit  menscbliche  Toruussiclit  reicht,  unabhängig  von  wechseludeu 
Personen  im  Interesse  des  Stnates  »ich  zur  Aufgabe  stellen. 

Endlich  darf  ich  auch  die  wichtige  Frage  nicht  übergehen,  ob 
durch  die  beantragte  Aufhebung  des  Concurdates  nicht  die  Rechte 
Eurer  Majestät  in  irgend  welcher  Weise  geschädigt  oder  beeiuträch- 
tigt  oder  wenigstens  neue  höchst  unangenehme  Oonflicte  hemufbe- 
schworen  werden  könnten. 

Nach  meiner  vollsten  juristischen  Ueberzeugung  ist  dies  so  wenig 
der  Fall,  als  dies  nach  dem  proclamirten  Fogma  der  Unfehlbarkeit 
zu  behaupten  überhaupt  möglich  ist.  Art.  10.  des  Concordats,  welcher 
auch  fernerhin  als  massgebende  Norm  unverändert  aufrecht  erhalten 
bleibt,  constatirt  nämlich  nicht  erst  das  Recht  Eurer  Majestät  zur 
Ernennung  der  Bischöfe,  sondern  bezeichnet  dosselW  als  ein  kraft 
eines  Apostolischen , Höchstihren  Allerdurchlauchtigsten  Vorfahren 
Überkommenes  Vorrecht. 

Es  ist  damit  nur  das  bestehende  Recht  als  solches  anerkannt, 
und  da  diese  Anerkennung  sich  auf  die  Ueberkommung  des  Rechtes 
von  den  Allerdurchlauchtigsten  Vorfahren , also  auf  einen  speciellen 
Rechtstitel  gründet,  so  ist  dieselbe  nach  unbestreitbaren  Rechtsgrund- 
sätzen  nicht  ein  rechtsconstituirender  Act,  sondern  nur  der  Ausdruck 
einer  juristischen  Ueberzeugung  des  päi)stlicben  Stuhles  selbst  über 
das  unabhängig  davon  bestehende  Recht.  Diese  ‘Rechtsanschauung 
und  beziehungsweise  das  unbezweifelbar  hingestellte  Recht  bleibt 
durch  die  Aufhebung  des  Uebereinkommens  selbst  ganz  unberührt 
und  ein  Abgehen  davon  auf  Seite  des  päpstlichen  Stuhles  würde  sich 
als  offenbare  Rechtsverletzung,  d.  i.  als  Negirung  eines  Rechtes  dar- 
stellen, für  dessen  wirklichen,  selbständigen  Bestand  sich  die  Kirchen- 
gewalt nun  einmal  in  bestimmter  Form  ausgesprochen  hat,  ohne 
Unterschied , ob  das  bezügliche  Uebereinkoramen  fortbesteht  oder 
nicht. . . Wien,  den  25.  Juli  1870. 

XCIX.  Schreiben  d.  Banns  v.  Croatien  v.  26.  Aug.  IbTO  an 
die  croat.  Bischöfe. 

XCIX. 

Euere  Excellenz!  In  Folge  einiger  Beschlüsse,  welche  das  am 
8.  Dec.  V.  J.  einberufene  römische  Corrcil  gefasst  hat , und  durch 
welche  die  Rechte  Sr.  Maj.  als  apostol.  Königs  von  Ungarn  und  der 
Vereinigten  Königreiche  verkürzt  werden,  genihte  Se.  K.  K.  apostol. 
Majestät  mit  allerh.  Entscheidung  v.  Ü.  Aug.  1.  J.  allerguädigst  an- 
zuordnen, dass  das  Recht  der  königlichen  Sanction  (jus  placeti  regii) 
ins  Lebeu  zu  treten  und  die  Regierung'  zu  diesem  Zwecke  die  nöthigeu 
Anordnungen  zu  treffen  habe. 

Ich  beehre  mich,  Euere  Excellenz  davon  in  Kenntuiss  zu  setzen 
mit  dem  Beifügen,  dass  keine  Beschlüsse  oder  Anordnungen  des  rö- 
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mischen  Concils  und  Sr.  Heil,  des  Papstes  weder  proclnmirt  noch 
versendet  werden  dürfen,  wenn  sie  nicht  früher  der  Regierung  vor- 
gelegt  wurden,  und  von  Sr.  Maj.  die  Promulgirung  und  Versendung 
derselben  im  geeigneten  Wege  genehmigt  worden  ist. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  e»  Euere  Ezcellenz  für  ihre  patriotische 
Pflicht  halten  wird,  diesem  AUerh.  Befehle  Sr.  Majestät  in  ihrem 
(En)bisthum  bei  jeder  gebotenen  Gelegenheit  Giltigkeit  zu  verschaffen 
und  ausdrücklich  dafür  sorgen  wird,  dass  solche  Beschlüsse  und  An- 
ordnungen des  römischen  Concils  und  Sr.  Heiligkeit  des  Papstes,  die 
mit  der  Allerhöchsten  Sanction  (placetum)  nicht  versehen  sind,  nicht 
verOfientlicht  werden. 

Empfangen  Eure  Excelleuz  den  Ausdruck  meiner  besonderen  Hoch- 
achtung. 

Agram,  am  2C.  Aug.  1870.  Ranch  m.  p. 
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C. 

Die  Unterzeichneten  Bischöfe  entbieten  dem  hochw.  Klerus  und 
den  Gläubigen  Gruss  und  Frieden  im  Herrn.  Vom  heiligen  allge- 
meinen vaticanischen  Concil  in  unsere  Bistbümer  zurückgekehrt,  hal- 
ten wir  es  in  Vereinigung  mit  andern  deutschen  Bischöfen,  welche 
der  Kirchenversammlung  beizuwohnen  verhindert  waren,  für  unsere 
oberhirtliche  Pflicht  an  euch,  Geliebte  im  Herrn,  einige  Worte  der 
> Belehrung  und  Mahnung  zu  richten.  Dass  wir  diese  gemeinsam  und 

, feierlich  thun,  dazu  liegt  Veranlassung  und  Grund  in  den  vielfach 

I irrigen  Auffassungen,  welche  seit  Monaten  über  das  Concil  verbreitet 
worden  sind,  und  die  auch  jetzt  noch  in  unbefugter  Weise  an  manchen 
Orten  sich  geltend  zu  machen  suchen.  Um  die  göttlichen  Wahrheiten, 
welche  Christus  der  Herr  die  Menschen  gelehrt  hat,  in  ihrer  ganzen 
Reinheit  und  UnverfäUcbtbeit  zu  bewahren  und  sie  gegen  jede  Ver- 
änderung und  Entstellung  zu  sichern,  hat  er  in  seiner  heiUgen  Kirche 
ein  unfehlbares  Lehramt  eingesetzt,  und  demselben  seinen  Schutz  und 
_ den  Beistand  des  heiligen  Geistes  für  alle  Zeiten  verheissen  und  ge- 
geben. Auf  diesem  unfehlbaren  Lehramte  der  Kirche  beruht  die 
ganze  Sicherheit  und  Freudigkeit  unseres  Glaubens.  So  oft  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  Missverständnisse  oder  Anfeindungen  einzelner  Lehr- 
sätze auftauchten , bat  diese»  unfehlbare  Lehramt  auf  verschiedene 
Weise,  bald  in  grosseren  Versammlungen,  bald  ohne  dieselben,  die 
Irrthümer  aufgedeckt  und  zurückgewiesen , so  wie  die  Wahrheit  er- 
klärt und  festge-stellt.  ln  der  feierlichsten  Form  geschah  diess  durch 
' die  allgemeinen  Concilien,  d.  h.  durch  jene  grossartigen  Versamm- 
lungen, auf  denen  das  Haupt  und  die  Glieder  des  einen  kirchlichen 
' Lehrkörpers  zur  Entscheidung  der  obwaltenden  Zweifel  und  Stroit- 
i fragen  in  Glaubenssachen  zusammenwirkten.  Diese  Entscheidungen 
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haben  noch  der  einmüthigen  und  unzweifelhaften  Ueberlieferung  in 
der  Kirche  stets  als  solche  gegolten , die  ein  übernatürlicher  gött- 
licher Beistand  vor  Irrtbuni  bewahrt.  Pesshelb  haben  sich  die  Gläu- 
bigen zu  allen  Zeiten  diesen  Entscheidungen  als  unfehlbaren  Aus- 
sprüchen des  heiligen  Geistes  uuterworfeu  und  sie  mit  zweifelloser 
Glaubensgewissheit  für  wahr  gehalten.  Sie  haben  die.?s  gethan  nicht 
etwa  weil  die  Bischöfe  Männer  von  reifer  und  vielfacher  Erfahrung, 
nicht  weil  manche  unter  ihnen  in  allen  Wissenschaften  bewandert 
waren,  nicht  weil  sie  aus  allen  Ländei-u  der  Welt  zusammen  kamen 
und  so  gewissennassen  die  menschliche  Erkenntuiss  aller  Welttheilc 
vereinigten,  nicht  weil  sie  das  Wort  Gottes  in  einem  langen  Leben 
erfoi'scht  und  verkündet  hatten  und  dessbalb  glaubhafte  Zeugen  seines 
Inhaltes  waren.  Alles  dieses  gibt  gewiss  ihren  Aussprüchen  einen 
hohen,  vielleicht  den  höchstinöglicheu  Grad  menschlicher  Glnubwü)-- 
digkeit.  Das  alles  genügt  aber  nicht,  um  eiueu  übernatürlichen  Act 
des  Glaubens  zu  begründen.  Ibeser  ruht  in  seinem  letzten  Grunde 
niemals  auf  dem  Zeugnisse  von  Menschen,  wenn  sie  gleich  die  aller- 
glaubwürdigsten  wären,  und  wenn  auch  das  ganze  Menschengeschlecht 
in  seinen  besten  und  edelsten  Vertretern  dieses  Zeugniss  ablegte;  dieser 
ruht  immer  ganz  und  allein  auf  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  selbst. 
Wenn  daher  die  Kinder  der  Kirche  die  Aussprüche  der  allgemeinen 
Concilien  gläubig  annehmen,  so  thun  sie  es  in  der  Ueberzeugnng, 
dass  Gott,  die  ewige  und  allein  aus  sich  unfehlbare  Wahrheit,  bei 
denselben  iu  übernatürlicher  Weise  raitwirkt  und  sie  vor  Irrthum 
bewahrt. 

Ein  solches  allgemeines  Concil  ist  das  gegenwärtige,  welches  nn- 
ser  heiliger  Vater,  Papst  Pius  IX.,  wie  ihr  wisset,  nach  Rom  berufen 
hat,  und  zu  welehem  die  Nachfolger  der  Apostel  zahlreicher  als  je 
zuvor  von  allen  Tbeilen  der  Erde  herbeigeeilt  sind,  um  mit  dem  Nach- 
folger Petri  und  unter  seiner  Leitung  die  grossen  Interessen  der  Kirche 
in  der  Gegenwart  wabrzunehmen.  Nach  vielen  und  ernsten  Bera- 
thungen  hat  der  heil.  Vater  kraft  seiner  apostolischen  Lehrgewalt 
am  24.  April  und  am  18.  Juli  d.  J.  mit  Zustimmung  des  heil.  Concils 
verschiedene  Entscheidungen  über  die  Lehre  vom  Glauben  und  von 
der  Kirche  und  ihrem  Oberhaupt  feierlich  verkündigt.  Hiedurch  hat 
also  das  unfehlbare  Lehramt  der  Kirche  entschieden,  der  heil.  Geist 
hat  durch  den  Stellvertreter  Christi  und  den  mit  ihm  vereinigten 
Episcopat  gesprochen,  und  daher  müssen  alle,  die  Bi.schöfe,  Priester 
und  Gläubigen,  diese  Entscheidungen  als  göttlich  geoffenbarte  Wahr- 
heiten mit  festem  Glauben  annehmen  und  sie  mit  freudigem  Herzen 
erfassen  und  bekennen,  wenn  sie  wirklich  Glieder  der  einen  heiligen 
katholischen  und  apostolischen  Kirche  sein  und  bleiben  wollen.  Wenn 
ihr,  Geliebte  ira  Herrn,  dessen  ungeachtet  Einsprache  dagegen  er- 
heben, und  die  Behauptung  aussprechen  hört , dass  die  vaticanische 
Kircheuversammlung  kein  wahres  allgemeines  Concil  und  dessen  Be- 
schlüsse nicht  gültig  seien,  so  lasset  euch  dadurch  in  eurer  Hingabe 
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an  die  Kirche  und  in  der  gläubigen  Annahme  ihrer  Entscheidungen 
nicht  beirren.  Solche  Einreden  sind  durchaus  unbegründet. 

Mit  dem  Papst  in  Einheit  des  Glaubens  und  der  Liebe  verbunden, 
haben  die  versammelten  Bischöfe , gleichviel  ob  sie  in  christlichen 
Ländern  festbegründete  DiOcesen  verwalten,  oder  unter  den  Heiden 
in  apostolischer  Armuth  das  Keich  Gottes  auszubreiten  berufen  sind, 
ob  sie  grossere  oder  kleinere  Heerden  zu  hüten  haben,  als  rechtmässige 
Nachfolger  der  Apostel  olle  mit  gleicher  Berechtigung  an  dem  Concil 
Antheil  genommen , imd  haben  alles  in  reifliche  Erwägung  gezogen. 
Solange  die  Berathungen  dauerten,  haben  die  Bischöfe,  wie  es  ihre 
Ueberzeugung  forderte  und  es  ihrer  Amtspflicht  entsprach,  ihre  An- 
sichten mit  unumwundener  Offenheit  und  mit  der  nothwendigen  Frei- 
heit ausgesprochen,  und  es  sind  hierbei,  wie  dies»  bei  einer  Versamm- 
lung von  nahezu  800  Vätern  kaum  anders  zu  erwarten  war , auch 
manche  Meinungsverschiedenheiten  hervorgetreten ; wegen  dieser  Mei- 
nungsverschiedenheiten kann  aber  die  Gültigkeit  der  Concilsbescblüsse 
in  keiner  Weise  bestritten  werden,  selbst  abgesehen  von  dem  Um- 
stande, dass  fast  sämmtliche  Bischöfe,  welche  zur  Zeit  der  Öffentlichen 
Sitzung  noch  abweichender  Ansicht  waren,  sich  der  Abstimmung  in 
derselben  euthalten  haben.  Oess  ungeachtet  behaupten,  dass  die  eine 
oder  die  andere  vom  allgemeinen  Concil  entschiedene  Lehre  in  der 
heiligen  Schrift  und  in  der  katholischen  Ceberlieferung,  den  beiden 
Quellen  des  katholischen  Glaubens,  nicht  enthalten  sei,  oder  mit  den- 
selben sogar  im  Widprspnmb  stehe,  ist  ein  mit  den  Grundsätzen  der 
katholischen  Kirche  unvereinbues.  Beginnen , welches  zur  Trennung 
von  der  Gemeinschaft  der  Kirche  iübct. 

Diesem  nach  erklären  wir  hierdurch:  dass  das  gegenwärtige  va- 
ticanische  Concil  ein  rechtmässiges  allgemeines  Concil  ist ; dass  ferner 
dieses  Concil  ebensowenig  wie  irgend  eine  andere  allgemeine  Kircben- 
vemammlung  eine  neue  von  der  alten  abweichende  Lehre  aufgestellt 
oder  geschaffen , sondern  lediglich  die  alte  in  der  Hinterlage  des 
Glaubens  enthaltene  und  treu  gehütete  Wahrheit  entwickelt,  erklärt 
und  den  Irrtbümem  der  Zeit  gegenüber  ausdrücklich  zu  glauben  vor- 
gestellt hat;  dass  endlich  dessen  Beschlüsse  ihre  für  alle  Gläubigen 
verbindende  Kraft  durch  die  in  der  Öffentlichen  Sitzung  vom  Ober- 
hanpte  der  Kirche  in  der  feierlichsten  Weise  vollzogeue  Pnblication 
erhalten  haben. 

Indem  wir  mit  vollem  und  rückhaltlosem  Glauben  den  Beschlüssen 
des  Concils  beistimmen,  ermahnen  wir,  als  eure  von  Gott  gesetzten 
Hirten  und  Lehrer,  und  bitten  wir  euch  in  der  Liebe  zu  euren  Seelen, 
dass  ihr  allen  widerstrebenden  Behauptungen,  von  welcher  Seite  sie 
auch  kommen  mögen , kein  Gehör  schenket.  Haltet  vielmehr  uner- 
schütterlich fest  in  Vereinigung  mit  euren  Bischöfen  an  der  Lehre 
und  dem  Glauben  der  katholischen  Kirche;  lasset  euch  durch  nichts 
trenneu  von  dem  Felsen,  auf  welchen  Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes, 
Fr  1 e d U s r g . Concil.  *11 
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«eine  Kirche  gegründet  hat,  mit  der  Verheissung,  daw  die  Pforten 
der  Hölle  «ie  nicht  überwältigen  werden. 

Im  Hinblick  auf  die  grosse  Aufregung,  welche  in  Folge  unkirch- 
licher Aeusseruugen  und  Bestrebungen  gegen  die  Concilsbeschlüsse 
an  verschiedenen  Orten  eingetreten  ist , und  manchen  Seelen  ohne 
Zweifel  nicht  geringe  Prüfungen  und  Gefahren  bereitet , sowie  mit 
Rücksicht  auf  die  gewaltigen  Ereignisse  de.s  furchtbaren,  unserem 
deutschen  Vaterland  aufgedrungenen  Krieges,  welcher  unsere  gesiiann- 
teste  Aufmerksamkeit  und  Theilnahme  gleichzeitig  in  Anspruch  nimmt, 
und  bereite  unzählige  Familien  in  Schmerz  und  Trauer  versetzt  hat, 
können  wir  nicht  umhin,  alle  Gläubigen  zum  andächtigen  Gebete  für 
die  gegenwärtigen  grossen  Anliegen  in  Staat  und  Kirche  dringend 
cinznladen.  Erhebet  eure  Herzen  mit  Glauben  und  Vertrauen  zu  dem 
Vater  im  Himmel,  dessen  weise  und  liebreiche  Vorsehung  alles  leitet 
und  regieret,  und  dessen  göttlicher  Sohn  uns  sichere  Erhömng  ver- 
heissen  hat,  wenn  wir  beten  in  seinem  Namen. 

Betet  also  mit  Glauben  uud  Vertrauen,  dass  der  blutige  Krieg 
bald  durch  einen  völligen  Sieg  der  gerechten  Sache  und  durch  einen 
wahren,  dauerhaften  Frieden  zum  Ende  gelange.  Betet  für  die  An- 
liegen unserer  heil.  Kirche,  insbesondere  für  alle  die  da  irren  oder 
wanken  iiu  Glauben,  um  die  Gnade  eines  festen , entschiedenen  und 
lebendigen  Glaubens,  betet  für  das  Oberhaupt  unserer  heil.  Kirche, 
den  heil.  Vater,  welcher  eben  jetzt  vielleicht  mehr  als  je  zuvor  sich 
in  Bedrängniss  und  Noth  befindet.  Betet  im  Vertrauen  auf  die  Ver- 
dienste und  die  unendliche  Liebe  des  göttlichen  Herzens  Jesu  Christi 
unter  Anrufung  der  mächtigen  Fürbitte  der  allerreinsten  Jungfrau 
und  Gottesmutter  Maria. 

Der  Segen  des  allmächtigen  Gottes  komme  über  euch  und  bleibe 
mit  euch  allen  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heil. 
Geistes.  Amon! 

Ende  August  1870. 

t Gregor,  Erzbischof  von  München-Freising.  f Paulus,  Erzbischof 
von  Köln,  t Peter  Joseph,  Bischof  von  Limburg,  t Christoph  Flo- 
rentius, Bischof  von  Fulda,  t Wilhelm  Emanuel,  Bischof  von  Mainz, 
t Eduard  Jakob,  Bischof  von  Hildesheim,  t Conrad.  Bischof  von  Pa- 
derborn. t Johannes,  Bischof  von  Culm.  f Ignatius,  Bischof  von 
Regensburg,  t Panemtius,  Bischof  von  Augsburg,  t Franz  Leopold, 
Bischof  von  Eichstädt,  t Matthias,  Bischof  von  Trier,  t Philippus 
Bischof  von  Ermland.  f Lothar , Bischof  von  Leuka  i.  p.  i.,  Erzbis- 
thumsverweser  von  Freiburg,  f Adolf,  Bischof  von  Agathopolis  i.  p.  i., 
Feldbischof  der  Armee,  f Bernhard  Brinkm.ann,  Cap.  vic.  und  prue- 
con.  Bischof  von  Münster,  t Conrad  Reither,  praecon.  Bischof  von 
Speyer. 
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CI. 

Piua  PP.  IX. 

VenereinUi  Frater  salutem  et  Jpoetolieam  Benedictionem. 

Inter  gravissirnHS  afflictiones,  qnibus  improbi  bomines  post  miilta 
detestanda  facinora  conculcatis  non  soliim  religionis  sed  etinm  na- 
turalis  iustitiae  et  honestatis  iuribns  tandem  cnlicem  amaritudinis 
Nostrae  usqne  ad  sumniiim  complevcrnnt.  magnum  Nobis  et  desidera- 
tissimum  solatium  nttulit  lelus  pro  domo  Dei  ac  sollicitudo  pro  in- 
tegritate  fidei  eatholicae,  quam  Tn  Venernbilis  Frater,  cum  plerisque 
in  Germania  Epiacopis  calamitoso  hoc  tempore  demonstrasti,  nt  lucn- 
leoter  perspeiimus  ex  litteris  pastoralibus  ad  greges  vestros  directis, 
quas  a Venerabili  Fratre,  Petro  Francisco  Archiepiscopo  Damascnno, 
Nostro  apud  Bavariae  Regem  Nnntio , ad  Nos  trasmissas  accepimus. 
Commnni  consilio  in  civitate  Fuldensi  congregati  pro  pastoralis  mn- 
neris  debito  docuistis  fideles  vestrae  curae  commissos,  quanta  sit  Om- 
nibus qui  nnius,  sanctae,  eatholicae  et  Apostolicae  Ecclesiae  membra 
esse  ac  manere  relint,  obligatio  et  neceasitas  veritates  a Nobis  ap- 
probante  sacro  et  oecumenico  Vaticano  Concilio  in  utraque  sessione 
die  24  aprilis  et  18  inlii  definitas,  firma  üde  ut  a Deo  revelatas  cre- 
dendi  nc  profitendi:  et  quantopere  ipsis  principiis  eatholicae  religionis 
repngnet  eorum  hominum  assertio , qui  dicere  non  verentur , doctri- 
nam  in  hoc  sacro  Vaticano  Concilio  definitam  non  contiueri  in  divina 
Scriptara  et  Traditione,  imrao  eidem  esse  contrariam. 

Qnnnto  antem  acerbiorem  scbismaticae  istae  et  haereticae  sen- 
tentiae  animo  tot  iam  Nostro  angustiis  oppresso  nddiderunt  dolorem: 
tanto  magis  laudamus  et  commendamus  Tuam,  Venernbilis  Frater, 
et  aliorum  Episcoporum  Germaniae  \ngilantiam  pastoralem  ad  oeenr- 
rendnm  ingpmentibns  his  periculis  adeo  necessarinm.  Plenior  tarnen 
futara  fuisset  consolatio  Nostra , si  quo  instructio  vestra  pastoralis 
esset  efßcacior;  omoiiim  Vencrabilium  Fratrum,  Episcoporum  Ger- 
maniae nomina  iisdem  vestris  litteris  subscripta  vidissemus.  Neo  vero 
vel  minimum  dubitamus,  quin  Antistites  illi,  quorum  nomina  desi- 
derantur,  omue.s  aeque  intelligant.  quam  manifestum  sacris  P.astoribus 
inenmbat  officium,  greges  suos  docendi  de  veritatibus  fidei  in  sacro 
oecumenico  Concilio  definitis,  quo  oves  sibi  creditas  arceant  n vene- 
natis  et  nutriant  salutaribns  paseuis  eatholicae  doetrinae;  quando 
in  istis  praesertim  regionib\is  filii  quidam  superbine,  qui  se  catholicos 
nominant,  non  solum  occultis  fraudibus  sed  aperta  fronte  ipsum  fidei 
eatholicae  dograa  oppugnant.  Eo  enim  devenerunt,  ut  per  libellos  in 
vnigns  editos  et  per  publica.s  ephemerides  contra  nuctoritatem  et 
decreta  ipsius  oecumenici  Concilii  atque  in  primis  contra  doctrinani 
fidei  in  eodem  Concilio  irreformabili  sanctione  definitam  de  romani 
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Pontificii  ex  cathedra  loquentis  infallibilitate  rebelle»  andeant  in»ur- 
gere,  et  alioe  in  eandem  rebellionein  ac  perditionem  trahere  conentar. 

Mendaciter  iactant  pro  tnore  omninui , qni  schinmata  et  haerese» 
amqnam  disseminarunt,  »e  antiquam  fidem  catholicam  retinere,  dum 
ipsum  fundamentale  principium  catholicne  fidei  ac  doctrinae  subver- 
tunt.  Licet  namque  profiteantur  Scriptnrani  et  Traditionem  fonte» 
esse  divinae  revelationis,  magristerium  tarnen  serajier  vivens  Ecclesiae 
ex  Scriptura  et  Traditione  manifestum  atque  dirinitus  institutum 
sicut  ad  perpetuam  custodiam  ita  ad  infallibilcm  explicationem  et 
declarationem  dogmatnm  quae  in  Scriptum  vel  Traditione  nobis  trans- 
missa  sunt,  iidem  audire  detrectant;  atque  ita  se  ipsos  singuli  per 
suam  fallibilein  et  fallacera  scientiam  independenter  ab  auctoritate, 
immo  etiam  contra  aiictoritatem  buius  dirinitus  ordinati  magisterii 
constituunt  iudices  doguiatum , quae  iu  fontibus  revelationis  conti- 
neantur.  Quid  enim  aliud  agunt,  dum  dogran  fidei  a Nobis  appro- 
bante  sacro  Concilio  definitum  a\ident  dicere  non  esse  veritatem  a 
Deo  revelatam  et  catholica  fide  credendam,  quia  ipsi  secimdum  suam 
intelligentinm  illud  in  Scriptura  et  Traditione  se  non  reperire  affir- 
mant?  Quasi  vero  non  is  sit  ordo  fidei  a Rcdemptore  nostro  in  sua 
Ecclesia  institutus  senipcrque  rctentus , ut  ipsa  dogmatis  definitio 
baberi  debeat  per  se  sola  sufficiens,  certissima,  et  Omnibus  fidelibns 
accommodata  demonstratio,  doctrinam  definitam  contineri  in  deposito 
revelationis  scriptae  vel  traditae.  Unde  tales  dogmatum  definitionos 
necessario  sunt  et  quovis  tempore  fuerunt  incommutabilis  norma  sicut 
pro  fide  ita  etiam  pro  scientia  catholica , ad  cuius  munus  nobilissi- 
mum  pertinet  ostendere,  quomodo  doctrina  eo  ipso  sensu,  qiio  definita 
est,  in  fontibus  revelationis  contineatur. 

Neque  minus  iidem  bomines , quantum  in  ipsis  est,  ad  Ecclesiae 
et  fidei  catbolicae  subversionem  tendnnt,  dum  per  calumnias  ac  prae- 
textus  prorsus  inanes,  queroadmodum  in  litteris  pastoralibus  a Te  et 
ab  aliis  Venerabilibus  Fratribus  Episcopis  Germaniae  ad  greges  ve* 
atros  directis  significare  non  omisistis,  illis  suis  pcrniciosissimis  scrip- 
tis  affirmare  praesumunt,  sive  in  ipsa  dcfinitione  sive  in  promulgatione 
decretorum  Conciliarium  ac  speciatim  dogmatis  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  aliquid  defuisse  ad  plenum  valorem  et  ad  plenam  auc- 
toritatem  Concilii  oecuraeuici  constituendam.  Sane  in  boc  sacro* 
sancto  oecumenico  Concilio  assistcntiam  Spiritus  Sancti  ad  infalli- 
bilitatem  definitionum  negare  non  possunt  ni.si  ex  principiia,  qnibus 
universim  supematurali  infallibilitati  atque  adeo  proprietati  essentiali 
Ecclesiae  catbolicae  bellum  indicitur.  Nemo  ccrte  ignomt,  similibus 
praetextibus  aliorum  etiam  Conciliorum  definitiones  ab  iis,  quorum 
errores  condemnati  erant,  impugnari  consuevisse , quemadmodum  no- 
tissimae  culumniae  dcmonstraut,  quibus  tum  alia  occumenica  Concilia 
ab  aliis,  tum  speciatim  Floreutinum  au  Tridentinum  a scbismaticis 
et  baereticis  recentioribus  ad  suam  pcrniciem  et  ad  spiritualem  rui- 
nam  plurimurum  impugnata  sunt. 
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i Tantam  degeneruin  filiorum  perversionem  ac  tanta  pericala  in 

I quae  improvidoB  et  imperitoa , maxime  vero  incautam  iuTentutem 
! coniiciunt  quomodo  possemus  eine  intimo  cordis  Noetri  dolore  et  eine 

' amarie  lacrymiB  intueri?  Sinum  Matrie  Eccleeiae  a qua  foti  et  nutriti 

eunt,  impie  lucerant,  cibum  ealutifenim  ab  ea  paratum  renenie  com- 
motant , atque  in  euperbium  elati  ecientiam , qua  alioe  erudire  de- 
berent  ad  ealutem,  in  euam  et  aliorum  perditionem  convertunt. 

In  boc  igitur  fidei  et  ealutie  animarum  eanguine  Cbrieti  redem* 
ptarum  diecrimine,  pro  eollicitudine  omnimn  Elccleeiarom  quae  Nobie 
incumbit,  hortamur  et  obsecramus,  Venerabilie  Frater,  Tuum  zelum 
Tuamque  amorem  erga  eponsam  lesu  Chrieti  catbolicam  Eccleeiam, 
ut  Tu  cum  reliquie  Episcopis  in  Germania,  unitie  animie  ac  coneiliie 
et  omni  opera  tum  per  vestram  paetoralem  auctoritatem , proriden- 
tiaro,  doctrinam,  tum  per  alioe  adiutoree  veetros,  quorum  fidei  inte- 
gritae  ac  doctrina  vobie  perepecta  eet,  a mentibue  cunctorum  fidelium 
veetrae  curae  commieeorum  atque  in  primie  catbolicorum  iuvenum  qui 
in  echolie  erudiuntur,  arceatie  pericala  labefactandae  fidei  catbolicae ; 
ac  quantum  per  divinam  gratiam  valetie,  omnes  imbuere  ac  confir- 
mare  etudeatie  in  obedientia  et  amore  erga  eanctam  Matrem  Eccleeiam 
et  erga  beatiaeimum  Petrum , euper  quem  Cbriatue  Redemptor  ipeam 
euam  aedificarit  Eccleeiam. 

Quoniam  vero  neque  qui  plantat  eet  aliquid;  neque  qui  rigat, 
eed  qui  incrementum  dat  Deue,  die  ac  nocte  eztollamue  manue  no- 
etrae  ad  Deum , unde  veniet  auxilium  nobie ; imploremus  interces- 
eionem  immaculatoe  Virginia  Matrie  Dei,  Principie  Apoetolorum  Petri 
et  Coapoetoli  eiue  Pauli,  aliorumque  Sanctorum  Eccleeiae  triumpbantie, 
ut  Dominue  reepiciat  Eccleeiam  euam  in  terrie  inter  tantoe  laboree  et 
tanta  pericula  militantem,  eom  tueatur,  donU  euie  coeleatibue  am- 
plificet  et  exaltet;  ut  qui  fide  etant,  confirmentur  et  augmentum  fia- 
ciant  in  charitate;  qui  autem  fracti  sunt  rami,  iterum  inserantur: 
eicque  omnee  in  Una,  Sancta,  Catbolica,  Apoetolica  Romana  Eccleeia 
ad  Deum  perveniant,  et  in  Deo  pacem  babeant  et  ealutem  aeternam. 
Dt  bunc  laborem  ac  rigilantiam  paetoralie  fructum  Deue  pro  grege 
Tibi  commieeo  concedat  uberrimum,  divinae  gratiae  auepicem  et  prae- 
cipnae  Noetrae  erga  Te  benevolentiae  pignue,  Apostolicam  benedic- 
tionem  Tipi  ipsi,  Venerabilie  Frater,  omnibusque  fidelibue  Tuae  curae 
concreditie  toto  cordie  affectu  impertimur. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  28  Octobris  anno  MDCCCLXX. 

Pontificatue  Noetri  annu  vigeeimoquinto. 

CII.  Baier.  .Minister.-Erl.  v.  9.  Aug.  1870. 

CII. 

Staateministerium  des  Innern  fQr  Eireben-  und  Scbulangelegen- 
heiten.  Mit  der  vierten  öffcntlicben  Sitzung  des  Vaticanieeben  Con- 
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cih  am  18.  Juli  I.  J.  und  der  darauf  folgeuden  Beurlaubung  eines 
Theiles  der  versammelten  Väter  sind  die  Verhandlungen,  welche  fQr’s 
Erste  mit  der  Constitutio  dogmatica  prima  de  ecclesia  Christi  ab- 
schliessen , bis  auf  Weiteres  unterbrochen  worden.  Die  hieraul  er- 
folgte Rückkehr  der  bei  dem  Concil  auwe  senden  Hochwürdigsten 
Herren  Erzbischöfe  und  Bischöfe  des  Landes  bietet  dem  unterfertigten 
königlichen  Staatsministerium  die  Gelegenheit  dar,  sich  an  dieselben 
mit  nachstehender  Entschliessuug  zu  wenden : Die  bisher  auf  dem 
Vaticanischen  Concil  gefassten  Beschlüsse  sind  theils  aus  öffentlichen 
Blättern  bekannt  geworden,  theils  haben  einzelne  Pastoral-  und  ober- 
hirtliche  Verordnungsblätter  mit  dem  Abdruck  der  neuen  dogmati- 
schen Constitutionen  begonnen.  Diesem  letzteren  Vorgang  gegenüber 
muss  zunächst  an  die  unterm  7.  Novbr.  v.  J.  an  den  Hochw.  Herrn 
Bischof  von  Regensburg  erlassene  Ministerialentschliessung,  mitge- 
theilt  den  sämmtlicheu  zum  Concil  abgegangenen  HH.  Erzbischöfen 
und  Bischöfen , zurückerinnert  werden , in  welcher  bereits  die  nach 
Titel  IV.  §.  9.  der  Verfassungsurkunde  erforderliche  Genehmigung 
Seiner  Majestät  des  Königs  zur  Verkündigung  und  Vollziehung  jener 
Beschlüsse  Vorbehalten  wurde.  Auch  jetzt  noch  und  neuerdings 
muss  das  unterfertigte  königl.  Staatsniinistcrium  betonen,  dass  die 
Beschlö.sse  des  Vaticanischen  Concils  allgemein  der  eben  allegirten 
Verfassungsstelle  und  den  correlativen  §§.  57.  und  58.  der  zweiten 
Verfassungsbeilage  unterstellt  werden  müssen  und  somit  dem  Placetum 
regium  unterliegen.  Die  Unterla.ssung  des  dort  vorgeschriebenen  Ver- 
fahrens und  somit  die  einseitige  Verkündigung  und  Vollziehung  der 
raehrerwähnten  Beschlüsse  des  Vaticanischen  Concils  würde  daher 
einen  Verstoss  gegen  verfassungsmässige  Grundbestiiumungen  enthal- 
ten, welchen  das  unterfertigte  k.  Staatsministerium,  eingedenk  seiner 
Pöicht  zur  Beobachtung  der  Staatsvei  fassung , ferne  zu  halten  ver- 
bunden ist.  Hiernach  muss  den  Hochwürdigsten  Herren  Erzbischöfen 
neuerdings  in  Erinnerung  gebracht  werden,  dass  die  Verkündigung 
und  Vollziehung  der  bisher  ergaugenen  Concilsbcschlüsse  und  auch 
der  einfache  Abdruck  derselben  in  den  oberhirtlichen  Verordnungs- 
blättern , als  den  officiellen  Organen  der  geistlichen  Obrigkeit,  ohne 
vorgängigo  Erfüllung  der  von  der  Staatsverfassung  diesfalls  geforder- 
ten Voraussetzungen  nicht  stattfinden  dürfe. 

Auf  Sr.  königl.  Majestät  allerhöchsten  Befehl.  v.  Lutz. 

cm.  Hirtenbr.  d.  R v.  Regen.sl)urg  v.  ‘JS.  Oct.  1870. 

cm. 

Euch  allen  ist  bekannt,  geliebteste  Mitbrüder  und  Mitarbeiter! 
dass  eine  .änzahl  von  Männern,  welche  in  der  katholischen  Kirche 
geboren  und  erzogen,  von  ihr  genährt  und  mit  Mutterliebe  behandelt 
worden  sind , ihr  gemeinschaftliches  Bestreben  darauf  gerichtet  hat, 
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die  Ättctoritftt  des  ekumenischen  Taticanischen  Concils  zu  leugnen 
und  auch  Andere  zur  Auflehnung  gegen  diese  AuctoriUt  zu  be- 
stimmen. . . . 

I.  Kaum  hatte  mit  mehr  oder  weniger  Wahi-scheinlichkeit  die 
Vermuthung  Platz  gegriflen,  dos  vaticanische  Concil  könne  oder  werde 
gewisse  Wahrheiten  definiren,  welche  jenen  MBnnem  missfielen , na- 
mentlich die  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  wann  er  ex  Cathedra  spricht, 
so  erschienen  alsbald  in  Deutschland,  wie  auch  in  mehreren  anderen 
L&ndem  Schriften,  welche,  im  gleichen  Sinne  und  nach  gleicher 
Richtung  verfasst,  nicht  etwa  mit  wissenschaftlicher  Begründung  und 
ehrerbietigen  Sinnes  Bedenken  gegen  die  bezeichneten  Lehren  oder 
gegen  ihre  Definimng  darlegten,  sondern,  sichtlich  auf  dos  gebildete 
Publicum,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  berechnet  und  den  Schein  wissen- 
schaftlicher Darstellung  annehmeud , Alles  zusammentrugen,  was  je 
Schismatiker  und  Häretiker  gegen  den  heiligen  Stuhl  in  Entstellung, 
Verschweigung  der  Wahrheit  und  Erfindung  unwahrer  Motive , in 
Misshandlung  der  geschichtlichen  Thatsachen  und  der  Texte  sich  er- 
laubt hatten.  Dabei  wurde  sorgfältig  verschwiegen , dass  dies  lauter 
alte,  zumeist  von  den  Jonsenistcn  erborgte  Vorwürfe  oder  Schmähungen 
waren,  und  noch  mehr,  dass  dieselben  alle  längst  schon  mehrfache, 
durchaus  gründliche  und  wissenschaftlich  durcligeführte  Widerlegungen 
gefunden  haben.  Zugleich  wurde  in  mancherlei  Art  angedeutet,  dass 
und  wie  man  missliebigen  Beschlüssen  des  vaticanischen  Concils  zu 
begegnen  wissen  werde.  Namentlich  gab  mau  zu  verstehen,  dass  die 
Freiheit  des  Concils  in  Frage  gestellt  werden  dürfte.  In  Deutschland 
hat  in  solcher  Art  von  Schriften  der  > Janus«  das  Höchste  erreicht. 
Er  war  ganz  dazu  geeignet,  bei  einem  Ubergrossen  Theile  des  Publi- 
kums , welcher  des  guten  Willens  bar  oder  zu  einer  selbständigen 
Prüfung  und  Benrtheilnng  des  Dargebotenen  nicht  befähigt  war,  Hass 
und  Abscheu  gegen  den  apostolischen  Stuhl,  Misstrauen  gegen  da» 
Concil  zu  erregen. 

Anderswo  und  in  Fmnkreich  namentlich  waren  die  Formen  de» 
Angriffe  zwar  minder  gehässig,  aber  die  Absicht  war  dieselbe  und 
überall  dasselbe  Bestreben,  die  theologischen  Fragen  vor  das  Forum 
der  sog.  öffentlichen  Meinung  zu  bringen  und  diese  zum  Voraus  den 
Beschlüssen  des  Coucils  ungünstig  zu  rancheu.  Mit  apostolischer 
Wahrheit  und  mit  warnendem  Ernste  beurtheilt  dieses  Treiben  der 
heilige  Vater  Papst  Pius  IX.  in  seinem  Schreiben  vom  12.  März  d.  J. 
an  den  Abt  Prosper  Gudrauger  von  Solesmes,  Präses  der  französischeu 
Benedictiner-Cougiegation,  worin  er  demselben  für  seine  Schriften  in 
Sachen  des  Concils  die  verdiente  Anerkennung  ausspricht.  Der  Papst 
sagt  darin  (Siehe  oben  S.  491). 

II.  Nachdem  das  Concil  eröffnet  war,  wurde  das  unlautere  Treiben, 
zumeist  mittelst  bestimmter  Blätter,  ganz  im  gleichen  Sinne  in  allen 
grösseren  Ländern  fortgesetzt.  Die  Berichte  über  den  Gang  und  die 
Thätigkeit  des  Concils , dem  wesentlichen  Inhalte  nach  durchx  eg 
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ühnlich,  flössen  über  von  Angrifi'en,  oft  von  Verleumdungen  auf  die 
ehrwürdige  Person  des  Papstes,  auf  seine  Umgebung,  auf  die  Präsi- 
denten des  Concils,  auf  die  Väter  der  .sogcnaiiuteii  Majorität  und 
schonten  bisweilen  ebensowenig  die  Väter  der  sog.  Minorität.  Die 
Vorlagen  des  Concils,  mit  Hülfe  eines  schmachvollen  Bruches  des 
Amtsgeheimuisses  veröffentlicht , wurden  gröblich  missdeutet  und  iu 
einer  Weise  gehässig  gemacht,  welche  die  ganze  Leidenschaft  er- 
bitterter Feindschaft  gegen  die  katholische  Wahrheit  athmete.  Es 
war  ein  vollendetes  System  der  Lüge  Verleumdung  und  Entstellung, 
das  allenthalben  in  jenen  Blättern  eingeh.alten  wurde  und  zu  Tage 
trat.  Den  Rahmen  des  Ganzen  bildeten  Principien,  die,  je  nach  der 
Farbe  der  Blätter,  theil weise  häretisch,  theilweise  kirchenrechtlich 
und  dogmatisch  irrig  und  unhaltbar  waren.  Die  unverkennbare  Ab- 
sicht war,  ganz  im  Einklänge  mit  der  früher  erwähnten  Andeutung, 
die  Auctorität  des  C'oncilium.s  zu  brechen,  indem  mau  seine  Mitglieder 
als  durch  Leidenschaft  verblendet,  als  unwissend,  käuflich,  knechtisch 
aller  Ehre  und  allc.s  Gewissens  bar,  seine  Berathungen  als  nichtig 
und  unwürdig,  seine  Beschlüsse  als  unfrei  und  ungiltig  darstellte  — 
und  dies  alles  systematisch  — acht  Monate  lang.  Sehr  bezeichnend 
war  zugleich , dass  alle  diese  angeblichen  Berichte  über  das  Coucil 
namenlos  erschienen,  dass  nie  ein  Verfasser',  nie  ein  Zeuge  sich  nannte 
oder  mit  der  Elhre  seines  Namens  und  seiner  Person  für  das  Geschrie- 
bene eingestanden  w-äre.  Was  insbesondere  französische  Blätter  in 
dieser  Richtung  je  geliefert , das  haben  mit  Geschick  und  unter  der 
Maske  wohlmeinender  katholischer  Gesinnung  zwei  Schriften  zusam- 
mengefasst, welche  iu  der  Mitte  des  laufenden  .lahres  erschienen  und 
welche  den  Unwillen  der  Väter  so  sehr  erregter . dass  die  Cardinal- 
Präsidenten  sieh  veranlasst  sahen,  in  der  General- Congregation  am 
16.  Juli  den  nachfolgenden  Protest  zu  erheben.  (S.  oben  S.  621). 

Dem  Proteste  wurde  von  der  General-C'ougregation  durch  Accla- 
mation  beigestimmt,  und  als  die  Cardinal-Präsidenten  jedem  der  Väter 
ein  gedrucktes  Eiemplar  zustellen  Hessen,  um  den  Protest  mit  seiner 
Namensunterschrift  zu  bekräftigen  und  als  Dokument  zu  den  Acten 
des  Concils  zu  geben,  da  haben  meines  Wissens  alle  Anwesenden  — 
wohl  500  Väter  — ihn  untei-zeichnet. 

Sie  sind  also  mit  ihrem  Namen  als  Männer  und  Bischöfe  für  den 
Protest  uud  für  das  L'rtheil  eingestaudeu,  das  derselbe  über  den  In- 
halt jener  namenlosen  Schriften  ausspricht.  Kr  ist  damit  gerichtet 
vor  allen  ehrlich  und  rechtlich  denkenden  Katholiken.  Ich  aber  halte 
es  für  gut,  meinen  Protest,  den  ich  damals  abgegeben,  hier  auch  vor 
euch  und  vor  meinem  Bistlium  zu  wiederholeu.  Denn  man  hat  sich 
nicht  gescheut,  jene  beiden  Schmähschriften  auch  ins  Deutsche  zu 
übersetzen  uud  bei  uns  zu  verbreiten,  selbst  nachdem  der  Protest  des 
Concils  liereits  bekannt  war.  Und  zudem  tritft  der  Inhalt  derselben 
in  der  Hauptsache  zusammen  mit  den  »Römischen  Briefen  vom  Con- 
cil«,  womit  man  in  der  »Augsburger  jUlgemeinen  Zeitung'  eine  »Ge- 
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schichte  des  Conciliums«  zu  liefern  vorgab  und  dann  in  einer  eigenen 
Ausgabe,  »Quirinus«  betitelt  und  als  Fortsetzung  des  »Janus«  gekenn- 
zeichnet, wieder  die  oftmals  angenifene  öffentliche  Ideinung  bearbeitete. 
Es  ist  also  der  Protest  des  Concils  auch  gegen  diese  nainenloseu  Briefe 
gerichtet  und  ich  bitte  euch,  geliebteste  Mitarbeiter ! alle  Katholiken, 
welche  etwa  durch  jene  Briefe  mehr  oder  minder  sich  täuschen  oder 
in  ihrer  Meinung  einnehmen  Hessen,  hierauf  aufmerksam  zu  machen. 
Speciell  muss  ich  bezQglich  der  mehrgenuunten  Briefe  dem  Urtheile 
meines  Amtsbruders,  des  HochwOrdigsten  Herrn  Bischofs  von  Mainz, 
beipSichten,  der  dieselben  in  einem  öffentlichen  Schreiben  vom  19.  Febr. 
d.  J.  als  ein  »System  voll  Lug  und  Trug«  charakterisirt,  und  ihre 
»verworfene  Unwahrheit«  rügt;  und  in  einem  öffentlichen  Schreiben 
vom  5.  Juni  d.  J.  erklärt;  »Es  würde  mir  leicht  gewesen  sein,  bei 
jedem  Briefe  der  Allgem.  Zeitung  über  das  Concil  grobe  Unwahrheiten 
und  Entstellungen  nachzuweisen.  Wer  die  Verhältnisse  hier  kennt 
und  diese  Briefe  Uest,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  dies  keine 
unverschuldeten  Irrthümer  mehr  sein  können,  sondern  dass  hier  ein 
System  der  Irreführung  des  Publikums  vorliegt.  Wenn  mir  aber  auch 
die  Zeit  abgeht,  diese  ununterbrochene  Reihenfolge  von  Unwahrheiten 
öffentlich  zu  besprechen,  so  kann  ich  doch  da  nicht  schweigen,  wo 
wieder  der  Versuch  gewagt  wird , meine  Gesinnung  in  so  unwahrer 
Weise  anzugreifen. 

III.  So  waren  demnach  die  Vorarbeiten  beschaffen,  welche  die 
Gegner  des  Concils  machten,  um  nach  der  Definition  der  ihnen  ver- 
hassten IVahrheit  sich  derselben  erwehren  und  Andere  in  ihre  Auf- 
lehnung mitfortreissen  zu  können.  Zuerst  schuf  man  sich  eine  »Ge- 
schichte« des  Concils  und  dann  nahm  man  dieses  »System  voll  Lug 
und  Trug«,  wie  wenn  es  uuumstössliche  Wahrheit  wäre,  als  festen 
Boden,  um  auf  demselben  gegen  die  Beschlüsse  des  Concils,  gegen 
ihre  Rechtsgiltigkeit  und  Verpflichtung  aufzutreten.  Auch  hierin  ging 
man  in  allen  Ländern  in  gleichartiger  Weise  zu  Werke,  damit  Nie- 
mand das  System  und  die  Verbindung  verkenne.  Am  rührigsten 
scheint  man  jedoch  in  Deutschland,  wo  man  eine  sog.  Protest-Be- 
wegung gegen  das  Concil  zu  orgauisiren  bemüht  war.  Alles  indessen, 
was  öffentlich  hierüber  bekannt  geworden,  liefert  zunächst  die  trau- 
rigen Belege  für  die  Thatsache,  dass  Diejenigen,  welche  gegen  die 
Beschlösse  des  Conciliums  protestiren , dies  unverkennbar  auf  Grund 
jener  .Anschauungen  thun,  welche  sie  mittelst  der  »Römischen  Briefe« 
der  »Augsb.  Allg.  Ztg.«  voni  Concil  gewonnen  haben.  Dem  P.apste 
und  den  mit  ihm  vereinigten  Bischöfen,  der  Auctoritüt,  welche  Chri- 
stus der  Herr  in  seiner  Kirche  bestellt  hat,  versagt  mau  den  Glauben, 
auch  wenn  diese  Auctoritüt  in  der  feierlichsten  Weise  vor  aller  Welt 
sich  ausspricht.  Dagegen  schenkt  man  Berichten  ohne  Namen  der 
Verfasser , ohne  beglaubigte  Zeugen , Berichten , die  sich  oft  wider- 
sprechen, Berichten,  die  von  Betheiligten  auf  das  Nachdrücklichste 
Lügen  gestraft  werden , Berichten , deren  Leidenschaftlichkeit  und 
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Parteilicbkeit  Jeder  durcbfQbleu  muss,  Berichten  voll  h&retucber  und 
echiimatiacher  Einstreuungen  — diesen  Berichten  schenkt  man  so 
unbedingt  Glauben,  dass  man  darauf  nicht  blos  einen  Protest  gegen 
das  Concil  baut,  sondern  sein  Seelenheil  auf  das  Spiel  setzt,  da  Nie- 
manden entgehen  kann , dass  im  Bunne , von  der  Gemeinschaft  der 
Kirche  ausgeschlossen  ist , wer  hartnäckig  bei  einem  so  widerkatho- 
lischen  Proteste  bebarrt. 

IV.  Poch  fassen  wir  das  Entstehen  jener  Protest-Bewegung  etwas 
genauer  ius  Auge.  Sie  begann  sichtbar  in  München,  und  zwar  an 
der  Universität,  >reranlasst ,<  wie  die  >Augsb.  Allg.  Ztg.>  unwider- 
sprochen berichtete , »von  Mitgliedern  der  dortigen  theologischen 
Fakultät.«  Der  Protest  war  von  44  Professoren  der  Universität , fast 
ausschlieaslich  Laien , unterzeichnet  und  bildete  den  Grund  und  das 
Muster  für  ähnliche  Proteste,  welche  an  den  verschiedenen  deutschen 
Universitäten  von  Professoren  abgegeben  wurden,  die  der  katholi- 
schen Confession  und  dem  Laienstaude  angehürten.  Zugleich  aber 
sollte  die  Bewegung  aus  diesem  engen  Kreise  heraustreten  und  sich 
über  die  ganze  katholische  Luicnwelt,  insbesondere  aber  über  die 
gebildeten  Theile  derselben , verbreiten.  Der  sichtliche  Anstoss  hie- 
zu geschah  am  Kheiue  und  wurde  dort  die  Sache  durch  eine  V'er- 
sammluug  in  Königswinter,  unter  Betheiligung  von  Mitgliedern  der 
katholisch  - theologischen  Fakult.ät  zu  Bonn  , eingeleitet.  Seitdem 
macht  diese  Bewegung  die  Kunde  durch  Deutschland , wurde  auch 
in  München  für  weitere  Kreise  aufgenommen , und  äusserte  sich 
allenthiilben  in  gleichlautend  oder  ähnlich  begründeten  Protest-Er- 
klärungen. 

Die  Zahl  der  Unterschriften  entspricht  bisher  freilich  nur  in  ge- 
ringem Masse  den  .Absichten  der  Urheber,  immerhin  aber  ist  es  be- 
trübend genug  für  jedes , Gott , die  Kirche  und  das  Heil  der  Seelen 
liebende  Herz,  wenn  man  sieht,  wie  so  Manche  durch  eine  derartige 
Irreleitung  an  ihrem  Glauben  Schift'bnich  leiden.  Grossen  Antheil  an 
derselben  hat  aber  insbesondere  die  Erklärung,  welche  eilf  Universitäts- 
Professoren,  grösstentheils  Priester , Unterzeichneten,  die  gegen  Ende 
August  in  Nürnberg  sich  versammelt  hatten.  Mehrere  derselben  sind 
allerdings  schon  von  früher  her  durch  ihre  Stellung,  namentlich  in 
der  Hurmes'schen  und  Güuther'schen  Frage,  so  bekannt,  dass  ihr 
Auftreten  gegen  da-s  Vatikanische  Concil  minder  befremden  mochte; 
von  Andern  aber  durfte  das  katholische  Volk  eher  ein  Beispiel  der 
gläubigen  Unterwerfung  erwarten , als  dass  sie  sich  zu  Führern  und 
gewissermassen  zur  Auctorität  für  jene  Bewegung  gegen  das  Concil 
machen  würden. 

Was  nun  zunächst  die  Nürnberger  Erklärung  betrifft,  so  ist  es 
ein  augenscheinlich  häretisches  Beginnen,  dass  Priester,  denen  nicht 
einmal  nach  Aussen  eine  von  Gott  gegebene  Lehr-Auctorität  zur  Seite 
steht  (sie  kommt  ja  nur  den  Aposteln  und  ihren  rechtmässigen  Nach- 
folgern zu) , sich  öffentlich  wider  ein  Coucil  erhebeu , weichet , wie 
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kein  andere«  jemals,  alle  Zeichen  des  Ökumenischen  Charakters  an 
sich  strägt  und  als  solches  von  dem  Papste  und  dem  katholischen 
Episkopate  anerkannt  und  bekundet  ist.  Nicht  Ein  Bischof  in  der 
ganzen  Kirche  hat  den  ökumenischen  Charakter  oder  die  Giltigkeit 
der  beiden  Constitutionen  des  Vatikanischen  Concils  in  Abrede  ge- 
stellt; und  wenn  je  einzelne  dies  thun  würden,  so  konnte  nach  den 
Gnindprincipien  des  katholischen  Glaubens  dies  nicht  im  Mindesten 
der  so  evidenten  Auctorität  des  Concils  Eintrag  thun.  Wie  gesagt, 
die  lehrende  Kirche  ist  über  diese  Auctorität  Eins.  Was  sind  also 
ihr  gegenüber  Priester,  welche  zu  erklären  sich  erdreisten,  dass  sie 
Sätze,  welche  von  dem  Vatikanischen  Concil  aufgestellt  sind,  »nicht 
als  Ansprüche  eines  wahrhaft  ökumenischen  Concils  anzuerkennen 
vermögen?»  dass  sie  dieselben  »als  neue  , von  der  Kirche  niemals 
anerkannte  Lehren  verwerfen?«  Haben  sich  da  nicht  diese  einzelnen 
Priester  über  den  Papst  und  den  mit  ihm  in  Einheit  verbundenen 
Episkopat,  über  die  lehrende  Kirche  gestellt  ? haben  sie  dadurch  nicht 
die  göttliche  Ordnung  der  Kirche  verleugnet  ? haben  sie  nicht  ihr 
subjektives  Meinen  über  die  objektive  Lehre  der  von  Gott  gesetzten 
Auctorität  erhoben  und  so  mit  den  Grundlagen  der  übernatürlichen 
Offenbarung  gebrochen? 

Und  wie  erscheinen  neben  der  Nürnberger  Erklärung  die  Proteste 
von  Universitäts-Professoren  und  von  dem  ihnen  gewordenen  Zuzuge 
aus  den  mannicbfachsteu  Berufskreisen  ? Unterschrieben  sind  diese 
Proteste  fast  ausschliesslich  von  Laien  und  zugleich  in  einer  Form 
gehalten  , welche  eine  Verurtheilung  des  vom  Coucilium  definirten 
Dogma's  und  ein  Urtheil  über  die  Rechtmässigkeit  des  Concils  und 
über  die  Giltigkeit  seiner  Be.scblUsse  in  sich  trägt.  Und  unterschrieben 
finden  sich  nicht  wenige  Männer,  von  deren  Katholisch-sein  man 
früher  keine  Kenntnis«  batte,  und  deren  Katholicismus  vielleicht  seit 
langer  Zeit  zum  Erstenmale  hier  an  den  Tag  tritt  und  zwar  — in 
einem  Proteste  gegen  Papst  und  Concil  und  gegen  die  katholische 
Lehre.  So  üben  Laien  und  darunter  solche  Laien  ein  öffentliches 
Richter-  und  Lehramt  gegenüber  dem  Papste  und  dem  ökumenischen 
Concil,  gegenüber  Denen,  welche  allein  Gott  zu  authentischen  Lehrern 
uud  Richteru  iu  der  Kirche  bestellt  hat  ! Dies  heisst  fürwahr  die 
katholischen  Principien , den  Organismus  und  die  Verfassung  der 
Kirche  auf  den  Kopf  stellen.  Und  die  Solches  treiben,  wollen  sich 
altkatholisch  heissen  ! 

Zudem  kann  es  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  die  Unterzeichner 
jener  Proteste  ihre  angegebene  Ueberzeugung  schwerlich  aus  eigenem, 
gründlichen  und  saebgemässen  Studium  der  theologischen  und  theo- 
logisch-geschichtlichen Fragen  gewonnen  haben,  welche  hier  in  Be- 
tracht kommen.  Sie  folgen  vielmehr  der  Auctorität  Anderer,  von 
denen  sie  meinen,  du.ss  dieselben  sich  in  den  Vollbesitz  der  bezüg- 
lichen Wahrheiten  gesetzt  haben ; obwohl  ihnen  dabei  nicht  entgehen 
kann , dass  die  angenommene  Auctorität  sich  im  Widerspruch  mit 
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der  von  dem  Erlöser  bestellten  kirchlichen  Auctorität  befindet , und 
auch  rein  wissenschaftlich  betrachtet  , gegenwärtig  wie  frQher, 
eine  Gegnerschaft  gefunden  hat , welche  ihr  in  allem  Wesentlichen 
durchaus  überlegen  erscheint , wie  »ich  dies  z,  B.  in  den  Angriffen 
auf  das  Florentiner  Unions>Pekret  bekundet.  Man  verwirft  also  in 
Sachen  der  Glaubenslehre  die  von  Gott  hiefOr  gesetzte  und  allein 
berechtigte,  zugleich  in  ihrem  Entscheide,  vermöge  des  verheissenen 
göttlichen  Beistandes,  unfehlbare  Auctorität  und  unterwirft  sich  da- 
gegen einer  ebenso  einseitigen  als  fehlbaren  menschlichen  Auctorität. 
Man  erhebt  diese  menschliche  und  als  wissenschaftlich  angenommene 
Auctorität  Uber  die  von  Goti  übernatürlich  bestellte  in  Sachen  einer 
geoffenbarten  Glaubenswabrbeit , bei  welcher  ihrer  Natur  nach  und 
nach  dem  wesentlichen  Grundprincip  des  Katholicismus  nur  die 
letztere  Auctorität  massgebend  sein  , die  erstere  aber  nur  eine  dieser 
untergeordnete  Bedeutung  haben  kann. 

Und  dieser  befangenen  meuschUchen  Auctorität  ist  es  auch  hier 
ergangen,  wie  Allen , welche  ihre  subjektive  Meinung  gegen  die  ge- 
offenbarte  Wahrheit  zur  Geltung  bringen  wollen.  Man  kann  nur 
haltlose  Gründe  gegen  diese  Wahrheit  aufbringen.  Nur  einige  der- 
selben , wie  sie  tbeils  in  der  Nürnberger  Erklärung , theils  in  den 
Protesten  vorliegeu,  will  ich  andeuten ; denn  alle  anznfüliren  oder 
eingehend  zu  widerlegen,  ist  weder  hier  um  Platze,  noch  bei  euch 
nothwendig,  geliebtcste  Mitarbeiter ! da  euer  eigenes,  durch  den  Glau- 
ben wie  durch  die  theologische  Bildung  geschärftes  Crtheil  euch  den 
Irrthum  leicht  erkennen  macht. 

V.  Was  hat  man  also  hauptsächlich  gegen  die  missliebigen,  vom 
Concil  definirten  Sätze  vorgebracht  ? Man  hat  zumeist  zu  einem  sehr 
alten  Mittel  gegriffen  ; man  hat  die  Lehre  entstellt,  um  sie  bekäm- 
pfen zu  können. 

Wohl  fühlend,  dass  im  dritten  Capitel  der  Constitutio  prima  de 
Ecclesia  Christi  die  Basis  für  das  vierte  liegt,  hat  man  zuvörderst  an 
das  dritte  sich  gemacht  und  diesem  vorgeworfen,  dass  es  »die  ordent- 
liche Regierungsgewalt  in  den  einzelnen  Kirchensprengeln,  welche 
nach  katholischer  Lehre  den  Bischöfen  zukommt,  auf  den  Papst  über- 
trägt,«  so  dass  hiedurch  »die  Natur  und  Wesenheit  des  Episcopats 
als  göttlicher,  in  dem  Aj>o»tolate  gegebener  Institution  und  als  inte- 
grirender  Bestaudtheil  der  Kirche  ulterirt , beziehungsweise  völlig 
zerstört  wird.«  Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  diese  Ent- 
stellung liest.  Sagt  ja  doch  das  Concil  ausdrücklich:  »Tantum  abest, 
ut  haec  Summi  Pontilicis  potestas  officiat  ordinariae  ac  immediutae 
illi  episcopalis  iurisdictionis  potestati,  qua  Episcopi,  qui  positi  a Spi- 
ritu  Sancto  in  Apostolorum  locum  successerunt,  tamquam  veri  pastores 
assignatos  sibi  greges,  singuli  singulos,  pascunt  et  regunt,  ut  endem 
a supremo  et  universal!  Pastorc  as.-ieratur,  roboretur  ac  vindicetur.« 

Ebenso  verfuhr  man  dann  mit  dem  vierten  Capitel.  Den  Kern 
seiner  Definition  hat  man  so  Buszusprechen  für  gut  befunden : »dass 
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der  römiache  Büchof  als  Lehrer  für  die  ganze  Kirche  (ex  Cathedra) 
in  Gegenetanden  des  Glaubens  und  der  Sitten  die  der  Kirche  von 
Christus  verheissene  ünfehlbarheit  besitze ;«  und : »dass  alle  an  die 
ganze  Kirche  gerichteten  doctrinellen  Aussprüche  der  Päpste  unfehl- 
bar seien.«  Aber  dies  ist  nicht  das  Dogma,  wie  es  vom  Concil  defi- 
nirt  wurde.  Dieses  lautet  : »Romanum  Pontificem  , cum  ex  Cathedra 
loquitur,  id  est,  cum  omnium  Christianorum  Pastoris  et  Doctoris  mu- 
nere  fungens,  pro  suprema  sua  Apoetolica  auctoritate  doctrinam  de 
fide  Tel  moribus  ab  universa  Ecclesia  tencudain  definit,  per  assisten- 
tiam  divinam,  ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea  infallibilitatc  poliere, 
qua  divinus  Eedemptor  Ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina  de 
fide  vel  moribus  instructiim  esse  voluit.«  Es  handelt  sich  also  nicht 
um  alle,  an  die  ganze  Kirche  gerichteten  doctrinellen  Aussprüche, 
sondern  um  Definitionen,  um  bestimmte,  als  endgiltig  ausgesprochene 
Entscheide ; und  zwar  so,  dass  sie  nicht  blos  an  die  ganze  Kirche  ge- 
richtet, sondern  ihr  als  bindend,  als  von  ihr  festzuhalten  erklärt  wer- 
den ; es  handelt  sich  nicht  um  Aussprüche  in  Gegenständen  des  Glau- 
bens und  der  Sitten,  sondern  um  eine  den  Glauben  oder  die  Sitten 
betreflende  Lehre,  über  welche  definirt  wird. 

VI.  Es  erhellt,  dass  das  Dogma  des  Concils  viel  bestimmter,  viel 
enger,  viel  genauer  gefasst  ist,  als  was  man  für  dasselbe  auszugebeu 
beliebt  Aber  wozu  denn  diese  auffallende  Erweiterung,  diese  Ober 
das  Dogma  des  Concils  weit  hinausgebende  Ausdehnung  der  päpst- 
lichen Unfehlbarkeit  von  Seite  der  protestirenden  Professoren  ? Offen- 
bar um  daran  ihre  Folgerung  knüpfen  zu  können , dass  durch  die 
besagte  Definition  des  Concils  »auch  jene  kirchenpolitischen  Sätze 
und  Aussprüche  älterer  und  neuerer  päpstlicher  Erlasse  für  unfehl- 
bare Glaubensnormen  erklärt  werden , welche  die  Unterwerfung  der 
Staaten , Völker  und  Fürsten  unter  die  Gewalt  der  Päpste  auch  in 
weltlichen  Dingen  lehren,  welche  über  Duldung  Andersgläubiger  und 
Standesrechte  des  Klerus  Grundsätze  aufstellen , die  der  heutigeu 
Ordnung  der  Gesellschaft  widersprechen.  Hiermit  wird  dos  friedliche 
Einvernehmen  zwischen  Kirche  und  Staat , zwischen  Klerus  und 
Laien,  zwischen  Katholiken  und  Andersgläubigen  in  Zukunft  ausge- 
schlossen.« 

Hierbei  ergeben  sich  von  selbst  folgende  kurze  Bemerkungen  ; 

1.  Da  man  das  Dogma  durch  ungebührliche  Ausdehnung  entstellen 
musste , um  jene  Folgerungen  daraus  zu  ziehen , so  sind  diese  eben 
im  wirklichen  Dogma  nicht  enthalten.  2.  Es  verträgt  sich  nicht  mit 
dem  Standpunkte  übernatürlicher  Oflenbarung,  ohne  Weiteres  »die 
heutige  Ordnung  der  Gesellschaft«  als  Norm  zu  betrachten,  um  doc- 
trinelle  Anssprüche  der  Päpste  als  unwahr  oder  unberechtigt  zu  ver- 
urtheilen.  3.  Man  vergisst  zu  unterscheiden  zwischen  dem,  was  die 
Päpste  als  katholisches  Dogma  erklärten,  und  dem,  was  sic  zur  Be- 
gründung des  Dogma  oder  zur  Motivirung  ihrer  Erklänmg  anfiihrten. 
Selbst  die  ökumenischen  Kirchenversammlungen  sind  wohl  in  der 
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OeSoition,  im  ent<cheideodeD  Anssprechen  nnd  Vorhalten  der  katho- 
lischen Lehre  unfehlbar,  nicht  aber  beanspruchen  sie  diese  ünfehl- 
barkeit  in  Allem,  was  sie  als  Beweise  oder  Motive  darlegen.  4.  Man 
vergisst  *u  unterscheiden  rwischen  dem , wa.«  die  Pilpste  auf  Grund 
der  früheren  allgemeinen  christlichen  Rcchtsanschauung  vom  Staate 
und  von  den  Beziehungen  der  europfiisclien  Völkerfamilie  oder  auf 
Grund  der  positiven  Gesetze  und  Rechte  gegenüber  den  christlichen 
Fürsten  geltend  machten,  und  dem,  was  unter  allen  Verhältnissen  als 
Forderung  des  ewigen  Rechtes  oder  als  göttliches  Gesetz  und  gött- 
liche Ordnung  festgehalten  werden  muss.  -5.  Die  Päpste  wie  die  ge- 
aammte  Kirchenlehre  haben  in  den  sogenannten  weltlichen  Dingen 
nichts  Anderes  als  geoffenbarte  Wahrheit  festgehalteii , als  dass  das 
Irdische  dem  Himmlischen,  das  Zeitliche  dem  Ewigen,  das  Natürliche 
dem  Uebematürlichen  sich  nnterordnen  müsse,  und  dass  Fürsten  wie 
Völker  von  dem  göttlichen  Gesetze  nicht  exempt , sondern  bei  der 
Ordnung  und  Verwaltung  des  ihnen  untergebenen  Zeitlichen  darnach 
zu  handeln  verpflichtet  seien  — eine  Lehre . welche  zugleich  im 
Stande  ist,  die  wahre  Freiheit  zu  verbürgen  und  das  Recht  und  den 
Frieden  der  Völker  wie  der  Fürsten  zu  sichern,  nnd  welche  durchaus 
nicht  mit  der  stetigen  Kirchenlehre  im  Widerspruche  steht , daas  die 
weltliche  (Jewalt  in  ihrer  Ordnung  die  höchste  isst.  6.  Die  Päpste 
haben  jederzeit  die  Unfehlbarkeit  ihrer  ex  Cathedra  gegebenen  Ent- 
scheide auf  das  Entschiedenste  festgehalten,  die  ganze  Kirche  hat  sie 
thatsächlich  anerkannt,  wenn  dieselbe  auch  noch  kein  erklärtes  Dogma 
war.  Hat  sie  nun  das  friedliche  Einvernehmen  zwischen  Kirche  und 
Staat,  zwischen  Klerus  und  Laien,  zwischen  Katholiken  und  Anders- 
gläubigen bisher  ausgeschlossen?  Gewiss  nicht.  Sie  wird  es  also 
auch  in  Zukunft  nicht  nusschliessen  , so  wenig  als  die  Unfehlbarkeit 
der  Kirche  es  ausschliesst  oder  auch  nur  nusschliessen  kann.  Dem 
Umstande,  da.ss,  wie  die  Nürnberger  Erklärang  behauptet,  das  Gegen- 
theil  der  jetzt  definirten  Lehre  »bis  dahin  frei  gelehrt  und  in  vielen 
Diöcesen  geglaubt  wiwde,«  hat  fürwahr  jenes  fncdliche  Einvernehmen 
weder  sein  Dasein  noch  seinen  Bestand  verdankt. 

VII.  Es  darf  jedoch  jene  Behauptung  keineswegs  als  richtig  hin- 
genommen wci'den.  Dass  die  ex  Cathedra  ergangenen  Lehrentschei- 
dungen des  Papstes  fehlbar  seien , dies  ist  in  keiner  Diöcese  jemals 
geglaubt  worden  — in  jenem  theologischen  .Sinne,  in  welchem  Klerus 
nnd  Volk  einer  Diöcese  eine  überlieferte  Wahrheit  annehmen  und 
bekennen , auch  wenn  sie  noch  nicht  als  Dogma  definirt  ist.  Die 
theologisch-wis-senschaftlichea  Meinungen  Einiger  oder  Mehrerer  schafl'eu 
nicht  den  Glauben  einer  Diöcese.  Der  sogenannte  Gallicanismus  war 
nicht  ein  Glaube  an  die  Fehlbarkeit  der  Entscheidungen  ex  Cathedra, 
sondern  ein  Mangel  des  Glaubens  an  deren  Unfehlbarkeit,  bevor  der 
Consensus  Ecclesiae  dieselben  bestötigte ; er  war  ein  Anzweifeln,  eiu 
Bekämpfen  deseiben , ein  Sich-abschliessen  von  dem  Glauben  an  die- 
selbe. Er  wurde  auch  nicht  frei,  sondern,  gerade  umgekehrt,  anfäng- 
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lieh  in  Folge  eines  Zwange«  gelehrt,  und  den  Zwang  übte  die  Staats- 
gewalt nach  Art  des  alten  Bysautinerthuius.  Er  wurde  aber  auch 
niemals  frei  gelehrt  — in  dem  Sinne,  aU  ob  die  kirchliche  AuctoritHl 
ihn  als  berechtigte , untadelhnfte , der  Kirchenlehre  entsprechende 
Doctrin  anerkannt  oder  doch  nicht  beaustandet  hätte. 

Der  Satz:  »Ecclesia  urbi»  itomae  errare  potest»  (subintellige : in 
definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus),  war  unter  jenen  Propositioneu, 
welche  Sixtus  IV.  im  J.  1479  als  scandalosas  et  haereticos  verdammte. 
In  anderer  Fonn  that  Alexander  VIII.  dasselbe,  als  er  am  7.  Deceiu- 
ber  1690  den  Satz  verurtheilte  : »Putilis  et  toties  convulsa  est  assertio 
de  Pontificis  Romani  supr.i  Concilium  oecuinenicum  auctoritate,  atqne 
in  fidei  qnaestionibus  decernendis  infallibilitate.«  Als  die  von  Künig 
Ludwig  XIV.  zu  Stande  gebrachte  Declaratio  Couveutus  Cleri  galli- 
cani  im  J.  1682  erschienen  war,  verwarf  Innocenz  XI.  am  11.  April 
1682  ihre  vier  Artikel,  und  ebenso  Alexander  VTII.  am  4.  August 
1600;  die  meisten  ihrer  Unterzeichner  und  Ludwig  XIV.  selbst  nahmen 
sie  darauf  zurück.  Pius  V'I.  verwarf  sie  neuerdings  durch  die  Bulle 
»Anctorem  6dei«  am  28.  August  1794,  als  die  Pseudo-Synode  von 
Pistoia  sich  erdreistete,  in  ihrem  Decrete  De  6de  sich  dieselben  anzu- 
eignen. Und  weil  die  Jansenisten  die  Unfehlbarkeit  der  pSpstlichen, 
in  Glanbenssacben  entscheidenden  Constitutionen  leugneten  und  daher 
ihnen  gegenüber  nur  ein  silentium  obsequiosnm  gelten  lassen  wollten, 
erklärte  Clemens  XI.  in  seiner  Constitution  »Vineam  Sabaoth«  vom 
16.  Juli  1705,  dass  dieses  silentium  durchaus  nicht  genüge,  sondern 
dass  solche  Constitittionen  »interius  obsequeudo.  quae  vera  est  ortho- 
doxi  hominis  obedientia,«  »non  ore  solum,  sed  et  corde,«  angenommen 
werden  müssten.  Alle  diese  Urtheile  des  apostolischen  Stuhles  sind 
vom  katholischen  Episkopate  angenommen  und  zahlreiche  Provincial- 
Concilien  in  verschiedenen  Ländern  haben  theils  die  gallicanischen 
Artikel  und  die  jansenistischen  Ausflüchte  verworfen , theils  die  Irre- 
formabilität  und  Infallibilität  der  päpstlichen  Entscheidungen  ex  Ca- 
thedra ausdrücklich  ausgesprochen.  Katholischen  Thologen  konnte 
es  sonach  nimmer  frei  stehen,  das  Gegentheil  hievon  zu  lehren,  wenn 
sie  nicht  eine  Freiheit  in  Anspruch  nehmen  wollten,  welche  sich  mit 
der  schuldigen  Ehrfurcht  vor  dem  Magisterium  der  kirchlichen  Auc- 
torität  nicht  verträgt,  oder  welche  sich  auf  den  gi'undverderblichen 
Satz  stützt;  »Obligatio,  qua  catholici  magistri  et  scriptores  omnino 
adstringuntiu',  coarctatur  in  iis  tantum , quae  ab  infallibili  Ecclesiae 
indicio  veluti  fidei  dogmata  ab  Omnibus  credenda  proponuntur.« 

Vm.  Doch  es  ist  Zeit,  zum  Inhalt  des  Dogma ’s  selbst  zurück- 
zukehren.  Wie  die  Nürnberger  Erklärung  ihn  entstellt  hat,  indem 
sie  ihn  ganz  ungenau  wiedergab  und  seinen  Sinn  wider  Gebühr  aas- 
dehnte , so  haben  andere  Proteste  den  Schein  angenommen , als  ob 
nach  der  nun  definirten  Lehre  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  die 
Wirkung  einer  Inspiration  aufgefasst  würde,  als  ob  sie  zu  beliebiger 
Schaffung  neuer,  in  der  Kirche  unerhSrter  Dogmen  führen  küune,  und 
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als  ob  sie  der  Person  des  Papstes  wie  eine  bleibende  Eigenschaft 
zubomme , welche  allen  seinen  persönlichen  oder  doch  seinen  amt- 
lichen Handlungen  und  Aussprüchen  den  Charakter  der  Unfehlbar- 
keit mittheile.  Und  doch  wisset  ihr  alle,  geliebteste  Mitarbeiter! 
wie  grob  auch  diese  Entstellung  ist.  Die  katholische  Lehre  stellt 
die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  gerade  so  wie  die  der  Kirche  oder  der 
Kirchenversammlungen  dar : sie  bedingt  durchaus  keine  Inspiration, 
sie  ist  lediglich  die  Wirkung  des  göttlichen  Beistandes,  welcher  die 
Kirche , die  Kirchenversammlung , den  Papst  bei  den  endgültigen 
Lehrentscheidungen  vor  Tn-thum  bewahrt ; dabei  kann  der  Papst, 
wie  die  Kirche,  nur  aus  der  unwandelbaren  Hinterlage  des  Glaubens 
schöpfen,  also  nur  die  alte  Wahrheit  verkünden,  vertheidigen.  sichern, 
erklären;  und  das  Vatikanische  Concil  verlangt  von  uns  nur,  dass 
wir  glauben,  der  Nachfolger  des  heiligen  Petrus  besitze  den  ihn  vor 
Irrthum  bewahrenden  und  so  seine  Unfehlbarkeit  verbürgenden  Bei- 
stand Gottes,  wann  er  ex  Cathedra  spricht  — ein  Begriff,  den  es  in 
seiner  Definition  unzweideutig  erklärt  und  umschrieben  hat.  Wir 
genügen  sonach  der  Fordcning  des  Concils,  wenn  wir  die  Unfehl- 
barkeit des  Papstes  bei  dieser  bestimmten  Art  lehramtlicher  Thätig- 
keit  gläubig  annebmen  ; und  wir  sind  durch  jene  Definition  dnreh- 
Rus  nicht  gehalten,  diese  Unfehlbarkeit  auf  jede  Bethätigung  seines 
Amtes  oder  gar  auf  andere  persönliche  Aeusserungen  und  Handlungen 
zu  erstrecken. 

Die  Unfehlbarkeit  der  Kirche  und  die  Unfehlbarkeit  ihres  Uber- 
hauptes ist  eben  identisch  in  ihrem  Begriffe.  Darum  ist  nicht  die 
katholische  Lehre  hierüber,  sondern  nur  deren  Entstellung  unvernünf- 
tig und  unannehmbar. 

Oder  sollte  etwa  die  katholische  Lehre  desshalb  widervemünftig 
sein,  weil  ein  Mensch,  eine  einzelne  Person , als  Träger  des  obersten 
Lehramtes  und  in  einer  bestimmten  Bethätigung  desselben  durch 
Gottes  Beistand  vor  Irrthum  bewahrt  wird,  und  in  diesem  Sinne  un- 
fehlbar ist  ? Aber  auch  die  Apostel , wenn  sic  das  Evangelium  ver- 
kündeten oder  schrieben,  waren  Menschen;  und  doch  waren  sie  und 
jeder  von  ihnen  hierbei  unfehlbar , wie  die  ganze  Kirche  glaubt. 
Auch  die  Propheten  , wenn  sie  Gottes  Offenbarungen  und  Geheisse 
verkündeten  oder  schrieben , waren  Menschen ; und  doch  waren  sie 
dabei  unfehlbar.  Ebemso  bleibt  der  Papst  ein  Mensch,  wenn  er  auf 
dem  Concil  in  sichtbarster  Vereinigung  mit  den  Bischöfen  und  mit 
der  ganzen  Kirche  entscheidend  lehrt , und  kein  Katholik  bestreitet 
ihm  hierbei  die  Unfehlbarkeit.  Was  soll  also  Unvernünftiges  darin 
liegen , dass  diese  selbe  Person  durch  Gottes  Beistand  vor  Irrthum 
bewahrt  wird,  wenn  sie  als  Haupt  der  Kirche,  in  der  Fülle  der  ihr 
übertragenen  apostoli.schen  Gewalt , und  ihrer  oliersten  Hirten-  und 
Lehrerpfiieht  genügend,  eine  den  Glauben  und  die  Sitten  betreffende 
Lehre  entscheidet  ? Ich  wiederhole  also,  nicht  die  vom  Concil  definirte 
katholische  Lehre,  sondern  nur  ihre  Entstellung  ist  unvernünftig. 
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IX.  Von  dieser  entstellten  Lehre  findet  sich  dann  allerdings 
keine  Spur  in  der  heiligen  Schrift  und  in  der  heiligen  Ueberlieferung  j 
sie  ist  wirklich  neu.  Die  echte  Lehre  aber  ist,  wie  kaum  eine  an- 
dere klarer,  in  den  Aussprfichen  des  Heilandes  und  in  anderen  Stellen 
der  heiligen  Schrift  begründet ; sie  ist  in  der  heiligen  Ueberlieferung 
stets  bewahrt,  in  allgemeinen  Kirchenrersanimlungen  deutlich  bezeugt, 
in  dem  ganzen  Leben  und  Verfahren  der  Kirche  fesfgehnlten ; und, 
wie  sie  von  den  Vitem  ererbt  worden,  so  wurde  sie  wissenschaftlich 
in  den  grossen  theologischen  Schulen  des  Mittelalters  entwickelt.  Das 
Vatikanische  Concil  selbst  hat  dies  alles  zur  Genüge  bekundet 

Ebenso  steht  die  Kirchengcschichte  nicht  mit  der  echten,  sondern 
nur  mit  der  entstellten  Lehre  im  Widerspruche.  Die  katholische 
Wissenschaft  ist  zum  Beweise  dessen  in  zahllosen  Werken  eingetreten. 
Und  was  insbesondere  die  viel  missbrauchte  Angelegenheit  des  Papstes 
Honorius  betrifft,  so  ist  wissenschaftlich  unbestreitbar  festgesetzt:  1. 
dass  seine  beiden  Briefe  an  den  Patriarchen  Sergius  keine  Häresie 
enthalten;  2.  dass  er  darin  eine  fSrmliche  und  endgiltige  Entschei- 
dnng  Ober  die  in  Frage  stehende  Lehre  oder  vielmehr  Ausdrucksweise 
der  Lehre  durchaus  nicht  gab  und  nicht  geben  wollte,  wie  er  dies 
ausdrücklich  erklärt;  3.  dass  er  aber,  den  Berichten  des  Patriarchen 
Sergius  Glauben  schenkend,  und  daher  dessen  Absicht  und  Vorschlag 
nicht  durchschauend,  beiden  Theilen  das  von  Sergius  befürwortete 
Stillschweigen  Ober  den  Ausdruck : Einen  oder  zwei  Willen  etc.  auf- 
erlegte — also  eine  disciplinäre  Massnahme  traf,  um  dadurch  den 
Stroit  zu  unterdrücken  ; i.  dass  dieses  Schweigen  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  der  Ausbreitung  der  Häresie  Vorschub  leistete,  indem 
es  von  den  Monotheleten  zur  Ausbreitung  ihrer  Lehre  benützt  wurde; 
5.  dass,  welcher  auch  immer  der  Sinn  der  Verurtheilung  des  längst 
verstorbenen  Papstes  Honorius  durch  die  zu  Constantinopel  in  öku- 
menischer Synode  versammelten  Väter  sei,  dieses  Anathem  von  Papst 
Leo  II.  und  seinen  Nachfolgern  nicht  in  dem  Sinne  bestätiget  wurde, 
als  habe  Honorius  die  Häresie  gelehrt  oder  lehramtlicli  ausgesprochen ; 
sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass  Honorius  »die  Klamme  der  häreti- 
tischen  Lehre  nicht,  wie  es  der  apostolichen  Auctorität  geziemte,  im 
Entstehen  auslöschte,  sondern  durch  seine  Nachlässigkeit  mitgenährt 
habe  ');«  wie  denn  auch  weder  Leo  II.  noch  irgend  ein  anderer  Papst 
den  Honorius  je  einen  Häretiker  genannt  bat,  obgleich  nach  kirch- 
licher Sprachweise  auch  diejenigen  Häretiker  heissen  können  und 
heissen,  welche  irgendwie  in  schuldbarer  Weise  einer  Häresie  förder- 
lich sind;  6.  dass  demnach,  da  der  Spruch  eines  ökumenischen  Concils 
nur  durch  die  Bestätigung  des  Papstes  Giltigkeit  erlangt,  zum  förm- 
lichen Conciliar-Beschluss  wird,  das  zu  Constantinopel  gefüllte  ür- 
theil,  in  wie  ferne  sein  Sinn  wirklich  von  dem  der  päpstlichen  Be- 
stätigung abweichen  sollte , nicht  der  Sprach  eines  ökumenischen 

')  Brief  d*t  btiligsD  Loo  II.  an  die  ■pzeieobeD  Bitebofe. 

Fr  i e ü b r r g , Couvil 
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ConcUs,  sondern  ein  Spruch  der  dort  versammelten  griechischen  V&ter 
war , welcher  daher  weder  unabänderlich  noch  unfehlbar  ist , and 
welchem  das  Urtheil  der  occideutalischen  Bischöfe  gegenObersteht, 
die  auf  der  rorausgehenden  römischen  Synode  den  Honorius  durchaus 
nicht  verurtheilten.  Ira  Gegentheile  haben  die  Nachfolger  des  Ho- 
norius und  die  Occidentalen  die  Orthodoxie  seiner  Briefe  stets  ver- 
theidigt.  Desshalb  konnte  auch  der  heilige  Papst  Agatho  in  seinem 
Briefe,  welchen  dasselbe  ökumenische  Concil  zu  Constantinopel  als 
den  Spruch  des  heiligen  Petrus  begrüsste,  auf  das  Nachdrücklichste 
hervorheben,  dass  der  apostoli.sche  Stuhl  stets,  der  Verheissung  Christi 
gemäss,  von  aller  Häresie  unversehrt  geblieben  sei. 

X.  Nicht  zufrieden  aber,  die  katholische  Lehre  zu  entstellen,  hat 
man,  um  den  Beschlüssen  des  Vatikanischen  Concils  zu  begegnen, 
auch  ganz  subjektive  und  irrige  Meinungen  als  zweifellose  katholische 
Principien  hingestellt.  So  diese ; dass  ein  Concil  nur  das  als  Glau- 
benssatz definiren  könne,  >was  immer,  was  überall,  was  von  Allen 
geglaubt  worden  ist.«  Ich  übergehe  die  naheliegende  Frage;  Wozu 
die  Definition  einer  Lehre,  welche  immer,  überall,  von  Allen  geglaubt 
worden  ist?  Die  Concilien  haben  umgekehrt  gerade  desswegen  ge- 
wisse W’ahrheiten  defiuirt,  weil  sie  nicht  von  Allen  und  nicht  überall 
geglaubt  wurden.  Aber  man  hat  durch  Anwendung  jenes  Satzes  die 
Auctorität  eines  frommen  und  gelehrten  Schriftstellers  des  V.  Jahr- 
hunderts, des  Vincenz  von  Lerin , arg  missbraucht.  Gewiss  ist  der 
Satz:  »Das  ist  katholisch,  was  immer,  was  überall,  was  von  Allen 
geglaubt  worden  ist,«  bejahend  ganz  wahr  ');  keineswegs  aber  ver- 
neinend und  aosschliessend , so  nämlich,  dass  nur  das  katholische 
Lehre  sei,  und  als  solche  definirt  werden  könne,  was  zugleich  immer, 
überall  und  von  Allen  geglaubt  worden  ist.  Die  ganze  Dogmenge- 

')  Und  such  in  jenem  tieferen  Sinne  iet  er  wahr , dass  Allee,  was  ja  aU 
ein  Olanbeneeatt  rorgelegt  wird,  bereits  in  dem  apoeloliscben  Depositum  (cf.  I. 
Tim.  VI.  20.)  der  Lehre,  und  da  die  Kirche  auch  bei  ihrer  OrOndung  schon 
dieses  gante  Depositum  im  Olauben  ergriff,  alles  einst  tu  Definirende  auch  in 
dem  Glauben  der  Urkirche  enthalten  gewesen  sei.  Allein  gleichwie  das  Depo- 
situm der  Lehre  nicht  seinen  ganten  Inhalt  ezplicite  vorlegte,  so  erfasste  auoh 
die  Urkirche  twar  Alles  im  Glauben,  aber  die  Art  des  Erfassens  war  nicht  ln 
Allen  dieselbe  und  nicht  betUglich  aller  Wahrheiten  die  nkmliche  (vgL  den  Hir- 
tenbrief vom  17.  November  1869;  V.-Bl.  S.  149  ff.,  insbesondere  ?.  157  ff). 
Lehre  von  dem  unfehlbaren  Lehramte  des  Papstes  nun  ist  tweifellos  in  der 
heiligen  Schrift  enthalten,  folglich  auch  im  Glauben  der  Urkirche,  welche  den 
dogmatischen  Inhalt  der  heiligen  SchriA  in  sich  fasste.  Demnach  hat  die 
Kirche  stets  wenigstens  irgendwie,  wenigstens  implicite , jene  Lehre  geglaubt, 
welche  tuletat  auf  dem  Vatikanischen  Concil  ezplicite  als  geoffenbarte  Wahr- 
heit erklärt  wurde.  Eine  solche  Art  ' von  Fortschritt  wird  aber  nicht  blot 
von  der  ganten  Kirche , sondern  auch  von  Vincent  von  Lerin  autdrheklieh 
gelehrt. 
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I ichicbte  widerspricht  laut  diesem  verneinenden  und  ausscbliessenden 
Sinne  und  Vincenz  von  Leiiu  erörtert  iu  demselben  Commonitorinm 
I weitl&ufig  die  Frage:  woran  der  Freund  der  Wahrheit  sich  zu  halten 

' habe,  wenn  er  findet,  dass  eine  Lehre  nicht  überall  oder  nicht  von 

Allen  geglaubt  wird  Dazu  ist  ju  eben  schliesslich  das  Richteramt 
der  Lehre  iu  der  Kirche  da,  damit  e»  in  Fällen  des  Streites  über  das 
Torhandenseiu  oder  das  Verstündniss  einer  geofl'enbarten  Wahrheit 
mit  Gottes  Beistand  entscheide , was  der  Katholik  zu  glauben  hat, 
und  so  die  gefährdete  Einheit  des  Glaubens  bewahre.  Wie  sehr  mit 
dem  Missbrauche  des  bejahenden  Satzes  des  Vincenz  von  Lerin  auf 
die  Gedankenlosigkeit  gerechnet  wird , zeigt  ein  naheliegendes  Bei- 
spiel. Wenn  wir  sagen : »Alles , was  in  der  heiligen  Schrift  steht, 
ist  geoffenbarte  Wahrheit,«  so  ist  dies  zweifellos  richtig.  Folgt  aber 
daraus,  dass  nur  dos  geoffenbarte  Wahrheit  ist,  was  in  der  heiligen 
Schrift  steht  V 

XI.  Ebenso  nimmt  man  die  Gedankenlosigkeit  zu  Hilfe,  wenn 
man  als  katholische  Glaubenslehre  ausgibt,  ein  ökumenisches  Concil 
dürfe  nur  mit  moralischer  Einstimmigkeit  Dogmen  aufstellen.  Das 
ist  fürwahr  eiu  Satz,  der  weder  immer,  noch  überall,  noch  von  Allen 
geglaubt  wurde ; vielmehr , er  wurde  gar  nie  geglaubt , und  nur  er- 
funden, um  gegen  unliebe  Concilsbeschlüsse  als  Schild  verwertbet 
zu  werden.  Die  sehr  dehnbare  Formel  der  »moralischen  Einstimmig- 
keit« war  dem  katholischen  Alterthume  durchaus  fremd,  wo  es  sich 
um  die  Rechtsgiltigkeit  von  Beschlüssen  ökumenischer  Synoden  han- 
delte. War  Meinungsverschiedenheit  über  Glaubensfragen  im  katho- 
lischen Episkopat  auf  der  Synode , so  war  sie  zu  Ende , wenn  man 
gewiss  war,  dass  und  wie  Petrus  richtend  und  entscheidend  gesprochen. 
Wer  dem  Glaubensbekenntnisse  des  apostolischen  Stuhles  widersprach, 
war  und  ist  ausser  der  Gemeinschaft  der  Kirche.  Ubi  Petras,  ibi 
Ecclesia  — ist  das  Axiom  des  katholischen  Alterthums  ').  — Uebri- 
gens  war  thatsächlich  die  »moralische  Einstimmigkeit«  bei  den  end- 
giltigen  und  feierlichen  Abstimmungen  der  ökumenischen  Concilien 
stets  vorhanden.  Kur  diese  Abstimmungen  kommen  nämlich  in  Be- 
tracht; alle  anderen  sind  Vorljereitungen  , und  fehlte  es  bei  derar- 
tigen vorbereitenden  Abstimmungen  auf  manchen  Synoden  sehr  an 
moraUscher  Einstimmigkeit.  Aber  auch  bei  den  endgiltigen  Abstim- 

‘)  Msd  hat  auch  die  Echtheit  dietet  berUbmteD  Satzes  des  heiligen 
Ambroeiuf  lu  leugnen  gesucht.  Er  steht  ln  Psalm  XL.  (nicht  L.  wie  aUer- 
dlngi  irrig  in  einigen  Büchern  citirt  wird)  n.  30,  ediu  Maurin.  Paris.  16S6, 
tom.  I.  oolumna  870:  »Ketro  erat  Petrus  et  sequebatur  Eum,  cum  a Judaeit 
ad  Caiphae  domom,  Synagogae  principis.  duccretur.  Ipse  est  Petrus  cui  dixit: 
Tu  es  Petras  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecciesiam  meam.  Ubi  ergo 
Petrus,  ibl  Eoclesio;  ubi  Ecclesia,  ibi  nulia  mors,  sed  rita  aeterim  ; et  ideo 
sddidit:  Et  portae  infori  non  praevalebunt  ei , et  tibi  dabo  elaves  regni 

•Miorum.  t 
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muDgen  kommen  nur  die  Stimmen  der  anwesenden  Bischöfe  in  Be- 
tracht So  war  es  auf  allen  ökumenischen  Synoden.  Wer  abwesend 
ist,  leistet  auf  seine  Stimme  Verzicht ’)  und  unterwirft  sieh,  wofern  er 
katholischer  Bischof  sein  und  bleiben  \vill , dem  Ausspruche  des  in 
und  mit  dem  Concil  entscheidenden  Papstes,  wenn  dieser  selbst  prl- 
sidirt,  sonst  dem  Concilbcschlusse,  den  der  Papst  bestätiget.  Das  ist 
katholische  Praxis,  das  entspricht  den  tiruudlehren  des  Katholicismus. 
Wie  daher  auf  anderen  ökumenischen  Concilien , so  war  auch  auf 
dem  vatikanischen  die  moralische  Einstimmigkeit  bei  den  feierlichen 
und  endgiltigen  Abstimmungen  am  24.  April  und  18.  Juli  d.  J.  vor- 
handen. Boi  der  ersten  hat  Niemand,  bei  der  zweiten  haben  nur  2 
Väter  unter  535  mit  »Non  placet«  gestimmt.  Es  besteht  also  nicht 
einmal  der  Einwarf,  den  man  aus  einem  Mangel  der  als  nothwendig 
angegebenen  moralischen  Einstimmigkeit  gegen  die  Beschlüsse  des 
Vatikanischen  Concils  entnehmen  will. 

XII.  Nicht  haltbarer  sind  die  formellen  Gründe,  welche  man 
gegen  die  Giltigkeit  der  Beschlüsse  des  Vatikanischen  Concils  aufzn- 
bringen  gesucht  hat. 

Die  Nürnberger  Erklärung  behauptet  : »Eine  Constatirung  der 
Lehre  der  Kirche  über  diese  Punkte  (über  die  Vollgewalt  des  Papstes 
und  über  dessen  unfehlbares  Lehramt)  ist  auf  der  Synode  zufolge  der 
Verheimlichung  vor  ihrei  Eröffnung,  sowie  durch  Verhinderung  voll- 
ständiger Zeugnissabgabe  und  freier  Meinungsäusserung  mittelst  vor- 
zeitigen Schlusses  der  Debatte  nicht  erfolgt.« 

Aber  was  ist  denn  vor  Eröffnung  des  Concils  verheimlicht  wor- 
den ? Nichts ! Die  Eioberufungsbulle  gab  in  den  allgemeinsten  üm- 
rissen  den  Zweck  des  Concils  an,  wie  die  Uebel  der  Zeit  allgemein 
sind.  Auch  die  Einberufungsbulle  des  Concils  von  Tiient  bezeichnet 
nur  im  Allgemeinen  dessen  Zweck.  Wo  hat  je  ein  Theolog  von 
Werth  aus  solchem  Grunde  die  Beschlüsse  eines  Concils  beanstandet? 
Wer  die  geistige  Bewegung  der  modernen  Welt  verfolgt,  wer  die 
Irrthüraer  der  Zeit  beobachtet,  wer  die  päpstlichen  Allocutionen,  En- 
cycliken , lehramtlicheu  Schreiben  seit  Jahrzehnten  gelesen  hat , wer 
irgend  ein  Verständniss  für  die  Aufgabe  eines  ökumenischen  Concils 
besitzt,  der  wusste  auch,  womit  das  Vatikanische  Concil  sich  beschäf- 
tigen werde ; er  wusste , namentlich  nach  den  unmittelbar  vor  Er- 
öffnung des  Concils  beliebten  Angriffen  auf  den  Primat  und  auf  das 
unfehlbare  Lehramt  des  Papstes,  dass  diese  Punkte  auf  dem  Concil 
zur  Besprechung  kommen  mussten.  Und  war  über  diese  Punkte  nicht 
die  Ueberlieferung  der  Kirche,  die  Lehre  des  apostolischen  Stuhles 
und  der  Provincial-Concilien  , die  Lehre  der  Schulen  und  der  Theo- 
logen, waren  die  Anschauungen  und  Einwürfe  der  Gegner  nicht  mehr 

')  Vgl.  das  tu  Fulda  betcbloitens  Hirtsutchrcibsn,  im  V.-BI.  6.  75  Abs.  S; 
ttud  den  Hirtenbrief  des  hoebwUrdigsten  Herrn  Ersbisehofs  von  Coln  vom  II. 
September  d.  J.,  S.  10. 
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ab  zur  Genüge  bekannt  Y Noch  nie  hat  wohl  ein  Concil  über  eine 
Lehre  entschieden , welche  zuvor  Jahrhunderte  lang  so  vielfach  so 
allgemein  geprüft  und  erörtert  worden  wäre,  wie  jene  Sätze  des  Va> 
tikanischeu  Concils.  Wie  könnte  alio  da  von  Verheimlichung  und 
Ueberraschung  irgendwie  die  Rede  sein  Y 

Oder  war  denn  die  vollständige  Zeugniss-,\bgabe  verhindert  Y 
Haben  nicht  alle  Bischöfe  Wochen  lange  volle  Gelegenheit  gehabt, 
schriftlich  ihre  Gutachten  auf  dem  Concil  abzugeben  ? wurde  diese 
Frist  auf  Antrag  nicht  wiederholt  verlängert  Y ist  bei  der  mündlichen 
Beratbung  nicht  jedem  Bischöfe  zugestanden , sich  zum  Worte  zu 
melden  und  ist  einem  von  ihnen  durch  die  Cardinal-Präsidenten  das 
Wort  verweigert  worden  Y haben  nicht  weit  über  hundert  Väter  bei 
Beratbung  der  Constitutio  prima  de  Ecclesia  Christi  wirklich  ge- 
sprochen ? haben  nicht  alle  bei  der  Abstimmung  in  der  General- 
Congregation  ihre  etwa  abweichende  Meinung  frei  durch  Non  placet 
oder  durch  Placet  iuxta  modum  äussem  und  im  letzteren  Falle  ihre 
Meinung  nochmal  schriftlich  darlegen  und  begründen  können  ? imd 
haben  sie  dies  nicht  wirklich  gethanY 

Aber  «der  voreilige  Schluss  der  Debatte  Y«  Der  Schluss  der  De- 
batte wurde  nur  einmal  vorgenommen  und  zwar  auf  Antrag  von 
mehr  als  läO  Vätern  und  nach  einem  von  der  weitaus  grössten  Mehr- 
heit der  Väter  gefassten  Beschlüsse , zu  dem  selbst  Mitglieder  der 
sogenannten  Minorität  mitgewirkt  batten ; er  wurde  vorgenommen, 
nachdem  in  14  Sitzungen  63  Redner  gesprochen  hatten,  33  von  der 
sogenannten  Mehrheit,  28  von  der  sogenannten  Minderheit ; er  wurde 
vorgenommen  bezüglich  der  allgemeinen  Beratbung  über  die  Vorlage 
der  Constitutio  prima  de  Ecclesia  Christi  , nachdem  bei  dieser  Bera- 
tbung  die  meisten  Redner  nicht  das  Allgemeine,  sondern  besondere 
Punkte  der  Vorlage  zu  ihrem  Gegenstände  nahmen ; er  wurde  vor- 
genommen mit  dem  Bemerken , dass  die  Väter  bei  der  unmittelbar 
folgenden  und  über  einen  Monat  währendeu  Specialdebatte  über  den 
Eingang  und  über  die  einzelnen  Capitel  der  Constitution  noch  Ge- 
legenheit genug  haben  würden,  ihre  Meinung  vorzutragen ; eine  Ge- 
legenheit, welche  sie  reichlich  hatten,  dass  schliesslich  eine  grosse 
Zahl  von  Rednern  auf  das  Wort  verzichten  zu  können  glaubte.  Und 
dies  soll  ein  »vorzeitiger,«  ein  willkübrlicher,  ein  die  freie  Meinungs- 
äusserung abschneidender  Schluss  gewesen  sein  Y Nie  und  nirgends 
auf  der  Welt  ist  vielmehr  bei  ähnlichen  Versammlungen  so  viele 
Freiheit,  so  viele  Gelegenheit  zur  Meinungsäusserung  gegeben  worden. 

XIII.  Nicht  besser  begründet  ist  der  weitere  Einwiuf , dass  auf 
dem  Vatikanischen  Concil  »jene  Freiheit  von  jeder  Art  moralischen 
Zwanges  und  jeder  Beeinflussung  durch  höhere  Gewalt,  welche  zum 
Wesen  eines  ökumenischen  Concils  gehört,  nicht  vorhanden  gewesen.« 
Zum  Wesen  eines  Concils  gehört  keine  andere  Freiheit,  als  jene, 
welche  überhaupt  nach  den  Grundsätzen  der  Moral  zu  einer  sittlich 
freien  Handlung  gehört.  Nie  wird  man  aus  dogmatischen  oder 
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kircbenrechtlicben  GrOndeu  mehr  verlangen,  mehr  als  nothwendig 
beweisen  können.  Diese  Freiheit  nun  scblicsst  .illerdings  jeden  Zwang, 
keineswegs  aber  jede.  Art  einer  Beeinflussung  von  höherer  Seite  ans. 

Welche  sind  aber  die  Beweise  flir  angewendeten  »moralischen 
Zwang?«  Man  macht  namentlich  geltend,  dass  «der  Versammlung 
von  dem  Papst«,  iin  Widersi>ruche  mit  der  Praxis  der  tröheren  Con- 
cilien,  eine  die  Freiheit  hemmende  Geschäftsordnung  auferlegt,  trotz 
Protestes  einer  grossen  Anzahl  von  Bischöfen  belassen  und  nachher 
wiederum  ohne  Zustimmung  der  Versammlung  modificirt  und  gegen 
den  abermaligen  Protest  aufrecht  erhalten  wurde.«  Aber  1.  dieser 
Einwurf  beruht  auf  einer  g-.inz  falschen  Vorstellung  von  der  Aucto- 
rität  des  Papstes  gegenüber  dem  Concil.  Wie  der  Papst  die  Gewalt 
hat,  die  ganze  Kirche  zu  leiten  und  zu  regieren,  so  hat  er  auch  das 
Recht  und  die  Gewalt,  in  der  Kirchenversammlung  leitend  und  re- 
gierend den  Vorsitz  zu  führen;  er  hat  sonach  das  Recht,  ihr  eine 
Geschäftsordnung  zu  geben.  Wer  ein  ökumenisches  Concil  nach  Art 
eines  souveränen  Parlamentes  auffasst,  wer  eine  Theilung  der  obersten 
Gewalt  in  der  Kirche  zwischen  Papst  und  Concil  haben  will , oder 
wer  den  Papst  gegenüber  den  Bischöfen  als  primus  inter  pures,  nicht 
nur  im  Ordo  episcopalis,  sondern  auch  in  der  Jurisdiction  betrachtet, 
der  mag  jenes  Recht  läugnen ; aber  katholisch  ist  die.ser  Standpunkt 
nicht  2.  Auf  allen  früheren  Concilien , auf  welchen  der  Papst  per- 
sönlich präsidirte,  hatte  er  auch  die  Geschäftsleitung;  will  man  über- 
haupt auf  die  «Praxis  der  früheren  Concilien«  sich  berufen,  so  gehört 
grosse  Unkenntniss  dazu,  um  zu  behaupten,  dass  sie  dem  Papste  jenes 
Recht  abspracheu,  während  sie  sogar  anerkannten,  dass  er  das  Recht 
habe,  ihnen  schon  fertige  Glaubensformeln  zur  Annahme  vorzuschrei- 
ben, wie  dies  z.  B.  auf  dem  IV.,  VI.  uud  VIII.  allgemeinen  Concil 
geschah.  3.  Die  dem  Vaficanischeu  Concil  gegebene  Geschäftsord- 
nung hemmte  so  wenig  dessen  Freiheit,  dass  sie  eher  wegen  ihrer  zu 
allgemein  gehaltenen  Bestimmungen  ein  schranken-  und  endloses  Reden 
ermöglichte  und  den  Gaug  des  Concils  sehr  schleppend  machte.  Dess- 
halb  wurde,  und  zwar  auf  Grund  der  Anträge  der  weitaus  grössten 
Zahl  der  Väter  die  Geschäftsordnung  durch  Zusätze  modificirt,  welche, 
sowohl  nach  ihrem  Inhalt  als  nach  ihrer  Handhabung,  nicht  die  ge- 
bührende Freiheit,  wohl  aber  einen  mnssloscn  Gebrauch  derselben 
hemmten.  I.  Die  «Proteste«  einer  vcrhältnissni.äs.sig  kleinen  Minder- 
zahl von  Vätern  waren  ehrerbietige  Vorstellungen,  welche  aber  die 
der  übergrossen  Mehrheit  genehme  Geschäftsordnung  nicht  ausser 
Geltung  setzen  kounten , wenn  man  nicht  die  Freiheit  des  Concils 
darein  setzen  wollte,  dass  die  übergrosse  Mehrheit  das  thun  müsse, 
was  die  Minderheit  verlangt.  Dies  wohl  würdigend,  hat  die  sogen. 
Minorität  die  Geschäftsordnung  thatsächlich  anerkannt  und  durch  sie 
die  nothwengige  Freiheit  nicht  verletzt  gefunden.  Fürwahr  — wie 
sollte  eine  Geschäftsordnung,  zudem  mit  so  viel  Freiheit  für  die  Mei- 
nungsäu.sserung  und  mit  so  gänzlicher  Freiheit  der  Abstimmung. 
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einen  >moraliachen  Zwang«  üben  kennen,  der  die  Abstimmnng  un> 
gütig  machte? 

XIV.  Man  macht  ferner  den  »moraliechen  Druck«  geltend,  welcher 
auf  die  Mitglieder  des  Concils  »in  einer  erat  zu  entscheidenden  und 
den  Papst  persönlich  hetreffenden  Lehre  durch  die  mannigfaltigsten, 
dem  Papste  zu  Gebote  stehenden  Mittel  ausgeübt  worden  ist.«  Aber 
abgesehen  davon,  dass  es  sich  nicht  um  die  Person  des  Papstes,  son- 
dern um  sein  cum  Besten  der  Kirche  zu  übendes  Lehr-Arat  bandelte 
— welche  Beweise  bat  mau  denn  für  die  unerbürt  schwere  Anklage, 
dass  der  Papst,  dass  Pius  IX.  das  Verbrechen  begangen  habe,  durch 
»moralischen  Druck«  Bischöfe  zu  bewegen,  dass  sie  gegen  ihre  Ueber- 
seugung  stimmten;  und  dass  Bischöfe  so  pflicbt-  und  ehrvergessen 
gewesen  seien,  sich  durch  solchen  »moralischen  Druck«  zu  einer  ihrer 
üeberzeugung  widersprechenden  Stimmabgabe  bestimmen  zu  lassen? 
Die  Pflicht  eines  vollgiltigen  Beweises  ist  um  so  grösser  und  strenger, 
je  beschimpfender  die  Anschuldigung  ist.  Aber  was  bietet  man  uns 
dafür?  Kurze  Hinweise  auf  Angaben  in  den  bereits  gekennzeichneten, 
systematisch  unwahren  Berichten  der  »Augsb.  Allgem.  Ztg.«  und  ähn- 
licher Blätter  — Berichte,  deren  Werth  oben  zur  Genüge  beleuchtet 
worden  ist  und  deren  Verleumdungen  ebenso  durch  den  öffentlichen 
lind  feierlichen  Protest  des  Concüs,  wie  durch  die  Erklärung  des  zu 
Fulda  beschlossenen  Hirtenbriefes  niedergeschlagen  sind,  dass  »die 
Bischöfe,  so  lange  die  Berathungen  dauerten,  ihre  Ansichten  mit  un- 
umwundener Offenheit  und  mit  der  nothwendigen  Freiheit  ausge- 
sprochen haben  ’).«  In  der  Tbat,  nirgends  findet  sich  auf  dem  Vati- 
canischen  Concil  auch  nur  die  Spur  einer  derartigen  Beeinflussung 
oder  Beschränkung  der  Freiheit,  welche  zur  Folge  gehabt  hätte,  dass 
die  Väter  gegen  ihre  üeberzeugung  von  der  Wahrheit  au  Gunsten 
der  ünfehlbarkeit  des  Papstes  stimmten.  Waren  sie  aber  davon  über- 
zeugt, wie  sie  es  wirklich  gewesen  sind , warum  hätten  sie  dann  der 
Wahrheit  nicht  pflichtgemäss  Zeugniss  geben  sollen?  und  wie  nimmt 


')  So  bnsngt  saob  der  hoch  würdigste  Herr  Bitebof  von  Trier,  welohsr 
der  sog.  Minorität  sngehörte,  in  seinem  Hirtenbriefe  vom  14.  Septbr.  1870: 
»Wir  spreeben  hiermit  aus , dass  dem  Vaticanircben  Concilium  bei  seinen  Be- 
spreobangen  und  Besoblussfassungen  die  nothwendige  Freiheit  nicht  gefehlt  bat. 
Die  Handhabung  der  gegebenen  Gesehbfltsordnung , wie  sie  stattgefnnden , bat 
nach  Unserer  innigsten  Ueberseugung  diese  Freiheit  nicht  aufgehoben.  Die 
ohne  irgend  eine  Auslassung,  ohne  Weigerung  gedruckten,  sphter  auf  welchem 
Wege  immer  in  die  Oeffentlicbkeit  gekommenen  Observationes  der  Bischöfe  zur 
I.  Constitution  Uber  die  Kirche  Christi  zeigen,  bis  zu  welch  hohem  Grade  eine 
freie  Meinungsäusserung  stattfand.  Der  allerdings  einmal  vorgekommene  Schloss 
der  Discossion  bevor  alle  angemeldeten  Redner  gesprochen,  bat  nach  Unserer 
Ueberseugung  seehlich  nicht  geschadet  und  die  Ahstimmong  in  nichts  elterirt. 
Ebensowenig  haben  andere  Acte  die  nothwendige  Freiheit  anfgehoben.« 
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sieb  im  Munde  ihrer  Gegner  die  Klage  Ober  den  Mangel  der  nOthigen 
Freiheit  aus? 

XV.  Fürwahr  von  ganz  anderer  Seite  als  vom  Papste  fand  sich 
die  Freiheit  des  Concils  bedroht.  Oder  waren  es  nicht  gewisse  Ca- 
binete , welche  durch  verschiedene , zum  Tbeile  sehr  unverblümte 
Di'obungen  den  Papst  und  das  Concil  bestimmen  wollten,  die  Un- 
fehlbarkeit des  päpstlichen  Lehramtes  und  andere  den  modernen 
Staatsideen  unliebsame  Wahrheiten  nicht  zu  definiren,  die  Wahrheit 
wenigstens  zu  verschweigen?  Hier  drohte  man  dem  Papste  mit  Auf- 
hebung von  Concordaten,  dort  mit  Zurückziehung  der  französischen 
Truppen  und  mit  der  Preisgebung  des  Kirchenstaates  an  seine  Feinde ; 
hier  mit  Entziehung  oder  Schmälerung  des  Peterpfennigs,  dort  mit 
gesteigerter  Feindseligkeit  der  sog.  liberalen  Parteien,  mit  dem  Hasse 
der  civilisirten  Welt,  und  mit  neuen  Angriffen  auf  die  Kircbengüier ; 
hier  mit  dem  Abfalle  der  unirten  Orientalen,  zu  welchem  in  Con- 
stantinopel  ein  Anfang  gemacht  wurde , dort  mit  der  Erhebung  der 
gebildeten  Katholiken  gegen  die  »neuen  Dogmen«,  mit  dem  Schisma 
in  weiten  Ländern  u.  s.  w.,  weil  man  wohl  wusste,  dass,  wenn  irgend 
etwas,  so  die  angegebene  Gefahr  für  so  viele  Seelen  den  Papst  und 
das  Concil  besorgt  und  zum  Schweigen  geneigt  machen  konnte.  Diese 
Einschüchterungen,  diese  Drohungen,  durch  eine  losgelassene  und  ent- 
sprechend geleitete  Presse  unterstützt,  dauerten  Monate  lang;  und 
insofern  man  dennoch  an  deren  Erfolg  zweifelte,  wurden  zugleich  alle 
Mittel  aufgeboten,  um  die  Arbeiten  des  Concils  zu  verschleppen,  um 
die  Berathungen  so  in  die  Länge  zu  ziehen,  dass  vor  dem  Eintritte 
der  heissen  Jahreszeit  oder  anderer  sehnlich  erwarteter  Umstände  die 
Definition  rinmOglich  und  so  eine  Vertagung  derselben  oder  des  Con- 
cils überhaupt  nothwendig  w5re.  Und  nun  schleudern  Leute,  welche 
diese  ganze  Verschwörung  gegen  die  Freiheit  des  Concils  sehr  wohl 
kennen  müssen,  gegen  den  Papst  die  freventliche  Anklage,  als  habe 
er  durch  »moralischen  Druck«  die  Freiheit  der  Vfiter  des  Concils  so 
zerstört,  dass  sie  für  Lehren  stimmten,  welche  sie  nicht  als  wahr  und 
überliefert  erkannten ! Und  gestützt  auf  solche  und  ähnliche  Schein- 
gründe hat  man  eine  Bewegung  gegen  die  Beschlüsse  des  Concils, 
insbesondere  gegen  dessen  Beschluss  über  das  unfehlbare  Lehramt 
des  Papstes  organisirt! 

XVI.  Ein  vorzüglicher  Anlass  zu  einer  so  weiten  Verirrung  und 
ein  Hauptgrund  des  theilweisen  Erfolges  dieser  Agitation  ist  aber 
das  ausschliessliche  und  fortgesetzte  Lesen  von  Zeitungen  und  Schriften, 
welche  die  Verwirrung  der  Geister  über  das  Concil  und  seine  Be- 
schlüsse sich  zur  systematischen  Aufgabe  gemacht  haben.  Bei  diesem 
Irrthume  sind  am  Wenigsten  Jene  zu  entschuldigen,  welche  sich  an 
Blätter  halten,  deren  Feiudschaft  gegen  die  katholische  Wahrheit 
und  Kirche  eben  so  notorisch  wie  ihre  Unwissenheit  in  der  katho- 
lischen Lehre  ist.  Es  wird  von  ihnen  Niemand  irregeführt,  der  nicht 
zum  Voraus  sich  irreführen  lassen  will.  Anders  ist  es  mit  Blättern, 
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welche  den  katholiscben  Namen  tragen  and  als  katholisch  gelten 
wollen.  Sic  kOnnen  durch  das  Kleid,  das  sie  sich  umgeworfen,  auch 
Leute  tauschen  und  irrefhhren,  welche  im  Allgemeinen  guten  Willens 
sind  und  der  katholischen  Kirche  ergeben  sein  wollen.  Hier  müssen 
die  Seelsorger,  müssen  die  Hirten  belehrend,  warnend  einschreiten. 
Dieser  Pflicht  su  genügen,  hat  der  HochwOrdigste  Herr  Erzbischof 
von  Cöln  unterm  16.  Aug.  d.  J.  den  im  Archiv  XXIY.  mitgetbeilten 
Erlass  an  seinen  Klerus  gegen  den  Rhein.  Merkur  gerichtet,  welchem 
Erlasse  sich  die  hochwürdigsien  Herren  Bischöfe  von  Trier,  von  Mün- 
ster, von  Mainz  und  von  Ermland  förmlich  ungeschlossen  haben.  In 
ähnlicher  Weise  hat  der  hochwürdigste  Herr  Bischof  von  Paderborn 
seine  Warnung  und  sein  Verbot  ausgesprochen.  Obwohl  ich  nun 
keinen  Grund  habe  anzunehmen,  dass  das  genannte  Blatt  im  Bisthume 
Reg^nsbnrg  Eingang  bei  dem  Klerus  gefunden  oder  von  Laien  in 
nennenswerther  Zahl  gelesen  werde,  so  glaube  ich  doch,  mein  Urtheil 
mit  dem  jener  meiner  Hochwürdigsten  Amtsbrüder  vereinigen  und 
dies  vor  euch,  geliebteste  Mitarbeiter ! bekunden  zu  sollen,  damit  die 
Stimme  der  Bischöfe  in  einer  für  das  Seelenheil  Tausender  so  wich- 
tigen Sache  sich  möglichst  gemeinsam  erhebe. 

XVII.  Und  auch  daran  ist  gelegen,  dass  die  Gemeinsamkeit  be- 
kundet werde,  mit  welcher  die  Bischöfe  es  als  unkatholisches  Be- 
ginnen erklären,  dass  man  sich  auf  »den  beharrlichen  und  noch  zu- 
letzt schriftlich  erneuerten  Widerspruch  einer  durch  ihre  Zahl  sowohl 
als  durch  die  Dignität  und  den  Umfang  ihrer  Kirchen  überaus  ge- 
wichtigen Minorität»  berufe , um  den  Beschlüssen  des  Concils  den 
Gehorsam  des  Glaubens  zu  versagen 

Hinter  der  Art  dieser  Berufung  birgt  sich  der  schwere  Irrthnm, 
als  ob  die  Bischöfe  lediglich  als  die  Bevollmächtigten,  als  die  Beauf- 
tragten ihrer  Kirchen  oder  Gemeinden  auf  dem  Concil  Zeugniss  geben, 
lehren,  nrtheilen  und  richten,  und  als  ob  die  Stimme  des  Bischofs 
auf  dem  Concil  nach  der  Dignität  und  dem  Umfang  seiner  Kirche  in 
Betracht  zu  ziehen  sei.  Dies  heisst  die  Heerde  über  den  Hirten  stellen. 
Es  birgt  sich  dahinter  die  Unwahrheit,  als  ob  alle  Bischöfe  der  sog. 
Minorität  gegen  die  Lehre  gewesen  seien,  während  von  vielen  die 
öflentliche  Versicherung  vorliegt,  dass  sie  nur  die  Opportunität  der 
Definimng  bestritten  haben.  Es  liegt  dahinter  die  weitere  Unwahr- 
heit, als  ob  die  Ueberlieferung  jener  Kirchen,  deren  Bischöfe  zur 
Minderheit  zählten,  die  Unfehlbarkeit  des  ex  Cathedra  entscheidenden 
Papstes  leugne,  während  z.  B.  der  Erzbischof  von  Cöln  und  der  Bi- 
schof von  Trier  in  ihren  jüngsten  Hirtenschreiben  ausführlich  nach- 
weisen,  dass  ihre  Kirchen  stets  jene  Unfehlbarkeit  geglaubt,  bezeugt 
nnd  anerkannt  haben  Es  birgt  sieb  dahinter  die  Täuschung,  als 

’)  BesttgUoh  dsr  frsniOsisohen  Kireben  i.  B.  bst  der  boebwUrdigtte  Herr 
Bisebof  Esrl  Emil  Freppel  von  Angers  in  einer  eigenen  Sebrift  die  Beweise  ge- 
liefert; die  Beweise  fUr  die  deutseben  und  ungsriseben  Kireben  finden  sieb  n.  A. 
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ob  die  Zahl  der  ihren  Widerspruch  culetzt  noch  achriftlich  (aber  vor 
der  Cffentiicben  und  allein  entscheidenden  Sitzung)  erneuernden  Bi- 
schöfe sehr  bedeutend  gewesen  sei,  wShrend  sie  nur  auf  53,  oder 
nach  andern  Angaben  55,  sich  belief.  Diese  ist  doch  gering  gegen- 
äber  den  553  Bischöfen,  welche  in  der  öhentlichen  Sitzung,  von  wel- 
cher jene  53  wegblieben,  mit  Placet  stimmten.  Es  birg^  sich  endlich 
die  noch  viel  gröbere  Täuschung,  als  ob  jene  Bischöfe  der  sogenannten 
Minorität  mit  ihrem  letzten  schriftlichen  »Widerspruche«  die  Giltig- 
keit der  Definition  hätten  in  Frage  stellen  wollen.  Eüner  solchen 
Auslegung  widei-spiicht  klar  das  zu  Fulda  beschlossene  Hirtenschreiben, 
das  Ton  mehreren  jener  Bischöfe  unterzeichnet  ist.  Ihr  widerspricht 
auf  das  Entschiedenste  der  hochwürdigste  Herr  Bischof  von  Trier,  in 
seinem  Hirtenbriefe  vom  14.  Sept. , indem  er  sagt:  »Der  Entschluss 
einer  Minorität,  der  Sitzung  nicht  beizuwohueii,  und  ihre  Eingabe  an 
den  heiligen  Vater  beruhte  keineswegs  auf  der  Absicht,  die  Definition 
nach  deren  Bestätigung  nicht  aniiehmen  zu  wollen.  Wir  verwahren 
Uns  gegen  eine  solche  Umdeutung.  Kein  Bischof  hat  Unseres  Wissens 
in  Bom  diesen  Sinn  dem  Schritte  unterlegt.«  Ihr  widerspricht  der 
hochwürdigste  Herr  Bischof  von  Mainz  in  einer  unlängst  veröffent- 
lichten Schrift '),  indem  er  Uber  das  mehrgenannte  Schreiben,  welches 
eine  Anzahl  von  Bi!;chöfen  vor  ihrer  Abreise  von  Rom  an  den  heiligen 
Vater  richtete.  Folgendes  bezeugt:  »Ich  kann  auf  Grund  der  Ver- 
handlung, in  welcher  dasselbe  beschlossen  wurde  und  der  ich  selbst 
beigewohnt  habe , die  Erklärung  abgeben , dass  die  Absicht  eines 
solchen  Protestes«  (nämlich  gegen  die  Giltigkeit  des  Concils)  »nicht 
gehegt,  ja  ausdrücklich  au.sge.scblossea  wurde.«  Statt  also  auf  jenen 
»Widerspruch«  sich  zu  berufen,  der  »als  ein  ausserconciliarischer  Act 
gegen  die  Abstimmung  in  der  öffentlichen  Sitzung  nicht  geltend  ge- 
macht werden  kann,  indem  nur  die  persönlichen  Stimmabgaben  in 
der  öffentlichen  Sitzung  selbst  als  couciliarische  Meinungsäusserung 
angesehen  werden  können  ')«,  muss  man  vielmehr,  wie  derselbe  hoch- 
würdigste Herr  Bischof  betont,  jenen  Bischöfen  in  ihrer  Unterwerfung 
unter  die  Auctorität  der  Kirche,  in  ihrem  Beispiele  der  Unterwerfung 
unter  die  vom  heiligen  Geiste  geleiteten  Aussprüche  des  Concils  fol- 
gen — »eine  Unterwerfung,  welche  aus  der  Ueberzeugung  von  der 
eigenen  Fehlbarkeit  und  der  Unfehlbarkeit  der  Kirche  von  selbst 
folgt.«  Wenn  dagegen  Jemand  »statt  dessen  seine  Belehrung  in 

in  dem  Werke  des  hochwUrdigsten  Herrn  Bischofs  Augustin  Boikovuny  von 
Neutra:  >Romanns  Pontifex«,  und  in  dem  Werke:  »ConeUia  Germanime*»  von 
Sebasnai  und  Uartxheim;  die  nouesieo  finden  sich  u.  A.  ausammengcttellt  im 
IX«  Hefte  des  II.  Bandes  der  periudisebcu  I'lktler  >I)«s  fikumenisebe  Concil 
vom  Jahre  1869«  und  im  Archiv  io  Ikl.  XXIV. 

Die  Minorität  auf  dem  Concil:  Antwort  auf  Lurd  Actoo>  Sendsebreibeo 

au  einen  deutschen  Bischof  des  VaticAnisebeD  Concils.  S.  11. 

Buendas. 
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AeuiiemDgen  tuchen  will,  welche  vor  der  Entscheidung  bei  Gelegen- 
heit der  Verhandlungen  gethan  wurden,  so  ist  dies  unstatthaft,  da 
dieselben  nicht  entfernt  den  Anspruch  irreforinabler  Urtheile  machten. 
Das  heisst  Alles  auf  den  Kopf  stellen  und  die  Auctoritllt,  a-clche  mü- 
der Kirche  gebührt,  dieser  versagen  und  sie  der  Ansicht  eiuselner 
Bischöfe  beilegen  ').« . . . 

CIV.  Protest  d.  B.  v.  Regensb.  v.  6.  Oct.  1870  an  d.  König 

V.  Baiern. 

CIV. 

Allerdurchlauchtigster  Grossm&chtigster  König! 

Allergn&digster  König  und  Herr! 

Ew.  Königl.  Hajestftt  Staatsministeri-.im  des  Innern  für  Kircben- 
und  Schulongelegenheiten  hat  an  den  allerunterthänigst  treugehor- 
sumst  Unterzeichneten  unterm  9. '11.  v.  M.  einen  Erlass  im  bez.  Be- 
treffe gerichtet,  bezüglich  dessen  ich  die  nachfolgende  ehrfurchtsvollste 
Erklärung  ahzugeben  mich  verpflichtet  erachte 

Bereits  in  der  Denkschrift  vom  14.  November  1!:48  hat  der  zu 
Würzburg  versammelte  dcutsidie  Episcopat,  den  kirchlichen  Principien 
gemäss,  einmOthig  ausgesprochen;  dass  die  Bischöfe  »jede  Art  eines 
die  selbständige  und  freie  Verkündigung  geistlicher  Erlasse  hemmen- 
den Placets  als  wesentliche  Verletzung  des  unveräusserlichen  Rechtes 
der  Kirche,  jede  misstrauische  üeberwaebung  des  Verkehrs  zwischen 
Hirt  und  Heerde,  als  dem  deutschen  Charakter,  dessen  Treue  sprich- 
wörtlich ist,  widerstrebend,  und  mit  dem  Vollgenusse  wahrer  Freiheit 
unvereinbar  erkennen  und  erklären.« 

Denselben  Principien  gemäss  und  mit  Bezug  auf  Art.  XII.  e.  und 
Art.  XIV.  des  baierischeu  Concordats  haben  die  Erzbischöfe  und  Bi- 
schöfe Baierns  in  ihrer  Denkschrift  d.  d.  Freysing,  20.  Oct.  1850,  Ab- 
schnitt I.,  klar  und  unzweideutig  zu  erkennen  gegeben,  wie  die  Pu- 
blikation, die  Anerkennung  und  der  Vollzug  kircbengesetzlicber  Vor- 
schriften und  Anordnungen  über  Gegenstände  der  kirchlichen  Amts- 
sphäre nicht  von  einem  landesherrlichen  Placet  abhängig  gemacht 
werden  können  , vielmehr  ein  solches  mit  der  Freiheit  und  Unab- 
hängigkeit der  kirchlichen  Gewalt  und  mit  der  ausdrücklichen  Be- 
stimmung des  Concordats  im  Widerspruch  stehe. 

Der  allerehrfurchtsvollst  Unterzeichnete  muss  unverrückt  auf  die- 
sem Standpunkte  des  baierischen  und  deutschen  Episeopats  verharren, 
wie  er  sich  auch  jene  Bemerkung  vollständig  aneignen  muss,  welche 
die  sämmtlichen  Oberhirten  Baierns  zu  dem  §.  3.  der  höchsten  Ent- 
schliessnng  vom  30.  März  rc«p.  8.  April  IS.'i'd,  den  Vollzug  des  Con- 

')  Ebsndss.  8.  4.  Oleiehsi  spricht  der  hochwLrdigit«  Bsrr  Erxbüebof 
TOD  Coln  in  rsinsm  HirUnbrinfo  rom  12.  S«pt.  sut,  S.  10  f. 
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cordata  betreffend,  in  ihrer  ehrerbietigsten  Vorstellung  rom  15.  Ifai 
1853  sich  erlaubten,  und  welche  lautet;  »Die  Oberhirten  Baiems 
kennen  sich  weder  moralisch  noch  rechtlich  für  verpflichtet  halten, 
die  ihnen  durch  Art.  XII.  des  Concordates  gesicherte  freie  Ausübung 
ihres  heiligen  Amtes  auf  irgend  eine  Weise  beschränken  zu  lassen 
Sie  fohlen  sich  vielmehr  um  so  unabweislichcr  gedrungen,  sich  gegen 
das  in  diesem  §.  3.  der  höchsten  Entschlicssung  principicll  festge- 
haltenen Plncet  neuerdings  ehrerbietigst  zu  verwahren,  als  die  Fas- 
sung dieses  Paragraphs  zu  ihrem  tiefsten  Bedauern  entnehmen  lässt, 
dass  die  königliche  Staatsregierung  die  Beseitigung  des  fraglichen 
Widerspruchs  (zwischen  Concordat  und  Keligionsedict)  dermalen  nicht 
beabsichtigt.  Hierbei  kann  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  das  Placet 
vor  der  Einführung  der  Pressfreiheit  als  eine  Art  präventive  Censur, 
wie  eie  für  alle  Veröffentlichungen  bestand,  betrachtet  werden  konnte  j 
nachdem  cs  aber  jetzt  Jedermann  freisteht,  eich  auch  ohne  allen  Be- 
ruf hiezu  durch  die  Presse  au  das  Volk  zu  wenden,  so  erscheint  es 
als  eine  von  kränkendem  Misstrauen  zeugende  Ausnahmsstellung,  in 
welche  die  Bischöfe  der  katholischen  Kirche  gegenüber  allen  anderen 
Bewohnern  Baienis  gesetzt  werden,  wenn  es  ihnen,  welchen  eine  gött- 
liche Mission  an  ihre  Heerden  gegeben  ist  , verwehrt  sein  könnte, 
öffentlich  zu  den  Gläubigen  zu  sprechen,  und  ihnen  die  Lehren  und 
Gesetze  der  Kirche  zu  verkünden.  Nach  .\ufhüren  der  Staatscensur 
kann  das  Placet  nur  den  Charakter  der  Genehmigung  kirchlicher 
Verordnungen  haben ; eine  solche  ven-ückt  aber  die  von  Gott  selbst 
gesetzten  Grenzen  geistlicher  und  weltlicher  Gewalt.« 

Wollte  man  aber  dem  die  Bemerkung  entgegenhalten,  dass  das 
Gesetz , welches  die  Presse  freigab,  ein  allgemeines  sei , sonach  das 
specielle  Gesetz  bezüglich  des  Placet  nicht  alterire,  so  wäre,  abge- 
sehen davon,  dass  hierdurch  die  oben  beklagte  Ausnahmsstellung 
erst  recht  betont  würde,  dem  speciellcn  Gesetze  im  gegebenen  Falle 
höchstens  eine  rein  formale  Berechtigung  vindicirt,  welcher  ich  je- 
doch unter  den  bestehenden  Rechts-  und  Sachverhältnissen  eine  sach- 
liche Anwendbarkeit  nimmermehr  zugesteben  könnte. 

Demgemäss  muss  ich  bekennen,  dass  ich  nach  dem  höchsten  Er- 
lasse vom  9.  Oct.  1854,  den  Vollzug  des  Concordats  betreff.,  ad  III. 
Ziff.  2,  die  erneuerte  Forderung  des  Placet,  zumal  für  rein  dogmatische 
Decrete,  wie  solche  die  Constitutio  dogmatica  de  fide  cathohea  und 
die  Constitutio  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi,  trotz  aller  ent- 
gegenstehenden, der  Unwissenheit  oder  der  Feindseligkeit  entsprunge- 
nen Behauptungen,  sind  und  bleiben,  nicht  mehr  erwartet  oder  be- 
fürchtet hätte. 

Getreu  meiner  Amtspflicht  als  katholischer  Bischof  und  im  Hin- 
blicke auf  die  Nothwendigkeit.  vor  Allem  meinen  Klerus,  zumal  gegen- 
über den  Entstellungen  in  einer  gewissen  Tagespresse,  über  das,  was 
auf  dem  Vaticanischen  Concil  bisher  beschlossen  worden  ist,  zn  unter- 
richten , habe  ich  die  genannten  Constitutionen  in  meinem  Verord- 
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nnngsblatt  einfach  mittheilen  lassen.  Den  Charakter  einer  eigent- 
lichen Publication  im  juristischen  Sinne  hat  diese  Mittheilung  nm  so 
weniger,  als  ea  bekannt  sein  muss,  dass  die  feierliche  Publication  in 
der  Öffentlichen  Sitzung  des  Concils  selbst  bei  dogmatischen  Decreten 
die  bezOgliche  Rechtswirkung  vollkommen  in  sich  schliesst  und  daher 
eine  weitere  Publication  zu  diesem  Zwecke  in  den  einzelnen  DiOcesen 
weder  nothwendig  noch  angezeigt  ist. 

Eine  unbefangene  Würdigung  wird  daher  diese  meine  Handlungs- 
weise nicht  bloss  als  vollkommen  berechtigt . sondern  auch  als  ganz 
angemessen  zu  erachten  nicht  umhin  können,  zumal  wenn  dieselbe 
mit  gewissen  anderen  Erscheinungen  zusamuiengehalten  wird,  nament- 
lich mit  Massnahmen  der  Staatsgewalt,  welche  theologische  und  ju- 
ristische Fakultäten  als  Richter  über  Kirche.  Papst  und  Concil  auf- 
rufen  oder  mit  den  beharrlich  fortgesetzten  gehässigen  Ausfällen  der 
öffentlichen  Presse,  oder  mit  der  Organisirung  einer  Protest-Bewegung 
gegen  das  Concil  u.  s.  w. 

Unter  diesen  Umständen  dürfte  auch  die  Bitte  an  die  königliche 
Staatsregierung  gestattet  sein,  sie  möge  ein  Urtheil  Ober  das  landes- 
herrliche Placet  ihrer  Würdigung  unterziehen,  welches  der  k.  k.  öster- 
reichische Cultusminister  v.  Stremajer  in  dem  am  25.  Juli  d.  J.  seinem 
allerhöchsten  Herrn  erstatteten  Vortrage,  die  Aufhebung  des  Concor- 
dates betr.,  abgegeben  hat.  (Augsb.  Allg.  Ztg.  Nr.  232,  Beilage  vom 
20.  Ang.  1870,  S.  3691 , letzter  Abschnitt  der  ersten  Spalte.  Siehe 
oben  S.  630  ff.)  Je  weniger  dieser  Vortrag  Verständniss  kirchlicher 
Angelegenheiten  und  Liebe  für  die  Kirche  bekundet,  desto  unver- 
fänglicher dürfte  immerhin  das  darin  bezüglich  des  Placet  ausge- 
sprochene Urtheil  erscheinen. 

Mir  entgeht  allerdings  der  Unterschied  nicht,  den  man  vielleicht 
zwischen  Oesterreich  und  Baiern  finden  möchte,  indem  es  sich  dort 
um  Wiedereinführung  eines  früher  bereits  beseitigten , hier  um  den 
Vollzug  eines  bestehenden  Gesetzes  handle.  Allein  dies  gibt  mir 
keinen  Grund,  meine  bisher  entwickelte  Rechtsanschauung  zu  ändern, 
sondern  mu:  Veranlassung,  auf  die  Tegemseeer  Königliche  Erklärung 
vom  15.  Sept.  1821  zurückzngreifen  (bekannt  gemacht  im  Regierungs- 
und  Intelligenzblatte  vom  19.  Sept.  1821),  welche  im  Einverständnisse 
mit  dem  anderen  Contrahenten  des  Concordats  gegeben  und  die  Be- 
dingung geworden  ist,  unter  welcher  der  Vollzug  desselben  endlich 
eintreten  konnte. 

ln  diesser  Königlichen  Erklärung  heisst  es  u.  A. : «Es  ist  Unser 
Wille,  dass  das  Concordat  in  allen  seinen  Theilen  iu  volle  Ausübung 
gebracht  ....  werden  soll.«  Ferner:  »Auch  erklären  Wir  neuerdings, 
dass  dos  Concordat , welches  als  Staatsgesetz  gilt,  als  solches  ange- 
sehen und  vollzogen  werden  soll,  und  dass  allen  Behörden  obliegt, 
sich  genau  nach  seinen  Bestimmungen  zu  richten.«  Hieraus  ergibt 
sich  doch  zur  Evidenz,  wie  der  Wille  des  Contrahenten,  so  die  Pflicht 
aller  seiner  Behörden,  das  Concordat  genau  zu  vollziehen,  wenigstens 
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in  allem , wo  kein  nnnberwindlicbee  staaterechtlichee  Hinderniss  den 
Vollzug  unmöglich  macht.  Eiu  solches  Hinderniss  besteht  aber  in 
Sachen  des  Placet  nicht;  und  äiissersten  Falles  kann  dasselbe  bezüg- 
lich der  ConcilsbeschlOsse , welche  ihrer  Natur  nach  mit  den  staat- 
lichen Verhältnissen,  soweit  sie  verfassungsmässig  von  der  Staats- 
regierung zu  wahren  sind , nichts  zu  thun  haben , ebenso  etwa  im 
Voraus  gegeben  werden , wie  es  bezüglich  anderer  Dinge  bereits  er- 
theilt  worden  ist.  Kann  aber  in  dieser  Beziehung  die  Bestimmung 
des  Concordates  gehalten  werden,  so  erscheint  es  dem  Obigen  gemäss 
als  Pflicht,  eie  zu  halten. 

Auf  Grund  dieser  Erwägungen  hätte  man  erwarten  dürfen,  dass 
heutzutage  unter  ganz  geänderten  Verhältnissen,  insbesondere  bezüg- 
lich rein  innerer  kirchlicher  .\ugelegeuhciteii , von  einer  erneuten 
Geltendmachung  des  Placet  abgesehen  würde;  man  hätte  dies  um  so 
mehr  erwarten  dürfen , wo  es  sich  um  Glaubenslehren  oder  Dogmen 
handelte,  welche  man  in  gewöhnlicher  Sprachwoisc  doch  schwerlich 
unter  »den  Gesetzen,  Verordnungen  oder  sonstigen  Anordnungen  der 
Kirchengewalt«  begreift.  Nie  aber  hat  man  erwarten  zu  dürfen  ge- 
glaubt, dass  dasselbe  sogar  über  den  jedenfall.s  strict  zu  verstehenden 
Wortlaut  des  Keligion.sedictes  hinaus  in  Anwendung  gebracht  und 
sogar  der  einfache  Abdruck  der  in  Rede  stehenden  Constitutionen  in 
den  Pastoralblättern  als  unstatthaft  bezeichnet  werden  möchte. 

Nachdem  dies  aber  geschehen , erwächst  dem  allerunterthänigst 
Unterzeichneten  die  unangenehme  Erfüllung  seiner  Pflicht,  sowohl  die 
Freiheit  und  das  Recht  der  katholischen  Gewissen,  die  von  dem  öku- 
menischen Concile  publicirten  dogmatischen  Decrete  nach  ihrem  au- 
thentischen Wortlaute  kennen  zu  lernen,  als  auch  die  von  Gott  dem 
Heiland  gewollte  freie  Ausübung  de.«  kirchlichen  Lehr-  und  Hirteu- 
amtes  im  Sinne  des  Concordates  mit  schuldigster  Ehrerbietung,  aber 
entschieden  zu  wahren. 

In  allertiefster  Ehrfurcht  und  Unterwürfigkeit  verharrt 
Ew.  Königlichen  Majestät 

Regensburg,  den  C.  October  1870. 

allenmterthänigst  treugehorsamster 
Ignatius  v.  Seneströy, 

Bischof  von  Regensburg. 

Zum  Staatsministerium  des  Innern  für 
Kirchen-  und  Schulangelegenheiten 


CV.  Entschlie.ss.  d.  Baier.  Staatsminister,  v.  22.  März  1871. 


CV. 


Der  hochwürdigste  Herr  Erzbischof  von  Bamberg  Michael  v.  Dein- 
lein  hat  in  einer  unmittelbar  bei  dem  unterfertigten  k.  Staatsmini- 
sterium eingereichten  Vorstellung  vom  25.  Sept.  v.  J.  untenbezeichneteu 
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Betrefl's  unter  Bezug  auf  die  Ministerialentschlieasuug  vom  9.  Aog. 
T.  J.,  das  VaticanUche  Concil  betreffend,  die  Bitte  gestellt;  es  mScbte 
ihm  zur  VerkOndigung  und  Erklärung  der  ersten  dogmatischen  Con- 
stitution de  ecclesia  Christi,  edita  in  sessione  quarta  sacrosancti  oe- 
cumenici  concilii  Vaticani,  in  seiner  DiOcese  die  landesherrliche  Er- 
laubniss  ertheilt  werden.  So  bereitwillig  nun  auch  das  Unterzeichnete 
k.  Staatsministerium  es  anerkennt,  dass  der  bochwürdigste  Herr  Erz- 
bischof von  Bamberg  Michael  v.  Deinlein  den  in  der  allegirten  Mi- 
nisterialentschliessnng  dargelegten  verfassungsmässigen  Standpunkt 
sich  zur  Richtschnur  genommen  hat,  siebt  sich  dasselbe  doch  ausser 
Stande,  seinem  Gesuche  eine  Folge  zu  geben.  Hiebei  ist  der  ohne 
Zweifel  sehr  bedeutsame  Umstand,  dass  von  vielen  competenten  Stim- 
men gegen  die  Gültigkeit  und  Rechtmässigkeit  der  Beschlüsse  des 
Vaticanischen  Concils  vom  theologischen  Standpunkte  aus  gewichtige 
Bedenken  geltend  gemacht  worden  sind,  und  fortwährend  aufrecht 
erhalten  werden,  als  auf  kirchlichem  Gebiete  gelegen,  nicht  in  erster 
Reihe  entscheidend.  Von  durchschlagender  Bedeutung  ist  dagegen 
der  Umstand , dass  durch  die  bezeichnete  dogmatische  Constitution 
und  die  aus  derselben  sich  ergebenden  Consequenzen  nicht  etwa  bloss 
die  innem  Verhältnisse  der  katholischen  Kirche , sondern  auch  die 
zwischen  Kirche  und  Staat,  wie  sie  bisher  in  Baiern  verstanden,  ge- 
handhabt  und  festgehalten  worden  sind,  eine  grosse  und  durchgreifende 
Veränderung  erleiden.  Nach  Ansicht  des  unterfertigten  k.  Staats- 
ministeriums  stobt  unbestritten  fest,  dass,  falls  die  in  dieser  Consti- 
tution definirte  Haehtstellung  des  Oberhauptes  der  katbol.  Kirche 
auf  gewissen  Gebieten , welche  übrigens  bereits  durch  frühere  päpst- 
liche Erlasse  betreten  worden  sind , in  der  That  verwerthet  wird, 
Fnndamentalsätze  des  baier.  Verfiassungsrechtea  in  Frage  gestellt,  und 
insbesondere  die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Nichtkatholiken  des 
Landes  gefährdet  werden.  Zwar  ist  im  Widerstreite  mit  der  eben 
erwähnten  Auttassung  von  manchen  Seiten  auf  das  entschiedendste 
betont  worden,  dass  das  neu  definirte  Dogma  in  strictester  Weise  auf 
das  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Religionslehre  eingeschränkt  sei 
und  bleibe.  Diese  Behauptung  kann  aber  ebenso  wenig  wie  die  übri- 
gen von  dem  hochwfirdigsten  Herrn  Erzbischof  von  Bamberg  Michael 
V.  Deinlein  gegebenen  mildernden  Erläuterungen  zu  der  mebrerwähn- 
teu  Constitution  eine  ausreichende  Beruhigung  gewähren,  denn  es 
fehlt  jede  Garantie  dafür,  dass  jeuen  vielfachen  in  früheren  Zeiten 
erschienenen  päpstlichen  Kundgebungen,  welche  sich  in  einschneiden- 
der Weise  auf  das  weltliche  Gebiet  erstrecken,  fortan  niemals  jenes 
Gewicht  beigemessen  wird,  welches  den  Aussprüchen  des  ex  cathedra 
lehrenden  Papstes  zukommen  soll,  ebenso  wie  dafür,  dass  künftig 
keine  Entscheidungen  dieser  Art  mehr  ergehen  werden.  Sodann  ist 
auch  das  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Religionslehrc  nicht  allenthalben 
fest  genug  abgegränzt,  als  dass  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  wäre, 
in  dasselbe  auch  solche  Fälle  einznbeziehen.  welche  unzweifelhaft  das 
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weltliche  Gebiet  mitbcrflbren.  In  Anbetracht  dieser  Erwfignngeii  ist 
es  dem  Unterzeichneten  Staatsminisferiuni  unmöglich,  in  dem  Ein- 
gangs erwähnten  dogmatischen  Decret  einen  rein  geistlichen  Gegen- 
stand des  Gewissens  und  der  Beligionslehre  zu  erblicken,  welcher  das 
weltliche  Gebiet  nicht  berührt ; vielmehr  muss  dasselbe  die  Meinung 
derjenigen  theilcn,  welche  darin  eine  wesentliche  Alteration  der  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Kirche  und  eine  Gefahr  iür  die  poli- 
tischen und  socialen  Grundlagen  des  Staates  erkennen.  Unter  solchen 
Verhältnissen  würde  sich  die  Staatsregierung  aber  dem  Vorwurfe 
leichtfertiger  Handhabung  ihrer  Obliegenheiten  aussetzen,  wenn  sie 
durch  Ertheilung  des  Plucets  zu  den  Beschlüssen  des  Vaticanischen 
Concils  die  Folgerung  zuliesse,  dass  sie  mit  dem  Inhalte  und  den 
Consequenzen  der  mehrgeduchten  Beschlüsse  einverstanden  sei.  Das 
unterfertigte  k.  Staatsministerium  musste  demzufolge  zu  dem  oben 
bereits  erwähnten  Schlüsse  kommen,  dass  es  ausser  Stande  sei,  dem 
Eingangs  angeführten  Gesuche  des  hoch  würdigsten  Hm.  Erzbischofes 
von  Bamberg  Michael  v.  Deinlein  eine  Folge  zu  geben.  Die  Berichts- 
beilagen folgen  hieneben  zurück. 

München,  dea  22.  März  1871. 

Auf  Sr.  k.  Majestät  allerhClchsten  Befehl.  v.  Lutz. 

CVI.  Verf.  d.  Baier.  Min.  d.  Inn.  den  Meringer  Streit  betr. 

V.  27.  Febr.  1871. 

CVI. 

Ueber  die  von  dem  k.  Advokaten  Dr.  Volk  in  Angtburg  im  Namen 
des  katholischen  Pfarrers  Joseph  Renftle  von  Mering,  Bezirksamts 
Friedberg,  dann  im  Kamen  der  Gemeinde-  und  Kirchen  Verwaltung 
daselbst  eingereichte  Beschwerde  gegen  dos  bischöfliche  Ordinariat  zu 
Augsburg  wegen  Verletzung  verfassungsmässiger  Rechte,  sowie  über 
das  Ansuchen  des  bischöflichen  Ordinariats  zu  Augsburg  um  Schutz 
seiner  Gerechtsame  gegen  den  Pfarrer  Renftle  in  Mering,  ist  von 
Seiten  des  Staatsministeriums  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schalange- 
legenheiten unter  dem  27.  Febr.  1871  nachfolgende  Entschliessung 
ergangen ; 

>1.  Was  zunächst  den  thatsächlichen  Sachverhalt  betrifft,  soweit 
derselbe  hier  in  Betracht  kommt,  so  haben  die  amtlichen  Erhebungen 
folgendes  ergeben  : Der  katholische  Pfarrer  Joseph  Renftle  in  Mering, 
Bezirksamts  Friedberg,  erhielt,  gleich  allen  Pfarrern  der  DiOcese  Augs- 
burg, durch  ein  gedrucktes  Generale  des  bischöflichen  Ordinariats 
vom  26.  Sept.  1870  Kr.  159  den  Auftrag,  den  über  dos  vaticanische 
Concil'  erlassenen  Hirtenbrief  der  im  August  v.  J.  zu  Fulda  versam- 
melteu  deutschen  Bischöfe  zu  verkündigen.  Das  Generale  lautet: 

»In  ernster  Berücksichtigung  des  Verhaltens,  welches  von  gewisser 
Seite  seit  längerer  Zeit  und  neuestens  gegen  das  vaticanische  Concil 
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und  deinen  bereite  erlamene  Decrete  wabrgenouimen  wird,  erachteten 
e*  die  hochwürdigeten  HH.  Bischöfe  Deutechlanda  für  angezeigt,  sich 
in  einem  gemeinsamen  Hirtenwort  an  die  Gläubigen  ihrer  Diöceseii 
zu  wenden , und  dieselben  zugleich  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
welche  Gesinnungen  und  Grundsätze  sie  in  unseru  schwergeprüften 
Tagen  zu  bethätigen  hätten. 

Die  oberhirtliche  Stelle  tbeilt  im  Anschlüsse  das  bischöfliche  Mahn- 
wort dem  gesammten  ehrwürdigen  Cleru.«  der  Diöcese  mit , und  be- 
fiehlt zugleich  im  Aufträge  des  ehrwürdigsten  Herrn  Bischofii  Pan- 
kratius, dass  dasselbe  am  nächstfolgenden  Sonntag  nach  Empfang 
von  der  Kanzel  verlesen  werde.* 

Das  Fuldaer  Hirtenwort  erklärt,  dass  das  vaticauische  Concil  ein 
rechtmässiges  und  allgemeines  sei , dass  dessen  Beschlüsse  ihre  für 
alle  Gläubigen  verbindende  Kraft  durch  die  in  der  öft'entlichen  Sitzung 
vom  18.  .Inli  1870  von  dem  Oberhaupte  der  Kirche  in  der  feierlichsten 
Weise  vollzogene  Publikation  erhalten  hätten,  und  dass  Alle,  Bischöfe. 
Priester  und  Gläubige,  seine  Entscheidungen  als  göttlich  gcoft'enbarte 
Wahrheiten  mit  festem  Glauben  .annehiuen  und  sie  mit  freudigem 
Herzen  erfassen  und  bekeunen  müssten , wenn  .sie  wirklich  Glieder 
der  einen,  heiligen,  katholiseheu  und  ajiostelischeu  Kirche  sein  und 
bleiben  wollen. 

Pfarrer  Renftle  bat  diesen  Auftrag  uach  seiner  eigenen  Angabe 
in  folgender  Weise  vollzogen : Nachdem  er  am  Mittwoch  d.  5.  Oct. 
V.  J.  das  Generale  Nr.  159  erhalten  hatte,  bestieg  er  am  nächstfol- 
genden Sonntag  den  9.  Oct.  nach  dem  Evangelium  im  Hochamte  die 
Kanzel  der  Pfarrkirche , und  verlass  zunächst  das  obenerwähnte  Ge- 
nerale, sodann  folgende  von  ihm  .schriftlich  aufgesetzte  Erklärung; 
sich  werde  nun,  diesem  Aufträge  uachkommeud,  euch  das  verlesen, 
was  die  Ende  August  d,  J.  in  Fulda  versammelten  Bischöfe  dem  Volk 
ihrer  Diöcesen  in  Betreff  des  letzten  römischen  Concils  sagen  wollen. 
Bevor  ich  aber  zur  Verkündung  jener  Ausprache  schreite,  erkläre  ich. 
dass  ich  au  die  Rechtmässigkeit  dieses  Concils  nicht  glaube,  und  zwar 
weil  es  kein  freies  Concil  gewesen  ist,  weil  gerade  bei  den  wichtig- 
sten Beschlüssen  die  erforderliche  ütimmeneinhelligkeit  gefehlt  hat. 
und  weil  Glaiibenssatzungeu  aus  jener  Versammlung  hervorgegangeu 
sind,  welche  in  der  heil.  Schrift  und  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
nicht  begründet  sind.  Ich  bin  der  Folgen  dieser  Erklärung  mir  wohl 
bewusst , muss  Gott  aber  mehr  gehorchen  als  den  Menschen.  Seine 
Ehre,  die  Ehre  der  wahren  Kirche  Jesu  Christi,  die  Liebe  zum  christ- 
katholischen Volke,  dem  wir  Priester  Wahrheil  schuldig  sind,  zwangen 
mich  zu  dieser  Erkl.äning.  Gott  sei  mein  Helfer!  Ich  lese  euch  nun 
die  böschöfliche  Ansprache  vor,  ohne  ein  Wort  wegzulassen  und  ohne 
eine  Zwischenbemerkung  zu  geben.* 

Nach  vollzogener  Verlesung  des  Fuldaer  Hirtenbriefs  fuhr  Pfarrer 
Renftle  fort:  »Es  wird  euch  nicht  entgangen  sein,  dass  der'  Name 
manches  deutschen  Bischofs,  z.  B.  des  Erzbischofs  von  Bamberg,  des 
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Bischofs  von  Passau,  de»  von  Rotteuburg,  des  Fürstbischofs  von  Bres- 
lau, hier  fehlen,  diese  hochwürdigsten  Herren  darura  keinen  Antheil 
an  der  gehörten  Ansprache  haben;  ebenso  werdet  ihr  aus  den  Be- 
richten aus  Rom  wissen , dass  mehrere  der  hier  Unterzeichneten  Bi- 
schöfe noch  Mitte  Juli  in  Rom  ganz  anders  gesprochen  und  gehandelt 
haben,  al»  sie  jetzt  spreclien  und  handeln.  Gott  schütze  seine  Kirche. 
Amen.«. 

Am  17.  Oct.  erhielt  Pfarrer  Renftle  eine  Vorladung  zur  bischöf- 
lichen Curie  in  .Augsburg  auf  den  20.  des.s.  M.  ohne  Bezeichnung  des 
Zwecke».  Derselbe  erschien  zur  angesetzteu  Stunde , und  als  ihm 
verschiedene,  seinen  Behauptungen  zufolge  ungenaue,  Vorhalte  über 
sein  Verfahren  am  9.  Oct.  gemacht  worden  w.nren,  dictirte  er  die 
oben  angeführten  Elrklarungen  zur  Richtigstellung  des  Thatbestandes 
in  das  Vernehmuugsprotokoll.  Hiemit  wurde  er  entlassen. 

Am  7.  Nov.  erschien  der  Capitelskammerer  Pfarrer  Lippert  von 
Dinzelbach  im  Pfarrhofe  zu  Mering,  und  eröfinete  ihm  einen  Erlass 
des  bischöflichen  Ordinariats  Augsburg  vom  26.  (27.?)  Oct.,  worin  ihm 
vorgestellt  wurde:  er  habe  durch  seine  Erklärung  gro.sses  Aergerniss 
gegeben,  Verwirrung  gestiftet  und  einen  Missbrauch  der  Kanzel,  so- 
wie eine  Beleidigung  der  Bischöfe  verschuldet;  es  sei  vielmehr  seine 
Pflicht  gewesen,  wenn  er  denn  doch  etwas  habe  beisetzen  wollen,  da» 
Volk  zur  gläubigen  und  freudigen  Annahme  der  Concilsbeschlösse  zu 
ermahnen.  Zugleich  erhielt  er  den  Auftrag,  am  Sonntag  den  13.  Kov. 
folgenden  Widerruf  von  der  Kanzel  zu  verlesen ; 

»Am  9.  Oct.  habe  ich  folgendes  vor  euch  ge.sagt:  Ich  erkläre, 
dass  ich  an  die  Rechtmä.ssigkeit  etc.  bis:  Gott  sei  mein  Helfer.  Ich 
widerrufe  feierlich  jedes  der  damals  von  mir  vor  euch  gesprochenen 
Worte,  und  leiste  Abbitte  wegen  des  euch  gegebenen  Aergernisses.« 

Gleichzeitig  wurde  eine  Abschrift  dieses  Widerrufes  einem  Geist- 
lichen der  Pfarrei  mit  der  Weisung  zugestellt , in  der  Kirche  an- 
wesend zu  sein,  und  zu  controliren,  ob  dieselbe  von  Renftle  wörtlich 
verkündet  werde. 

Pfarrer  Renftle  weigerte  sich,  den  Widerruf  zu  publiciren. 

Am  23.  Novbr.  erschien  derselbe  Pfarrer  Lippert  in  Mering  und 
publicirte  dem  Plärrer  Renftle  einen  Ordinariatserlass  vom  16.  dess.  M., 
wonach  derselbe  ab  omni  ordiuis  et  jurisdictionis  exercitio  suspendirt, 
und  der  Priester  Karl  Wiedeniaun  aU  Vicar  in  spiritualibus  der  Pfarrei 
Mering  aufgestellt  wurde.  Letzterer  traf  auch  am  gleichen  Tage 
noch  ein. 

Einige  Tage  vorher  schon  hatte  sich  eine  Deputation  der  Ge- 
meinde- und  Kirchenverwaltung  Mering  zum  Herrn  Bischof  nach  Augs- 
burg begeben,  und  ihm  einen  (von  Pfarrer  Renftle  verfassten)  Protest 
übergeben,  worin  erklärt  wird,  das.»  die  Gemeinde  an  dem  Verfahren 
ihres  Pfarrers  kein  Aergerniss  genommen  habe,  dass  sie  ihn  als  ihren 
.Seelsorger  auch  ferner  behalten  wolle , dass  der  Herr  Bischof  von 
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weitern  Muiregeln  abeehen  solle,  und  dass  sie  sich  eventuell  ihres 
Pfarrers  annebmen  wolle. 

Pfarrer  Renftle  erklärte  noch  um  2^.  dem  Vicar  Wiedemann;  er 
sei  ganz  aberflüe.sig  in  Mering,  da  er  (Renftle)  selbst  Pfarrer  sei  und 
nach  wie  vor  als  solcher  amtiren  werde.  Wiedemann  reiste  auch  so- 
fort nach  Augsburg  ab.  kehrte  aber  .andern  Tugs  mit  dem  als  bischöf- 
licher Commissär  abgeordneten  Domcapitular  Steichele  wieder  uach 
Mering  zurflck.  An  demselben  Tage  Morgens  hatte  Renfte,  obwohl 
schon  suspendirt,  die  Messe  cclcbrirt.  Domcapitular  Steichele  bezeich- 
nete  als  Zweck  seiner  Anwesenheit  am  2-1.  Not.  den  Vicar  in  seine 
Function  einznweisen;  ReuRle  weigerte  .sich  hiebei  mitzuwirkeu,  und 
erklärte  zum  Commissiousprotokoll ; »Ich  streite  dem  Herrn  Bischof 
von  Augsburg  das  Hecht  ab.  mich  zu  sus]iendiren.  Ich  betrachte  den 
Herrn  Bischof  als  nicht  mehr  der  katholisclien  apostolischen  Kirche 
angehOrig,  seitdem  er  sich  den  Beschlüssen  des  sogen,  vaticanischen 
Concils  angeschIos.sen  hat.  Ich  bin  Priester  jener  Kirche,  welche  im 
Jahr  1817  mit  dem  KOnig  von  Baiern  ein  Coucordat  abgeschlossen 
hat;  jener  Glaubensgenossenschaft,  welcher  der  Herr  Bischof  seit  ei- 
niger Zeit  angehört . will  ich  nicht  angeboren.  Ich  protestire  also 
gegen  die  Cepsur.  die  er  über  midi  verhängt  hat.» 

Trotzdem  gelang  es  dem  bischOfl.  Commissär  Steichele  von  Pfarrer 
Renftle  noch  da.s  Versprechen  zu  erlangen . dass  er  der  Vienrirung 
der  Pfarrei  kein  Hindemiss  setzen  uud  selbst  seine  geistlicheu  Func- 
tionen einstellen  wolle. 

Steichele  benahm  sich  auch  mit  der  Gemeinde-  und  Kirchenver- 
waltung  und  vielen  andern  Leuten,  und  ermahnte  sie  zum  Gehorsam 
gegen  ihren  Bischof.  Dem  Orguuisten  und  Messner  verbot  er  ihre 
Dienstleistung,  wenn  etwa  Renftle  noch  functioniren  wollte,  worauf 
er  abreiste. 

Pfarrer  Renftle  behauptet:  sein  Vers]>rechen,  nicht  mehr  amtiren 
zu  wollen,  habe  er  nur  aus  Liebe  zu  seiner  Gemeinde  und  aus  Sorge 
fhr  einzelne  beängstigte  Gemüther.  keineswegs  aber  aus  Gehorsam 
gegen  den  Bischof  gegeben. 

Am  24.  Abends  sei  er  dann  in  die  Fabrik  des  Herrn  M.  LOwi  in 
Mering  gegangen  und  habe  dort  die  Gemeinde-  und  Kirchenverwal- 
tung, mit  Ausnahme  von  drei  Mitgliedern,  den  .-Vpot heker  Geret,  den 
Bahnezpeditor  Vogl  n.  a.,  sowie  den  Concipionten  Butz  de.»  Advo- 
katen Dr.  Volk  in  Augsburg  getroffen.  Hier  sei  ihm  (Renftle)  klar 
gemacht  worden,  dass  er  durch  Einstellung  seiner  Functionen  seine 
Lage  wesentlich  verschlimmere,  und  dass  »eine  Sorge  bezüglich  der 
Gemeindeglieder  unbegründet  sei.  Er  habe  hierauf  eingesehen , dass 
er  bei  seinem  dem  Domcapitular  Steichele  gemachten  Versprechen 
von  irrigen  V'oraussetzungen  ausgegangen  sei,  und  desshalb  .seine 
Functionen  fortgesetzt. 

Am  26.  früh  um  8 Uhr  erschien  Domcapitular  Steichele  neuer- 
dings im  Amtskleide  mit  einem  Actuar  im  Pfarrhiuise  zu  Mering  und 
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publicirte  dem  Pfarrer  Renflle  einen  neuerlichen  Erlass  des  bischöf- 
lichen Ordinariats  Augsburg  vom  25.,  worin  ihm  für  den  Fall  noch- 
maliger Vornahme  einer  pfarrlichcn  Function  die  F.xcommunication 
angedrobt  wurde.  Von  diesem  Acte  weg  begab  sich  Renftle  in  die 
Pfarrkirche  und  celebrirte  die  Messe.  .Steichele  fand  sich  ebenfalls 
in  der  Sakristei  ein , uml  als  Renftle  vom  Altar  surOckgekehrt  war, 
begab  sich  ersterer  in  die  Kirche  und  richtete  eine  Ansprache  an 
die  Versammelten,  worin  er  denselben  erklärt  haben  soll:  es  sei  eine 
Todsünde  von  Renftle  die  Messe  r.u  büren  oder  die  Sacramente  zu 
empfangeu,  da  derselbe  eiu  Irrlelu'er  sei.  Dem  Schullehrer  Nistinger, 
dem  Vicemessner  Grieb  und  den  Mini.stranten  untersagte  er  die  Be- 
dienung des  Renftle  beim  Gottesdienste,  nahm  die  Tabemakelschlüssel 
zu  sich  und  erklärte:  am  nächsten  Tage,  Sonntag  (27.),  werde  der 
Vicar  den  pfarrliclien  Gottesdienst  halten. 

Hierauf  kehrte  etc.  Steichele  nach  .Augsburg  zurück,  stellte  aber 
für  den  nächsten  Tag,  Sonntag  (27.),  das  Erscheinen  des  Hm.  Bischofs 
in  Aussicht. 

Am  Sonntag  Morgens  (27.)  war  eine  Trauuug  angesetzt,  die  Braut- 
leute und  auch  die  Schulkinder,  welche  Tags  vorher  gebeichtet  hatten, 
wollten  die  Communion  empfangen.  Pfarrer  Renftle  begab  sich  in 
die  Kirche,  und  da  er  erfuhr,  dass  der  Tabemakelschlüssel  durch 
Steichele  dem  Vicar  Wiedemann  eingehändigt  worden  sei,  Hess  er 
durch  einen  Schlosser  das  untere  Kästchen  des  Tabernakels  ößhen, 
theilte  die  Communion  aus,  und  hielt  Vor-  und  Nachmittags  pfarr- 
lichen  Sonntagsgottesdienst. 

Am  27.  Abends  traf  noch  ein  Priester,  Ludwig  Dörfler,  im  Pfarr- 
hofe  zu  Mering  ein  und  präsentirte  sich  als  neu  aufgestellten  Caplan, 
welchen  Pfarrer  Renftle  auch  in  Verpflegung  nahm. 

Vicar  Wiedemann  wohnte  mittlerweile  gleichfalls  im  Pfarrhaus 
als  Gast  des  Pfarrers,  gegen  spätere  Abrechnung  für  Wohnung  und 
Verpflegung,  wird  übrigens  von  diesem  als  ein  fremder  Priester  be- 
trachtet, welcher  lediglich  mit  ErlaubnLss  des  Pfarrers  die  Messe  in 
der  Kirche  liest. 

Am  3.  Decbr.  erhielt  Renftle  eine  Ladung  zur  bischöflichen  Curie 
auf  den  5.  d.  M.,  um  eine  Verfügung  zu  vernehmen.  Er  zeigte  darauf 
am  4.  schriftlich  an , dass  er  nicht  erscheinen  werde,  theils  um  un- 
liebsame Auftritte  zu  vermeiden,  theils  um  nicht  Unzukömmlichkeiten 
in  Mering  hervorzurufen. 

Am  6.  Decbr.  stellte  sich  Pfarrer  Seybold  von  Merching  als  bi- 
schöflicher Commissär  vor,  und  publicirte  dem  Pfarrer  Renftle  einen 
Erlass  des  Ordinariats  vom  30.  Nov.,  wonach  über  denselben  die  Ex- 
communication  verhängt  wurde.  Gleichzeitig  erhielten  Vicar  Wiede- 
mann, Caplan  Dörfler  und  der  Expositus  Böheim  in  Ried  die  scluüft- 
liche  Weisung,  die  Excommunication  am  Sonntag  (11.  Dec.)  in  der 
Pfarr-  und  in  den  Filialkirchen  zu  Meringerzell  und  Ried  von  der 
Kanzel  zu  verkünden.  Pfaiver  Renftle  bekam  hievon  Kenntniss,  und 
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wusste,  mit  Beihülfe  des  Bürgermeisters  HOlxl,  den  Vicar  Wiedemann 
zu  bestimmen,  die  Publication  in  der  Pfarrkirche  zu  unterlassen.  Auf 
den  Filialen  aber  haben  DOrfler  und  Bsheim  den  Erlass  publicirt. 

Pfarrer  Renftle  batte  sich  inzwischen  einen  eigenen  Tabernakel- 
Schlüssel  machen  lassen  und  amtirte  ungehindert  fort. 

Durch  Erlass  des  Ordinariats  Tom  16.  Dec.,  eröffnet  durch  Pfarrer 
Seybold  in  Merching,  wurde  dem  Pfarrer  Benftle,  für  den  Fall  dass 
er  sich  erkühnen  sollte,  im  Stande  der  Ezcomronnication  noch  eine 
Function  des  heiligen  Ordo  zu  verrichten,  die  Strafe  der  Entsetzung 
von  Amt  und  Pfründe  angedroht.  Renftle  kehrte  sich  indess  auch 
hieran  nicht.  Das  bischöfliche  Ordinariat  erliess  daher  am  28.  Dec. 
ein  umständlich  motivirtes  Depositions-Erkenntniss,  welches  dem  Pfar- 
rer Renftle  am  30.  d.  M.  wieder  durch  seinen  Amtsnacbbar,  Pfarrer 
Seybold  von  Merching,  publicirt  und  zugestellt  wurde. 

Weder  gegen  dieses  Erkenntniss  noch  gegen  eine  andere  der 
vorerwähnten  Verfügungen  hat  Pfarrer  Renftle  ein  Rechtsmittel  an 
hohem  geistlichen  Richter  eingelegt,  wesshalb  das  Verfuhren  for- 
male Rechtskraft  erschritten  hat. 

Dessen  ungeachtet  functionirt  Pfarrer  Renftle  bis  zur  Stunde  fort, 
und  stützt  sich  darauf,  dass  die  Gemeinde  in  weit  überwiegender 
Mehrzahl  hieran  kein  Aergemiss  nehme,  sondern  die  Sacramente  von 
i h m verlange  und  empfange  und  die  Kirche  jederzeit  stärker  als  je 
besucht  sei.  Seine  Gegner,  glaubt  er,  reduciren  sich  auf  wenige  Fa- 
milien, welche  allerdings  die  Kirche  nicht  mehr  besuchen.  Diess 
gelte  aber  selbstverständlich  nur  von  dem  Pfarrorte  Mering,  die  Fi- 
lialisten würden  durch  eigene  Priester  postorirt. 

II.  Wegen  der  unter  Ziff.  I.  aufgeführten  Vorgänge  verlangt  nun 
sowohl  das  bischOfl.  Ordinariat  von  Augsburg  als  Pfarrer  Renftle  und 
ein  grosser  Theil  der  PfarrangebOrigen  desselben  Hülfe  von  der  k. 
Staatsregierang. 

Schon  mit  Schreiben  vom  23.  Nov.  v.  J.  wendete  sich  das  Ordi- 
nariat an  die  Kreisstelle,  zeigte  dieser  an,  dass  Pfarrer  Renftle  wegen 
der  oben  erwähnten  Vorgänge  suspendirt  nnd  der  Priester  Wiedemann 
als  Vicarins  in  spirit.  nach  Mering  anf  Kosten  des  Pfarrers  abgeordnet 
worden  sei.  Hiemit  war  das  Ersuchen  verbanden  dem  Vicar  auch 
das  Geschäft  der  Localscbulinspection,  der  Vorstandschaft  der  Armen- 
nnd  Cultusstiftung  sowie  die  Führung  der  Pfarrmatrikel  als  Civil- 
standsregister  auf  die  Dauer  der  Suspension  des  etc.  Renftle  zu  über- 
tragen. Bezüglich  der  Kosten  wurden  besondere  Anträge  Vorbe- 
halten. 

In  der  hierauf  am  27.  Novbr.  an  dos  Bezirksamt  Friedberg  er- 
gangenen Regierungsentschliessung  wurde  verfügt,  dass  Pfarrer  Renftle 
bis  auf  weiteres  in  den  obenbezcichneten  staatlichen  Functiouen  zu 
verbleiben  und  die  Teniporalien  der  Pfarrei  Mering  auch  ferner  zu 
verwalten  habe,  endlich,  dass  ihm  gegebenen  Falles  in  den  bezeich- 
neten  Richtungen  der  erforderliche  Schutz  zu  gewähren  sei. 
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Hievon  wurde  dem  Ordinariat  Nachricht  gegeben  und  dasselbe 
rerunlasst,  die  bezüglichen  Verhandlungen  mitziitheilen . um  nach 
näherer  Prüfung  des  Sachverhaltes  Jas  weitere  verfugen  zu  künnen. 

Das  Ordinariat  erwiederte  dieses  .^usiunen  durch  Schreiben  vom 
3.  Dec.,  worin  uuafübrlich  die  Vorgänge  in  Mering  bis  dahin  erOrtert, 
das  oberhirtliche  Verfahren  gerechtfertigt  und  beigefügt  wird,  dass 
inzwischen  über  etc.  Renflle  die  Excummunicution  verhängt  worden 
sei.  In  der  Erwartung,  die  Kreisregierung  werde  der  oberhirtlichen 
Stelle  in  der  Ausübung  ihrer  Gerechtsame  den  verfassungsmässigen 
Schutz  gewähren,  werden  sodann  die  Anträge  vom  23.  November 
wiederholt. 

ln  einem  weiteren  Schreiben  au  die  Kreisregierung,  d.  d.  14.  Üec., 
erklärte  das  Ordinariat : dass  es  zwar  .seine  Anträge  vom  23.  Novbr. 
wiederhole,  bei  diesen  allein  über  angesichts  des  fortgesetzten  Scan- 
dals  in  Mering,  wo  ein  excommunicirter  Priester  fort  und  fort  als 
Pfarrer  zu  amtireii  sich  unterfange,  nicht  mehr  stehen  bleiben  künne. 
Esjmüsse  vielmehr  jetzt  fönulich  jener  Schutz  der  Staatsregierung 
beansprucht  werden , welcher  durch  die  Verfassung  des  Königreichs 
den  Kirchen behörden  in  Ausübung  ihrei  Amtsbefugnisse  feierlich  ga- 
rantirt  ist.  Weiter  wird  sodann  ausgeführt,  dass  das,  was  bisher  von 
oberhirtlicher  Seite  geschehen,  lediglich  Acte  in  sacris  gewesen,  dass 
dieselbe  hiezu  vollkommen  zuständig  gewesen,  und  dass  ihr  demge- 
mäss nach  g.  51  der  II.  Verfassungsbeilage  der  angerufene  Staatsschuz 
nicht  verweigert  werden  könne.  Ferner  wird  erwähnt,  dass  der  Herr 
Bischof  längst  entschlossen  gewesen  wäre,  eich  persönlich  nach  Mering 
zu  begeben  und  dort  vorzukehren,  was  seines  Amtes  sei.  Aber  die 
Sorge  vor  Demonstrationen,  welche  die  Stellung  und  Autorität  eines 
Bischofs  zu  schädigen  geeignet  wären,  haben  ihn  bisher  davon  abge- 
halten.  Dem  werden  folgende  Anträge  nngefUgt.  Das  Bezirksamt 
Friedberg  möge  angewiesen  werden:  1)  dem  excommunicirten  Pfarrer 
Renftle  zu  Mering  die  Schlüssel  zur  Pfarrkirche  in  Mering  und  zu 
allen  ihren  Zugehönuigen  abznnehmen  und  dieselben  dem  aufgestellten 
Vicar  Wiedemann  zu  behändigen ; 2)  geeignet  vorrukehren,  damit  der 
Vicar  alle  Functionen  des  geistlichen  Amtes  in  und  ausser  der  Kirche 
unbehindert  vom  Pfarrer  verrichten  könne;  3)  ebenso  bei  Vornahme 
oberhirtlicher  Amtshandlungen  in  Mering,  sei  es  durch  den  Herrn 
Bischof  selbst  oder  durch  einen  Abgeordneten,  so  oft  es  darum  an- 
gegangen werde,  zur  Aufrechthaltung  der  Ordnung  und  Verhütung 
von  Störungen  und  Excessen  polizeiliche  Vorkehrung  zu  treffen. 

Am  11.  Jan.  endlich  übersendete  das  Ordinariat  .Augsburg  der 
Kreisregierung  eine  .Abschrift  dos  Depositious  - Erkenntnisses  vom 
28.  Dec.  mit  dem  Bemerken  : dass  dasselbe  am  3o.  dess.  M.  publicirt 
und,  da  eine  -Appellation  nicht  interponirt  worden,  rechtskräftig  ge- 
worden sei. 

Andererseits  hat  Pfarrer  fteul'tle  und  ein  Theii  seiner  Pfarrange- 
hörigen  an  das  Btaatsministerium  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schul- 
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Angelegenheiten  eine  von  dem  kgl.  Adrokaten  Dr.  Volk  in  Augaburg 
eingereichte  Vorstellung  vom  26.  Nov.  v.  J. , die  Verletcung  verfae- 
tnngsmAuiger  Rechte  durch  das  bischöfliche  Ordinariat  Augsburg  be- 
treffend, flbergebeu.  Diese  Vorstellung  ist  Namens  der  Gemeinde- 
und  Kirchenrerwaltnng  Mering , sowie  Namens  des  Pfarrers  Renitlo 
exbibirt  worden , und  enthält  das  Petitum : »sowohl  dem  Pfarrer 
Renftle  als  der  Kirchengemeinde  Mering  den  in  §.  52  des  Keligiona- 
Edictes  gewährleisteten  Schutz  geg^n  die  Debergrifle  des  bischöflichen 
Ordinariats  Augsburg  zu  gewähren , und  dasselbe  zur  ZnrOcknahme 
der  Suspension  mit  allen  Mitteln  anzuhalten.« 

Ausgetbhrt  wird  hiezu:  Renftle  habe  am  9.  Oct.  erklärt,  dass  er 
die  Ansicht  des  deutschen  Episcopates  über  die  Rechtmässigkeit  des 
vaticanischen  Concils  nicht  theilen,  und  namentlich  nicht  die  von 
diesem  Concil  dogmatisirtc  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  Glaubens- 
satz betrachten  und  seinen  PfarrangehOrigen  zar  Annahme  empfehlen 
könne.  Das  Ordinariat  habe  das  Placet  zur  Pnblication  jener  Be- 
schlüsse und  namentlich  des  Unfehlbarkeitsdogma's  nicht  erhalten, 
nnd  könne  die  Annahme  derselben  weder  bei  dem  Volke  noch  bei 
den  Priestern  erzwingen.  Die  Suspendining  des  Renftle  sei  aber  eine 
Zwangsmassregel , dnrcb  welche  dem  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit 
per  indirectum  Eingang  in  der  Kii-chengemeinde  Mering  verschaflft 
werden  solle.  Hierin  liege  eine  Verletzung  verfassungsmässiger  Rechte 
der  Gemeinde  und  des  Pfarrers,  wogegen  der  landesherrliche  Schutz 
angemfen  werde. 

Pfarrer  Renftle  hat  diese  Vorstellung  seinerseits  mit  dem  Beisatz 
ratihabirt:  dass  dasjenige,  was  darin  bezüglich  des  Dogma 's  der  Un- 
fehlbarkeit gesagt  ist,  auf  einer  unrichtigen  Auffassung  des  dem  Dr. 
Volk  informandi  causa  Mitgetheilten  beruhe,  da  er  (Renftle)  bei  sei- 
ner Erklärung  gerade  dieses  Dogma  mit  keiner  Sylbe  erwähnt  habe. 

Eine  Vollmacht  der  Gemeinde-  und  Kirchenverwaltung  für  Dr. 
Volk  Ueg^  nicht  vor;  wohl  aber  bat  derselbe  mit  Eingabe  vom  3.  Jan. 
eine  Sammlung  von  265  Unterschriften  vorgelegt,  wodurch  die  Unter- 
zeichner ihr  Einveiständniss  mit  dem,  was  die  Gemeinde-  und  Kirchen- 
verwaltnng  in  der  Angelegenheit  ihres  Pfarrers  bisher  gethan,  aus- 
sprechen wollen. 

in.  Auf  die  zuletzt  erwähnte  Voistellung  hin  wurde  das  im  §.  54 
der  n.  Verfassnngsbeilage  vorgeschriebene  Instructionsverfahreu  un- 
geordnet, wobei  der  Thatbestand  zunächst  durch  den  Vorstand  des 
Bezirksamts  Friedberg,  und  als  dessen  Unparteilichkeit  sowohl  von 
Pfarrer  Renftle  als  von  Dr.  Volk  angezweifelt  worden  war,  durch 
einen  Regierungs-Commissär  an  Ort  und  Stelle  erhoben  wurde.  Das 
Resultat,  wie  es  oben  unter  I.  zii.^ammengestellt  ist,  kam  dem  imter- 
zeichneten  Staatsministerium  unter  dem  26.  Jan.  d.  J.  in  Vorlage. 

Auch  die  kirchliche  Behörde  wurde  einvemommen.  uud  ihre  Aeus- 
sening  ist  in  dem  .in  die  Kreisregierung  gerichteten  Schreibeu  vom 
11.  Jan.  niedergelegt.  Hierin  wird  nach  den  zwei  Richtungen  des 
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Thatbestandes  und  der  recbtlicbeu  Beurtbeilung  folgendes  deducirt : 
a)  Pfarrer  Renftle  habe  bei  seiner  Erklärung  von  dem  Dogma  der 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  keine  Erwähnung  gethan,  und  habe  nicht 
gesagt,  dass  er  die  Annahme  desselben  den  Gläubigen  nicht  empfehlen 
könne;  er  habe  mir  gesagt,  dass  er  niclit  an  die  Rechtmässigkeit  des 
vatikanischen  Concils  glaube,  und  eine  Verunglimpfung  der  Concils- 
Minderheit  hinzugefilgt.  Darin  liege  der  Missbrauch  der  Kanzel, 
wegen  dessen  er  discipliuirt  worden,  b)  Anlangend  den  Beweissjllo- 
gismus,  so  könne  der  Obcrsatz  (Mangel  des  Placet  für  die  Verkündi- 
gung) füglich  ausser  aller  Beurtbeilung  bleiben , weil  der  Untersatz 
entschieden  bekämpft,  resp.  in  Abrede  gestellt  werden  müsse.  Nicht 
desshalb  sei  gegen  Renftle  eingeschritten  worden  weil  er  das  Concil 
nicht  anerkenne,  und  weil  er  nicht  die  Glünbigcu  zur  Anerkennung 
zu  bewegen  gesucht  habe,  dazu  habe  auch  das  Generale  Nr.  159  vom 
26.  Sept.  keine  Weisung  enthalten , tondern  deaswegen  weil  seine 
Aeusscrung  eine  frivole,  pflichtwidrige  gewesen  sei , durch  welche  er 
sich  eines  Missbrauchs  der  Kanzel  in  unerhörter  Weise  schuldig  ge- 
macht, und  weil  er  damit  in  weiteren  Kreisen  das  grösste  Aergemiss 
gegeben  habe.  Das  Verfahren  gegen  Pfarrer  Renftle  sei  durchaus  nur 
disciplinär-correctioueller  Natur  und  verletze  kein  Verfassungsrecht, 
weil  die  oberhirtliche  Stelle  völlig  innerhalb  ihrer  Competenz  gehan- 
delt habe.  Diess  habe  seine  volle  Richtigkeit  gegen  die  Person  des 
Pfarrers  Renftle,  noch  mehr  aber  in  der  Richtung  gegen  die  Gemeinde. 
Eis  sei  undenkbar  dass  die  staat^ibürgerlichen  verfassungsmässigen 
Rechte  der  Gemeiudeglieder  durch  die  Disciplinirung  des  Pfarrers 
verletzt  werden.  Keinerlei  kirchliche  Massregel  sei  auch  nur  gegen 
ein  einziges  der  Pfarrkinder  von  Mering  ergriflen  worden,  es  könne 
daher  für  dieselben  kein  Beschwerderecht  bestehen. 

IV.  Nunmehr  ist  zu  entscheiden  ob  und  welche  der  erhobenen 
Beschwerden  begründet  ist , und  wem  der  staatliche  Schutz  zutheil 
werden  soll,  ob  dem  bischöflichen  Ordinariat,  oder  dem  Pfarrer  Renftle, 
oder  den  Pfarrangehörigen  von  Mering. 

V.  Was  zunächst  das  Verlangen  des  bischöflichen  Ordinariats  von 
Augsburg  betrittt,  dass  ihm  zum  Behufe  des  Vollzugs  seiner  Mass- 
regeln  gegen  den  Pfarrer  Renftle  weltliche  Hülfe  geleistet  werde,  so 
kann  es  — abgesehen  von  den  besonderen  Wirkungen  des  Umstandes 
dass  es  sich  um  die  Beschlüsse  des  jüngsten  Concils  handelt,  worüber 
unten  das  weitere  folgen  wird  — keinem  Zweifel  unterligen , dass 
nach  kanonischem  Rechte  Pfarrer  Renftle  im  Unrecht  und  das  bischöf- 
liche Ordinariat  im  Recht  ist. 

Ein  Pfarrer  besorgt  innerhalb  seines  Pfarrsprengcls  aus  Auftrag 
und  Sendung  seines  Bischofs  die  ordentliche  Seelsorge  in  allen  Func- 
tionen, deren  Vornahme  nicht  den  ordo  episeopalis  erfordert;  er  ist 
zu  diesem  Behufe  zwar  Inhaber  der  hiezu  nöihigen  Jurisdiction,  lie- 
.sitzt  diese  aber  nicht  als  jurisdictio  ordinnria,  sondern  nur  als  juris- 
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dictio  delegata,  and  ut  dewhalb  in  kirchlichen  Angeleg«nheiten  aei- 
nem  Bischof  Gehorsam  schuldig. 

Im  vorliegenden  Falle  war  Pfarrer  lleultle  beauftragt,  ein  Mahn- 
schreiben der  in  Fnlda  versammelten  BischCfe  seiner  Gemeinde  su 
verkünden.  Dieses  Mahnschreiben  setzt  das  Bekanntsein  der  Beschlüsse 
des  vatikanischen  Concils  voraus,  und  sucht  die  Hindernisse  zu  besei- 
tigen welche  ihrer  Anerkennung  entgegengetreteu  sind  ; es  vertheidigt 
die  Qkumeniache  Eigenschaft  dieser  YersammUmg  und  dos  legale 
Zustandekommen  ihrer  Beschlüsse,  erklärt  dieselben  als  verbindliche 
Glaubenssätze  und  mahnt  die  Gläubigen  sich  demselben  zu  unterwerfen. 

Pfarrer  Benftle  hat  jenen  Erlass  zwar  pnblicirt , aber  eine  Er- 
klärung beigefügt,  in  welcher  er  den  Inhalt  de»  Publicandum  bestreitet 
und  seine  entgegengesetzte  Ansicht  offen  ausspricht.  Der  Bischot 
hatte  verordnet  die  in  den  Beschlüssen  des  Concils  anfgestcllten  Sätze 
als  Bestandtheil  der  Glaubenslehre  anzunehmen  , der  Pfarrer  hat  vor 
versammelter  Gemeinde  die  Anerkennung  des  Concils  und  die  An- 
nahme Jener  Glaubenssätze  verweigert.  Er  hat  sich  daher  in  einer 
Glaubensfi'age  offenkundig  von  seinem  Bischof  getrennt  und  dem  Ge- 
bote seines  Bischofs  neben  formellem  Gehorsam  materiellen  Ungehor- 
sam entgegcngestellt.  Die  Trennnng  vom  Bischof  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten imd  der  Ungehorsam  gegen  dessen  Gebot  enthält  aber 
nach  kanonischem  Rechte  das  Rest  des  Schisma,  dessen  sich  Pfarrer 
Renftle  schnldig  gemacht  hat,  und  zwar  unter  Umständen  wonach 
ein  delictum  manifestum  et  notorium  vorliegt. 

Der  Bischof  hat  gegen  den  Pfarrer  Renftle  stufenweise  zuerst 
die  Strafe  der  Amtssuspension , dann  der  Exeommunikation  ausge- 
sprochen, und,  da  Pfarrer  Renftle  hiegegen  weder  den  kanonischen 
Recurs  ergriffen  bat  noch  zum  Gehorsam  zurUckgekehrt  ist,  die  Strafe 
der  Deposition  verhängt. 

Wären  die  oben  angedeuteteu  und  später  zu  besprechenden  be- 
sonderen Umstände  nicht  vorhanden,  so  würde  dem  allen  zufolge  dem 
bischöflichen  Ordinariate  die  erbetene  wsltlicbe  Hülfe  nicht  versagt 
werden  können  und  zwar-  in  Anbetracht 

1)  des  Art.  12  des  Concordats  in  seinem  Eingang  und  in  lit.  d, 
wonach  den  Bischöfen  die  Strafgewalt  gegen  Geistliche  vorbehaltlich 
des  kanonischen  Uecurses  zusteht, 

2)  des  g,  38  lit.  h und  g.  60  der  II.  Verfassimgsheilage , welche 
den  Organen  der  Eirchengewalt  die  Ordnung  aller  kirchlichen  Ange- 
legenheiten in  rein  geistlichen  Sachen  überlässt,  wozu  nach  g.  38 
lit.  a und  e jedenfalls  Gegenstände  der  Glaubenslehre  und  der  Kirchen- 
disciplin  gehören, 

3)  des  Titl.  IV.  g.  9.  .Abs.  3 der  Verfassuugäurkunde , daun  der 
§§.  5Ü  und  51  der  II.  Verfassungsbeilage,  wonach  die  gei.stliche  Gewalt 
in  ihrem  eigentlichen  Wirkungskreise  nicht  gehemmt  werden  soll 
und  den  Schutz  der  Staatsregierung  anrufen  darf,  wenn  sie  die  Grän- 
zen  ihres  eigenthümlichen  Wirkungskreises  nicht  überschreitet. 
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Dieser  staatlichen  Hülfeleistung  würde  der  Umstand  nicht  ent- 
gegenstehen dass  in  der  Einleitung  lur  Verfassungsurkunde  die  Ge- 
wissensfreiheit unter  den  Grundziigeu  der  Staatsverfaseung  genannt 
ist,  dass  in  Tit.  IV,  §.  9,  Abs.  1 jedem  Einwohner  des  Reiches  voll- 
kommene Gewissensfreiheit  gesichert  wird,  und  dass  nach  §.  2 der 
n.  Verfassungsbeilage  kein  Einwohner  des  Reiches  in  Gegenständen 
des  Glaubens  und  des  Gewissens  einem  Zwang  unterworfen  werden 
darf;  denn  es  würde  sich  niemals  durum  handeln  können  den  Pfarrer 
Renftle  mit  äusserer  Gewalt  dazu  zu  zwingen  dass  er  die  von  dem 
jüngsten  Concil  aufgestcliten  .Sätze  wirklich  glaubt,  und  die  eben 
allegirten  Verfassungsbestimmungen  können,  wie  sich  schon  aus  der 
II.  Verfassungsbeilage  §.  40  und  41  ergiebt,  niemals  den  Sinn  haben 
dass  jemand  auf  Grund  der  Bestimmungen  über  die  Gewissensfreiheit 
das  Recht  besitze  , trotz  seiner  Lossagung  von  den  Glaubenssätzen 
einer  Religionsgesellscbaft,  zu  verlangen  dass  er  fortwährend  als  Mit- 
glied oder  gar  als  Diener  derselben  unerkannt  und  im  , Besitz  und  in 
der  Ausübung  eines  ihm  früher  übertragenen  geistlichen  Amtes  ge- 
schüzt  werde. 

Ebensowenig  kann  dadurch  etwas  geändert  werden,  dass  Pfarrer 
Renftle  behauptet:  er  gehöre,  trotz  der  von  ihm  abgegebenen  Er- 
klärungen, derjenigen  katholischen  Kirche  an  mit  welcher  die  Krone 
Baiem  ein  Coucordat  abgeschlossen  (und  der  sie  also  den  oben  be- 
sprochenen Schutz  zu  leisten  übernommen)  habe,  und  der  Herr  Bischof 
von  Augsburg  sei  als  aus  ausgesebieden  nuzusehen ; denn  wie  bereits 
erwähnt,  und  wie  aus  den  g§.  39 — 42  der  11.  Verfassungsbeilage  her- 
vorgeht, hat  der  Staat  nicht  den  einzelnen  Pfarrer,  sondern  die  Bi- 
schöfe als  die  kirchlichen  Oberen  in  Glaubenssachen  für  zuständig  zu 
erachten 

VI.  Wesentlich  anders  gestaltet  sich  die  Sache  jedoch  durch  den 
Umstand  dass  es  sich  bei  der  vorliegenden  Differenz  gerade  um  die 
Beschlüsse  des  vatikanischen  Concils  handelt. 

Das  Mahnschreiben  der  in  Fulda  versammelten  deutschen  Bischöfe 
setzt,  wie  bereits  oben  angedeutet,  voraus  dass  die  Beschlüsse  des 
jüngsten  vatikanisclieu  Concils  Priestern  und  Gläubigen  bereits  bekannt 
geworden  sind,  sucht  die  Hindernisse  zu  beseitigen  welche  der  Aner- 
kennung dieser  Beschlüsse  entgegengetreten  sind,  vertheidigt  die  öku- 
menische Eigenschaft  dieser  Versammlung  und  das  legale  Zustande- 
kommen ihrer  Beschlüsse,  und  mahnt  die  Gläubigen  sich  denselben 
zu  unterwerfen. 

Das  fi-agliche  Mahnschreiben  erscheint  als  ein  Akt  der  Verkün- 
digung der  erwähnten  Concilsbeschlüsse.  Denn  die  Publikation  von 
gesetzlichen  Normen  besteht  nicht  allein  darin  dass  gewisse  Sätze 
einfach  öffentlich  bekannt  gegeben  werden  (die  einfache  Bekanntgabe 
fonnulirter  Sätze  ist  ein  bedeutungsloser  Akt , und  verpflichtet  nie- 
manden), sondern  zu  einem  sehr  wesentlichen  Theil  gerade  dann  dass 
den  Betheiligten  die  bekanntgegebenen  Sätze  als  bindende  Norm  be- 
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zeichnet  werden.  Gewöhnlich  sind  allerdings  der  Akt  der  Bekannt- 
gabe und  der  Akt  der  Bezeichnung  des  Bekannt  gegebenen  als  einer 
verpfiichtenden  Norm  mit  einander  verbunden,  und  meistens  liegt  der 
Ansdnick  för  den  zweiten  Akt  in  Form  und  Organ  der  VerCffent- 
lichong.  Aber  es  leuchtet  ein  dass  man  beide  Akte  trennen  kann. 
Die  Erklärung  dass  gewisse  Sätze  eine  bindende  Norm  seien,  ist  da- 
rum nicht  weniger  ein  .\kt  der  Publikation  weil  diese  Erklärung  auf 
Sätze  bezogen  wird,  die  den  Betheiligten  schon  auf  eine  andere  Weise 
bekannt  geworden  sind.  Oie  nothwendige  Ergänzung  einer  solchen 
Publikationsart  von  Gesetzen  liegt  in  der  einfachen  Thatsache  ihres 
Bekanntwerdens  auf  irgendeinem  andern  Wege.  Es  ist  nirgends  be- 
stritten dass  diese  Thatsache  bezQglich  der  ConcilsbeschlQsse  fQr  die 
Diöcese  Augsburg  vorliegt;  sie  sind  in  Nr.  ä-5  des  Pastoralblattes  für 
die  Diöcese  Augsburg  vom  vorigen  .lahr,  in  Zeitungen  etc.  abgedruckt, 
Zu  einer  Publikation  der  Concilsbeschlösse  sind  die  baierischen  Bischöfe 
aber  ffirs  erste  nach  baierischem  Staaterecht  nicht  befugt;  noch  we- 
niger können  dieselben  die  Hälfe  des  Staute  zu  dem  Behuf  in  An- 
spruch nehmen,  dass  einem  solchen  Akt  der  Vollzug  gesichert  werde. 

In  dem  bereits  citirten  $.  50  der  II.  Verfassungsbeilage  ist  zwar 
ausgesprochen  dass  die  weltliche  Regierung  sich  in  rein  geistliche 
-Angelegenheiten  nicht  mischen  solle  , cs  ist  aber  auch  die  Clausel 
beigefhgt ; »als  insoweit  das  königliche  oberste  Schutz-  und  Aufsichts- 
recht dabei  eintritt.« 

Und  dieses  Oberaulsichtsrecht  ist  in  Tit.  IV,  §.  9,  Abs.  5 der 
Verfassuugsurkunde,  sowie  in  den  §g.  57 — Gl  der  II.  Verfassungsbeilage 
geregelt.  Insbesondere  kommt  hier  der  g.  58  1.  c.  in  Betracht,  wo- 
nach keine  Gesetze,  Verordnungen  oder  sonstigen  Anordnungen  der 
Kirchengewalt  nach  den  hierüber  in  den  königlichen  Landen  schon 
längst  bestehenden  Generalmandaten  ohne  Allerhöchste  Einsicht  und 
Genehmigung  pnblicirt  und  vollzogen  werden  dürfen. 

Die  Bestimmungen  der  Verfassungsurkunde  und  des  Ediktes  über 
die  Religionsverhältnissc  bilden  ein  zusammenhängendes  und  untrenn- 
bares Ganzes.  Es  geht  nicht  an : eine  Bestimmung  dieser  Rechtequellen 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  , und  von  einer  andern  als  einer 
lästigen  abzuseheu.  Es  kann  somit  von  einer  Zusicherung  des  Staates, 
der  Kirchengewalt  Schutz  gegen  jede  Verletzung  ihrer  Rechte  und 
Gesetze  zu  gewähren  , nur  bei  gleichzeitiger  Beobachtung  und  Aut- 
recfatbaltuug  der  Bestimmungen  über  das  königliche  Placctum  die 
Rede  sein.  Die  Unterwerfung  unter  das  königliche  Placet  bildet  die 
indispensable  Voraussetzung  des  Rechtes  die  Hülfe  des  weltlichen 
.Armes  zum  V'ollzuge  kirchlicher  Anordnungen  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Man  kann  dem  Staate  nicht  zumutheu  der  Kirche  zum  Vollzug  eines 
Aktes  weltliche  Hülfe  zu  leisten , mit  welchem  sie  eich  in  Gegen- 
satz zu  dem  Rechte  des  Staates  gesetzt  bat ; man  kauu  ihm  nicht 
zumutheu  die  Ausseiachtlussung  seines  Rechtes  durch  Anwendung 
seiner  Macht  zu  sanctioniren. 
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Es  kommt  hier  nicht  darauf  uu  ob  die  Bestimmungen  über  das 
Placetum  regium  in  der  That  ihre  volle  innere  Berechtigung  haben 
und  mit  den  modernen  Anschauungeu  von  Gewissensfreiheit  verein- 
barlich  sind,  was  von  den  Bischöfen  schon  mehrfach  bestritten  worden 
ist;  ob  diese  Bestimmungen  Oberhaupt  oder  in  einer  Mehrzahl  von 
Fällen  zu  dem  beabsichtigten  Ziel  führen  können,  und  ob  die  aus 
der  Verweigeriiug  des  Placet  entstehenden  Schwierigkeiten  namentlich 
in  Glaubenssachen  durchweg  lösbar  sind  oder  nicht;  ob  demnach, 
wenn  das  Yerhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  neu  zu  ordnen  wäre, 
wiederholt  der  Versuch  zu  machen  sein  würde  die  berechtigten  In- 
teressen des  Staats  mit  dem  Placetum  regium  zu  wahren.  Für  den 
vorliegenden  Fall  ist  entscheidend  dass  der  §.  58  der  zweiten  Ver- 
fassungsbeilage ein  geltendes  Staatsrecht  enthält,  und  dass  der  Re- 
gierung daraus  die  Pflicht  erwächst  an  dem  mehrbezeiebneten  Placet 
festzuhalten.  Das  königliche  Placet  zur  Verkündung  und  zum  Voll- 
züge der  Beschlüsse  des  jüngsten  Concils  hat  aber  der  bochwürdige 
llr.  Bischof  von  Augsburg  weder  nachgesucht  noch  erhalten.  Elr  hat 
somit  durch  sein  einseitiges  Vorgehen  die  Staatsregierung  selbst  in 
die  Lage  gesetzt,  dass  sie  ihm  die  unter  Zifi'er  V erwähnte  weltliche 
Hülfe  gegen  den  Pfarrer  Renftle  nicht  gewähren  kann,  dass  sie  es 
vielmehr  ihm  überlassen  muss  seinen  kirchlichen  Anordnungen  mit 
kirchlichen  Mitteln  (§.  42  der  zweiten  Verfassungsbeilage)  den  Voll- 
zug zu  sichern. 

Die  Verantwortlichkeit  für  die  Unzuträglichkeiten  welche  für  die 
öffentliche  Ordnung  daraus  entstehen  können,  dass  die  Staatsregierung 
die  eben  bezeichnete  Stellung  einzunehmen  gezwungen  ist , and  der 
kirchlichen  Oberbehörde  den  erbetenen  Schutz  durch  den  weltlichen 
Arm  verweigern  muss,  trifit  die  Staatsregienmg  um  so  weniger,  als 
die  Bischöfe  durch  das  Ministerialausschreiben  vom  9.  August  1870 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden  waren,  dass  die  Staatsregierung 
auf  Beobachtung  der  verfassungsmässigen  Bestimmungen  über  das 
Placetum  regium  bestehen  werde. 

Zwar  wird  besonders  betont;  die  Einschreitung  gegen  den  Pfarrer 
Renftle  habe  ihren  Giund  lediglich  in  einem  von  demselben  verübten 
Missbrauche  der  Kanzel,  und  wird  somit  der  Zusammenhang  der  frag- 
lichen Einschreitung  mit  der  Verkündigung  und  dem  Vollzüge  der 
Concilsbeschlüsse  bestritten.  Eis  kann  jedoch  dergleichen  Einwen- 
dungen ein  durchschlagendes  Gewicht  nicht  beigemessen  werden. 
Schon  oben  ist  dargethan  dass  und  inwiefern  in  dem  bischöflichen 
Mahnschreiben  ein  Publikationsakt  in  Ansehung  der  Beschlüsse  des 
jüngsten  Concils  liege.  Diesen  Publikationsakt  im  Namen  der  Bi- 
schöfe vorzunehmen  war  Pfarrer  Renftle  beauftragt.  Die  Einschrei- 
tung gegen  ihn  ist  erfolgt  weil  er  den  ihm  gegebenen  Befehl  zwar 
formell  vollzogen , aber  doch  nur  unvollkommen  erfüllt  und  der  Er- 
klärung der  Bischöfe,  die  Concil.slieschlüsse  enthielten  verbindliche 
Glaubenssätze,  die  Erklärung  beigefügt  und  entgegengesetzt  hat ; dass 
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seiner  Ansicht  nach  die  ft^Iichen  Concilsbescblüsse  nicht  geei^et 
seien  die  Gläubigen  in  ihrem  Gewissen  zu  verbinden.  Es  kann  also 
nicht  bestritten  werden  das«  die  Einschreitnng  gegen  Pfarrer  Renftle 
mit  dem  Publikationsakt , wegen  dessen  die  Regierung  die  Leistung 
weltlicher  Hülfe  zu  verweigern  gezwungen  ist,  in  innigem  und  untrenn- 
barem Znsiiramenhnuge  steht.  Würde  die  Staatsregierung  dem  bischöf- 
lichen Ordinariat  mit  ihier  weltlichen  Macht  1)cistehen,  so  würde  sie 
dadurch  selbst  dazu  helfen  ein  Hinderniss  zu  beseitigen,  welches  sich 
nach  Massgabe  des  Gewichts  der  AutoritSt  des  Pfairers  Renftle  dem 
als  Pnblikationsakt  erscheinenden  Ausapniche  der  Bischöfe  entgegen- 
gestellt hat. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Einwande  dass  die  weltliche 
Hülfe  gegen  Pfarrer  Renftle  wegen  seiner  Mi8.sachtung  der  bischöf- 
lichen Snspensiou  und  Excommuuication  verlangt  werde.  Allerdings 
hat  das  Verhalten  des  Pfarrer  Renftle  gegenüber  den  beiden  eben- 
erwähnten  Eiuschreitungen  eine  Beschaffenheit,  welche  unter  andern 
Umständen  dem  bischöflichen  Ordinariat  die  weltliche  Hülfe  sichern 
würde.  Aber  auch  hiebei  kann  der  Zusammenhang  mit  dem  mehr- 
besprocheuen  Publikationsakt  nicht  ans.ser  Betracht  bleiben.  .Andern- 
falls würde  die  geistliche  Obrigkeit  bei  Publikation  und  Vollziehung 
von  kirchlichen  Anordnungen  , für  welche  es  noch  an  dem  Placetum 
regium  fehlt,  jedem  Widerstand  gegenüber  nur  mit  Einachreitungeu 
der  oben  bezeichneten  Aj-t  vergehen  dürfen,  um  entweder  schon  da- 
mit den  vorhandenen  Widerstand  zu  brechen  oder  schliesslich  den 
Staat  zur  gewaltsamen  Beihülfe  gegen  die  Xichtachtung  der  er- 
folgten Einschreitungen  zu  zwingen  und  so  unfehlbar  das  ursprüng- 
liche Ziel,  auch  gegen  den  Willen  und  die  Gesetze  des  Staates  zu 
erzwingen. 

Alles  bisher  Gesagte  gilt  auch  danu  wenn  man  in  dem  bischöf- 
lichen Aufträge  zm:  Verlesung  des  Mahuschreibens  der  in  Fulda  ver- 
sammelten Bischöfe  und  in  dem  Verlangen  des  Widerrufs  nicht  einen 
Publikationsakt,  sondern  einen  Akt  des  Vollzugs  der  Concilsbescblüsse 
erblickt. 

Demzufolge  ist  dem  bischöflichen  Ordinariat  von  Augsburg  zu 
eröffnen  ; dass  seinem  Verlangen  nach  der  Beihfllfe  des  Staats  gegen 
Pfarrer  Renftle  in  Mering  eine  Folge  nicht  gegeben  werden  könne. 

VII.  Anlangend  die  Beschwerde  des  Pfarrers  Renftle  wegen  Ver- 
letzung verfaasungsmäasiger  Rechte,  so  kann  auch  diese  Be.schwerde 
nicht  als  begründet  angesehen  werden , insofern  sie  etwas  weiteres 
bezweckt  als  die  bereits  unter  Ziffer  VI.  wegen  der  Art  und  Weise 
des  Vorgehens  von  Seite  des  bischöflichen  Ordinariats  in  Aussicht 
genommene  Verweigerung  der  staatlichen  Hülfe  für  die  Einschrei- 
tungen der  kirchlichen  Oberbehörde.  Es  ist  oben  dargethan  worden, 
dass  sich  das  bischöfliche  Ordinariat  mit  den  Staatsgesetzen  dadurch 
in  Widerspruch  gesetzt  hat,  dass  es  den  PfaiTem  der  Diöcese  Augs- 
burg die  Verlesung  des  Mahnschreibens  der  in  Fulda  versammelt  ge- 
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wesenen  Bischöfe  zur  Pflicht  machte,  ohne  das  königliche  Placet  er- 
langt zu  haben.  Vou  einer  Beacltwerde  gegen  diesen  Auftrag  det. 
hischöflichen  Ordinariate  kann  auf  Seite  de.s  Pfarrers  Renftle  nicht 
die  Rede  sein , weil  er  denselbeu  nicht  nnvollzogen  gelassen  hat  und 
durch  Suspension  und  Excommunication  nicht  zum  Gehorsam  gegen 
die  eben  bezeichnete  bischöfliche  Anordnung  gezwungen  werden  soll; 
Pfarrer  Renftle  hat  den  bischöflichen  Auftrag  vollzogen,  also  seiner- 
seits die  Staatsgesetze  ganz  ebenso  ausser  Acht  gelassen  wie  das 
bischöfliche  Ordinariat  selbst. 

Die  Beifügung  einer  Ansicht  die  mit  der  Meinung  und  dem  Aus- 
spruche der  Bischöfe  in  Widerspruch  steht,  ändert  hieran  nichts,  denn 
diese  Zugabe  macht  die  erfolgte  Verlesung  des  Mahnschreibens  nicht 
ungeschehen,  und  eliensowenig  nichtig  und  unwirksam,  weil  für  jeden 
der  die  Einrichtungen  der  katholischen  Kirche  kennt,  klar  ist  dass 
die  Autorität  der  Bischöfe  die  des  Pfarrers  überragt.  Die  Zu- 
gabe des  Pfarrers  Renftle  ist  nur  ein  Versuch  die  Wirkungen  des  von 
ihm  vorgenommenen,  staatsrechtswidrigen  Aktes  so  weit  abzuschwächen 
als  er  diess  mit  seiner  Autorität  zu  Stande  zu  bringen  vermag. 

Mit  der  vou  ihm  hinzugefügten  Erkläiung  hat  sich  Pfarrer  Renftle 
auf  .das  Gebiet  des  theologischen  Streites  begeben  , auf  welches  die 
weltliche  Gewalt  ihm  nicht  folgen  kann.  Der  Sinn  der  verfassungs- 
mässigen Bestimmungen  über  das  königliche  Placet  ist  niemals  der 
gewesen,  und  kann  der  Natur  der  Sache  nach  nie  der  sein,  dass  sich 
die  Staatsgewalt  das  Recht  der  Entscheidung  dainiber  vindiciren 
wollte , was  der  Angehörige  einer  Kircbengcmeinschaft  zu  glauben 
verbunden  ist,  was  nicht,  welche  Kirchengesetze  auf  correctem  Wege 
zu  Stande  gekommen  und  darum  verbindlich  sind,  welche  nicht,  wer 
als  Diener  der  Kirchengemeinschaft  fuugu-eu  und  die  Sakramente 
spenden  darf,  wer  nicht  etc. 

Die  Bedeutung  des  Placet  geiit  vielmehr  dahin  dass  der  Staat 
die  Bekanntgabe  und  den  Vollzug  vou  Kircheugesetzen,  von  unzweifel- 
haft rite  zu  Stande  gekommenen  elreusowohl  als  von  solchen  deren 
verbindliche  Kraft  nach  den  Satzungen  der  Kirche  angestritten  wer- 
den kann,  ferne  zu  halten  sucht,  wenn  er  die  Gesetze  als  eine  Gefahr 
für  seine  Interessen  zu  betrachten  Anlass  hat.  Den  theologischen 
Streit  zwischen  dem  bischöflichen  Ordinariat  und  Pfarrer  Renftle  aus- 
zutragen, dazu  hat  die  Staatsregienmg , was  auch  ihre  Meimmg  in 
der  Sache  selbst  sein  mag.  den  Gläubigen  gegenüber  weder  ein  Recht 
noch  eine  Pflicht. 

Weiter  als  sich  nach  Ziffer  VI  von  selbst  ergeben  wird,  hat  Pfarrer 
Renftle  aber  kein  Rocht  auf  den  Schutz  des  Staates,  selbst  wenn  man 
in  dem  Auftrag  zum  Widerruf  der  dem  bischöflichen  Mahnschreiben 
beigefügten  Erklärung  eine  Fortsetzung  des  Publikationsaktes  oder 
einen  weitern  Vollzug  der  ConcilsbeschlOsse  erblicken  müsste.  Die 
Beschwerde  des  Pfarrers  Renftle  ist  zunächst  als  Beschwerde  gegen 
Verletzung  verfa-ssungsmiissiger  Rechte  bezeichuet.  Es  ist  aber  nicht 
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! abzusehen  welches  verfassungsmiUsige  Kecht  des  Pfarrers  Henitle  hier 
i Terletzi  sein  könnte.  Nach  demjenigen  was  oben  bezöglich  der  Be- 

I deotung  des  Plocet  gesagt  worden  ist,  kann  nicht  behauptet  werden 

' dass,  insolange  als  das  Placet  nicht  ertheilt  worden,  jeder  Angehörige 
einer  Kircbengemeinschaft  ein  verfassungsmässiges  Recht  habe  sich 
den  betreffenden  Glaubenssätzen  zu  entziehen  u.  s.  w. 

I Die  verfassungsmässigen  Bestimmungen  Ober  das  landesherrliche 

Placet  lassen  die  Frage . was  der  Angehörige  einer  Kirche  glauben 
muss,  ganz  ausser  Betracht;  sie  sind  vielmehr  sehr  wohl  vereinbar 
mit  der  Unterstellung  dass  die  betreffenden  Glaubenssätze,  wenn  sie 
nur  sonst  gültige  Nonnen  enthalten,  die  Gläubigen  im  Gewissen  ver- 
pflichten, sobald  sie  zu  ihrer  Kenntniss  gelangen,  und  suchen  die  Ab- 
hOlfe  gerade  darin  dass  dieses  Bekanntwerden  ferne  gehalten  wird. 

: Ein  verfassungsmässiges  Recht , etwas  von  dem  was  die  Kirche  als 

Glaubenssatz  aufstellt  nicht  zu  glauben,  haben  die  erwähnten  ver- 
fassnngsmä-ssigen  Bestimmungen  nicht  statuirt.  Sie  gewähren  nicht 
dem  einzelnen  Staatsangehörigen  ein  verfassungsmässiges  Recht  gegen 
die  Unterwerfung  unter  eine  ausserdem  begründete  Gewissenspflicht, 
sondern  sie  gewähren  nur  der  Staatsregierung  das  Recht  die  Publi- 
kation und  den  Vollzug  des  betreffenden  Ge.'etzes  zu  verhindern,  oder 
doch  die  sonst  in  solchen  Dingen  zugesicherte  Mitwirkung  zu  ver- 
sagen. Beim  Mangel  eines  verfassungsmässigen  Rechtes  auf  Nicht- 
unterwerfung unter  die  Glaubenssätze  einer  Kircheugemeinschaft  kann 
aber  selbstverständlich  auch  nicht  von  einer  Beschwerde  wegen  Ver- 
letzung solcher  Rechte  die  Rede  sein. 

Es  bleibt  noch  übrig  zu  prüfen ; ob  sich  die  Sache  anders  stellt 
wenn  die  Beschwerde  des  Pfarrers  Renitle  als  ein  recursus  ab  abusu 
im  Sinne  der  §§.  Ö2  bis  .74  der  II.  Verfassungsbeilage  aufgefasst  wird, 
wozu  durch  die  Berufung  des  Pfarrei-s  Renftle  auf  §.  52  der  II.  Ver- 
fassungsbeilage,  an  den  sich  die  Bestimmung  des  §.  ,53  als  Vollzugs- 
bestimmung  anreiht,  genügeuder  Anlass  gegeben  ist. 

Dass  ein  recursus  ab  abusu  nach  baierischem  Verfassungsrecht 
statthaft  ist , kann  angesichts  der  eben  allcgirteo  Gesetzesstellen 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Der  recursus  ab  abusu  kann  jedoch, 
seine  Statthaftigkeit  im  einzelnen  Falle  vorausgesetzt,  nm-  die  Wir- 
kung haben  dass  die  Mitwirkung  der  weltlichen  Gewalt  z\im  Vollzüge 
des  betreffenden  Urtheils  uud  die  Anerkennung  seiner  Wirksamkeit 
auf  dem  staatlichen  Rechtsgebiete  versagt  wird , nicht  aber  die  dass 
das  von  der  geistlichen  Obrigkeit  erlas-Mcne  Urtheil  beseitigt  und  ein 
anderes  an  dessen  Stelle  gesetzt  wird.  Die  geistliche  .Turisdiction 
über  Disciplinarsacben  dev  Geistlichen  wird  durch  den  recursus  ab 
abnsu  nicht  an  die  weltliche  Gewalt  dcvolvirt. 

Hienach  kann  die  Beschwerde  des  Pfarrers  Renftle,  wenn  auch 
in  Gemässheit  der  Ziffer  ti  lit.  b der  Ministerialentschliessung  vom 
8.  April  1852  ein  Fall  als  gegeben  erachtet  werden  muss,  in  welchem 
ein  recursus  ab  abusu  wegen  der  vorliegenden  Zuwiderhandlung  gegen 
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Titel  IV.  §.  9 Abs.  5 der  Verfassungsurkunde  und  gegen  die  §§.  57 
und  58  der  II.  Verfassungsbeilage  Platz  greifen  kann , doch  keine 
andere  Folge  haben  als  die  bereits  unter  Zitier  VI.  ausgesprochene, 
zumal  die  Einschreitungen  des  bischöflichen  Ordinariats  bis  jetzt  nicht 
Ober  das  geistliche  Gebiet  hinausgegangen  sind. 

Wenn  Pfarrer  Renftlc  darüber  hinaus  das  Verlangen  stellt  dass 
üaa  bischöfliche  Ordinariat  zur  Zurücknahme  der  Suspension  mit  allen 
Mitteln  angehalten  werden  soll,  so  stellt  sich  dieses  Verlangen  dem 
bisherigen  zufolge  als  unstatthaft  dar. 

VIII.  Von  der  Beschwerde  der  Bewohner  Metings  gilt  alles  das- 
jenige was  zu  VII.  bezüglich  des  Nichtvorhandenseins  einer  Verletzung 
verfassungsmässiger  Rechte  Einzelner  bemerkt  worden  ist.  Es  kann 
nicht  anerkannt  werden  dass  einem  einzelnen  Staatsangehörigen  ein 
verfassungsmässiges  Recht  auf  NichtverkOnduug  der  Concilsbeschlüsse 
oder  darauf  zustehe  dass  er  von  der  üewisseu.spflicht  befreit  werde 
das  zu  glauben  was  die  gei.stliche  Obrigkeit  als  Glaubenssatz  aufstellt. 
Von  einer  Verletzung  verfnssungsmüssiger  Rechte  der  Pfarrangehörigen 
von  Mering  kann  somit  um  so  weniger  die  Rede  sein,  als,  so  viel 
die  Akten  entnehmen  lo-ssen,  noch  gegen  keinen  von  ihnen  eine  Ein- 
schreitung  vorliegt. 

Von  vorstehender  Entschlie.ssung  ist  dem  bischöflichen  Ordina- 
riat von  Augsburg  und  dem  k.  Advokaten  Dr.  Völk  Mittheilung  zu 
machen. 

Die  Beilagen  der  Berichte  vom  9.,  17.  und  29.  Dec.  v.  J.,  dann 
vom  21.  praes.  26.  Jan.  1.  J.  bezeichneten  Betreffs  nebst  Akten  folgen 
anruhend  zurück,  ferner  ein  von  dem  k.  Advokaten  Dr.  Völk  mit 
Vorstellung  vom  18.  Dec.  v.  J.  direkt  einbefördertes  Ordinariatsdekret 
vom  16.  d.  M.  Auf  Sr.  kgl.  Maj.  allerhöchsten  Befehl.  v.  Lutz. 
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CVII. 

Eure  Excelleuz  haben  mich  in  zwei  Schreiben  aufgefordert,  mich 
über  meine  Stellung  zu  den  von  Ihnen  verkündeten  römischen  Be- 
schlüssen vom  18.  Juli  1870  zu  erklären. 

Aus  dem  Kreise  ihres  Domkapitels  verlautet,  dass  Sie  gesonneu 
seien,  mit  Straf-  und  Zwangsmitteln  gegen  mich  vorzngehen,  wie  sie 
sonst  nur  gegen  solche  Priester,  welche  sich  grober  sittlicher  Ver- 
geben schuldig  gemacht  haben,  und  auch  gegen  diese  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen,  augewendet  werden.  Es  soll  dies.s  geschehen , wenn 
ich  nicht  in  bestimmter  Frist  meine  Unterwerfung  unter  die  beiden 
neuen  Glaubensartikel  von  der  Allgewalt  und  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  erkläre. 

Zugleich  wird  versichert,  dass  in  nahet  Zeit  wieder  eine  Zu- 
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sammenkunft  und  Berathung  deutscher  Bischöfe  zu  Fulda  statt- 
finden  werde. 

Als  im  Jahr  1848  eine  Versammlung  aller  deutschen  Bischöfe  zu 
\\  ürzburg  gehalten  wurde , erwies  man  mir  die  Ehre , mich  zu  der- 
•selben  emzuladen , und  nahm  ich  an  den  dort  gepflogenen  Verhand- 
lungen theil.  Vielleicht  könnten  nun  Eure  Excellenz  veranlassen,  dass 
auch  auf  dieser  bevorstehenden  Versuiiiinlung  mir,  nicht  etwa  eine 
Theilnahme  an  den  Berathuugeu , sondern  nur  ein  geneigtes  Gehör 
för  wenige  Stunden  bewilligt  würde. 

Ich  bin  nämlich  erbütig,  vor  der  hohen  Versammlung  folgende 
bätze  zu  erweisen,  welche  für  die  gegenwärtige  Lage  der  deutschen 
Kirche  und  für  meine  persönliche  Stellung  von  entscheidender  Wich- 
tigkeit sein  dürften. 

Erstens  : Die  neuen  Glaubcusdekrete  stützen  sich  zur  Begründung 
aus  der  heiligen  Schrift  auf  die  Stellen  Matth.  16,  18,  .loh.  21,  17 
und,  was  die  Unfehlbarkeit  betriflt,  auf  die  Stelle  Lukas  22,  62 , mit 
welcher  dieselbe,  biblisch  angesehen  , steht  und  lallt.  Wir  sind  nun 
aber  durch  einen  feierlichen  Eid,  welchen  ich  zweimal  geleistet  habe, 
verpflichtet,  die  heilige  Schrift  »nicht  anders  als  nach  dem  einstim- 
migen Consensus  der  Väter  anzunehmeu  uud  auszulegen.«  Die  Kirchen- 
väter haben  alle,  ohne  Ausnahme,  die  fraglichen  Stellen  in  einem 
von  den  neuen  Dekreten  völlig  verschiedenen  Sinn  ausgelegt  , und 
namentlich  in  der  Stelle  Lukas  22 , 62  nichts  weniger  als  eine  allen 
Päpsten  verliehene  Unfehlbarkeit  gefunden.  Demnach  würde  ich, 
wenn  ich  mit  den  Dekreten  diese  Deutung,  ohne  welche  dieselben 
des  biblischen  Fundaments  entbehren , annehmen  wollte , einen  Eid- 
bruch begehen.  Diess  vor  den  versammelten  Bischöfen  darzuthun  bin 
ich,  wie  gesagt,  bereit. 

Zweitens;  In  mehreren  bischöflichen  Hirtenbriefen  und  Kund- 
gebungen aus  der  jüngsten  Zeit  würd  die  Behauptung  entwickelt,  oder 
der  geschichtliche  Nachweis  versucht,  dass  die  neue  zu  Rom  ver- 
kündigte Lehre  von  der  päpstlichen  Allgewalt  ülier  jeden  einzelnen 
Christen  und  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  in  Glaubensentschei- 
dungen in  der  Kirche  von  Anbeginn  an  durch  alle  Jahrhunderte  hin- 
durch und  immer  allgemein,  oder  doch  beinahe  allgemein,  geglaubt 
und  gelehit  worden  sei.  Diese  Behaui>tung  beruht,  wie  ich  nachzu- 
weieen  bereit  bin,  auf  einer  vollständigen  Verkennung  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  im  ersten  Jahrtausend  der  Kirche  und  einer  Entstellung 
ihrer  Geschichte;  sie  steht  im  Widerspruche  mit  den  klar-teu  That- 
sachen  uud  Zeugnissen. 

Drittens:  Ich  erbiete  mich,  ferner  den  Beweis  zu  führen,  dass 
die  Bischöfe  der  romanischen  Länder,  Spanien,  Italien,  Südamerika. 
Frankreich,  welche  in  Rom  die  immense  Mehrheit  gebildet  haben, 
nebst  ihrem  Klerus  schon  durch  die  Lehrbücher,  aus  welchen  sie  zur 
Zeit  ihrer  Seminarbildung  ihre  Kenntnis.se  geschöpft  haben,  bezüglich 
der  Materie  von  der  päpstlichen  Gewalt  irre  geführt  worden  waren, 
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da  die  io  diesen  BQcheru  angefShrten  Beweisstellen  grossentheils 
falscli,  erdichtet  oder  entstellt  sind.  Ich  will  diese  nachweisen  einmal 
an  den  beiden  Hauptwerken  und  Lieblingsbücbern  der  heutigen  tlieo- 
logischen  Schulen  und  Seminarien,  der  Moral-Theologie  des  S.  Alfons 
Liguori  (speciell  des  darin  befindlichen  Traotnts  vom  Papste)  und  der 
Theologie  des  Jesuiten  Perrone,  dann  auch  an  den  zur  Zeit  des  Con- 
cils  in  Rom  ausgetheilten  Schriften  des  Erzbischofs  Cardoni  und  des 
Bischofs  Ghilardi,  sowie  endlich  au  der  Theologie  des  Wiener  Theo- 
logen Schweiz. 

Viertens;  Ich  berufe  mich  auf  die  Thatsache,  und  erbiet«  mich 
sie  (jifeotlich  zu  beweisen,  dass  zwei  allgemeine  Concilien  und  meh- 
rere Päpste  bereits  im  15.  Jahrhundert  durch  feierliche,  von  den 
Concilien  verkündigte,  von  den  Päp.sten  wiederholt  bestätigte  Dekrete- 
die  Frage  von  dem  Maohtunifuuge  des  Papstes  und  von  seiner  Unfehl- 
barkeit entschieden  haben  , und  dass  die  Dekrete  vom  18.  Juli  187U 
im  grellen  Widerspruche  mit  diesen  Beschlüssen  stehen,  also  unmög- 
lich verbindlich  sein  können. 

Fünftens  glaube  ich  auch  diess  beweisen  zu  können : dass  die 
neuen  Dekrete  schlechthin  unvereinbar  sind  mit  den  Verfassungen 
der  europäischen  Staaten , insbesondere  mit  der  baierischen  'Verfas- 
sung, und  dass  ich  schon  durch  den  Eid  auf  diese  Verfassung,  welchen 
ich  erst  neuerlich  wieder  bei  meinem  Eintritt  in  die  Kammer  der 
Reichsräthe  geschworen  habe,  mich  in  der  Unmöglichkeit  befinde  die 
neuen  Dekrete  und  in  deren  nothwendiger  Folge  die  Bullen  Unam 
Sanctam  und  Cum  ex  apostolatus  officio,  den  Syllabus  Pius  IX.  und 
so  viele  andere  päpstliche  Aussprüche  und  Gesetze , die  nun  als  un- 
fehlbare Entscheidungen  gelten  sollen  und  im  unauflöslichen  Conflikt 
mit  den  Staatsgesetzen  stehen , anzunehnien.  Ich  berufe  mich  in 
dieser  Beziehung  auf  das  Gutachten  der  juristischen  Fakultät  in 
München,  und  erbiete  mich  zugleich  es  auf  den  Wahrsprach  jeder 
deutschen  Juristenfakultät,  welche  etwa  Ew.  Excellenz  mir  bezeichnen 
würde,  ankommen  zu  lassen. 

Für  die  von  mir  vorgeschlagene , oder  vielmehr  erbetene  Confe- 
renz  stelle  ich  nur  zwei  Bedingungen,  die  erste:  dass  meine  Angaben 
mit  den  etwaigen  Gegenreden  zu  Protokoll  genommen  und  die  Ver- 
öSentlichuug  desselben  nachher  gestattet  werde.  Die  zweite : dass 
einem  wissenschaftlich  gebildeten  Manne  meiner  Wahl  bei  der  Con- 
ferenz  zugegen  zu  sein  erlaubt  werde. 

Sollte  diess  in  Fulda  und  vor  den  deutschen  Bischöfen  nicht  er- 
reichbar sein,  so  erlaube  ich  mir  ehrerbietigst  eine  andere  Bitte  vor- 
zutragen. Geruhen  Eure  Excellenz  aus  älitgliedern  Ihres  Domkapitels 
eiue  Commission  zu  bilden , vor  welcher  ich  meine  Sache  in  der 
eben  bezeichneten  Weise  zu  führen  vermöchte.  Mehrere  dieser  hoch- 
würdigen Herren  sind  Doctoren , und  waren  früher  Professoren  der 
Theologie,  zugleich  auch  ehedem  meine  Schüler.  Ich  darf  hoffen, 
dass  cs  ihnen  immerhin  angenehmer  sein  wird  in  einer  ruhigen  Be- 
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xprecbnng  mit  mir  zu  verkehren , mich , wenn  möglich,  mit  Gründen 
und  Thatsachen  zu  widerlegen,  als  vom  Richter.xtuhl  herab  geistliche 
Criminalsentenzen  gegen  mich  zu  entwerfen,  mid  sie  dann  Eurer  Ex- 
cellenz  zur  Fulminirung,  wie  man  sagt,  zu  unterbveiteu.  Wollen  Eure 
Ezcellenz  selbst  bei  der  Couferenz  deu  Vorsitz  ftlhreii  und  sich  her- 
ablasseu  mich  bezüglich  meiner  etwaigen  Irrthümer  in  Anfühning 
und  Auslegung  von  Zeugnissen  und  Thatsachen  zurechtzuweisen , so 
würde  ich  mir  (Uess  zu  hoher  Ehre  rechnen  und  könnte  die  Sache 
der  Wahrheit  dabei  nur  gewinnen.  Und  wenn  Sie  die  Anwendung 
Ihrer  oberhirtlicben  Gewalt  an  mir  in  Aussiclit  stellen,  so  darf  ich 
mich  doch  wohl  der  Hoffnung  hingcl>cn,  dus.s  es  div<  schönste,  edelste 
und  wohlthätigste , das  am  meisten  Christus  ähnliche  Attribut  dieser 
Gewalt  sei , nämlich  da.»  Lehramt , welches  Sie  zunächst  an  mir  zu 
üben  vorziehen  würden.  Werde  ich  mit  /^ugnissen  und  Thatsachen 
überführt;  so  verjrflicht«  ich  mich  hieiuit  öffentlich  Widemif  zu  leisten, 
alles  was  ich  über  diese  Sache  geschrieben  zurückzunehmen  und  mich 
selber  zu  widerlegen.  Für  die  Kirche  und  den  Gei.sterfrieden  könnten 
die  Folgen  in  jedem  Fülle  nur  erwünscht  sein.  Denn  es  handelt  sich 
hiebei  nicht  bloss  um  meine  Person.  Tausende  im  Klerus,  Himdert- 
tausende  in  der  Laienwelt  denken  wie  ich , und  halten  die  neuen 
Glaubensartikel  für  unanuebmhar.  Bis  heute  hat  noch  kein  einziger, 
selbst  von  denen , welche  eine  [luterwerfungserklärung  ausgestellt 
haben,  mir  gesagt,  dass  er  wirklich  von  der  Wahrheit  dieser  Sätze 
überzengt  sei.  Alle  meiue  Freuude  und  Bekannten  bestätigen  mir, 
dass  sie  die  gleiche  Erfahrung  machen.  »Kein  einziger  glaubt  daran«, 
höre  ich  Tag  für  Tag  aus  jedem  Muude.  Eine  Confereuz  wie  die 
von  mir  vorgescblagene,  und  die  Veröffentlichung  des  Protokolls  wird 
daher  jedenfalls  eine  von  Unzähligen  ersehnte  höhere  Klarheit  ge- 
währen. 

Vielleicht  werden  Eure  Ezcellenz  mich  auf  deu  unter  Ihrem  Na- 
men vor  kurzem  erschienenen  Hirtenbrief  als  auf  eine  Quelle  ver- 
weisen aus  der  ich  hinreichende  Belehrung  und  Berichtigung  meiner 
Meinung  schöpfen  könnte ; aber  ich  muss  bekennen , dass  er  gerade 
die  entgegengesetzte  Wirkung  auf  mich  bervorgehracht  hat,  und  ich 
machet  mich  anheischig  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  hier  eine  lange 
Reihe  von  missverstandenen,  entstellten,  verstümmeltcii  oder  erdich- 
teten Zeugnissen  vorliegt , welche  zusHiiimcn  mit  der  \'ersehweigung 
gewichtiger  Thataclien  und  entgegengesetzter  Zeugnisse  ein  der  wirk- 
lichen üeberlieferiing  völlig  unähnlielies  Bild  ontwirtt.  Gewiss  hat 
derjenige,  den  Eure  Ezcellenz  mit  dieser  .Aufgabe  lietraut  haben  die 
Fälschungen  nicht  selber  ersonnen,  sondern  sie  aus  gutem  Glauben 
von  andern  (von  Cardoni  ii.  a.)  entlehnt ; sollte  er  jedoch  gesoiuien 
sein,  .seine  Arbeit  'in  der  vorgeschlageueii  Confereuz  zu  vertlieidigcn. 
so  würde  er  mich  bereit  hndeu,  binnen  wenigen  Stunden  entweder 
meine  Behauptung  zu  erhärten  oder,  falls  mir  dies.»  nicht  gelänge, 
ihm  öffentliche  Ehrenerklärung  zu  leisten.  Nur  die  eine  Bedingung 
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glaube  ich  bei  der  Tragrreite  der  Sache  atelleu  zu  sollen  : dass  die 
k.  SbiaUregierung  ersucht  werde  einen  in  geschichtlichen  und  kirchcn- 
rechtlichen  Materien  bewunderten  Staatsbeamten  als  Zeugen  der  Con- 
ferenz  beiwohnen  zu  lassen.  Da  die  Sache  auch  für  alle  Regierungen 
von  hoher  Bedeutung  ist,  so  darf  wohl  angenommen  werden,  da-ss 
dies  staatlicherseits  nicht  werde  verweigert  werden. 

Es  fehlt  in  vergangenen  Zeiten  der  Kirche  uicht  an  Thatsachen, 
welche  zeigen  , dass  mein  Vorschlag  deu  Principien  wie  der  Praxis 
der  Kirche  entspricht.  So  wurde  im  .lahre  411  eine  Conferenz  von 
280  katholischen  und  27S'  donatisti.schcn  Bischöfen  in  3 Sitzungen 
unter  dem  Vorsitze  des  kaiserlichcu  Stivatsbeamten  Marcellinns  ge- 
halten und  die  streitige  Lehre  von  der  Kirche  durchgesprochen,  wo- 
rauf der  letztere  zu  Gunsten  der  katholischen  Bischöfe  sich  entschied. 
Im  Jahre  1433  erschienen  böhmische  Calixtiiier  auf  dem  Concil  zu 
Basel,  ein  schon  18  Jahre  vorher  auf  der  Conslanzer  Synode  erlassenes 
Dekret  über  die  Communion  unter  einer  Gestalt  ward  nun  einer 
neuen  Besprechung  und  Prüfung  unterzogen , und  die  Folge  waren 
die  auch  von  dem  päpstlichen  Stuhl  anerkannten  Compactanteu, 
welche  den  Böhmen  ein  sehr  wichtiges  und  tiefgreifendes,  dem  altern 
Be.schlusse  derogirendes  Zugeständniss  machen.  Noch  grössere  Aehn- 
lichkeit  mit  der  von  mir  vorgeschlagenen  Verhandlung  hat  die  in 
der  französischen  Geschichte  so  berühmte  Conferenz  zwischen  dem 
Bischof  Du  Perron  von  Evroui  und  dem  protestantischen  Staatsmann 
und  Gelehrten  Du  Pleasis  Moruay , die  im  Jahre  1600  zu  Fontaine- 
bleau auf  Veranstaltung  des  Königs  Hainrich  IV.  stattfand.  Es  han- 
delte sich  um  den  Nachweis,  dass  Mornay  in  seinem  Buche  von  der 
Eucharistie  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Stollen  gefälscht  oder  un- 
richtig angezogen  habe.  Heinrich  führte  selber  den  Vorsitz,  die  an- 
gesehensten Männer  beider  Kirchen  waren  als  Zeugen  gegenwärtig. 
Sie  ward  nach  einigen  Tagen,  und  nachdem  eine  Anzahl  von  Stellen, 
die  Mornay  angeführt  hatte,  geprüft  worden  war,  durch  die  Krank- 
heit des  letztem  unterbrochen,  brachte  jedoch  auch  so  eine  der  ka- 
tholischen Sache  ungemein  günstige  Wirkung  in  den  damals  so  ge- 
spannten Gemüthern  hervor. 

Hochwürdig.ster  Erzbischof!  Ich  stelle  es  ganz  Ihrem  Ermessen 
anheim  , welche  Form  Sie  der  von  mir  gewünschten  und  gewiss  un- 
zähligen Katholiken  Deutschlands  willkommenen  Conferenz  geben, 
welche  Männer  Sie  noch  zuziehen  oder  mir  entgegeustellen  wollen  ; 
an  Theologen  von  Beruf,  welche  gewiss  bereitwilligst  Ihrer  Einladung 
folgen  weiden,  ist  in  Ihrer  Diöcese  kein  Mangel.  Dass  eine  Glaubens- 
ttage  ebenso  sehr  Angelegenheit  der  Laien  als  der  Geistlichen  sei, 
und  auch  jene  einen  Antheil  an  der  wissenschaftlichen  Erforschung 
und  Constatirung  der  Tradition  nehmen  dürfen,  zeigt  die  Praxis  der 
Kirche  und  haben  die  Päpste  und  die  Theologen  anerkannt.  Hier, 
wo  es  sich  um  geschichtliche  Bewei-sführung  handelt,  unterwerfe  ich 
mich  gern  auch  dem  Drtheile  der  angesehensten  Historiker  deutscher 
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Nation  und  katholischen  BekenntniHses.  Männer  wie  Ficker,  Reumout, 
Hofier,  Ameth,  Kampschulte , Cornelius,  Lorenz,  Wegele,  Aschbach 
mögen  ihrerseits  urtheilen , ob  meine  Beweisführung  kritisch  und  hi- 
storisch richtig  sei  oder  nicht. 

Ew.  Excellenz  haben  ehedem  mein  Buch  Ober  das  erste  Zeitalter 
der  Kirche,  das  apostolische,  mit  Ihrem  Beifalle  beehrt,  und  in  Deutsch- 
land wurde  es  allgemein  von  katholischer  Seite  als  eine  treue  Dar- 
stellung der  Zeit  der  Grundlegung  betrachtet ; selbst  aus  dem  jesui- 
tiscfa-ultramontanen  Kreis  ist  kein  erheblicher  Tadel  bekannt  geworden. 
Wenn  nun  aber  die  neuen  Dekrete  Wahrheit  enthalten , dann  trifft 
mich  der  Vorwurf  die  Gesebiehte  der  Apostel  verkehrt  dargestellt  zu 
haben.  Der  ganze  Abschnitt  meines  Buches  über  die  Verfassung  der 
ältesten  Kirche,  meine  Darstellung  des  Verhältnisses,  in  welchem 
Paulus  und  die  übrigen  Apostel  zu  Petrus  standen,  das  alles  ist  dann 
grundfalsch  und  ich  müsste  mein  eigenes  Buch  verdammen  und  be- 
kennen, dass  ich  weder  die  Apostelgeschichte  des  Lukas  noch  die 
Briefe  der  Apostel  verstanden  habe. 

Die  neue  vatikanische  Doctrin  legt  dem  Papste  die  ganze  Fülle 
der  Gewalt  (totam  plenitudinem  potestatis)  über  die  g.anze  Kirche, 
wie  über  jeden  einzelnen  Laien,  Priester,  Bischof  bei  — eine  Gewalt, 
welche  zugleich  die  wahrhaft  bischöfliche  und  wiederum  die  specifisch 
päpstliche  sein  soll,  welche  alles,  was  nur  immer  Glaube,  Sitte,  Lebens- 
pflichten, Disciplin  berührt,  in  sich  begreifen  soll,  welche  jeden , den 
Monarchen  wie  den  Taglöhner,  unmittelbar  ergreifen  , strafen , ihm 
gebieten  und  verbieten  kann.  Sorgfältig  sind  die  Worte  so  gestellt, 
dass  für  die  Bischöfe  schlechterdings  keine  andere  Stellung  und  Au- 
torität, als  die , welche  päpstlichen  Commissären  oder  Bevollmächtig- 
ten zukommt,  übrig  bleibt.  Damit  ist  denn,  wie  jeder  Kenner  der 
Geschichte  und  der  Väter  zugeben  wird , der  nltkirchliche  Episkopat 
in  seinem  innersten  Wesen  aufgelöst,  und  ein  apostolisches  Institut, 
dem  nach  dem  ürtheile  der  Kirchenväter  die  höchste  Bedeutung  und 
Autorität  in  der  Kirche  zukommt,  zu  einem  wesenlosen  Schatten  ver- 
flüchtigt. Denn  zwei  Bischöfe  in  demselben  Sprengel,  einen  der  zu- 
gleich Papst  ist  und  einen  der  bloss  Bischof  ist,  wird  doch  Niemand 
für  denkbar  halten,  ein  päpstlicher  Vikar  oder  Diöcesancommissär  ist 
eben  kein  Bischof,  kein  Nachfolger  der  Apostel ; er  kann  durch  die 
ihm  von  Rom  verliehenen  Gewalten  sehr  mächtig  sein,  so  lange  sciu 
Auftraggeber  ihn  eben  walten  lässt,  gleichwie  auch  ein  vou  dem  Papst 
mit  einer  Privilegienffllle  ausgestatteter  Jesuit  oder  Medicantenmönch 
grosse  Macht  besitzt,  und  ich  weiss  wohl,  dass  in  Rom  den  Bischöfen 
diese  Aussicht  auf  Vergrösserung  ihrer  Macht  cröfthet  wordeu  ist, 
dass  man  ihnen  oft  gesagt  hat:  je  unwiderstehlicher  der  Papst  ist, 
desto  stärker  werdet  ihr  sein  , denn  von  seiner  Machtfülle  werden 
reiche  Strahlen  sich  auf  euch  herabseuken.  Die  Bischöfe  der  Minorität 
haben  das  Täuschende  die.ser  Verheissiingcn  wohl  durchsch.iut , sie 
haben,  wie  die  officielle  »Analytische  Synopsis«  zeigt,  wohl  erkannt. 
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dass  sie,  wenn  der  Universul-Episkopat  des  Papstes  aufgericbtet  sein 
werde,  wohl  noch  kirchliche  Würdenträger,  aber  keineswegs  mehr 
wahre  Bischöfe  sein  würden;  sie  selber,  hochwürdigster  Herr!  haben 
an  der  Deputation  theilgonomineu , welche  am  15.  Juli  dem  Papste 
die  dringendsten  Uegcnvorstellungen  machte  — Vorstellungen,  denen 
Hr.  V.  Ketteier  noch  durch  einen  Fussliill  Nachdruck  zu  geben  ver- 
suchte. Bekanntlich  sind  diese  V’oi'stellungen  vergeblich  gebliebeni 
Der  ganze  Trost,  der  den  um  den  Verlust  ihrer  altkirchlichen  Würde- 
trauernden Pr.ülaten  gespendet  wurde,  beschränkte  sich  darauf,  dass 
im  Dekrete  ge.sagt  wurde:  die  bischöfliche  Gewalt  sei  eine  »ordent- 
liche« (nämlich  eine  potestas  ordiuaria  subdelcguta,  wie  die  römischen 
Kanonisten  sich  auszudrückcu  pflegeni,  und  der  Papst  rechne  es  zu 
seiner  Aufgabe,  sie  zu  \interstiitzen  , was  mit  einem  verstümmelten 
Ausspruche  Gregors  des  Grossen  belegt  wurde  — einer  Stelle,  die. 
wenn  mau  sie  nel«t  andern  vollständig  angeführt  hätte,  freilich  der 
Welt  gezeigt  haben  würde,  dass  dieser  P.apst  des  siebenten  Jahrhunderts 
ein  solches  Universal-Episkopat,  wie  man  e.s  jetzt  aufgerichtet  hat,  mit 
dem  tiefsten  Abscheu  als  eine  bluspheinische  Usurpation  von  sich  wegwies. 

üeberhaupt  hat  es  an  Bitten,  Vorstellungen,  Warnungen  vordem 
t’oncil,  und  noch  während  desselben  nicht  gefehlt.  Sie  selbst.  Hoch- 
würdigster  Herr,  haben  sich  daran  durch  Unterschrift  betheiligt.  Die 
Bischöfe  der  Minorität  haben  in  einer  am  12.  Januar  an  den  Pa}ist 
gerichteten,  auch  von  Ihnen  Unterzeichneten,  An.sprache  erklärt:  dass 
»die  Aussprüche  und  Handlungen  der  Kirchenväter,  die  echten  Ur- 
kunden der  Geschichte  und  der  katholische  Lehrbegriff  selbst  ernste 
Schwierigkeiten  darböten,  welche  der  Proklamirung  der  Unfehlbar- 
keitslehre sich  widersetzten  ;«  sie  sind  damals  vor  einer  Erörterung 
dieser  Schwierigkeiten,  wie  sie  sagen,  erschrocken,  und  haben  den 
Papst  gebeten,  ihnen  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Berathung 
nicht  aufzuerlegen,  das  heisst  auf  das  Dogma  seiner  Unfehlbarkeit  zu 
verzichten.  Als  aber  der  Papst  darauf  bestand,  dass  das  CuncU  sich 
damit  befasse,  habeu  die  deutschen  Bischöfe  am  II.  März  eingehende 
Couferenzen  über  die  Unfehlbarkeitsfrage,  welche  d\irch  gewählte 
Deputationen  beider  Theile  geführt  würden  , begehrt.  Sie  wurden 
nicht  gestattet,  es  blieb  bei  den  Kedeu  in  der  allerdings  jede  geord- 
nete Discussion  unmöglich  machenden  Aula.  Wie  unentbehrlich  und 
dringend.st  geboten  prüfende  Couferenzen  gewesen  seien , dafür  will 
ich  hier  nur  ein  Beispiel  anführen.  Eine  beträchtliche  Anzahl  ita- 
lienischer Bischöfe  verlangte  in  einer  nun  gedruckten  Eingabe,  dass 
die  päpstliche  UnfehU>arkeit  zum  Glauben.salz  erhobeu  werde,  weil 
zwei  Männer,  welche  beide  Italiener  und  der  Stolz  der  Nation  seien, 
Thoiu:uj  von  .Afiuin  und  Alfon»  v.  Liguori,  diese  zwei  hellstrahlenden 
Lichter  der  Kirche,  so  gelehrt  hätten  Nun  war  bekannt,  und  von 

')  So  die  Sammlung  ufliiteller  Akten«!  ücke  lum  ukum.  Coucil,  II.  153. 
(ciebe  oben  S.  469.) 
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mir  sowohl  als  von  Oratry  bereits  erinnert  worden,  dass  Tbomaa  durch 
eine  lan^  Reihe  erdichteter  Zeugnisse  betrogen  worden  sei,  wie  er 
sich  denn  in  der  That  für  seine  Lehre  durchweg  nur  auf  solche  Fäl- 
schungen und  nie  auf  echte  Stellen  der  Väter  oder  Concilien  beruft. 
Und  was  Lignori  betrifft,  so  reichte  ein  Blick  in  seine  Schrift  hin, 
um  einem  kundigen  Theologen  zu  zeigen,  dass  er  es  noch  schlimmer 
als  Thomas  mit  gefälschten  Stellen  getrieben  habe.  Meine  Hinwei- 
sung auf  den  Betrug,  welchem  Thomas  unterlegen  war,  hatte  in  Rom 
grosses  Aufsehen  erregt ; der  Verfasse.'  einer  in  Rom  damals  ver- 
fassten und  gegen  mich  gerichteten  Schrift  ']  sagt;  rings  um  ihn 
hemm  habe  sich  ein  Geschrei  darüber  erhoben.  Es  wäre  also  unum- 
gänglich nothwendig  gewesen , die  Sache  doch  zu  prüfen.  Freilich 
würde  diese  Prüfung,  wenn  sie  umfassend  und  gründlich  angestellt 
worden  wäre , sehr  weit  geführt , sie  würde  da«  Ergebniss  geliefert 
haben,  das«  die  Theorie  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  nur  durch  eine 
lange  Kette  berechneter  Erdichtungen  und  Fälschungen  in  die  Kirche 
eingeführt,  und  dann  durch  Gewalt,  durch  Unterdrückung  der  alten 
Lehre  und  durch  die  mannichfaltigen , dem  Herrscher  zu  Gebot« 
stehenden  Mittel  und  Künste  ausgebreitet  und  behauptet  worden  sei. 
So  waren  denn  alle  Bemühungen  , V^orstellungen  und  Bitten  vergel>- 
lich ; nicht«  wurde  bewilligt , und  doch  hatte  man  das  ATorbild  des 
sonst  so  oft  angeführten  Concils  von  Florenz  vor  Augen,  wo  die  Be- 
hauptung der  Griechen,  dass  man  ihnen  gefälschte  Texte  der  Väter 
vorlege,  zu  monatelangen , mit  grösster  Sorgfalt  angestellten  Unter- 
suchungen und  Discussionen  geführt  hatte.  Es  ist  Ew.  Ezcellenz  ge- 
wiss bekannt,  dass  man  von  jeher  von  einem  wahren  ökumenischen 
Concil,  wenn  es  dogmatische  Beschlüsse  erlassen  sollte,  die  genaueste 
und  reifste  Prüfung  der  Tradition  als  Bedingung  des  Gehens  gefordert 
hat.  Wie  contrastirt  auch  das  Verfahren  zu  Trient  in  diesem  Punkte 
mit  dem  was  1870  in  Rom  geschah!  Freilich  hätte  die  Schrift  des 
Erzbischofs  Cardoni,  welche  in  der  Vorbereitungs-Commission  schon 
angenommen  war,  und  nun  auch  den  versammelten  Bischöfen  als 
Beweisführung  gelten  sollte,  nicht  eine  Stunde  lang  die  Prüfung  aus- 
gehalten. 

Mir  ist  in  der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  unter  den  als  all- 
gemein berufenen  Concilien  nur  eines  bekannt,  auf  welchem  die 
Machthabenden  , gleichwie  auf  dem  jüngsten , jede  gründliche  Erör- 
terung der  Tradition  verhindert  haben  , und  das  ist  das  zweite  von 
Ephesus  vom  Jahre  5-49;  dort,  auf  der  sogenannten  Räubersynode, 
geschah  es  mit  Gewalt  und  tumultuarischer  Tyrannei  ; auf  dem  vati- 
kanischen war  es  die  der  Versammlung  nuferlegte  Geschäftsordnung, 
die  päpstliche  Commission  und  der  Wille  der  Majorität,  welcher  e.s 
nicht  zn  einer  ordentlichen  und  eindringenden  Prüfung  kommen  Hess. 

‘)  D«  Romsni  PontiScis  anprams  poteslste  docandi.  Disputatio  thaologio«, 
Mspoli  1870,  p.  iO.  En  tot»  clauoruiii,  quot  cireumoirc»  »udimui,  osui». 
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8ic  würde  allerdings  sehr  bedenkliche  und  missliebige  Dinge  zu  Tage 
gefördert  haben,  aber  sie  hätte  auch  die  Kirche  vor  einer  Verwirrung, 
welche  auch  Ilineu  beklagenswerth  erscheint,  bewahrt.  Wenn  Sie 
nun  gleichwohl  behaupten,  dass  die  vatikanische  Vcrsainnilung  völlig 
frei  gewesen  sei,  so  nehmen  Sie  wohl  das  Wort  »frei«  in  einem 
Sinne,  den  mau  sonst  in  theologischen  Kreisen  nicht  damit  verbindet. 
Theologisch  Troi  ist  ein  Concil  nur  daun,  wenn  freie  L’nterzuchung 
und  Erörterung  aller  Bedenken  und  Schwierigkeiteu  st<attgcfunden 
hat,  wenn  die  Einwürfe  zugelassen  und,  nach  den  Kegeln,  welche 
diu  Erniittcluug  der  Tradition  erheischt , geprüft  worden  sind.  Dass 
hiezu  auch  nicht  der  bescheidenste  .\nfang  gemacht  worden,  dass  in 
der  That  der  immensen  Majorität  der  Bischöfe  aus  den  romanischen 
Ländern  entweder  der  Wille  oder  die  Einsicht  mangelte,  uni  Wahr- 
heit und  Lüge,  Rechtes  und  Ealschcs  gehöng  von  einander  zu  sondern, 
das  beweisen  die  Schrillen  , die  in  Italien  erschienen  und  in  Rom 
vertheilt  wurden,  wie  z.  B.  die  des  Dominiknuers  und  Bischofs  von 
Mondovi,  Ghilardi  i das  beweist  ferner  die  That.sache,  dass  Hunderte 
dieser  Bischöfe  sich  auf  die  unantastbare  Autorität  des  Alfons  Liguori 
stützen  konnten,  ohne  zu  errötheu 

Bekanutlich  haben  die  Jesuiteu  , als  sie  die  Plan  fassten  den 
päpstlicheu  AbsolutiKimis  in  Kirche  und  Staat,  in  Lehre  und  Verwal- 
tung zum  Glaubenssatz  erheben  zu  lassen  , das  sogenannte  sacrificio 
deirintelletto  erfunden,  und  ihre  Anhänger  und  .lünger  versichert, 
viele  und  darunter  sogar  Bischöfe  auch  wirklich  überredet:  die  schönste 
Gott  dargebraclite  Huldigung  und  der  edelste  christliche  Heroimus 
bestehe  darin,  dass  der  Mensch,  dem  eigenen  Geisteslichte  der  selbst- 
erworbonen  Erkenntniss  und  gewonnenen  Einsicht  entsagend,  sich 
mit  blindem  Glauben  dem  untrüglichen  päpstlichen  Magisteriuin,  als 
der  einzigen  sicheren  Cjuclle  religiöser  Erkenntniss,  in  die  Arme  werfe. 
Es  ist  diesem  Orden  allerdings  in  weitem  Umfange  gelungen  , die 
Geistesträgheit  in  den  .Augen  Unzähliger  zur  Würde  eines  religiös 
verdienstlichen  Opfers  zu  erheben,  und  mitunter  selbst  Männer,  welche 
vermöge  ihrer  sonstigen  Bildung  zur  Anstelluug  der  geschichtlichen 
Prüfung  wohl  betähigt  wären,  zum  AVraicht  auf  dieselbe  zu  bewegen. 
Aber  die  deutschen  Bischöfe  sind  doch , soweit  sich  hier  nach  ihren 
Hirtenbriefen  urtheilen  lässt,  noch  nicht  bis  zu  dieser  Stufe  der  Ver- 
blendung hcrabgestiegen.  Sie  la-ssen  muh  der  menschlichen  Wissen- 
•schaft,  der  menschlichen  Prülimg  und  Forschung  noch  ihr  Recht  und 
ihre  Wirkungssphäre.  .Sie  berufen  sich  selber  auf  die  Ge.schichtc, 
wie  eben  auch  der  unter  Ihrem  Nameu  erschieuene  Hirtenbrief  ge- 
than. 

ln  dem  mir  eben  zugekoiu menen  Pastoralschreiben  des  Herrn 
Bischofs  Lothar  v.  Kübel  iu  Freiburg  heisst  es  S.  9:  »Bekommt  der 
Papst  neue  Offenbarungen V Kann  er  neue  Glaubensartikel  machen? 
Gewiss  nicht.  Er  kann  nur  erklären,  dass  eine  Lehre  in  der  heil. 
Schritt  und  Ueberlieferung  enthalten,  also  von  Gott  geoflenbart  sei, 
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und  desflhalb  von  allen  geglaubt  werden  mOsse.«  Ich  zweifle  nicht, 
dass  Ew.  Exc.  und  die  übrigen  deutschen  Bischöfe  mit  diesen  Worten 
einverstanden  sind.  Uann  aber  handelt  es  sich  in  der  gegenwärtigen 
verworrenen  Lage  der  Kirche  niu  eine  rein  geschichtliche  Frage, 
welche  denn  auch  einzig  mit  den  hiefUr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln 
und  nach  den  Regeln  , welche  für  jede  historische  Forschung,  jede 
Ermittelung  vergangener,  also  der  Geschichte  ungehöriger  Thatsachen 
gelten,  behandelt  und  entschieden  werden  muss.  Es  gibt  hier  keine 
besonderen  geheimen  aus  denen  die  I^pste  allein  zu  schöpfen 

das  Recht  oder  die  Macht  hätten.  Papst  und  Bischöfe  müssen  sich 
hier  nothwendig,  so  zu  sagen,  unter  die  Herrschaft  des  gemeinen 
Rechts  stellen,  da«  heisst,  sie  müssen,  wenn  ihre  Beschlüsse  Bestand 
haben  sollen,  jene«  Verfahren  anwenden,  jene«  Zeugenverhör  mit  der 
erforderlichen  Sichtung  und  kritischen  Prüfung  vornehmen,  welches 
nach  dem  allgemeinen  Consen.su«  aller  in  geschichtlichen  Dingen 
nrtbeilsRihigen  Menschen  aller  Zeiten  und  Völker  allein  Wahrheit 
und  Gewissheit  zu  liefern  im  Stande  ist.  Zwei  Fragen  mussten  also 
und  müa'en  noch  jetzt  nach  diesem  Verfahren  beantwortet  werden. 
Erstens:  Ist  es  wahr,  diis»  die  drei  Aussprüche  Christi  über  Petrus 
von  Anfang  an  in  der  ganzen  Kirche  und  durch  alle  Jahrhunderte 
hindurch  in  dem  binne,  welcher  ihnen  jetzt  unterlegt  wird , nämlich 
von  einer  allen  Päpsten  damit  verliehenen  Unfehlbarkeit  und  schran- 
kenlosen Universalherrschaft  verstanden  worden  sind'?  Zweitens:  Ist 
es  wahr,  dass  die  kirchliche  Ueberlieferung  aller  Zeiten  in  den  Schriften 
der  Väter  und  den  Thatsachen  der  Geschichte  die  allgemeine  Aner- 
kennung dieses  päpstlichen  Dopi>elreclits  aufweist  V 

Wenn  diese  Fragen  mit  Nein  beantwortet  werden  müssen , so 
darf  nicht  etwa,  wie  Hr.  v.  Kübel  und  andere  thun.  au  den  Beistand 
des  heil.  Geistes , der  dem  Papste  zugesichert  sei , und  an  den  ihm 
desshalb  gebührenden  Glaubensgehorsam  appellirt  werden ; denn  ob 
er  wirklich  dieses  Beistandes  «ich  erfreue,  das  soll  eben  erst  geschicht- 
lich )iachgewiesen  werden.  Wo  ist  dies«  bis  jetzt  geschehen?  Nicht 
auf  dem  Concil,  denn  dort  hat  man,  wie  Cardoni's  Hauptschrift  be- 
weist, selbst  Fälschungen  nicht  gescheut  und  eine  völlig  unwahre 
Darstellung  der  Tradition  mit  Verschweigung  der  schlagendsten  That- 
sachen und  Gegenzeugnisse  gegeben,  und  diess  ist  es  eben,  was  zu 
beweisen  ich  mich  erbiete. 

Und  hier  bitte  ich  Ew.  Excelleuz  erwägen  zu  wollen,  dass  die 
Lehre  zu  der  wir  uns  jetzt  bekennen  sollen,  nach  der  N.atur  der 
Sache,  nach  der  eigenen  Erklärung  des  Papstes,  nach  dem  Ge.ständ- 
nisse  aller  Infallibilisten , einen  oder  vielmehr  den  Fundameutal- 
Artikel  des  Glaubens  bildet;  dass  es  sich  direct  um  die  regula  üdei. 
um  die  Norm  handelt,  welche  über  da«  was  zu  glauben,  oder  nicht 
zu  gbauben  sei,  entscheiden  mu.<is.  Kfiuftig  würde  jeder  katholische 
Christ  auf  die  Frage  warum  er  diess  oder  jenes  glaube,  nur  antworten 
können  und  dürfen:  »Ich  glaube  es,  oder  verwerfe  es,  weil  der  un- 
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lehlbare  Papst  es  zu  glauben  oder  zu  verwerfen  geboten  hat.«  Dieses 
oberste  Glaubensprincip  darf,  wie  es  nothwendig  sonnenklar  in  der 
heil.  Schrift  verzeichnet  sein  müsste,  niemals  in  der  Kirche  verdunkelt 
gewesen  sein;  es  muss  in  jeder  Zeit,  bei  jedem  Volke,  wie  ein  hell- 
leuchtendes Gestirn  die  ganze  Kirche  beherrscht  haben , muss  an  die 
Spitze  alles  Unterrichts  gestellt  worden  sein ; und  wir  harren  alle 
noch  des  Aufschlusses : wie  es  denn  zu  erklären  sei , dass  erst  nach 
1830  Jahren  die  Kirche  auf  den  Gedanken  gekommen  sei,  eine  Lehre, 
welche  der  Papst  in  dem  an  Ew.  Esccllenz  gerichteten  Schreiben 
vom  28.  Ükt.  ipsum  fundamentale  principihm  catholicae  fidei  ac 
doctrinae  nennt,  zum  Glaubensartikel  zu  machen.  Wie  ist  es  denn 
nur  möglich  gewesen,  dass  die  Päpste  Jahrhundertelang  ganzen  Län- 
dern, ganzen  theologischen  Schulen  die  Läugniing  dieses  fundamen- 
talen Glaubenssatzes  nachgesehen  haben  ? Und  war  denn  da  eine 
Einheit  der  Kirche,  wo  man  im  Fundament  des  Glaubens  selbst  ge. 
schieden  warV  Und  — darf  ich  es  noch  beifügen?  — wie  ist  es  denn 
gekommen,  dass  Ew.  Ezcellenz  selber  so  lange  und  so  beharrlich  gegen 
die  Verkündigung  dieses  Dogmas  sich  gesträubt  haben?  — Weil  es 
nicht  opportun  sei,  sagen  Sie.  Aber  kann  es  denn  jemals  »inoppor- 
tun« sein,  den  Gläubigen  den  Schlüssel  zum  ganzen  Glaubensgebäude 
zu  geben  , den  Fundamental- Artikel , von  welchem  alle  anderen  ab- 
hängen,  zu  verkünden  ? E)a  stehen  wir  ja  alle  schwindelnd  vor  einem 
.\bgrunde,  der  sich  am  18.  Juli  vor  uns  aufgethan  hat. 

Wer  die  ungeheuere  Tragweite  der  jüngsten  Beschlüsse  ermessen 
will,  dem  ist  dringend  zu  empfehlen , dass  er  immer  das  dritte  Ca- 
pitcl  des  Concils-Dekrets  mit  dem  vierten  gehörig  zusammennehme, 
und  sich  vergegenwärtige,  welch’  ein  System  der  vollendetsten  üni- 
versalherrschaft  und  geistlichen  Dictatur  uns  hier  entgegentritt.  Eis 
ist  die  ganze  Gewaltfülle  über  die  gesammte  Kirche  wie  über  jeden 
Elinzelraenschen,  wie  sie  die  Päpste  seit  Gregor  VII.  in  Anspruch  ge- 
nommen, wie  sie  in  den  zahlreichen  Bullen  seit  der  Bulle  Unam 
Sanctam  ausgesprochen  ist,  welche  fortan  von  jedem  Katholiken  ge- 
glaubt und  im  Leben  anerkannt  worden  soll.  Diese  Gewalt  ist 
schrankenlos,  unberechenbar,  sie  kann  überall  eingreifen , wo,  wie 
Innocenz  III.  sagt,  Sünde  ist,  kann  jeden  strafen,  duldet  keine  Ap- 
pellation und  ist  souveräne  Willkür,  denn  der  Papst  trägt  nach  dem 
Ausdrucke  Bonifacius  Vlll.  alle  Hechte  ira  bchrein  seiner  Brust.  Da 
er  nun  unfehlbar  geworden  ist,  so  kann  er  ira  Momente,  mit  dem 
einen  Wörtchen  »orbi«  (d.  h.  dass  er  sieh  an  die  ganze  Kirche  wende', 
jede  Satzung,  jede  Lehre,  jede  Forderung  zum  untrüglichen  und  un- 
widersprechlichen  Glaubenssätze  machen.  Ihm  gegenüber  besteht  kein 
liecht,  keine  persönliche  oder  corporative  E’reiheit.  oder  wie  die  Ka- 
nonisteu  sagen  : das  Tribunal  Gottes  und  des  Pa))stes  ist  ein  und 
dasselbe.  Dieses  Sy.stem  trägt  seinen  romanischen  Ursprung  an  der 
Stirne,  und  wird  nie  in  germanischen  Ländern  durchzudringen  ver- 
mögen. Als  Christ,  als  Theologe,  als  Geschichtskundiger,  als  Bürger 
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kann  ich  diese  Lehre  nicht  onnehmeu.  Nicht  als  Christ ; denn  sie 
ist  unverträglich  mit  dem  Geiste  des  Evangelinms  and  mit  den  klaren 
Aussprflchen  Christi  und  der  Apostel ; sie  will  gerade  dos  Imperium 
dieser  Welt  aufrichten,  welches  Christus  ablehnte,  will  die  Herrschaft 
Ober  die  Gemeinden , welche  Petrus  allen  und  sich  selbst  verbot. 
Nicht  als  Theologe : denn  die  gesummte  echte  Tradition  der  Kirche 
steht  ihr  unversöhnlich  entgegen.  Nicht  als  Gcschichtkcnner  kann 
ich  sie  annehmeu , denn  als  solcher  weiss  ich , dass  dos  beharrliche 
Streben,  diese  Theorie  der  Weltherrschaft  zu  verwirklichen,  Europa 
Ströme  von  Blut  gekostet , ganse  Länder  verwirrt  und  herunterge- 
bracht, den  schönen  organischen  Verfossungsbau  der  älteren  Kirche 
zerrüttet  und  die  ärgsten  Missbrauche  in  der  Kirche  erzeugt,  genährt 
und  festgehulteu  hat.  Als  Bürger  endlich  muss  icii  sie  von  mir 
weisen,  weil  sie  mit  ihren  Ansprüchen  auf  Unterwerfung  der  Staaten 
und  Monarchen  und  der  ganzen  jiolitischen  Ordnung  unter  die  päpst- 
liche Gewalt  und  durch  die  eximirte  Stellung,  welche  sie  für  den 
Klerus  fordert , den  Grund  legt  zu  endloser  verderblicher  Zwietracht 
zwischen  Staat  und  Kirche,  zwischen  Geistlichen  und  Laien.  Denn 
das  kann  ich  mir  nicht  verbergen,  dass  diese  Lehre,  an  deren  Folgen 
das  alte  deutsche  Reich  zu  Grunde  gegangen  ist , falls  sie  bei  dem 
katholischen  Theil  der  deutschen  Nation  herrschend  würde,  sofort 
auch  den  Keim  eines  unheilbaren  Siechthums  in  das  eben  erbaute 
neue  Reich  verpfiauzen  würde  ').  — Genehmigen  etc. 

München,  28.  März  1871. 

J.  V.  Döllinger. 

CVIII.  Erklär,  d.  Prof.  Friedrich  v.  27.  April  1671. 

CVIII. 

Hochwürdigster  Herr  Erzbischof!  Ew.  Eicelleuz  halben  unterm 
18.  April  die  höchste  kirchliche  Strafe,  welche  Ihnen  zu  Gebote  steht, 
über  mich  verhängt.  Sie  traf  mich  iu  diesem  Moment  um  so  härter, 
als  Sie  mich  gerade  vor  dem  Sonntag  aus  dem  Heiligthnm  trieben, 
au  welchem  ich  den  Jahrestag  meines  ersten  Messopfers  zu  begehen 
pflege.  Es  war  mir  stets  ein  freudiger  Gedanke,  mit  Verkündigung 
jenes  evangelischen  Abschnittes  meine  priesterliche  Laufbahn  begon- 
nen zu  haben , welcher  uns  den  Herrn  als  den  »guten  Hirten«,  das 

9 So  eben  lese  ich  in  dem  ufhciellen  Organe  der  römischen  Curie  und 
der  Jesuiten,  in  der  »Ciriltä«  vom  18.  M&rr  18TI,  )>.  A64  : »Der  Papst  ist 

oberster  Hiohter  der  bürgerlichen  Oesotze.  In  ihm  iaufen  die  beiden  Gewalten, 
die  gcistliohe  und  die  weltliche , wie  in  ihrer  Spitze  zusammen , denn  er  ist 
der  Stellvertreter  Christi , welcher  nicht  nur  ewiger  Priester , sondern  auch 
König  der  Könige  und  Herr  der  llerrsclieiiden  ist«  — und  gleich  nachher : 
»Der  Papst  ist  kraft  seiner  hohen  Würde  auf  dem  Gipfel  beider  Gewalten.« 
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echte  Vorbild  für  Bischöfe  und  Priester,  zeigt.  Ob  Sie,  hochwflrdigster 
Herr  Erzbischof,  nach  dem  Beispiel  unseres  Heilands  an  mir  gehandelt 
haben,  '»•ird  die  nachstehende  Darlegung  lehren,  zu  welcher  ich  mich 
nothwendig  gedrungen  fühle,  weil  mir  jede  Appellation  von  Ihrem 
Kichterspruch  .an  eine  höhere  Instanz,  welche  ja  ebenfalls  Partei  ist, 
unmöglich  erscheint. 

Ich  werde  röcksichWos  die  Wahrheit  sageu,  indem  ich,  wie  nie, 
so  auch  jetzt  nicht,  die  unerhörte  Beschuldigung  des  Bischofs  Ketteier 
von  Mainz  auf  mich  anwenden  lassen  will ; »Kein  Bischof  hört  in  sei- 
ner Diöcese  von  seinem  Klerus  die  Wahrheit,  schon  in  Folge  seiner 
unendlich  höheren  Jurisdiction«  — unter  allen  Insulten  die  schmerz- 
lichste, welche  ich  in  Rom , sogar  aus  dem  Mund  eines  Bischofs,  er- 
fahren musste,  ohne  dass  auch  nur  e i n Bischof  unter  den  Anwesenden 
— auch  mehreren  baierischen  — seines  so  schmählich  beleidigten 
Klerus  sich  angenommen  hätte. 

Oft  appellirten  die  Bischöfe,  und  namentlich  der  Herr  Bischof 
von  Augsburg,  an  die  Geschichte:  »sie  müsse  dereinst  zu  Gericht 
sitzen  über  dieses  Concil,  den  uusäglichen  Druck  und  die  Behandlung, 
welche  die  Minorität  zu  erfahren  hat.«  Als  ich  , aus  Ekel  über  die 
masslosen  Erbärmlichkeiten,  deren  ich  in  Rom  Zeuge  sein  musste,  und 
in  der  vollen  und  richtigen  Ueberzeugung,  dass  die  Entwicklung  des 
Concils  zu  Ende  sei  und  nur  noch  bedeutungslose  Redeübungeu  folgen 
können,  .Anfangs  Mai  mich  entschloss,  in  die  Heimath  zurückzukehren, 
bemerkte  mir  ein  preussischer  Bischof,  der  später  freilich  eiligst  den 
Fuldaer  Hirtenbrief  Unterzeichnete:  »Sie  müssen  noch  länger  hier 
bleiben,  denn  es  ist  nothwendig,  dass  die  Männer  der  Geschichte  über 
dieses  perfide  Treiben  zu  Gericht  sitzen.  Von  einem  allgemeinen 
Concil  könne  da  unmöglich  eine  Rede  sein,  üeber  eines  nur  wundere 
er  sich , dass  der  deutsche  Episcopat  noch  nicht  aus  der  Haut  ge- 
fahren sei.«  In  welchem  Sinn  er  aber  die  Geschichte  des  vaticanischen 
Concils  aufgefasst  haben  wollte , geht  auch  aus  einer  anderen  mir 
gegenüber  gemachten  Aeusserung  desselben  hervor:  er  habe  sich  ge- 
drungen gefühlt,  einem  italienischen  Bischof  zu  erklären,  da.«s  es  »bei 
uns  in  einer  Versamrolung  von  Schustern  viel  anständiger  hergehc, 
als  auf  dem  Concil.«  Er  hatte  nur  noch  den  Grund  hinzufügen  sollen, 
wodurch  diese  Eracheinung  sich  erklären  lässt,  und  der  kein  anderer 
ist  als  dass  dort  nur  über  das  gesprochen  wird,  was  man  kennt  und 
versteht,  hier  aber  über  das,  was  man  nicht  kannte  und  nicht  ver- 
stand. Ich  kann  — und  es  wird  mich  niemand  der  Unwahrheit  zeihen 
können  — beweisen,  dass  z.  B.  vom  deutschen  Episcopat  keiner,  mit 
Ausuahuie  eines  einzigen,  die  Frage  der  Iiifiillibilitüt  vor  seiner  Reise 
nach  Hoiii  gründlich  studiert  hatte,  in  Born  studieren  konnte  und 
studierte,  und  es  war  gerade  das  pciulich.“tc  Gefühl.  Zeuge  dieser  un- 
glaublichen theologischen  Impotenz  ')  und  wissenschaftlicher  Methode- 

')  ^icht  berser  stand  es  bei  den  biscbbflicben  Secretbren,  welche  pldtclich 
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loiigkeit ')  zu  «ein.  Einzelne  Männer  schienen  nicht  einmal  die  Oppo- 
sition aus  Inopportunitätsgründen  von  der  principiellen  unterscheiden 
zu  können,  denn  nur  so  ist  z.  B.  die  Haltung  des  Bischof«  Ketteier 
zu  begreifen,  der  ciue,  jetzt  in  meinen  Documenta  ad  iltustrandiim 
Concilium  Vuticanum  anni  1870  — abgedruckte  Schrift  vertheilte, 
■welche  direct,  und  in  nicht  weniger  entschiedener  Weise  als  «.Tauus«, 
die  Infallibilität  selbst  bekämpfte,  aber  gleichwohl  nur  »Inopportunist« 
sein  wollte.  Ja,  seine  Schrift  selbst,  behauptete  er  zum  allgemeinen 
Erstaunen , sei  nur  gegen  die  Opportunität  gerichtet , so  dass  ihm 
Bischof  Hefele  nach  sonst  sehr  zuverlässiger  Quelle  die  launige  Ant- 
wort gab:  »Das  kann  sein.  Sie  sind  ein  Rlieinfranke,  und  ihr  Rhein- 
franken  seid  gescheidte  Leute,  ihr  seht  das  ein;  ich  bin  aber  ein 
dummer  Schwabe,  ich  sehe  das  nicht  ein.« 

Da  ich  nun  den  Beruf  eines  Rirchenhistorikei-s  habe  und  auch  als 
solcher  das  Concil  ins  Auge  fasste , und  alles  was  mir  zugänglich 
wurde,  theils  in  einem  Tagebuch,  das  ich  in  der  k.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek in  Müncheu  zu  deponiren  gedenke,  theils  in  einer  Docu- 
meuten-Saminlung  zu  vereinigen  mich  entschloss,  auch  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  in  vorzüglicher  Weise  in  die  Entwicklung  der 
conciliarischen  Verhandlungen  eingeweiht  zu  werden  das  Glück  oder 
■vieRcicht  besser  das  Unglück  hatte : so  war  es  mir  möglich  geworden, 
schon  frühzeitig,  vielleicht  frühzeitiger  als  irgend  ein  anderer,  den 
Abschluss  der  Dinge  vorauszusehen.  Und  thatsächlich  finden  sich  in 
meinem  Tagebuch  seit  Anfangs  März  fast  auf  jeder  Seite  Aufzeich- 

beim  Coaoil  all  bisohsfiiebe  »Theologen«  figurirten.  Dias  mm  einige  Bro- 
lohtlren  pro  et  contra  liest,  iit  noch  kein  grUnilliehes  wiiiensebaftliebes  Sta- 
dium, mm  muu  sich  die  Milbe  nehmen,  die  gmse  Entwicklung  der  Lehre 
kennen  su  lernen  und  kritisch  lu  prüfen.  Dnni  gehört  eher  ein  Inngos  und 
lu  mUhinmei  Studium  der  Quellen,  die  in  unserer  Frage  eine  gnnie  Bibliothek 
grosser  und  dicker  Folianten  umfasst,  welohe  die  Herren  vielleicht  nie  gesehen, 
geschweige  studiert  haben.  £w.  Excellent  eigener  »Theologe«  selbst  wusste 
kurs  vor  seiner  Abreise  von  hier  nicht  einmal  die  später  so  nrgirte  Stelle  des 
hU  IrenSus  su  finden,  so  dass  ich  sie  ihm  — da  Irentns  selbst  nicht  vor- 
handen war  — aus  seinen  Büchern  in  lirej’s  Apologetik  aufsuohen  musste  I 
Eine  andere  sehr  charakteristische  und  keineswegs  schmeichelhafte  Aeusserung 
des  nümlichen  Mannes  Uber  den  Episcopnt  in  diesem  Betreff  will  ich  hier  über- 
gehen. 

Als  Master  theologischer  »Charlanterie«,  wie  eiu  Concilsvatcr  selbst  sie 
mir  beseiohnete,  kenn  die  wahrend  des  Concils  vertheilte  Schrift  des  Bischofs 
Uhilardi  von  Mondovi  Uber  die  Infallibilität  gelten  , der  mir  als  einer  der 
wissensebaftlichsten  Bischüfe  Italiens  genannt  wurde.  Nicht  besser  steht  es 
mit  der  von  der  dogmatischen  Vurbereitungscommission  gebilligten  Schritt  Car- 
doni’s,  oder  mit  den  Elaboraten  Mennings  und  Pechamps*,  welch  letsterem  ich 
im  Febr.-Uefto  der  Sitiungsberichte  der  Munebenor  Akademie  (IS71)  bewusste 
Fälschung  su  Gunsten  der  Infallibilittit  naebgewiesen  habe. 
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nungen,  welche  den  Verlauf,  bis  z\i  dem  Momente,  bei  welchem  wir 
jetzt  stehen,  aufs  bestimmteste  und  klarste  Voraussagen. 

Seitdem  nämlich  die  revidirte  Geschäftsordnung  erschienen  woi', 
hatte  auch  das  Concil  sein  Ende  eigentlich  ciTeicht,  und  war  alles, 
was  die  Minorität  als  solche  noch  thnt,  ohne  den  einzelnen  Personen 
zu  nahe  treten  zu  wollen,  Ihr  deu  nihigcn  und  aufmerksamen  Beob- 
achter zur  hlossen  »Spiegelfechterei«,  um  mich  meines  schon  in  Rom 
gebrauchten  Ausdrucks  zu  bedienen , herabgesunken  — ein  Urtheil, 
das  jetzt  von  den  meisten  hoch  würdigsten  Bischöfen  seit  dem  be- 
kannten Fuldaer  Hirtenbrief  bis  auf  die  jüngsten  Schreiben  Ew.  Ejt- 
cellenz  selbst  bestätigt  wird.  Denn  wenn  die  Proteste  und  Eingaben 
der  Minorität  zu  Rom  einen  Werth  haben  sollten,  können  die  hochw. 
Bischöfe  jetzt  nicht  in  ihrer  bekannten  Weise  sprechen  ');  haben  sie 
aber  in  ihren  jetzigen  Hirtenbriefen  Recht,  so  war  absolut  nothwen- 
dig  all  ihr  Thun  in  Rom  lediglich  »Spiegelfechterei.«  Als  solche  er- 
scheint es  aber  auch  dadurch,  dass  die  Minorität  des  Concils  es  stets 
geschehen  Hess,  dass  weder  vom  Papst  noch  vom  Concil  von  deren 
Eingaben  und  Protesten  Notiz  genommen  wurde;  denn  nie  wurde 
ein  solches  Actenstück  dem  Concil  auch  nur  mitgetheilt,  geschweige 
von  ihm  erledigt.  Das  oOieiöse  Organ  L.  Veuillots  durfte  sich  sogar 
erlauben , über  dieselben  als  »papierne  Proteste« , welche  wie  die 
früheren  in  den  Papierkorb  geworfen  würden  und  denen  die  Minorität 
selbst  keine  Bedeutung  beilege,  zu  spotten  und  zu  höhnen!  Und  als 
die  Vorstellung  gegen  die  revidirte  Geschäftsordnung,  von  mehr  als 
luO  Prälaten  und  auch  von  Ew.  Excellenz.  wenn  ich  richtig  infoimirt 
bin,  unterzeichnet,  eiugelaufen  war,  musst«  es  die  Minorität  erleben, 
dass  sich  ein  Winkelconcil,  die  Gesellschaft  .lesu,  damit  be.schäftigte, 
und  in  der  »Civilta  Cattol.«  eine  so  entscheidende  Antwort  gab,  dass 
nach  ihr  fernerhin  das  ganze  Concil  geleitet  wurde  ’).  Oh  diess  ein 
formell  richtiges  Verfahren  war,  ob  man  eine  solche  Haltung  der 
Bischöfe  als  Pflichterfüllung  betrachten  kann , mögen  andere  beur- 
tbeilen ; ich  füi'  meine  Person  kann  es  nur  in  entschiedenster  Weise 
in  Abrede  stellen. 


')  Ein  hoehsngosebener  Geistlicher,  der  in  den  Gang  de«  Concil«  genau 
efngeweiht  und  mit  vielen  Bischöfen  Deutschlands  nnd  anderer  Lander  be- 
frenndet  ist,  schrieb  mir  desshalb  richtig:  »Die  Bischöfe  können  Wöhl  sagen, 
sie  unterwerfen  sich  aus  Liebe  rnr  Kirche,  jeder  weitere  Wort  aus  ihrem 
Mund  aber  ist  frivol.« 

')  Civiltd  Catt.  ser.  VII.  voL  X.  quademo  481.  In  diesem  Heft  identih- 
cirt  sich  die  Ked.aetion  der  »Civiltä«,  oder  die  Gesellschaft  Jesu,  factiscb  mit 
dem  Episcopat  und  der  Kirche,  ja  dem  hl.  Geist  selbst.  Pag.  ZI ; Accusnre 
dnnque  la  »Civiltd  catt.«  per  questo  capo  o »ITnivcrs«,  vale  altrettanto  che 
aeeusare  l'Epi.scopato  nclla  sua  qua.«i  totalitd,  acenrare  il  Clero,  accusare  I'uni- 
vcrsalita  dei  cattolioi,  accusare,  in  nltri  termini , l'intcra  Chiera , c lo  Spirito 
di  Die  che  lu  muove. 
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Dazu  kommt  noch  ein  anderer  »ehr  charakteristischer  Umstand. 
Ew.  Ezcellenz  werden  so  genau  wie  ich  wissen,  dass  thatsächlich  die 
•Acclamation.  beabsichtigt  war,  und  gegen  sie  seitens  der  Minderheit 
Anfangs  Januar  sogar  die  nothwendigen  Gegenmas.-n-egcln  vereinbart 
waren.  Der  einzige  Grmid,  warum  sie  dennoch  nicht  in  Scene  ge- 
setzt wurde,  war  nur  die  Furcht  vor  einem  Schisma.  Seitdem  nun 
die  revidirte  Geschäftsordnung  erschienen  und  die  Infallibilitätsfrnge 
auf  ganz  unregelmässige  Weise,  wie  ein  Protest  der  Minderheit  selbst 
darzntbun  suchte,  eingebracbt  war,  bemächtigte  sich  der  Mitglieder 
der  Minderheit  selbst  dos  bestimmte  GefilhI,  dass  ihre  Sache  verloren 
sei , und  es  sich  nicht  mehr  um  Gründe  der  Schrift  und  Tradition 
handle,  sondern  nur  noch  um  die  Frage:  ob  das  Concil  mit  einem 
Schisma  enden  solle  oder  nicht.  Einzelne  wenige  Bischöfe  sprachen 
bereits  davon,  dass  sie  mit  der  Kzcommunication  beladen  heimkehren 
würden,  während  die  andern,  die  Mehrzahl,  zuerst  unter  sich,  dann 
ofi'en  aussprachen:  >ein  Schisma  könnten  sie  nicht  machen.«  Die 
Mehrheit  jubelte;  das  einzige  Argument,  welches  man  noch  hörte, 
war:  Ubi  Petrus,  ibi  ecclesia,  ein  ganz  missverstandenes  Wort  des 
hl.  Ambrosius.  Damit  war  ein  unerhörter,  wenn  auch  unbewusster, 
Verrath  an  den  katholischen  Principien,  welche  für  Festsetzung  der 
Glaubenslehre  gelten,  vollzogen,  ein  Weg  eingeschlagen,  auf  dem  man 
selbst  die  weltliche  Macht  des  Papstes  als  Glaubenssatz  aufstelleu 
und  dahin  gelangen  kann,  dass  der  Papst  unser  Herrgott  selbst  sei  ’) ; 
endlich  ein  Princip  zur  Geltung  gekommen,  welches,  selbst  rein  ftus- 
»erlicher  Natur,  wieder  nur  durch  äussere  Mittel,  durch  Gewalt  oder, 
lun  mit  Bischof  Ketteier  zu  reden,  durch  »die  unendlich  höhere  Juris- 
diction« behauptet  werden  kann.  Wie  sehr  schliesslich  nur  die  Furcht 
vor  einem  Schisma  die  Verhandlungen  leitete,  kann  an  dem  Beispiel 
Ew.  Ezcellenz  selbst  klar  gemacht  werden.  In  dem  Decret  über  die 
Infallibilit&t  befindet  sich  auch  der  von  dem  Concil  gar  nicht  weiter 
berathene  Zusatz : non  autem  ex  cousensu  ecclesiae,  welchen  die  Mehr- 
heit zwischen  der  letzten  Generalcongregation  vom  13.  Juli  und  der 
öffentlichen  Sitzuug  vom  18.  dess.  M.  einfugte.  Sie  aber,  hocbwfir- 
digster  Herr,  kamen  nach  München  zurück  ohne  diess  zu  wissen,  und 
erbaten  sich  darüber  erst  Aufschluss  bei  dem  hochverehrten  Manne, 
welchen  Sie  zugleich  mit  mir  iu  die  grössere  Excommnnication  ver- 
fkllten.  Es  kommt  also  auf  Verhandlungen,  auf  Untersuchung  ob  ein 
neuer  Zusatz  von  unermesslicher  Tragweite  mit  Bibel  und  Tradition 
übereinstimme,  offenbar  gar  nicht  mehr  an.  Nur  daraus  ist  es  auch 
zu  erklären,  dass  die  Minderheitsbischöfe  Pflichtversäumnia«  für  Pflicht- 
erfüllung betrachten  konnten  und  können;  dass  sie,  statt  am  18.  Juh 

')  Lststere«  predigt»  man  in  Rom  während  des  Conciis,  in  Bildern  wurde 
es  versinnbildlicht  und  neeb  öfientliohen  Blättern  hst  es  Bischof  Martin  in 
einem  Hirtenbrief  angedeutet;  für  ersteres  liefert  die  »Cirilta«  seit  Jahren 
den  biblischen  (I)  Beweis! 
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ihre  Stimmen  abzugeben,  sich  mit  einem  >papiernen  Protest«  be- 
gnügten, dessen  Kraft  sie  sogleich  wieder  selbst  abzuschwächen  such- 
ten, weil  er  die  begründetste  Verwertung  des  V.nticanums  als  Skume- 
nischen  Concils  enthält  Aber  selbst  solche  und  andere  Unregel- 
mässigkeiten, welche  .Sie  genau  kenneu,  hindern  .Sie  nicht,  nicht  nur 
sich  selbst  zu  unterwerfen,  sondern  eine  gleiche  Unterwürfigkeit  mit 
Gewalt  zu  erzwingen ! 

Ich  könnte  nun  noch  auf  die  conciliarischeu  Actenstneke,  welche 
von  der  Minderheit  ausgiengeu  und  die  we.«entlichen  Mängel  des 
Concils  beleuchten  , eiugehen ; alleiu  sie  sind  Ihnen,  hochwürdiger 
Herr,  so  gut  wie  anderen  hinreichend  bekannt  Ich  will  nur  darauf 
aufmerksam  machen,  daa“  es  mindestens  sehr  autiallig  ist,  wenn  Ew. 
Excellenz  einen  Hinweis  auf  dieselben  und  eine  auf  diese  hin  gezogene 
Parallele  mit  Ihrem  Verhalten  nach  dem  Coucil  »Unwahrheit  auf  Un- 
wahrheit häufen«  nennen.  Die  Gläubigen  haben  dos  Hecht,  vor  Gott 
und  der  Welt  Ihr  jetziges  Handeln  uud  Thun  au  dem  zu  bemessen, 
was  Sie  thaten,  als  Sie  verpflichtet  waren,  zu  sprechen  und  zu  han- 
deln, und  wenn  sich  dabei  ein  directer  Widerspruch  zwischen  1870 
und  1871  herausstellt,  müssen  Ew.  Excellenz  eben  selbst  die  Schuld 
daran  tragen.  Ich  habe  Material  dazu  in  meinen  Documenta  etc.  ge- 
boten. Darin  findet  sich  auch  eine  sehr  merkwürdige  Schrift  (La 
liberte  du  Concile  et  i'infallibilite) , welche,  dadurch  dass  sie  als 
Denkschrift  unter  die  Cardinäle  vertheilt  wurde  und  von  einem  Vater 
des  Concils  aus  dem  vorletzten  Monat  der  vaticanischen  Versammlung 
stammt,  einem  officiellen  Actenstücke  an  Ansehen  gleichkommt  Wer 
kann  aber  auf  Grund  derselben,  sowie  der  Actenstücke  der  Minder- 
heit, ohne  zu  erröthen,  noch  von  der  Oekumenicität  des  Vaticanums 
sprechen?  Und  wenn  Sie,  hochwürdigster  Herr  Erzbischof,  in  einem 
Ihrer  letzten  Hirtenschreiben  vorzüglich  auf  die  Freiheit  des  Concils 
sich  berufen,  so  gestatten  Sie  mir,  dass  ich  .Sie  an  einen  sehr  be- 
zeichnenden Vorgang  zwischen  Ihnen  und  mir  in  Rem  erinnere.  Als 
ich  das  letztemal  die  Ehre  hatte , Ew.  Exc.  in  Horn  zu  sprechen, 
machten  Sie  mir  allen  Ernste.«  die  Zumuthung : Se.  Eminenz  den  Herrn 
Card.  Fürsten  Hohenlohe,  ohue  Rücksicht  auf  .«eine  persönliche  Ueber- 
zeugung,  zu  bestimmen,  Non  placet  zu  votiren.  Sie  motirirten  die.«e 
sonderbare  Zumuthung  damit,  dass,  wenn  ein  in  Rom  residirender 
Cardinal  Non  placet  zu  sagen  wage,  die  nachfolgenden  Votanten 
ebenfalls  den  Muth  dazu  fassen  würden.  Itanu  man  bei  einem  solchen 
Geständnisse,  wie  ich  es  aus  dem  Munde  Ew.  Excelleoz  selbst  habe, 
noch  von  einer  Freiheit  der  Abstimmung  sprechen?  Hat  sich  etwa 
diese  Lage  bis  zum  18.  Juli  verändert?  Keineswegs;  denn  noch  am 
17.  Juli  erklärten  Ew.  Excellenz  mit  -V>  und  mehr  Cardiuälen  und 
und  Bischöfen,  dass  Sie  es  nicht  wagten,  »ofl'en  uud  in's  Angesicht 
des  Papstes  »Non  placet«  zu  sagen«  (Documenta  I,  261 : palam  et  in 
facie  Patris  dicere  : »Non  placet«).  Ew.  Excellenz  werden  sich  wohl 
noch  der  die.sem  .Actenstück  vorausgehenden  Verhandlungen  erinnern. 
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welche  den  WortoD  *oft'en  und  in's  Angesicht  des  Vaters*  eine  schwer- 
wiegende Bedeutung  verleihen  Hatte  mau  dabei  vielleicht  auch  im 
Auge,  dass  der  Papst  Sr.  Eminen*  dem  Hrn.  Cardinal  Fürsten  Schwar- 
zenberg nie  verzeihen  kann,  weil  er  bei  dev  Proklamation  der  Im- 
maculata Conceptio  ein  Non  placot  zu  sagen  wagte?  Darf  ich  viel- 
leicht auch  an  die  eigenthümliche  .Art  erinnern  wie  ein  unaniniis 
Consensus  bei  der  dritten  OH'entlichen  Sitzung  zu  Stande  kam  ? Aber 
die  Furcht  vor  einem  >Schisma  lässt  all  diess  vergessen  ! Man  unter- 
wiift  sich  allem , wie  es  auch  bewerkstelligt  worden  und  wie  wenig 
die  neuen  Glaubenssätze  selbst  nach  der  Ueberzeugung  der  .sich  Unter- 
werfenden in  Schrift  und  Tradition  begründet  sein  mögen 

Konnte  ich  also  schon  nach  diesem  Gange  der  Dinge  nur  da-v 
jenige  erwarten,  was  wirklicli  jetzt  eingetrnfleu  ist,  so  noch  weit  mehr 
nach  Ew.  Excellenz  eigenem  Verhalten.  Die  olienei-wähute  von  Ihnen 
an  mich  gestellte  Zurauthung  zeigt  ein  *0  grosses  Verkennen  der  Ge- 
wissenspflichten  anderer,  dass  ich  eine  Nachsicht  und  billige  Beur- 
theilnng  meine.*  beängstigten  Gewissens  von  Ihrer  Seite  nicht  zu  er- 
warten hatte,  obwohl  man  allgemein  zugcstelieu  wird,  ilass  e«  für 
mich,  wenn  es  überhaupt  möglich  sein  Rollte.  schwerer  als  für  jeden 
andern  sein  muss,  alles  das  zu  vergessen,  was  ich  in  Koni  gesehen 
und  erlebt  habe.  Nicht  jeder  kann  sich  so  schnell  mit  dem  erdichteten 
sRoma  locuta  est*,  mit  welchem  Kw.  Excellenz  nach  Ihrer  Rückkehr 
aus  Rom  die  gesaromte  theologische  P’acultüt  empfingen , abfindeu : 
er  glaubt  sich  vielleicht  noch  zur  Frage  ben-chtigt : wie  ist  denn  eiu 
solcher  Spnich  zu  Stande  gekommen  V Nicht  jeder  beruhigt  sich, 
hochwürdigster  Herr,  mit  der  Versicherung:  »Sie  wissen  ja,  meine 

Herren,  dass  es  in  der  Kirche  und  ihren  Lehren  immer  Veränderungen 
gegeben  habe«,  indem  er  als  Katholik  weis*,  dass  diess.  wenigstens 
hinsichtlich  der  Lehren,  eben  nicht  der  Fall  sein  darf. 

Noch  mehr  stiegen  aber  meine  Befürchtungen,  als  Ew.  Excellenz 
gerade  das  Gegentheil  von  demjeuigen  timten,  was  anf  Antrag  des 
Hrn.  Erzbischofs  Hayuald  noch  zu  Kom  von  der  Minorität  verabredet 
worden  war,  und  das  sowohl  Sie  der  theologischen  Facultät . als  der 
Hr.  Bischof  von  Augsburg  einzeliieu  Mitgliedern  derselben  niitgetheilt 
haben;  dass  nämlich  die  Minorität  nur  gemeinschaftlich  weitere  Schritte 
thnn  werde.  Das  gleiche  hatte  mich  ilei  Hr  Bischof  von  Enuland  in 
seine  Diöcese  ziirOckgebracht . .*o  dass  er  sicli  antänglich  nicht  ent- 
tchliessen  konnte  der  Einladung  nach  Fulda  zu  folgen,  uml  in  Briefen 
um  Rath  bei  andern  Col legen  eiiikam.  Ans  den  Briefen  eines  deutschen 
und  eines  aualändischeii  Bischofs  ist  die  nämliche  Thafsache  con- 
statirt.  Musste  man  nun  nicht  alles  Vertrauen  verlieren,  als  wenige 
Bischöfe  der  Minorität  in  Fulda  zusaminenkamen , eigenmächtig  vor- 
giengen , und  all  das  in  Abrede  stellten,  was  sie  iu  Rom  mit  ihren 
eigenen  Namen  bekräftigt  batten?  *)  ja  sogar  in  dem  später  bekannt 

')  Ilts  UngUublicbit«  iit  in  unisren  Ingen  möglich,  l'n  die  Mehrinhl 
Kr  i e d I» c I g , Concil. 
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gewordenen  Protokoll  erklärten : Keiner  der  Unteneichneten  wisee 
von  dem  oben  erwähnten  Versprechen?  Was  soll  man  aber  gar  dazu 
sagen,  dass  die  in  Fulda  versammelten  Bischöfe  später  daraus  ein 
Argument  für  die  Gültigkeit  des  (bncils  ahleiteteu , und  eiueii  una- 
niniis  conaensus  constatiren  wollten , dass  die  übrigen  Mitglieder  der 
Minorität  nicht  gegen  da«  Vorgehen  in  Fulda  protestirten  ? Fürwahr 
divide  et  impera  — wurde  hier  wieder  einmal  uurs  glänzendste  durch- 
geführt! Hat  aber  wirklich  die  bevorstehende  Versammlung  katho- 
lischer Gelehrten  in  Nürnberg  die  Bischöfe  nach  Fulda  geführt: 
warum  haben  daun  Ew.  Excellenz  Ihren  daran  sich  betbeiligenden 
Priestern  den  Besuch  derselben  nicht  verboten,  obwohl  Sie  davon 
unterrichtet  waren?  Warum  hat  der  Hr.  Bischof  von  Augsburg  einen 
Tbeilnehmer,  welcher  vorher  in  Begleitung  eines  anderen  Gelehrten 
zu  ihm  nach  Augsburg  gereist  war,  sogar  zum  Besuch  dieser  Ver- 
sammlung aufgefordert  und  ihn  dahin  instruirt:  die  Bischöfe  würden 
in  Fulda  »res  Integra  lassen*,  und  die  Versammlung  könne  auch  die 
Oecumenicität  des  Concile  bestreiten  ? Al«  dann  aber  diese  Versamm- 
lung, deren  Erklärung  in  Folge  des  Vorgehens  in  Fulda  nicht  einmal 
veröfl'entlicht  worden  war,  die  Veranlassung  zu  dem  bekannten 
Schreiben  Ew.  Excellenz  an  unsere  Facultät  wurde,  da  war  es  un- 
möglich länger  zu  zweifeln,  dass  Sie  zu  dem  .Aussersten  zu  schreiten 
gesonnen  seien,  obwohl  Ihiieu  das  Plucetiim  regium  im  Wege  stand. 
Immerhin  jedoch  hatte  ich  erwartet,  dass  von  Ihnen,  hochwürdigster 
Herr,  ein  unparteiisches  und  gerechtes  Verfahren  eingescblngen 
werde. 

Ew.  Excellenz  schlossen  die  weiteren  Verhandlungen  mit  der  Ver- 
hängung der  grössern  Excomrouuication  über  mich  mittelst  eines  Ordi- 
nariatedekrets ab,  worin  es  heisst,  dass  es  »reebtsgenügend  constatirt 
sei,  da-ss  der  Hr.  Profes.«or  etc.  Dr.  .1.  Friedrich  klaren  und  sicheren 
Glaubensdekretcn  der  katholischen  Kirche  bewusste  und  hartnäckige 
Läugnung  entgegensetze«,  und  dass  ich  daraufhin  des  »crimen  haere- 
seos  exteruae  et  formalis«  schuldig  sei.  Sind  diese  Worte  des  Dekrets 
wirklich  Ihr  Ausspruch,  hochwürdigster  Erzbischof?  Ich  kann  es 
nicht  glauben,  dass  Sie  in  eiuer  so  wichtigen  und  tief  ernsten  Sache 
ein  solches  Verfahren  einschlagen  können.  Sie  glauben  sicher,  dass 
Sie  mit  Verhängung  der  grossen  Excomniunication  über  mich  ein  vor 
Gotte«  Richterstahl  gültiges  ürtheil  ausgesprochen , möglicherweise 
über  mein  Geschick  für  die  Ewigkeit  entschieden  haben.  Und  doch 
— mein  Innerstes  ist  aufs  heftigste  cnipürt  — ist  jedes  dieser  Worte 
unrichtig,  um  nicht  zu  sagen:  es  sei  »Unwahrheit  auf  Unwahrheit 

der  deutschen  Minuritalsbiscbhfe  in  lüldu  nicht  erschien,  lieseen  »ich  die  en- 
«resendon  durch  die  drei  deutechen  Bischöfe  der  .Majorit&t,  und  Bischöfe,  welche 
gar  nicht  in  Keu  waren , oder  gar  eben  erst  ernannt  und  noch  nicht  eioual 
eonsecrirt  waren,  die  Wahrheit  ihrer  Aussage  dahin  gehend  bezeugen,  dass  ail* 
das,  was  sie  in  Hutn  thaten  und  sprachen  anwahr  »ei. 
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gehäuft.€  Darum  «etze  ich  hiemit  Ihrem  Urtheilaspruch  den  entechie- 
denzten  und  bestimmtesten  Widerspruch  entgegen. 

Es  ist  unrichtig,  dass  das  mir  imputirte  Reat  >rechtsgenügend 
constfttirt*  sei.  üni  dies.«  behaupten  zu  können,  hätteu  Ew.  Excelleuz 
einen  kanonischen  Process  gegen  mich  austrengen  müssen  , was  Sie 
aber  seltsamerweise  unterlassen  zu  dürfen  sieh  ermäclitigt  glaubten. 
Hätten  aber  Ew.  Exeellenz  diese  so  wesentliche  Form  nicht  veroiacli- 
lässigt,  würde  sich  doch  lierausgestellt  haben,  um  was  es  sich  in 
meiner  Angelegenheit  handelt;  denn  meine  so  klare  und  deutliche  Er- 
klärung vom  118.  Nov.  V.  .1.  scheint , wenn  sie  überhaupt  einer  sorg- 
fältigeren Ueberlesung  würdig  erachtet  worden  sein  sollt«,  dazu  nicht 
genügt  zu  haben.  Es  ist  nämlich  eine  völlig  falsche  Beschuldigung, 
dass  ich  »klaren  ')  und  sicheren  (tlaubeusdekieten  der  katholischen 
Kirche  bewusste  und  hartnäckige  Läugnung  entgegensetze.«  Es  läuft 
hier  eine  Begriffsverwirrung  unter,  welche  wenigsteus  in  einem  ei"z- 
bischöflichen  Ordiuariatserlnsse  der  die  höchste  kirchliche  Strafe  aus- 
spricht, und  desshalb  die  reifllichste  Erwägung  voraussetzt,  nicht  ou- 
getrolfen  werden  sollte.  Es  ist  doch  ein  wesentlicher  Untemchied  die 
Infallibilität  eines  allgemeinen  Concils  und  die  Decrete  eines  solchen 
zu  läugnen  und  läuguen,  dass  ein  C’oncil,  welches  als  allgemeine.s 
betrachtet  werden  will , wirklich  ein  allgemeines  sei.  Ich  .sagte 
desshalb  in  meiner  ersten  Erklärung;  »Es  handelt  sich  hier  zu- 
nächst überhaupt  nicht  um  eine  Glaubenssache,  nichf  um  die  In- 
fallibilität eines  allgemeinen  Oncils,  sondern  um  ein  rein  histo- 
risches Factum.«  Ich  führte  ferner  au»,  dass  der  Katholik  sich  einem 
allgemeinem  Concil  zu  unterwerfen  hat , wenn  e.«  unzweifelhaft  fest- 
steht, dass  es  ein  solches  war,  und  als  .solches  sprach;  dass  aber 
gerade  letzteres  beim  Vaticamim  nacii  meiner  dort  weiter  begründeten 
üeberzeugung  nicht  der  Fall  sei;  dass  ich  nach  meinem  besten 
Wissen  und  Gewissen  da.s  vaticanische  Concil  höchstens  zu  der  Ka- 
tegorie zweifelhafter  ökumenischer  Coiicilien  zählen  könne.  Wie  kann 
man  du  von  »bewusster«  Läugnung  klarer  und  sicherer  Glaubens- 
sätze der  katholischen  »Kirche«  sprecheuV  Ich  verwahre  mich  dess- 
halb  feierlichst  gegen  die.«e  Beschuldigung  im  Excnmmunications- 
Instrument  als  eine  durch  und  durch  falsche. 

Da  ich  dem  Gesagten  zufolge  die  Infallibilität  eines  allgemeinen 
Concils  keineswegs  gelüugnet  habe,  «o  ist  es  geradezu  iiuerhört.  den 
Irrthuni,  bezüglich  eines  Factum.s,  in  welchem  ich  befangen  sein  soll, 
eine  »haercsis  externa  et  formalis«  zu  iieniien.  Wollen  Ew.  Exeellenz 


')  Die  Mnjoritiit  der  theologischen  Fnvullat  und  die  hoehw,  Pfarrer  von 
München  sebeinen  jedocli  ein  besonderes  Privilegium  zu  haben  von  der  Cn- 
klarheit  der  Dekrete  in  sprechen  I tileichos  gilt  von  den  »ilistoriscb-politischen 
Buttern.«  Ja  selbst  ein  Bischof,  H.  v.  Ilefeln , kann  es  tn  seinem  Klerus 
tagen ! Nnr  mir  müssen  sie  klar  sein. 

4.-.  * 
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solche  Grundsätze  aufstellen,  dann  gestehe  ich  freilich  offen  zu,  dass 
ich  und  viele  andere  längst  vor  dem  Vaticanuin  formelle  Häretiker 
waren.  Dann  haben  Sie  hochwürdigster  Herr,  und  sämmtliche  deutsche 
(und  italienische  Bischöfe)  sich  seit  .lahren  der  Begünstigung  der 
Häresie  in  ihren  Diöcesen  schuldig  gemacht,  ja  sind  sie  der  Excom- 
inunication  ipso  facto  längst  selbst  verfallen,  indem  sie  es  gestatteten 
dass  die  häretische  Kirchengeschichte  Alzogs  in  die  Hände  des  Klerus 
kam.  Oder  ist  es  den  hochwürdigsteu  Herren  unbekannt,  dass  in  der* 
selben  das  Florentinuin  nicht  unter  die  ökumenischen  Concilien  ge- 
zählt ist?  Ist  denn  das  V,  lateruuensische  Concil  allgemein  als  öku- 
menisch anerkannt?  Die  einfache  Thatsache,  dass  man  über  die  An- 
zahl der  ökumenischen  Concilien  heut«  noch  nicht  im  reinen  ist,  und 
dennoch  sowohl  diejenigen,  welche  die  Oekumenicität  eines  Concils 
bestreiten,  als  jene  welche  sie  annehmen  , Katholiken  sind,  genügt 
zum  Beweise , dass  Ew.  Exceilenz  mich  ohne  Grund  der  Häresie  be- 
zichtigten. Oder  ist  seit  dem  18.  .luli  v.  .Is.  wirklich  auch  schon  ein 
neues  Kirchenrecht  eingeführt  worden  ’i  E.s  ist  möglich ; ich  kann 
aber  dann  nur  erklären,  dass  es  eine  Neuerung  ist,  welche  bis  zu 
jenem  Tage  unerhört  war,  da  man  vorher,  wie  bemerkt  .Tnhrhundei't« 
lang  über  die  Oekumenicität  eines  Concils  streiten  konnnte,  und  vor 
Austragung  der  Streitfrage  Niemand  zur  Anerkennung  der  Beschlüsse 
eines  solchen  Concils  unter  Strafe  der  Excommunication , verwirkt 
durch  das  Verbrechen  formeller  und  offenkundiger  Häresie,  gezwungen 
werden  durfte,  und  im  Augenblick  noch  nicht  gezwungen  wird. 
Halten  mich  aber  Ew.  Exceilenz  in  dieser  Beziehung  für  einen  Irren- 
den, so  ist  es  Ihre  Pflicht  gewesen,  mich  zu  belehren.  Ich  habe  Ihnen, 
hochw.  Herr,  eine  Reihe  meiner  Bedenken  und  Gründe  gegen  die 
Oeckumenicität  des  Vaticanums  vorgetragen,  ich  habe  Sie  einmal  mit 
der  ausdrücklichen  Bitte  um  Belehrung  angegangen:  Sie  h.aben  ent- 
gegen dem  Beispiele  des  >guten  Hirten«  — mir  jede  Belehrung  aus- 
drücklich verweigert,  und  sich  in  einem  Schreiben,  ohne  meine  Gründe 
und  Bedenken  auch  nur  für  unstichhaltig  zu  erklären,  bloss  darauf 
bezogen,  dass  Sie  als  »katholischer  Erzbischof«  die  Oecumenicität  des 
Concils  und  die  Gültigkeit  seiner  Be.schlüssc  mit  dem  ganzen  Gewicht 
ihres  Amtes  durch.setzen  werden , d.  h.  Sie  können  auf  Gründe  keine 
Rücksicht  nehmen,  es  gilt  einzig  und  allein  ein  Schisma  fernzuhalten 
— eine  Furcht,  welche,  wie  ich  bereits  in  meiner  ersten  Erklärung 
bemerkte,  schon  um  de.'rswillen  nicht  besteht,  weil  auch  trotz  des 
Vorhandenseins  anderer  »ökumenischer«  Concilien  zweifelhafter  Natur 
die  Kirche  in  kein  .Schisma  geratben  war. 

Auf  diese  Gründe  hin  erkläre  ich  Ew.  Exceilenz  Verfahren  gegen 
mich  nicht  bloss  für  ungerecht,  sondern  auch  für  null  und  nichtig, 
sowie  für  wirkungslos.  Da  ich  aber  auf  dem  kanonischen  Wege  nicht 
zu  meinem  Rechte  gelangen  kann , so  sehe  ich  mich  gezwungen  das 
letzte  Mittel  zur  ergreifen  und  meine  Sache  vor  dem  Richterstuhle 
Gottes  selbst  anhängig  zu  machen  (recurrendum  dico  ad  nlia  re- 
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inedia  . . . puto  ut  causa  agatur  coran,  via  »upplicationi«  et 
orationis  divinae  renrnaerationis). 

Ich  kann  ihr  Urtheil  aber  auch  aus  anderen  GrOnden  nicht  an- 
erkennen. Durch  die  juristische  Facultät  der  kgl.  Universität  dahier 
wurde  schon  18C9  dia  aiutlicbe  Erklärung  abgegeben,  dass  die  päpst- 
liche Infallibilitüt  im  Widerspruch  mit  der  bayerischen  Verfassung 
stehe;  gleichen  Widerspruch  mit  den  modernen  Staatsverfassungen 
überhaupt  constatirte  und  erklärte  ferner  eine  grosse  Anzahl  von  Bi- 
schöfen — darunter  meines  Wissens  auch  Ew.  Excellenz  — in  Rom 
zu  den  Acten  des  Coucils;  endlich  gehl  derselbe  bis  zur  Evidenz  aus 
den  amtlichen  Acten  des  Concils  selbst  hervor.  Es  gilt  die  Ein-  und 
Durchführung,  ja  Verschärfung  des  Syllabus,  den  auch  der  Hr.  Bi- 
schof von  Regensburg  in  einem  Hirtenbrief  des  vorigen  Jahres  bereits 
für  infallibel  und  den  Katholiken  zu  glauben  vorgestellt  hat.  Wohl 
in  Anbetracht  des-sen  hat  das  kgl.  Staatsministerium  für  Cultus  und 
Unterricht  die  Verkündigung  der  Lehrsätze  vom  18.  Juli  v.  Js.  von 
der  vorausgehenden  Erlangung  des  Placetum  regium  abhängig  ge- 
macht, während  es  sich  noch  deutlicher  in  seinem  Erlass  in  der 
Meringer  Kirchenangelegenheit  und  in  der  V'erbescheidung  der  Bitte 
des  Hrn.  Erzbischofs  von  Bamberg  um  Ertheilung  des  Placet  ausge- 
sprochen bat.  Wer  nun,  wie  ich,  als  Staatsdiener  den  Verfassungseid 
geleistet  hat  und  der  Obrigkeit  gehorsam  sein  muss  und  sein  will, 
kann,  ohne  eidbrüchig  und  der  Obrigkeit  ungehorsam,  damit  aber 
zugleich  straffällig  zu  werden,  auf  Ihr  Ansinnen  durchaus  nicht  ein- 
gehen  und  eine  von  Ihnen  darüber  verhängte  Strafe  nicht  anerken- 
nen. Es  war  Ew.  Excellenz  Pflicht,  der  Staatsregierung  Gehorsam  zu 
leisten,  uud  vor  allem  das  Placetum  regium  zu  erlangen.  Statt  dessen 
haben  Sie,  hochwürdigster  Herr,  zu  meinem  nicht  geringen  Erstaunen, 
sich  des  Gehorsams  gegen  die  kgl.  Staatsregierung  für  entbunden 
erachtet,  und  eine  oöene  Opposition  gegen  dieselbe  begonnen,  da  Sie 
noch  am  26.  Februar  v.  Js.  in  Rom  sich  entrüstet  über  die  offene 
und  unumwundene  Erkläruug  eines  bayer.  Bischofs  äusserten , dass 
»er  der  bayerischen  Regierung  absichtlich  Opposition  mache  und 
machen  werde.«  Es  geht  mich  freilich  nichts  an.  wie  Ew.  Excellenz 
Ihre  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit  auffassen,  uud  der- 
selben gerecht  werden  wollen,  ich  muss  aber  mit  aller  Entschiedenheit 
Ihren  Versuch  von  mir  weisen,  mich,  einen  .Staafsdiener  mittelst  geist- 
licher Ceusureu  zwiugen  zu  wollen,  das  gleiche  Terrain  de.«  Ungehorsams 
zu  betreten.  So  weit  geht  weder  Ihr  Recht  gegenüber  Ihrem  Klerus,  noch 
meine  Pflicht  de.^  Gehorsams  gegen  Sie  als  meinen  Diöcesanvorstand. 

Wenn  übrigens  Ew.  Excellenz  stets  zu  versichern  sich  bemühen, 
dass  die  Dekrete  vom  18.  Juli  v.  .Is.  unsere  Staatsverfassnng  nicht 
berühren,  so  werden  .Sie  mir  zu  bemerken  gestatten,  dass  Ihren  Ver- 
sicherungen gar  kein  Gewiclit  beizumessen  ist.  Ich  will  nicht  darauf 
hinweisen,  das«  Sic  1870  zu  Rom  das  Gegentheil  behaupteten;  die 
Geschichte  des  vaticnnischen  Concils  hat  leider  mir  zu  deutlich  ge- 
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zeigt,  welche  Bedeutung  die  Lehrautorität,  oder  gar  die  Versicherung 
eincB  und  selbst  einer  gi-ossen  Anzahl  von  Bischöfen  hat;  seit  der 
Proklamiriing  der  Infallibilität  hat  übrigens  dieselbe  ganz  aufgehört, 
und  es  ist  nur  die  römische  AutfaKsiing  fortan  massgebend.  Und 
können  Sie,  hoch  würdigster  Herr  Erzbischof,  ini  Ernste  meinen,  dass 
eine  Alteriruug  unserer  Verfassung  durch  die  Annahme  und  Durch- 
führung der  vaticanischen  Bebclilnsse  nicht  hcrheigefilhrt  werde,  wenn 
Sie  nur  das  dritte  Capitel  (de  iiriuiatu)  dieser  Beschlüsse  im  römischen 
Sinne,  wie  er  in  dem  anithchou  Scheuni  ausgesprochen  ist,  erklären? 
Wie  dem  aber  sein  möge;  in  dieser  Frage  kommen  die  Versicherungen 
Ew.  Excellenz  so  wenig  als  die  der  hochw.  Plärrer  und  Cooperutoren 
Münchens  iu  Betracht,  welche,  in  dem  nämlichen  Moment,  in  welchem 
sie  Bich  ihres  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit  rühmen,  «ich  eines  fla- 
granten Ungehorsams  gegen  dieselbe  .schuldig  machen;  sondern  haben 
sich  darüber  verfassungsgeinäss  nur  die  kgl.  Staatsregiening  und  iioth- 
wendigenfulls  die  gesetzgebenden  Factoran  in  Bayern  auszusprechen. 
Erstere  hat  bereits  in  den  erwähnten  Erlassen  sieh  erklärt,  und  da- 
mit ist  für  mich,  und  die  Untertliuueii  in  Bayern,  welche  der  Ite- 
gierung  den  ihr  gebührenden  Oeliorsaiii  nicht  künden  wollen,  die 
Frage  vorläufig  erledigt. 

Zum  Schlüsse,  liochwüvdigster  Hi.  Erzbischof,  noch  eine  Ver- 
sicherung. Mögen  vor  Ihrer  suneiidlich  höheren  Jurisdiction*  alle 
sich  beugen,  ich  werde  mich  nie  vor  deiselVieii  beugen,  um  der  Wahr- 
heit untreu  zu  werden.  Ich  habe  die  Mission  nach  Rom  nicht  ge- 
sucht ; um  so  mehr  sehe  ich  iu  derselben  eine  besondere  Fügung 
Gottes  mich  zum  Zeugen  eines  der  merkwürdigsten  Ereignisse  in  seiner 
Kirche  bestimmt  zu  haben.  Ich  werde  diese.*  Zeiigniss  bis  zu  meinem 
Ende,  unbekümmert  um  Druck  und  Verfolgung,  ablegeu , und  ich 
weiss,  dass  es  wahr  ist,  weil  es  als  wahr  befunden  worden  war,  bis 
die  »■imendlieii  höhere  Jurisdiction*  sich  geltend  machte.  Ich  habe 
in  Born  zum  öfterii  den  nahe  bevorstehenden  Untergang  des  Kirchen- 
staate.- vorausgesagt  : er  ist  eher  eiiigetreten , als  ich  sellmt  ahnte. 

Die  Hirtenbriefe  der  Bischöle,  von  denen  manche  selbst  in  dessen 
Untergang  das  Heil  der  Kirche  erblickt  hatten,  werden  ihn  nicht 
wiederlierstelleu.  Wie  wenig  ich  mich  aber  iu  die.-em  Punkto  ge- 
täuscht halle,  so  wenig  werde  ich  mich  wohl  darin  täuschen,  wenn 
ich  sage : dass  auch  das  römische  (,'oncil  über  kurz  oder  lang  iu 

seiner  ganzen  nicbtigeii  Gestalt  erkannt  sein  werde.  Die  Hirtenbriefe 
der  Bischöfe,  welche  jetzt  das  abläiignen,  was  sie  vorher  selbst  ge- 
sagt lind  geschrieben  haben,  werden  es  nicht  auf  die  Dauer  zii  “tiitzen 
vennögen.  Mag  danini  auch  iu  der  Kirche  auf  eine  Weile  «Gewalt 
vor  Hecht  gehen«,  zuletzt  muss  doch  das  Beeilt  und  die  Wahrheit 
siegen.  Wer  aber  für  Kocht  und  Wahrheit  kämpft,  kämpft  für  Gott. 

Genehmigen  Ew.  Ezcellenz  etc. 

München,  27.  April  1.871. 

Dr.  J.  Friedrich,  Prof,  der  Theologie. 
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CIX. 

.An  den  bochwürdigeu  Klerus. 

Wenn  ich  dem  hocbwardigen  Klerus  den  authentischen  Text 
der  beiden  dogmatischen  Constitutiuneu  des  vaticauischeu  Coucils 
niittheile,  so  geschieht  es  nicht  iu  der  Meinung,  als  ob  der  obliga- 
torische Charakter  allgemein  kirchlicher  Decrete  von  ihrer  Verkün- 
digung durch  die  einzelnen  Diöcesanbischöfe  abhänge. 

Es  ist  den  hochwürdigen  geistlichen  Amtsbrüdem  bekannt,  welche 
•Stellung  ich  während  der  Verhaudlungen  des  vaticuuischen  Concils 
eingenommen  habe,  und  meiu  Gewissen  hat  mir  hierüber  noch  nie 
den  leisesten  Vorwurf  gemacht.  Nach  dem  18.  Juli  1870  aber,  nach 
vollzogener  feierlicher  Verkündigung  der  Constitution  Pastor  aeternus, 
waren  es  zwei  Hauptgedanken,  die  fortan  mein  Thun  und  Lassen  in 
dieser  Sache  bestimmten.  Für's  erste  glaubte  ich  sorgfilltigst  alles 
für  meine  eigene  Person  vermeiden  und  hei  anderen  verhüten  zu 
müssen,  was  den  Frieden  und  die  Elintracht  in  der  Kirche  stüren 
oder  wenigstens  zu  solcher  Störung  führen  könnte,  und  unsere  Diöcuse 
ist  auch  in  der  That  von  inneren  Zerwürfnissen  und  ähnlichen  Er- 
scheinungen verschont  geblieben.  Es  ist,  aber  der  kirchliche  Friede  und 
die  Einheit  der  Kirche  ein  so  hohes  Gut,  dass  dafür  grosse  und 
schwere  persönliche  Opfer  gebracht  werden  dürfen.  Meine  andere 
Erwägung  war  folgende.  Die  Constitution  Pastor  aeternus  bildet,  wie 
bekannt,  nur  einen  Theil  dessen,  was  vom  vaticaniscben  Concil  in 
Betrefl'  der  Lehre  von  der  Kirche  deklarirt  wei'den  sollte  und  wollte, 
ln  dem  grossen  den  Mitgliedern  des  Concils  vorgclegten  Schema  der 
Doctrina  de  Ecclesia  fand  eich  kein  Abschnitt  über  die  p&p.Htlicbc  In- 
lullihilität , wohl  aber  handelte  da.sselbe  inr  9.  Cupitel  de  Ecclesiac 
infallibilitate.  Erst  am  0.  März  1870  wurde  aof  Bitten  vieler  Bischöfe 
ein  Anhang  zum  zwölften , vom  Primat  haudelndeu  Capitel  dieses 
tichenia's  veitheilt,  des  Inhalts:  Komanum  Ponfificem  in  rebus  fidei 

et  morum  dehniendis  errare  non  posae.  Wiederum  später  wnrde  dieser 
Anhang  in  umgearbeiteter  Form  — und  in  Verbindung  mit  auderm 
aus  jenem  Schema  entnomiuenen  Material  über  den  Primat  — ahs 
Gonstitutio  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi  zur  Berathung  ge- 
bracht, und  nach  einigen  neuen  Umgestaltungen  in  der  vierten  öf- 
fentlichen Sitzuug  zum  Dekret  erhoben,  während  alle  übrigen  Stücke 
des  Schenia's  der  Doctrina  de  Ecclesia  vorderhand  zurückgestellt 
wurden. 

Bei  dieser  Sachlage  lebte  ich  nach  dem  Ib.  Juli  v.  Ja.  der  Hoff- 
nuug  durch  synodale  Behandlung  dieser  noch  restirenden  Partien  in 
der  Lehre  vou  der  Kirche,  uamentlich  des  Capitels  IX  de  Ecclcsiae 
infallibilitate,  würden  für  eine  sichere  Interpretation  der  Coiistitutio 
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prima  feste  Anhaltspunkte  gewonnen,  und  wohl  auch  jene  Bedenken 
gehoben  werden,  welche  mich  veranlasst  hatten  in  der  Geneneralcon- 
gregation  am  13.  Juh  r.  Js.  mit  Non  placet  zu  stimmen,  und  dieses 
Nou  placet  in  schriftlicher  Colleetiveingabe  an  den  Papst  am  17.  Juli 
zu  wiederholen.  Dass  aber  ila.s  vaticanische  Concil  nicht  fortgeftihrt 
werden  konnte,  gehurt  mit  zu  den  ti-aurigen  Folgen  der  gewaltsamen 
Occupation  des  Kirchenstaats.  Da  hiedurch  auch  die  Wiedereröffnung 
des  Concils  in  unbestimmbare  Ferne  gerückt  ist,  .so  ist  mir  nicht 
möglich  dem  authentischen  Theil,  wie  ich  gewünscht,  zugleich  eine 
authentische  Erklärung  beizugeben,  muss  mich  vielmehr  auf  wenige 
unmassgebliche  Anhaltspunkte  zu  seiner  Auslegung  beschränken. 

1)  Bei  Auslegung  des  Dekrets  de  Romani  Pontificis  infallibili 
magisterio  müssen  wir  vor  allem  davon  au.sgeheu.  dass  das  urchrist- 
liche  Dogma  de  infnllibilitute  Ecclesiae  (sive  conciliariter  congregatae 
sive  dispersae)  durch  die  neue  Constitution  nicht  ulterirt  werden 
konnte  und  wollte. 

2)  Die  Worte  nuserer  Constitution:  Romani  auteiu  Pontilices. 

prout  temporum  et  rerum  conditio  suudebat,  nunc  convocatis  oecu- 
menicis  Conciliis  aut  explorata  Ecclesiae  per  orbeni  dispersae  sen- 
tentia,  uunc  jier  Syuodos  particulaie«,  nunc  aliis,  ejuae  divina  suppe- 
ditabat  providentia,  adhibitis  auziliis  etc.  enthalten  nicht  bloss  eine 
historische  Notiz  über  das  was  früher  geschah , sondern  implicircn 
zugleich  die  Norm,  nach  welcher  bei  päpstlichen  Kathedralentschei- 
dungen immer  verfahren  wird  (vgl.  Fessler , Bischof  von  St.  Pölten, 
die  walire  und  die  falsche  ünfehlbarbeit.  S.  21). 

3)  Wie  die  Unfehlbarkeit  der  Kirche,  so  erstreckt  sich  auch  die 
des  päpstlichen  Magisteriums  nur  und  ausschliesslich  auf  die  geoffen- 
barte  Glaubens-  und  Sittenlehre,  und  auch  in  den  diessbezüglichen 
Kathedraldekreten  gehören  nur  die  eigentlichen  Definitionen,  nicht 
aber  die  EinleÜungeu,  Begründungen  u.  dgl.  zum  infallibeln  Inhalt 
(vgl.  Fessler.  a.  a.  Orte  S.  24,  25). 

4)  Der  Grund,  warum  eine  päpstliche  Kathedmldefinition , die 
eine  geoftenharte  Wahrheit  aus  dem  Depositum  fidei  erhebt  und,  als 
allgemeine  die  ganze  Kirche  verpflichtende  Glaubensnorm  verkündet, 
unfehlbar  ist,  liegt  nicht  in  der  Person  de.s  Papstes,  sondern  in  dem 
göttlichen  Beistand,  vermöge  dessen  die  Kirche  vor  allgemeinem  Ver- 
fall in  Irrthum  bewahrt  wird. 

5)  Ist  eine  solche  Definitio  ex  cathedra  erfolgt,  so  ist  eine  Ap- 
pellation an  ein  künftiges  allgemeines  Coucil , beziehungsweise  an 
das  Urtheil  der  ecclesia  dispersa.  unstatthaft. 

Itottenburg.  den  10.  April  1871. 

t Karl  .loseph,  Bischof.« 
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CX. 

1. 


Die  Unterzeichneten  Bischöfe  entbieten  den  Glilubigen  Qruss  und  Segen 

im  Herrn! 


In  Folge  der  Beschlüsse  des  Vatikanischen  Concüs  hat  nament- 
lich in  Deutschland  manche  Geister  eine  grosse  Bewegung  crgrifl'en. 
Während  das  gläubige  katholische  Volk  überall  mit  freudiger  Bereit- 
willigkeit den  Entscheidungen  der  allgemeinen  Kirchenversammlung 
sich  unterworfen  hat,  Bilden  wir  in  jenen  Kreisen  der  Gesellschaft, 
welche  auf  ein  höhere»  Mas»  von  Bildung  Anspruch  machen,  vielfach 
Abneigung  und  Befreindung  Angesicht»  der  verkündigten  Concilsbe- 
schlüsse,  insbesondere  über  das  unfehlbare  Lebramt  des  Papstes.  'In 
dem  der  Kirche  feindlichen  Lager  aber  hat  sich  eine  heftige  und 
weit  verbreitete  Agitation  erhoben  um  die  Kirche  zu  schmähen , zu 
verlänmden,  in  Fesseln  zu  schlagen  und  selbst  zu  vernichten  , wenn 
die  Macht  der  Menschen  vermöchte,  was  selbst  den  Pforten  der  Hölle 
nimmer  gelingen  wird.  Woher  diese  ErscheinungV  Die  Wissenschaft 
in  Deutschland  hat  vielfach  auch  auf  dein  Gebiete  der  Theologie  in 
neuerer  Zeit  Wege  betreten,  welche  sich  mit  dem  Wesen  des  wahren 
katholischen  Glaubens  nicht  vereinigen  las.»en.  Diese  wissenschaft- 
liche Richtung,  welche  sich  von  der  Auctorität  der  Kirche  losgesagt 
hat  und  nur  an  ihre  eigene  Unfehlbarkeit  glaubt , i.st  unverträglich 
mit  dem  katholischen  Glauben.  Sie  ist  ein  Abfall  von  dem  wahren 
Geiste  der  Kirche,  indem  sie  dem  Geiste  einer  falschen  Freiheit  hul- 
digt, welcher  dem  Glauben  an  die  göttliche  in  der  Kirche  durch  den 
heiligen  Geist  wirksame  Lehrauctorität  peisönliclie  Ansichten  und 
Meinungen  vorzieht.  Erscheint  es  nicht  solchen  Thatsachen  gegenüber 
jetzt  als  ein  Werk  der  göttlichen  Vorsehung,  dass  gerade  in  unserer 
Zeit,  wo  die  .»ogenannte  freie  theologische  Wissenschaft  so  hoch  ihr 
Haujit  erhoben  hat . das  Dogma  von  dem  unfehlbaren  I.ehramte  des 
obersten  Hirten  und  Lehrers  der  Kirche,  welches  mit  jener  falschen 
Richtung  in  der  Theologie  im  schroftsten  Gegensätze  steht,  verkündigt 
worden  ist?  Was  würde  wohl  auf  die  Dauer  au»  dieser  sogenannten 
freien  Wissenschaft  auf  dem  Boden  der  katholischen  Theologie  ge- 
worden sein,  wenn  nicht  das  Vatikanische  (,'oncil  jenen  Prüfstein  der 
Geister  aufgestellt  hätte,  an  dem  der  vermmttstolze  Dünkel  der  sieh 
selbst  für  unfehlbar  haltenden  Wissenschaft  sich  gebrochen  und  an 
dem  nicht  minder  jene  beklngenswcrthe  Leichtfertigkeit  un.serer  Zeit 
offenbar  werden  musste,  welche  die  sogenannte  öffentliche  Meinung 
wie  ein  höchstes  Orakel  auch  in  Sachen  der  übernatürlichen  Ordnung 
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anbetet , während  sie  das  von  Uott  gesetzte  Lehramt  der  Kirche 
verachtet. 

Der  ganze  Episkopat,  alle  Naclit'olger  der  Apostel,  zu  welchen 
der  göttliche  Heiland  gesagt  hat:  »Siehe,  ich  bin  bei  euch  alle  Tage 
bis  an  das  Ende  der  Welt«  ')  und  »wer  euch  höret,  der  höret  mich, 
und  wer  euch  verachtet,  der  verachtet  mich«  ■),  sie  sind  einig,  nach- 
dem Petru.«  gesprochen  hat.  Sie  alle  stehen  auf  diesem  Felsengrunde 
der  Kirche,  von  welchem  sich  Niemand  trennen  kann,  wer  immer  zu 
der  Heerde  .lesu  Christi  gehören  will. 

Indem  wir  daher,  in  dem  Herrn  lieliebte,  in  innigster  Gemein- 
schaft mit  dem  ganzen  E))iskopate  der  katholischen  Welt  unsere  volle 
Zustimmung  und  Unterwerfung  unter  alle  und  jede  Beschlüsse  des 
Vatikanischen  Concils  hiedurch  einstimmig  erklären,  protestireu  wir 
zugleich  mit  aller  Eutaehicdenheit  gegen  die  Behauptung,  als  »ei  da- 
durch eine  neue,  in  der  uralten  Ueberlieferung  der  Kirche  nicht  ent- 
haltene Lehre  verkündigt  worden,  oder  als  sei  durch  die  verkündigte 
Lehre  von  dem  unfehlbaren  Lehramte  und  der  Amtsgewalt  des  Papste» 
da.»  Verhältniss  der  Kirche  zmn  Staate  geändert  oder  gar  der  Staats- 
gewalt gefährlich  geworden.  Gleichzeitig  warnen  wir  alle  Glieder 
der  uns  von  Gott  auvertranten  Heerden  vor  den  Gefahren  der  be- 
zeichncten  Irrwege,  welche  von  der  Gemeinschaft  der  heiligen  Kirche 
trennen.  Wir  ennahnen  alle  Gläubigen  auf  das  Eindringlichste  zum 
treuen  und  »tandlial'len  Festhalten  an  dem  Glauben  unserer  Mutter, 
der  heiligen  katholischen  Kirche,  welche  mich  dem  Worte  des  A)K>stels 
i.'ine  Säule  und  Grundfeste  der  Wahrheit  ist.  Wir  fordern  sie  auf  zum 
andächtigen  und  beharrlicheu  Gebete  für  Alle,  die  da  wanken  und 
irren  im  Glauben. 

Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  nicht  umhin , euch  Alle , in 
Christo  Geliebte,  zum  fortgesetzten  Gebete  für  das  theuere  Oberhaupt 
unserer  heiligen  Kirche  zu  ennahnen  , welches  noch  immer  wie  eiu 
Gefangener  im  eigenen  Hause  der  nöthigen  Freiheit  zur  Au,sübung 
»eines  .Apostolischen  .Amtes  entbehit.  Noch  immer  sind  die  Provinzen 
des  Erbtheils  Petri  mit  der  Stadt  Rom  selber  in  der  Gewalt  derjenigen, 
welche  sie  der  Kirche  und  ihrem  Oberhaupte  durch  die  rechtloseste 
und  schmählichste  Gewaltthat  geraubt  haben  und  bis  zur  Sti  ndc 
fortfahren,  die  heilige  Kirche  in  Rom  ihrer  Güter  und  jener  frommen 
Anstalten , deren  viele  seit  .lahrhundertcn  zum  Heile  der  ganzen 
Christenheit  von  den  Päpsten  errichtet  worden  sind,  zu  berauben. 

Zu  Florenz  sind  unlängst  sogeiiauutc  Giiruntic-Ge.setze  berathuu 
lind  beschlossen  worden,  welche  vorgcldich  die  Freiheit  und  l'nab- 
häugigkeit  des  Püiistlicheu  istiililes  verbürgen  .sollen.  Aber  kein  V'cr- 
nünftiger  glaubt  daran,  dass  solche  Gesetze  von  der  itnlicniselicn  Re- 
gierung, welche  fortwährend  die  Rechte  der  Kirche  und  des  heiligen 

')  .MattU.  .\.\V1I1.  ZO. 
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Stuhles  mit  Fassen  tritt,  werden  beobachtet  werden.  Jene  Berathung 
lind  Beschliessung  erscheint  wie  ein  Trugspiel,  welches  den  verübten 
Kaub  beschönigen  soll.  .Sollten  jene  Gesetze  aber  auch  wirklich  be- 
obachtet werden,  so  wird  doch  Niemand  glauben,  dass  dadurch  dem 
beraubten  Papste  die  zur  Ausnbimg  seines  Apostolischen  Amtes  durch- 
aus nothwe'ndige  Freiheit  und  ünabhüogigkeit,  welche  er  mit  seiner 
souveränen  fBrstlichen  Macht  verloren  hat,  wiedergegeben  oder  ersetzt 
werden  könnte.  Diese  Freiheit  und  Unabhängigkeit  kann  ihm  noch 
menschlicher  Einsicht  nur  durch  die  Zurückgabe  dieser  ohne  jeden 
Schein  von  Recht  geraubten  Macht  zurflckerstattet  werden.  Das  zu 
verlangen,  ist  ein  Recht  und  eine  Pflicht  aller  Katholiken  der  ganzen 
Welt.  Dass  diese  Wiedererstattung  alier  geschelien  werde,  das  hoffen 
wir  zunächst  von  Gottes  P'flrsorge,  welche  in  der  Geschichte  von  bald 
zweitausend  Jahren  sich  ja  so  oft  in  wunderbarer  Wei.se  an  unserer 
heiligen  Kirche  bewährt  und  das  S>cbifflein  Petri  ans  Wind  und  Wellen 
gerettet  hat. 

Nach  wenigen  Wochen,  am  10.  Juni  dieses  .labre.s.  wird,  so  Gott 
will,  unser  heiliger  Vater,  Pius  IX.  den  25.  Jahrestag  seiner  Erwählung 
zur  Päpstlichen  Würde  erleben  — ein  Ereigniss , welches  seit  den 
Tagen  des  ersten  Papstes , des  heiligen  Apoatelfüraten  Petrus  nicht 
wieder  eingetroffen  ist  und  schon  desshalb  mit  ganz  besonderer  Tlieil- 
nahme  in  der  katholischen  Welt  gefeiert  werden  wird. 

Zwar  lässt  die  gegenwärtige  Lage  des  seiner  Freiheit  beraubten, 
mit  Leiden  und  Trübsaleu  überhäuften  Papstes  es  niclit  angemessen 
erscheinen,  den  bevor-tehenden  Jnbeltag  als  ein  Fieudcnfest  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  zu  feiern;  aber  er  wird  allen  wahren  Kindern  der 
Kirche  eine  willkommene  Gelegenheit  darbieten,  abermals  die  in  ihren 
Herzen  lebendige  innere  Verehrung  und  kindliche  Anhänglichkeit  au 
den  ehrwürdigen  .lubelgreis  kundzugeben , welcher  nun  schon  seit 
mehr  als  -50  Jahren  des  Priesterthums  Würde  und  Bürde  getragen 
und  .seit  25  Jahren  mit  solcher  apostolischer  Liebe  und  Treue  , mit 
solcher  Glaubensfestigkeit  und  Unerschrockenheit,  unter  immerwähren- 
den StOraicu  und  Widerwärtigkeiten  das  Amt  des  Statthalters  Jesu 
Christi  verwaltet  und  so  Vieles  und  tlrosses  zur  Ehre  Gottes  voll- 
hracht  und  geduldet  hat.  Gebete  und  Opfer  werden  die  würdige 
Feier  dieses  Tages  ausmachen  — Gebete  des  Dankes  für  .Alles,  was 
Gott  durch  Piu.s  IX.  in  seiner  Kirche  gewirkt  hat;  heisse  Bitten  zum 
.Allmächtigen  um  Abkürzung  der  gegenwärtigen  Trübsal ; Opfer  der 
Liebe  endlich  für  das  aller  seitherigen  Hülfsmitte!  beraubte  Oberhaupt 
der  Kirche.  Um  hieriu  den  Wünschen  der  Gläubigen  zu  entsprechen, 
haben  wir  theils  durch  besondere  Eihvs.se  in  allen  Pfarrgemeinden 
der  uns  anvertrauteu  Diöcesen  am  Tage  der  Päiistlichen  Jubelfeier 
ausserordentliche  .Andachten  sowie  eine  Saiumliing  von  Liebesgaben 
für  den  heiligen  Vater  ungeordnet , theils  werden  wir  noch  solche 
Anordnungen  tretteu  und  laden  alle  Gläubigen  aiigelegentliclvst  ein. 
sich  an  diesen  Andachten  und  an  diesem  Opfer  der  Liebe  eifrig  zu 


Digitized  by  Google 


7Jfi  CX.  Zwei  Hirtenbriefe  d.  deutsch.  Bisch,  v.  Mai  1871. 

betheiligen  und  überdies  für  die  grossen  Anliegen  des  heiligen  Vaters, 
welche  zugleich  die  Anliegen  der  ganzen  Kirche  und  aller  Katholikeu 
sind  , eine  heilige  Communion  mit  recht  würdiger  Vorbereitung  zu 
empfangen  und  aufzuopfern. 

Wir  sprechen  schliesslich  den  Wuusch  aus,  dass  die  Gläubigen 
auch  die  ihnen  etwa  anderweitig  dnrgebotene  Gelegenheit,  dem  sein 
.lubelfest  feiernden  Vater  der  Christenheit  ihre  Theilnahnie  und  Liebe 
zu  beweisen,  nach  Möglichkeit  benützen  wollen,  um  dem  erhal>enen 
Dulder  in  den  Tagen  seiner  gegenwärtigen  Bedrängniss  Trost  und 
Freude  zu  bereiten. 

Der  Segen  des  Allmächtigeu  und  die  Gnade  des  heiligen  Geistes 
sei  und  bleibe  mit  euch  Allen. 

Im  Monat  Mai  1871. 

t Gregor,  Erzbischof  von  München  und  Freising,  t Michael,  Erz- 
bischof von  Bamberg,  t Paulus , Erzbischof  von  Cöln.  f Heinrich, 
Fürstbischof  von  Breslau,  f Heinrich,  Bischof  von  Passau.  f Peter 
Joseph,  Bischof  von  Limburg,  t Christoph  Florentinns,  Bischof  von 
Fulda,  t Wilhelm  Emannel,  Bischof  von  Mainz,  f Ludwig,  Bischof 
von  Leontropolis  i.  p.  i.,  apostol.  Vikar  im  Königreiche  Sachsen,  t 
rad,  Bischof  von  Paderborn,  t Johann,  Bischof  von  Culni.  f Ignatius, 
Bischof  von  Regensburg,  t Pancratius,  Bischof  von  Augsburg,  f Mat- 
thias, Bischof  von  Trier,  t Johann  Heinrich.  Bischof  von  Osnabrück 
und  apostol.  Provikar  der  norddeutschen  uud  dänischen  Missionen, 
t Franz  Leopold,  Bischof  von  Eichstätt,  t Lothar,  Bischof  von  Leuca 
i.  p.  i. , Erzbisthnms-Veru-eser  der  ErzdiOcese  Freiburg,  t Philipp, 
Bischof  von  Ermeland.  f Adolph  , Bischof  von  Agathopolis  i.  p.  i., 
Feldpropst  der  königl.  preuas.  Armee,  t Johann  Bernhard , Bischof 
von  Münster,  t Johann  Valentin,  präconisirter  Bischof,  Capitular- 
Vikar  von  Würzburg.  Daniel  Wilhelm  Sommerwerk,  genannt  .lakobi, 
Capitular- Vikar  und  erwählter  Bischof  von  Hildesheim.  Johann  Peter 
Busch,  Dompropst,  Capitular-Vikar  von  Speier. 


2. 

Die  Unterzeichneten  Bischöfe  entbieten  dem  hochwürdigen  Clems  ihrer 
Diöcesen  Gruss  und  Segen  im  Herrn! 
ln  der  gegen w,äj"tigeu  Verwinaing  der  Geister  ist  das  katholische 
Glaubenszeugniss,  welches  der  hoch  würdige  Clerus  in  diesen  Tagen 
einmüthig  ablegt,  dem  katholischen  Volke  ein  leuchtendes  Beispiel 
und  eine  treffliche  Ermuthigung.  den  Oberhirten  ein  grosser  Trost, 
für  die  Kirche  Gottes  eine  ehrende  That  Die  Unterzeichneten  Erz- 
bischöfe und  Bischöfe  erachteu  es  für  ihre  Pflicht  diese  ihre  Aner- 
kennung ausznsprechcn.  Zugleich  aber  halten  sie  es  au  der  Zeit, 
gegenüber  von  Versuchen  und  Thatsachen,  welche  den  Glauben,  die 
gottgcgeberie  Freiheit  und  das  ewige  Hecht  des  katholischen  Volke* 
und  der  katholischen  Kirche  in  Deutschland  bedrohen,  an  den  Cleru.s 
Deutschlauds  folgende  Worte  zu  richten , die  ihm  bei  seinen  Beleh- 
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riingen  znin  Leitfaden  dienen  sollen,  und  zwar  insbesondere  in  jenen 
DiOcesen,  in  welchen  die  katholische  Lehre  den  Eutstellungeii  und 
Anfechtungen  um  meisten  .lusgesetzt  ist. 

I. 

Unzertrennlich  verbunden  mit  dem  göttlichen  Haupte  der  Kirche 
und  mit  seinem  sichtbaren  Stellvertreter  auf  Erden,  sowie  unwaudel* 
bar  festhaltend  an  dem  im  heiligeu  Geiste  vemainmelten  vatikanischen 
Concil  und  uns  berufend  auf  die  gemeinsamen  Hirten  Worte,  welche 
vor  acht  Monaten  von  dem  Episkopate  Deutschlands  an  die  Gläubigen 
gerichtet  wurden,  erklären  wir  neuerdings,  dass  es  heilige,  zweifellose 
und  unabweisbare  Gewissenspflicht  jedes  Katholiken  ist , sich  deu 
dogmatischen  Entscheidungen  des  vatikanischen  Concils  mit  vollem 
inneren  Glauben  und  äusserem  Bekenntnisse  zu  uuterwcrfen. 

Die  Gruudlehren  des  katholischeu  Glaubensbekenntnisses  fordern 
diese  Unterwerfung.  Eiue  allgemeine  Kirchenversammlung  hat  ge- 
sprochen. Dies  bezeugt  der  Felseumaun,  auf  dem  die  Kirche  gebaut 
ist.  Dies  bezeugt  einhellig  mit  ihm  die  Ge.sammtheit  der  Bischöfe, 
welche  vom  heiligen  Geiste  gesetzt  sind,  die  Kirche  Gottes  zu  regieren  *). 
Eine  allgemeine  Kirchenversammlung  hat  gesprochen : und  daher 
nicht  bloss  die  Bischöfe  und  Väter  des  Concils,  sondern  mit  ihnen 
und  durch  sie  der  verheissene  heilige  Geist  ’).  Dies  glaubt  von  einer 
allgemeinen  Kirchenversammlung  jeder  Katholik.  Wer  also  ihren 
Glaubensentscheidungen  sich  nicht  unterwirft , der  widersteht  der 
christlichen  Wahrheit,  der  widersteht  nicht  Menschen,  sondern  Gott. 

II. 

Ebenso  laut  erklären  wir , das.«  jeder  Katholik , welcher  wissent- 
lich und  beharrlich  den  Glaubensentscheidungen  des  vatikanischen 
Concils  widerspricht,  eben  dadurch  sich  der  Häresie  schuldig  macht 
und  dem  von  diesem  Concil  ausgesprochenen  Anathem  oder  dem 
grossen  Kirchenbanne  mit  allen  seinen  kircheurechtlicheu  Folgen  ver- 
fallen ist;  dass  er  somit  von  der  Kirche  und  ihrer  Gnadengemeiuscbaft 
sich  selbst  ausgeschlossen  hat. 

Mit  tiefstem  Schmerze  und  Kummer , mit  innigem  Mitleide  für 
die  verirrten  Seelen  beklagen  wir  es,  dass  sich  unter  den  Kathobken 
Deutschlands , sogar  unter  den  Priestern  Männer  gefunden  haben, 
welche  ihre  eigene  oder  fremde  Meinung  ülier  die  von  Gott  gesetzte 
LehrauctoriUit  der  Kirche  stellend , und  offen  und  hartnäckig  deu 
Glaubensentscheidungen  des  vatikanischen  Concils  widersprechend, 
jener  Strafe  der  Ausschlies.sung  bereits  verfallen  sind.  Bei  Einigen  • 
hat  dies  sogar  durch  den  Sjinu  h ihres  Bischofes  naineutlich  und  feier- 
lich erklärt  werden  müssen.  Aber  uicht  zufrieden  mit  dem  eigenen 
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Unheil  liuisen  sie  nicht  nb,  auch  Andere  in  die  gleiche  Schuld  und 
Ötnife  zu  ziehen , ja  sie  suchen  eine  Genossenschaft  Gleichgesinuter 
zu  gründen , zum  Kampf  gegen  die  Kirche , gegen  die  allgemeine 
Kirchenvcrsammlung,  gegen  Christus  und  seinen  heiligen  Geist. 

Darum  ist  es  Pflicht  ohne  Unterla.se  die  Gläubigen  zu  wanien, 
dass  sie  sich  nicht  irreleiten  und  verführen  lassen  von  Denen,  welche 
den  Frieden  mit  Gott  und  der  Kirche  gebrochen  haben , und  Andere 
mit  sich  in’s  Verderben  ziehen.  F.s  ist  Pflicht  alle  Gläubigen  zu  er- 
mahnen, allezeit  eingedenk  zu  bleiben,  dass,  wer  nicht  in  der  Arche, 
dem  Verbilde  der  Kirche,  war,  in  der  Sündfluth  zu  Grunde  gieng  '); 
und  dass  nach  des  Apostels  Wort  •)  die  Christen  nicht  gleich  sein 
dürfen  Kindern,  die  von  den  Wellen  geschaukelt  von  jedem  Winde 
der  Lehre  hin  und  hergetricben  werden  durch  die  Böswilligkeit  der 
Menschen  und  durch  die  arglistigen  Kunstgriffe  der  Verführung  zum 
Irrthume. 


III. 

Am  meisten  suchen  die  Gegner  der  Kirche  dadurch  zu  täuschen, 
da-ss  sie  theils  den  Wortlaut  der  GhiubensentHcheidungen  des  vatika- 
nischen Concils  verstümmelt  oder  unrichtig  antühren,  theiU  deren 
Sinn  durch  eine  falsche  Auslegung  eutsfelleu  oder  ungebührlich  er- 
weitern. So  machte  es  stets  die  Häresie. 

Wir  erklären  daher,  dass  der  Wortlaut  jener  Entscheidungen,  im 
katholischen  OlaubensbewussUein  und  in  ihrem  Zusammenhänge  er- 
fiU'st,  nicht  den  mindesten  gegründeten  .\ulass  zu  den  Entstellungen 
ihrer  Gegner  bietet;  dass  aber  zu  einer  rechtsgiltigen  Auslegung  des 
Sinnes  und  der  Tnigwcite  jener  Ent.scheidungen , sofern  es  einer  sol- 
chen bedürfte.  Niemand  befugt  ist,  als  der  Papst  und  die  mit  ihm 
in  der  Einheit  stehenden  Bi.schüfe,  weil  nur  sie  das  göttlich  bestellte 
Lehramt  in  der  Kirche  bilden.  Wir  erklären  ferner,  dass  die  Aus- 
legungen uud  Anwendungen,  welche  bisher  die  Urheber  und  Leiter 
der  sogenannten  Bewegung  gegen  das  vatikanische  Concil  machteu, 
durchaus  im  W'iderspruche  stehen  mit  den  Dai  Stellungen,  durch  welche 
die  Bischöfe  ihre  Gläubigen  über  die  Auasprüche  des  vatikanischen 
Concils  belehrten  oder  welche  in  den  Aeusserungen  des  apostolischen 
.Stuhles  darüber  sich  finden. 

Wir  protestireii  also  laut  und  feierlich  gegen  jene  verkehrteu, 
falschen  und  feindseligen , vielfach  ganz  unver.stäiidigen  Auslegungen 
uud  Anwenduogeu. 

Darum  sind  alle  Katholiken  an  ihre  von  Gott  auferlegte  Pflicht 
zu  erinnern,  sich  in  JSachen  der  katholischen  Lehre  an  den  Unterricht 
ihrer  Bischöfe  und  ihrer  von  diesen  bestellten  Seelsorger  zu  halten 
uud  nur  aus  oberhirtlich  gutgehei.s.seuen  .Schriften  Belehrung  über 

')  6.  Hferonym.  Kpi.st.  XV.  ad  X>auius.  (alias  LVIl.  ediu  VallarsU.) 
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die  Auutprflcbe  des  Concils  za  schöpfen.  Wer  aus  \inkatholischen  und 
"laabensfeindlichen  Blöttern  oder  Schriften  sein  Urthcil  aber  den 
Sinn  und  die  Bedeutung  der  ConciUentscheiduugen  bilden  will,  geht 
zu  einer  unlauteren,  vergifteten  Quelle  und  trügt  selbst  Schuld,  wenn 
er  dem  Irrthume  verllillt.  oder  seine.>  Olaubens  verlustig  geht.  Wir 
aber  legen  entschieden  Verwnhning  ein  gegen  das  jedem  natürlichen 
Recbtsgefühle  widerstreitende  Verfahren,  auf  Grund  solcher  ent.stellter 
uud  falscher  Deutungen  der  katholischen  Lehre  Folgerungen  für  d;u< 
öffentliche  Recht  und  Leben  der  Katholiken  zu  ziehen. 

IV. 

Die  Fälschungen  des  Sinnes  der  Concilsentscheidungen  haben  sich 
neiiestens  in  zwei  Schlagwörtern  concentrirt : die  Allgewalt  des  Papstes 
und  die  persönliche  Unfehlbarkeit  des  Pap.ste». 

Dos  Concil  spricht  von  keiner  Allgewalt  des  Papstes  und  es  gibt 
keine  Allgewalt  des  Papstes.  Wohl  ist  die  Fülle  der  geistlichen  Ge- 
walt , welche  der  Gottmensch  in  der  Kirche  hinterlegt  hat  — zum 
Heile  der  Seelen  und  zur  Ordnung  seines  Reiches  auf  Erden  — dem 
heiligen  Petrus  und  seinen  Nachfolgern  anvertraut,  aber  diese  Gewalt 
ist  keineswegs  schrankenlos.  Sie  ist  beschränkt  durch  die  geoffen- 
barten  Wahrheiten,  durch  das  göttliche  Gesetz,  durch  die  von  Gott 
gegebene  Verfassung  der  Kirche;  sie  ist  beschränkt  durch  den  ihr 
gegebenen  Zweck , welcher  ist  die  Erbauung  der  Kirche , nicht  ihre 
Zerstörung  ’);  sie  ist  beschränkt  durch  die  göttlich  geotfeu barte  Lehre, 
dass  es  neben  der  kirchlichen  auch  eine  bürgerliche  Ordnung  gibt, 
neben  der  geistlichen  auch  die  weltliche  Gewalt,  welche  ihren  Ur- 
sprung von  Gott  hat,  welche  in  ihrer  Ordnung  die  höchste  ist,  und 
welcher  man  in  allen  sittlich  erlaubten  Dingen  dieser  Ordnung  um 
des  Gewissens  willen  gehorchen  muss. 

Das  Concil  hat  dem  Papst  keine  grössere  Gewalt  beigelegt , als 
er  stets  besass,  und  es  konnte  ihm  keine  grössere  beilegen ; es  sprach 
über  diese  Gewalt  nur  aus  und  wiederholte,  was  im  Gsaubensbewinst- 
sein  und  in  der  Uebung  der  Kirche  stets  festgehalten  war. 

Da.«  zweite  Schlagwort : »die  persönliche  Unfehlbarkeit  des  Papstes» 
soll  andeuten,  als  ob  nach  der  Lehre  des  Concils  die  Unfehlbarkeit 
eine  persönliche  Eigenschaft  des  Papstes  sei,  vermöge  welcher  jeder 
Ausspruch  desselben  unfehibar  werde ; uud  als  ob  es  ganz  vou  dem 
persönlichen  Willen  oder  Belieben  jedes  Papste»  abhäugig  sei,  neue 
Glaubenswahrheiten  und  Pflichten  aufz\istellen.  Dies  ist  eine  sehr 
grobe  Täuschung. 

Das  Concil  überschreibt  das  bezügliche  Lehrstück : »Von  dem  un- 
fehlbaren Lehramte  des  Papstes.«  Es  spricht  nur  aus , das.»  die  Un- 
fehlbarkeit bei  einer  genau  bestimmten  und  höchsten  Ausübung  seines 
obersten  Lehramtes  dem  Papste  verheissen  »ei;  es  erklärt  die  Unfehl- 
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bnrkeit  bei  diesem  Acte  als  eine  Anitsgnade,  welche  in  dem  vor  Irr- 
thum bewahrenden  Beistände  des  heiligen  Geistes  besteht ; es  erklärt, 
dass  es  hiermit  keine  neue  Lehre,  sondern  eine  von  Gott  geoffenbarte, 
in  den  Glaubensschatr.  der  Kirche  durch  die  Apostel  niedergelegte 
Wahrheit  vortrage;  es  erklärt,  dass  diese  lehramtliche  Unfehlbarkeit 
des  Papstes  keine  andere  sei,  keinen  anderen  Gegenstand  und  Umfang 
habe,  als  die  Unfehlbarkeit  , mit  welcher  der  göttliche  Krlöser  seine 
Rii'che  in  Ent.scheidung  einer  den  Glauben  oder  die  Sitten  betreffen- 
den Lehre  ausgestattet  wissen  wollte;  es  erklärt,  dass  der  Papst  bei 
der  Ausübung  seines  obersten  .Magisteriums  au  dieselben  Mittel  der 
Erkenntniss  der  Oßenbamngslehre  und  de«  Kirchenglaubens  im  All- 
gemeinen und  im  Einzelnen  gebunden  sei,  wie  das  kirchliche 
Magisterium  überhaupt,  werde  e.“  in  oder  an.sser  einer  Synode  be- 
thätigt. 

Wir  protestiren  also  laut  und  feierlich  gegen  jene  und  ähnliche, 
ebenso  unwahre  als  gefilhrliche  Schlagwoide.  erfunden  um  die  katho- 
lische Lehre  gehässig  zu  machen ; und  wir  erklären  es  fär  ein  verab- 
scheuungswQrdiges  Verbrecheu  gegen  Gott , gegen  seine  Kirche  und 
gegen  die  Menschheit,  wenn  mau  durch  solche  Schlagworte  und  durch 
den  Begriff,  der  sich  unwillkörlich  mit  ihnen  verbindet,  die  katho- 
lische Lehre  brandmarken  will,  als  widerstreite  sie  der  Veruunft  und 
der  Offenbarung,  der  Menschenwürde  und  dem  Staatswohle. 

V. 

Die  Irrlehre  ruft,  wie  sonst  gewöhnlich,  so  auch  diesmal  die  po- 
litische Gewalt  anf,  um  die  Kirche  und  das  katholische  Volk  zu  unter- 
drücken, dem  liTthum  aber  von  Stnntswegen  zur  Herrschaft  zu 
verhelfeu. 

Wie  eiust  die  Schriftgelehrlen  und  Pharisäer  den  Heiland  der 
Welt  und  seine  Lehre  als  aiifwieglerisch  anklagten  ‘) , so  treten  die 
Erben  ihrer  Gesinnung  gegen  seine  Braut  mit  der  Lästening  auf,  da.ss 
sie  und  ihre  Lehre  die  Fürsten  und  Staaten  gefährde. 

Wir  erachten  diese  Verläuindung  einer  Widerlegung  nicht  werth; 
denn  cs  ist  weltkundig,  dass  die  Kirche  es  war,  welche  zuerst 
die  Treue  gegen  Fürst  und  Obrigkeit  um  Gottes  willen  und  den 
Gehorsam  gegen  die  staatlichen  Gesetze  um  des  Gewissens  willen 
lehrte. 

Aber  die  Mittel,  welche  die  Verläumder  der  Kirche  und  ihrer 
Lehre  den  Staatsgewalten  anratheu,  um  sich  gegen  diese  angebliche 
Feindin  zu  schützen,  dürfen  unserer  Aufmerksamkeit  nicht  entgehen, 
weil  sie  das  katholische  Volk  und  seine  Kirche  im  Heilig.sten  rechtlos 
machen  würden,  und  weil  schon  'rhatsuchen  vorliegen,  welche  zeigen, 
dass  Vertreter  der  Staatsgewalten  in  ihren  Anschauungen  den  kirchen- 
feindlichen Forderungen  entgegenkoinmen. 
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VI. 

Han  spricht  der  Stants{;ewult  die  Befugniss  zu,  durch  eine  in  das 
innerste  Gebiet  des  Glaubens  eingreifende  Anwendung  und  Ausdeh- 
nung des  landesherrlichen  Schutz-  und  Aufsichts-Hechtes  den  Bischüfeu 
und  Priestern  zu  verbieten,  dass  sie  die  katholische  Lehre  verkünden, 
erklären  und  vertheidigen  — während  man  für  alle  Angrift'e  auf 
dieselbe  volle  Freiheit  in  Anspruch  nimmt.  Mau  legt  ferner  der 
Staatsgewalt  die  Befugniss  bei,  darüber  zu  eutscheideu,  was  zur  Lehre 
der  katholischen  Kirche  gehöre  und  was  nicht;  welche  die  Bediugungen 
seien,  um  als  Mitglied  der  Kirche  rechtlich  gelten  zu  können  uud 
welche  nicht ; welche  die  mit  dem  Glaubensbekenntnisse  zusammen- 
hängenden Erfordernisse  seien,  um  im  Besitze  uud  Genüsse  kirchliclier 
Aemter  und  Einkünfte  bleiben  zu  können  und  welche  nicht. 

Dies  heisst  aber  nichts  anders  als  dem  Grundsätze  huldigen;  die 
Staatsgewalt  hat  über  den  Ghiubeu  uml  das  Glaubensma.ss  ihrer 
ünterthanen  zu  entscheiden.  Es  ist  die  Wiedererweckuug  und  die 
neue,  wenn  auch  etwas  moditicirte  Anwendung  des  tyrannischen  Prin- 
cips:  Cujus  regio,  illius  religio.  Lud  Mäuner,  welche  das  entschei- 
dende Ricbteramt  in  Glaubenssachen  dem  Papste  absprechen  — wollen, 
dass  das  katholische  Volk  .sich  hierin  der  Entscheidung  eine«  Staats- 
beamten unterwerfe! 

Dies  thnn  Männer,  welche  sonst  immer  deu  Nnineu  der  Freiheit 
im  Munde  führen.  Wir  wissen  es  also;  ihis  ist  die  Gewissensfreiheit, 
das  die  Cultusfreihoit,  das  die  Lehrfreiheit,  welche  sie  meinen. 

Jener  Mann,  de.ssen  Auctoritüt  gegenwärtig  dem  Feinde  der  Kirche 
Alles  gilt,  bezeichnet  den  Satz ; cujus  regio,  illius  religio  als  »ein  tief 
unsittliches  und  unchristliches  l’riucip«.  als  einen  »Despotismus,  dessen 
Gleichen  bis  dahin  noch  nicht  gesehen  worden  war  ').« 

Und  mit.  einem  solchen  l>esi)oti.smu»  liedroht  man  uns  in  Deutsch- 
land ! 

ln  Deutschland  soll  der  Katholicisuni»  unterdrückt  weiden,  uoch- 
dem  das  katholische  Volk  in  uuerschOtterlichcr  politischer  Treue  Gut 
und  Blut  für  König  und  Vaterland  hingegeben,  während  die  zahl- 
losen Wunden  noch  nicht  vernarbt,  die  Thränen  um  die  Tauseude 
siegreich  Gefallener  noch  nicht  getrocknet,  die  Schlachtfelder  noch 
nicht  vergessen  sind  ! 


vn. 

Wie  man  der  .Staatsgewalt  die  Befugnis«  über  den  Glauben  zu- 
schreibt, so  soll  sie  auch  über  die  Güter  der  katholischen  Kirche 
verfügen. 

Die  katholische  Kirche,  welche  in  der  Welt  seit  fast  zwei  Jahr- 
tausenden liesteht , welche  einst  da«  deutsche  Volk  zur  Einheit  vei- 

*)  Döllinger,  Kirche  unü  Kirchen.  .«.  4!i  — 55. 
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band,  deren  Recht,  Eigentbuui  und  Selbstständigkeit  in  Deutschland 
später  die  Völkerverträge  und  jetzt  auch  Verfassungen  verbürgen,  ist 
diejenige,  deren  sichtbares  Oberhaupt  der  Papst  ist  und  welche  in 
Einheit  mit  demselben  der  Episcopat  leitet  und  vertritt.  Es  gibt 
keine  alte  und  keine  neue  katholische  Kirche : es  gibt  in  aller  Zeit 
nur  die  Eine,  in  ihrem  Wesen  unvergängliche  und  unwandelbare  ka- 
tholische Kirche,  die  in  ewiger  Jugeudkraft  sich  nach  Innen  und 
Aussen  fort  und  fort  entfaltet.  Die  katholische  Kirche  ist  kein  blosses 
iiy.stem  einiger  starrer  Glaubenssätze;  sie  ist  eine  göttliche  Anstalt 
des  Glaubens  und  Heiles , in  welcher  der  ganze  Schatz  der  OH'eu- 
liarung  hinterlegt  ist,  damit  die  Gläubigen  mehr  und  mehr  fortschrei- 
ten in  seiner  Erkenntnise;  sie  ist  ein  lebendiger  Organismus,  beseelt 
von  dem  heiligen  Geiste,  sich  in  einheitlichem  Wesen  forbildend  zur 
V'olleudung,  nach  dem  Masse  des  in  Christo  vollkommenen  Alters  '). 
Der  Papst  und  der  mit  ihm  geeinigte  Episcopat  sind  die  sichtbaren 
Träger  dieses  gottnienschlichen  Organismus;  ohne  sie  gibt  cs  keine 
katholische  Kirche;  und  wer  wissen  will,  wo  die  Kirche  ist,  hat  nur 
zu  fragen,  wo  Petrus  ist.  Denn  so  spricht  der  Herr’);  »Du  hist 
Petrus,  und  auf  diesen  Kelsen  will  ich  meine  Küche  bauen.« 

In  der  That  — die  k.-itholische  Kirche,  mit  welcher  die  deutschen 
Fürsten  Concordate  und  Uebereinkommen  mancherlei  Art  geschlossen 
haben,  ist  die  vom  Papste  kraft  seiner  Vollmacht  vertretene  Kirche; 
dieser  Kirche  ist  Vertrags-  und  verfa,ssungsmässig  das  Eligenthum  ihrer 
Stiftungen  und  der  Genuss  ihres  Einkommens  nach  den  ursprünglicheu 
Stiftungs-Urkunden  und  dem  rechtmäs.sigen  Besitze,  sie  seien  für  den 
Cultus,  den  Unterricht  oder  die  Woiilthätigkeit  bestimmt,  vollständig 
gesichert. 

Wer  also  die  Sanctiou  eines  Gesetzes  über  das  Vermögen  der 
katholischen  Kirche  zu  Gunsten  derjenigen,  welche  sich  von  der  Ge- 
meinschaft dieser  Kirche  getrennt  haben,  verlangt,  verlangt  den  Um- 
sturz aller  Verfassungsbestimmungen  und  aller  Concordate,  welche 
der  katholischen  Kirche  ihre  rechtliche  Existenz,  den  Besitz  und  Ge- 
nuss ihres  Eigenthums  garantiren. 

VIII. 

Durch  jene  falschen  Deutungen  des  wahren  Sinnes  der  Concils- 
beschlüsse  hat  man  zugleich  die  unbegründetsten  Befürchtungen  aller 
Art  angeregt.  .Ta  man  hat  sich  sogar  nicht  gescheut,  von  der  Noth- 
wendigkeit  des  Ans-schlusses  der  Katholiken  vom  Fortgenuese  der  vollen 
politischen  Rechte  zu  reden. 

Das  also  ist  die  Gleichberechtigung,  das  die  Parität,  dos  die 
Unabhängigkeit  der  bürgerlichen  und  politischen  Rechte  von  dem 
religiösen  Bekenntnisse. 


‘1  Epbes.  IV.  IS. 
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Was  ist  aber  der  kurze  Ausdruck  aller  jener  Befürchtungen?  Mau 
bezeichnet  als  ihren  Gegenstand  die  bevoi-stehende  Wiedereinführung 
des  »hierarchisch-mittelalterlichen  Systems.«  Aber  welch  ein  Oe- 
schichtsverstündniss  setzt  es  voraus , wenn  iiiun  glaubt , vergangene 
Zeiten  und  die  in  ihnen  waltenden  Uegieruugssysteme  lassen  sich 
wieder  einfach  in  die  jetzige  oder  künftige  Welt  zurücktühren  ? So 
wenig  der  einzelne  Mensch  zu  den  Tagen  seiner  Tergangenheit  zu- 
rückzukehren vermag , so  wenig  werdeu  auch  die  Völker  tmd  die 
Staaten  zurückkehren  zu  dem  Stande  des  Mittelalters.  Die  Kirche 
unwandelbar  in  ihrem  Wesen  wird , geleitet  vom  heiligen  Geiste,  zu 
den  Völkern  und  Staaten  stets  sich  stellen,  wie  deren  Sein  und  Wan- 
del es  mit  sich  bringt.  Mutter' und  Lehrerin  aller  Glüubigeu  muss 
und  wird  sie  allezeit  bleiben  ; sie  wird  ihnen  gegenüber  ihre  Pflicht 
zu  lehren,  zu  warnen,  selbst  zu  strafen,  stets  ausOben,  welchem  Volke 
und  Staate  sie  auch  angehören  mögen,  sofern  sie  gegen  ihre  geistige 
Mutter  sich  auflehnen  und  liesetze  der  christlichen  Sittenlehre  ver- 
letzen. 

Nur  wer  die  Weltgeschichte  tiefer  aufzufassen  nicht  gelernt  hat 
und  wer  zugleich  die  Wege  der  Vorsehung  im  Gange  der  Kirche 
verkennt,  kann  im  Ernste  liefürchten  , dass  diese  die  Zustände  ver- 
gangener Zeiten  wieder  in  ihrer  früheren  Gestalt  vom  Grabe  erwecken 
werde  oder  könne. 

Es  ist  offenbar  Täuschung,  wenn  man  aus  den  Beschlüssen  des 
Vatikanischen  ConciM  folgert , dass  alle  älteren  päpstlichen  Bullen 
oder  Constitutionen , welche  staatliche  und  bürgerliche  Verhältnisse 
berühren,  nun  den  Charakter  unfehlbarer  I«ehrentscheidungen  an  sich 
tragen. 

Man  verschweigt  , wie  streng  die  Entscheidungen  ex  cathedra 
sind,  und  wie  wenige  der  oben  bezeichneten  Bullen  u.  s.  w.  unter 
diesen  Begriff  fallen  könneu. 

Man  übersieht,  dass  auch  bei  wirklich  dogmatischeu  Bullen,  wie 
bei  Concilsbescblüssen , nur  der  förmlich  entschiedene  Lehrsatz,  die 
zum  Glauben  verpflichtende  Kraft  hat,  keineswegs  aber  die  Gesaramt- 
heit  des  übrigen  Inhalts,  seien  es  Motive  oder  Beweise. 

Von  allen  den  Bullen  , welche  bisher  die  Gegner  mit  Vorliebe 
als  staatsgeführlich  bezeichnen  , ist  nur  Eine  dogmatisch.  Diese  ist 
aber  zugleich  von  einem  allgemeinen  Coucil  ’)  angenommen,  und  es 
müsste  demnach  die  L'iifehlbarkeit  der  allgemeiueu  Kirchenversamm- 
lungen und  der  Kirche  eben  so  getUlirlich  für  den  .Staat  sein  wie  die 
der  Päpste.  Zudem  enthält  jene  Bulle  in  der  Timt  nur  eine  Lehr- 
entscheidung  über  den  Primat,  welche  nichts  ausspricht,  als  was  alle 
Katholiken  von  jeher  ohne  Gefahr  für  den  Staat  glaubten 

’)  Dis  vom  Papst  Uonifatius  VIII.  erlassane  Balle,  l'iiam  .-anotam.  V.  - 
Lateran.  Coneil. 

*>  »Porre  :tube«4e  tOunnno  Pootiäci  i'imii  hmusn.vr  vreattirse  de*  Ismmui, 
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Alle  anderen  Bullen,  die  zumeist  von  den  Gegnern  hervorgebobeu 
werden,  sind  uicht  dogmatischer  Natur : sie  sind  Disciplinar-Gesetze 
und  Straf-Sentenzen,  welche  weder  unwandelbarer  Natur  noch  unvor- 
jäbrbar  sind , und  welche  den  allgemeinen  Bedingungen  sowohl  der 
positiven  menschlichen  Gesetzgebung  überhaupt  als  des  kanonischen 
Rechtes  insbesondere  unterliegen. 

Unter  diesen  Umständen  können  wir  in  dem  ungerechtfertigten 
und  leidenschaftlichen  Ausbeuten  solcher  päpstlichen  Erlasse  nur 
Versuche  sehen,  die  Geister  zu  verwirren  und  Hass  zu  erzeugen. 

Ucber  die  Richtung  einer  grossen  geistigen  und  sittlichen  Macht, 
wie  die  katholische  Kirche  seihst  in  den  Augen  ihrer  Gegner  ist,  gibt 
nichts  sicheren  Aufschluss,  als  ihre  feierlichen  Acte,  als  öffentliche 
Tbatsachen. 

Solche  feierliche  Thaten  des  heiligen  Stuhles  in  der  Neuzeit  sind 
Concordate  oder  Verträge  mit  den  Staaten  des  19.  Jahrhunderts. 
Welches  ist  die  Grundrichtung  dieser  Verträge?  Ueherall  finden  wir 
in  denselben  ein  Zurüekgehen  des  Papstes  auf  da.s  streng  kirchliche 
Gebiet,  ein  Beschränken  der  alten  kirchlichen  Immunitäten  oder  Pri- 
vilegien auf  ein  Ma»s,  das  der  modernen  Recht.sgleichheit  nirgends 
hinderlich  ist;  überall  wird  die  vigens  Ecclesiae  disciplina  zu  Grunde 
gelegt.  Noch  mehr.  Der  heilige  .'ituhl  hat  sich  sogar  durch  diese 
seine  feierlichen  und  öffentlichen  Verträge  zum  Festhalten  an  dem 
so  geschaffenen  Rechtszustaude  in  der  Weise  verpflichtet  , dass  er 
sich  des  Hechtes  begeben,  ihn  einseitig  zu  ändern.  Und  der  heilige 
.Stuhl  ist  es  erfahrungsgemäss  nicht,  der  die  Concordate  und  völker- 
rechtlichen Verträge  bricht. 

Es  besteht  auch  keine  ’l'hatsache  in  neuester  Zeit,  welche  zu  dem 
Schlüsse  berechtigte,  dass  der  heilige  Stuhl  eine  lindere  Stellung  zu 
den  Staaten  nehmen  wolle,  als  welche  er  bisher  eingenommen  hat. 
Die  Unfehlbarkeit  seiner  ez  cathedra  gegebenen  Lehrentscheidungen 
berechtigt  fürwahr  uicht  dazu.  Denn  der  apostolische  Stuhl  hat  sie 
bekanntlich  allezeit  festgehulten , und  in  der  Kirche  war  sie  überall 
thatsächlich  angenommen  und  fast  überall  öffentlich  gelehrt.  Der 
Mangel  eines  Concils- Beschlusses  über  diese  Unfehlbarkeit  war  es 
wahrlich  nicht,  was  den  apostolischen  Stuhl  veranlasste,  die  oben  be- 
zeichnete  Stellung  gegenüber  den  Staaten  zu  nehmen.  Der  Beschluss 
wird  eben  so  wenig  auf  diese  einen  Kinlluss  haben.  Sie  wurde  ein- 
genommen , weil  die  Päpste,  als  Sions  oberste  Wächter  bestellt , die 
Zeit  wohl  verstehen.  Sie  wenden  auf  dieselbe  wohl  die  alten  und 
ewigen  Priucipien  des  göttlichen  Rechtes  an,  aber  sie  wecken  die 


dioimus,  dofinimus  ot  pronuntiainus  omoino  vssc  de  nece.*sitate  laluti».-  Der 
Ausdinck  : omni  humanes  orenturae  ist  entlehnt  aus  dem  I.  Briefe  des  heil. 
Petrus  II.  III.  und  trird  im  fünften  Coueü  des  Laterans  von  Papst  Len  X. 
erkl.iil  durch  die  tVorte:  ouino.-,  Christi  fidoles. 
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alten  Formen  nicht  auf,  welche  in  ganz  anderer  Zeit  zur  Geltung 
kamen. 

Wir  proteatiren  daher  gegen  da«  ebenzo  unwissenschaftliche  als 
ungerechte  Verfahren,  die  Glaubenscntscheidungen  des  vatikanischen 
Concils  als  Attentate  gegen  die  bestehenden  deutschen  Stantsver* 
fassungen  und  insbesondere  gegen  jene  Grundlagen  derselben  dar- 
zustellen , welche  die  Gleichheit  Aller  vor  dem  bürgerlichen  Gesetze 
mit  sich  bringen,  und  durch  Handhabung  der  von  den  Verhältnissen 
in  Deutschland  und  anderswo  geforderten  politischen  Toleranz  die 
staatliche  und  bürgerliche  Gleichberechtigung  der  Confessionen,  sowie 
die  Gewissens-  und  Cultus-Frciheit  verbürgen. 

Wir  weisen  vielmehr,  gestützt  auf  diese  Rechtsprincipien . die 
Versuche  zurück,  von  dem  Vollgenusse  der  genannten  Rechte  die 
katholische  Kirche  und  das  katholische  Volk  auszuschliessen , alle 
Versuche,  die  durch  das  göttliche  und  Völkerrecht,  so  wie  durch  das 
öffentliche  Recht  der  deutschen  Xation  im  Allgemeinen  und  einzelner 
Staaten  insbesondere  garantirte  Selbstständigkeit  und  Freiheit  dor 
katholischen  Kirche  zu  verkürzen. 

Im  Monat  Mai  1871. 

t Gregor,  Erzbischof  von  Müncheu  und  Freising,  t Michael,  Erz- 
bischof von  Bamberg,  f Paulus , Erzbischof  von  Cöln.  t Heinrich, 
Fürstbischof  von  Breslau,  t Heinrich,  Bischof  von  Passau.  t Peter 
Joseph,  Bischof  von  Limbvirg.  t Christoph  Florentinus,  Bischof  von 
Fulda,  t Wilhelm  Emanuel,  Bischof  von  Mainz,  f Ludwig,  Bischof 
von  Leoutopolis  i.  p.  i.,  apostol.  A^ikar  iin  Königreiche  Sachsen,  t Con- 
rad, Bischof  von  Paderborn,  t Johann,  Bischof  von  Culm.  t Ignatius, 
Bischof  von  Regensburg,  t Pancratius,  Bischof  von  Augsburg,  t Mat- 
thias, Bischof  von  Trier,  f Johann  Heinrich.  Bischof  von  Osnabrück 
und  apostol.  Provikar  der  norddeutschen  und  dänischen  Missionen, 
t F'ranz  Leopold,  Bischof  von  Eichstätt,  t Lothar,  Bischof  von  Leuca 
i.  p.  i. , Erzbisthums- Verweser  der  Erzdiöcese  Freibarg,  f Philipp. 
Bischof  von  Ermeland.  f .^dolph  , Bischof  von  Agatho)>olia  i.  p.  i., 
Feldpropst  der  königl.  preiiss.  Armee,  t Johann  Bernhard,  Bischof 
von  Münster,  t Johann  Valentin,  präconisirter  Bischof,  Capitular- 
Vikar  von  Würzburg.  Daniel  Wilhelm  Sommerwerk,  genannt  Jakobi, 
Capitular-Vikar  und  erwählter  Biscliof  von  Hildesheim.  Johann  Peter 
Busch,  Dompropst.  Capitular-Vikar  von  Speier. 
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Gegenüber  den  amtlichen  Massregeln  und  Kundgelmngen  der 
deutschen  Bischöfe  zu  Gunsten  der  vatikanischen  Dekrete,  erachtoii 
es  die  Unterzeichneten  für  nothwendig  durch  folgende  Erklärung  ihren 
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.Stiinppuukt  zu  wahren  und  »o  viel  an  ihnen  liegt,  der  hereinbrechen- 
ilen  Verwirrung  der  Gewis.«en  entgegenzutreten. 

1)  Treu  der  unverbrüchlichen  und  auch  von  Papet  und  BiachOten 
nicht  bestrittenen  Pflicht  jedes  katholischen  Ohristeu  am  alten  Glau- 
ben festzuh.ilten  und  jede  Neuerung,  würde  sie  auch  von  einem  Engel 
des  Himmels  verkündet,  iibzuweiseu,  beharren  wir  in  der  Verwerfung 
der  vaticanischeu  l>oguien.  Hs  i.st  bisher  nicht  l,ehre  der  Kirche  und 
nicht  katholischer  Glaube  gewesen,  dass  jeder  Christ  au  dem  Papste 
einen  unumschriinkteu  Oberherrn  und  Gebieter  habe,  welchem  er 
direkt  und  unmittelbar  unterworfen  ist,  und  dom  er,  bei  Strafe  seit- 
licher und  ewiger  Verdiimmuhvs.  in  allem,  was  seinen  religiösen  Glau- 
ben, sowie  sein  sittliches  Thun  und  Lassen  betritft . unbedingt  ge- 
horchen muss  — ihm  oder  seinen  .‘^endboten  und  Bevollmüchtigten. 
Dessgleichen  ist  es  bisher  notorisch  nicht  Lehre  der  Kirche  gewesen, 
dass  einem  Alenschon,  dem  jedesmaligen  Papst,  in  seinen  au  die  Kirche 
gerichteten  Aussprüchen  über  den  Glauben,  ül)«r  die  Pflichten  und 
Rechte  der  .Menschen  die  Gabe  der  Unfehlbarkeit  verliehen  sei.  Diese 
Sfttze  sind  vielmehr  bis  jetzt  blosje,  wenn  auch  von  Rom  sehr  l>e- 
günstigte  und  mit  allen  Hcrrsclierinittcln  Vie.schützta  Schulmeinungen 
gewe.sen,  welche  die  angesehensten  Theologen,  ohne  sich  einem  Tadel 
auszusetzen,  bekämpft  und  verworfen  haben.  Es  ist  bekannt  — und 
wenn  die  deutsclieii  Bischöfe  es  nicht  wis.seii , so  sollten  sie  e*  doch 
wissen,  dass  dieselben  Ijchren  ihren  Ursprung  der  Kälschuug,  ihre 
Verbreitung  dem  Zwang  verdanken.  Durch  diese  Lehren,  wie  sie  der 
Papst  in  Boineu  vaticanischeu  Dekreten  verkündet  hat,  wird  die  Ge- 
sammtheit  der  Gläubigen  ihrer  wesentlichen  Rechte  beraubt,  da* 
ZeugnLs  dieser  Gesammtheit  entwei thet,  Ua-s  Gewicht  der  kirchlichen 
UeVrerliefermig  cutkr.äftet  und  der  oberste  Grundsatz  des  katholischen 
Glaubens  zerstört , dass  der  Gbrist  nur  das  uuzunebraen  verpflichtet 
sei,  was  jederzeit,  Ubetull  und  von  allen  gelehrt  und  geglaubt  worden 
ist.  Wenn  gleichwohl  der  jüngste  Hirteuhrief  der  deutschen  Bischöfe 
behauptet : Petrus  sei  es,  der  durch  den  Mund  des  sich  für  uufehl- 

liar  erklärenden  Papstes  gesprochen  hat>e,  so  müssen  wir  dieses  Vor- 
geben als  eine  Blasphemie  zurückweisen.  Petrus  spricht  klar  und  all- 
gemein fasslich  zu  uus  dimch  .«eine  in  der  .Schrift  verzeichneten  Thaten 
und  Reden  und  durch  seine  auch  an  uns  gerichteten  Briefe;  aber 
diese  Thaten,  Heden  und  Briefe  des  Apostels  athnicu  einen  völlig 
andern  Geist  und  entlialten  eine  andere  laihve,  als  die.  welche  uns 
jetzt  .anfgezwungen  werden  .-oll.  Wohl  hat  man  e>  versucht,  diese 
neuen  Lehren,  welclie  in  ihrer  uiickten  l>erbheit  und  kaum  zu  be- 
rechnenden Tragweite  jede*  christliche  Gefühl  verletzen , abzu- 
.sehwiieheii  und  dem  Volke  den  Wahn  bei/.abriugeu , als  oh  sie  alt 
und  stets  geglaubt  und  nnverlänglich  seien.  Wie  früher,  so  hat  man 
auch  wieder  in  dem  jüngsten  Hirtenbriefe  sich  Mühe  gegeben,  die 
Unfehlbarkeit,  von  der  die  l’ekrete  spiechen,  als  ein  Vorrecht,  welches 
dem  ganzen  aus  Papst  und  Bischöfen  gemeinschaftlich  bestehenden 
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Lehramte  znkomme,  erscheinen  zu  lassen.  Diess  widerspricht  aber 
dem  klaren  Wortlaut  der  Dekrete:  ihm  zufolge  ist  nör  der 
Papst,  und  er  au»  sich  selber,  unfehlbar;  nur  er  empfängt  den  Bei- 
stand des  heil.  Geistes  und  ist  in  seine;:  Entscheidungen  völlig  unab- 
hängig von  dem  Drtheile  der  Bisrhöfe,  deren  Zustimmung  zu  jedem 
päpstlichem  Ausspruch  nun  Sache  der  Pflicht  geworden  ist  und  nicht 
mehr  verweigert  werden  kann.  Wenn  die  deutschen  Bischöfe  aber 
behanpten:  die  »Fülle  der  Gewalt«,  welche  gemäss  den  vaticanischeu 
Dekreten  dem  Pnpst  znkomme , dürfe  nicht  als  eine  nubeschränkt« 
oder  alles  umfassende  bezeichnet  werden,  weil  der  Papst  in  deren 
.\nsQbung  an  die  göttliche  Lehre,  Ordnung  und  Satzung  gebunden 
sei,  so  würde  man  mit  dem  gleichen  Rechte  sagen  können,  dass  eine 
unumschränkte  despotische  Gewalt  überhaupt,  selbst  bei  den  Moham- 
medanern, nicht  ezistire.  Denn  auch  der  türkische  Sultan  oder  der 
Schab  von  Persien  erkennt  die  Schranke  des  göttlichen  Rechts  und 
die  Satzungen  des  Korans  un.  Durch  die  neuen  Iiekrete  erhebt  der 
Papst  nicht  nur  den  Anspruch  : das  ganze  Gebiet  der  Moral  zu  be- 
herrschen, er  bestimmt  auch  allein  und  mit  unfehlbarer  Lebrnntorität 
was  zu  diesem  Gebiete  gehöre,  was  göttliches  Recht  sei,  wie  dasselbe 
auszulegen  und  in  Einzelfällen  anznwenden  sei.  ln  der  Ausübung 
dieser  Gewalt  ist  der  Papst  an  keine  fremde  Ziwtiminung  gebunden. 
Niemand  auf  Erden  dafür  verantwortlich.  Niemand  darf  ihm  Ein- 
sprache thun ; jeder,  wer  er  anch  sei,  Fürst  oder  Taglöhner,  Bischof  oder 
Laie  ist  im  Gewissen  verpflichtet  »ich  ihm  unbedingt  zu  unterwerfen 
und  jedes  seiner  Gebote  ohne  Widerrede  zu  vollziehen  Wenn  eine 
solche  Gewalt  nicht  als  eine  unumschränkte  und  despotische  bezeichnet 
werden  soll,  so  hat  es  niemals  und  nirgends  in  der  Welt  eine  unum- 
schränkte und  despotische  Gewalt  gegeben. 

2)  Wir  beharren  in  der  festbegründeten  Ueberzeiigung,  dass  die 
vatieanisohen  Dekrete  eine  ernste  Gefahr  für  Staat  und  Gesellschaft 
bilden,  da  sie  schlechthin  unvereinbar  sind  mit  den  Gesetzen  und 
Einrichtungen  der  gegenwärtigen  Staaten . und  dass  wir  durch  die 
Annahme  derselben  in  einen  unlösbaren  Zwiespalt  mit  unsern  po- 
litischen Pflichten  und  Eiden  gerathen  würden  Vergeblich  versuchen 
die  Bischöfe  die  unläugbare  Thatsache  theils  todtzuschweigen,  theils 
durch  wiUkürliche  Auslegungen  päpstlicher  Bullen  zu  beseitigen,  dass 
fliese  Bullen  und  Entscheidungen  alle  politischen  Gewalten  der  Will- 
kür des  päpstlichen  Stuhles  unterwerfen  und  gerade  jene  Gesetze 
am  entschiedensten  verdammen,  welche  in  der  heutigen  gesellschaft- 
lichen Ordnung  die  unentbehrlichsten  sind.  Die  Bischöfe  wissen  sehr 
wohl,  dass  sie  in  Folge  der  vaticanischen  Dekrete  nicht  das  geringste 
Recht  haben  , päpstliche  Erlasse  , die  neuesten  oder  frühem,  durch 
künstlich  ersonnene  Auslegungen  zu  beschränken , und  dass  die  ent- 
gegengesetzte Auslegung  eines  einzigen  Jesuiten  gerade  so  viel  wiegt, 
als  die  von  hundert  Bischöfen.  Ueberdiess  stehen  auch  bereits  den 
Deutungen  deutscher  Bischöfe  die  Auslegungen  anderer  Prälaten  ge- 
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i;unUbei',  uutcr  HuJeien  de*  ErzbiHchof«  Munuiug  von  Weetminater, 
welcher  der  iiäpstlichen  Unfelilburkeit  deu  denkbar  weite«ten  Uni- 
fnng  *uerkennt.  — Und  *i>  halten  wir  mi!*  auch  ti'Otz  der  biachdf- 
lichen  Rüge  für  wohlberechtigt . aiicli  ferncrliin  die  Unteblb:irkeit, 
welche  dem  Papste  und  ihm  allein  , ohne  jede  Theilnahme  anderer 
zukommen  soll  eine  pei-sbnliclie  zu  nennen;  denn  dieser  Auvdruck 
i«t  hier  vollkumnieii  richtig  und  entspricht  dem  allgemeinen  Spracb- 
gebrauche,  wie  man  denn  die  Gewalt,  welche  ein  .Monarch  unab- 
hängig von  den  andern  St.'iatsbeliörden  für  sich  tsesitzt  und  übt.  eine 
]>ersönliche  zu  nennen  pBi'gt ; ilenn  auch  eine  amtliche  Pi-ärogntive 
heisst  daun  mit  Recht  eine  peiitönliche’,  wenn  sie  so  fest  und  unzer- 
trennlich an  die  Person  geknüpft  ist,  du's  diese  sich  ihrer  weder  ent- 
äusseim  noch  sie  andern  übertrugen  kann.  — Wenn  man,  was  die 
deutschen  Bisehüle  unterlasi-en , ilie  Verdainmungeii  des  8yllabus. 
welcher  nun  ein  mit  päpstlicher  Unfehlbarkeit  bekleidetes  Dekret  ge- 
worden ist , die  feierliche  Verdamniiing  der  österi'eichiBchen  Verfas- 
sung durch  deu  Papst,  die  gloichzeitigoii  Publikationen  der  Jesuiten 
in  Laach,  in  Wien  und  in  liom  — die  bekiinntlich  besser  als  die 
deutschen  Bischöfe  über  die  .Alwichteii  iler  Curie  unterrichtet  sind  — 
wenn  man  alles  dieses  mit  den  Tatic.inischen  Dekreten  ziuammen- 
hält,  so  muss  man  die  Augen  sehliessen  um  den  wohlüberlegten 
Plan  iiäpstlichei  l'niversalheri'schiift  nicht  zu  erkennen.  Unsere  Ue- 
gieruugeu,  unsere  Gesetze  und  Staatseinrichtungen,  das  gesummte  Ge- 
biet de«  Sittlichen,  die  Handlungen  der  einzeluen  Menschen,  alles  soll 
künftig  der  Curie  und  ihren  Werkzeugen  und  theils  «'andeiTiden. 
theils  stabilen  C'omnii-saren , seien  es  Bischöfe  oder  Jesuiten  unter- 
than  sein.  Als  alleiniger  Gesetzgeber  in  Suchen  des  Glaubens,  der 
Disciplin  und  der  Sitte,  als  oberster  Uichter.  als  iinvemutwortlicher 
Gebieter  und  Vollstrecker  «einer  Sentenzen  besitzt  der  Papst  nach 
der  neuen  Lehre  eine  Gewalttülle.  wie  «elb«t  die  ausschweifendst« 
Phantasie  sie  nicht  grösser  sieh  denken  kann.  Die  denUeheu  Bischöfe 
aber  würden  wohltlnm,  da«  l>etreflende  Wort  zn  beherzigen,  welches 
eiii.'t  in  ähnlicher  Lage  der  Fniuei«kaner  üccam  in  München  ausge- 
sprochen hat.  «Wenn  der  römische  Bischof,  «agt  Occam,  eine  solche 
Fülle  der  Gewalt  hesässe,  wie  die  Päp.ste  sich  verwerflicher  Weise 
nnmassen,  und  wie  viele  irrig  und  schmeichlerisch  ihnen  zuzuertheilen 
nnternehmeii,  so  waren  alle  .sterblichen  Sklaven,  was  der  Freiheit  de« 
evangelischen  Gesetzes  otten  zuwiderläuft  • 

Wir  berufen  un«  auf  da«  unfreiwillige  Zeugniss , welches  die 
deutschoii  Bischöfe  selbst  für  die  Gerechtigkeit  unserer  Suche  ablegen. 
Wenn  wir  die  neue  Lehre,  dass  der  Pai>.«t  der  universale  Bischof  und 
der  alihüliite  Gebieler  jedes  Cliristcii  im  ganzen  Umfange  der  Moral, 
also  des  gesaimiiteu  sittlichen  Thuns  und  Lassen.«  sei,  orten  und  direkt 
zurückweisen,  so  zeigen  die  Bischöfe  durch  die  ungleichen  und  wider- 
sprechenden Deutungen  in  ihren  Hirtenbriefen,  da.ss  sie  die  Neuheit 
und  das  Abstossende  dieser  Lehre  sehr  gut  erkennen,  und  dass  sie 
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im  Urunde  «ich  derselben  schämen.  Keiner  von  ihnen  kann  sich  daiu 
entsch Hessen,  dem  Beispiele  Mannings  und  der  Jesuiten  zu  folgen 
und  den  vaticanischen  Dekreten  ihren  einfachen  und  n.atQrUchen 
Sinn  zu  lassen.  Aber  sie  vergessen,  dass  solche  Deutnngs-  und  Ab* 
schwächungsversuche,  wie  sie  in  ihreu  Uirtenbriefeu  in  Anweudung 
gebracht  werden,  weiiu  mau  sie  bei  audem  Ulaubensdekreten  sich 
erlauben  wollte,  geradezu  alle  Festigkeit  und  GIcichmässigkeit  der 
Lehre  erschQttern  und  eine  allgemeine  Unsicherheit  und  Ungewiss- 
heit des  Glaubens  zur  Folge  haben  würden.  Was  würde  wohl  .an  den 
Glaubenseutscheiduugen  der  Kirche,  den  ulten  nud  den  neuen , noch 
fest  und  zuverlässig  bleiben,  wenn  man  eine  Behandlung,  wie  sie  im 
jüngsten  Hirtenbriefe  der  Bulle  des  achten  Bonifucius  widerfährt, 
auf  sie  alle  unwendeu,  dem  klaren  Wortlaut,  der  offenkundigen  Ab- 
sicht der  Abfas.sung  überall  »o  in's  .Antlitz  schlagen  wollte  wie  es 
hier  geschieht?  Wir  beklagen  einen  solchen  Gebrauch  des  bischöf- 
lichen Lehramtes.  Wir  beklagen  noch  tiefer,  diuw  dieselben  Bi- 
schöfe siidi  nicht  gescheut  haben  iu  einem  Hirtenbrief  an  das 
katholische  Volk  den  Oewissensschrei  ihrer  Diöcesanen  mit  Schmä- 
hungen auf  Vernunft,  und  Wiasenschaft  zu  beantworten.  Wiihrlich. 
wenn  wir  von  Männern,  die  keine  höhere  Pflicht,  als  den  blinden 
Gehorsam  zu  kennen  scheinen , auf  ihre  ehrwürdigen  Vorfahren  im 
Kpiscopat,  aut  Bischöfe  wie  Cyprian , Athanasius,  Augustin,  blicken, 
so  halren  wir  ein  grösseres  Recht,  als  der  hl.  Bernhard  zu  dem 
Schmerzensruf : »Quis  nobis  dabit  videre  ecclesiain  sicut  erat  in  diebus 
antiquis«. 

4)  Wir  weisen  die  Ürohungeu  der  Bischöfe  als  unberechtigt»  ihre 
Gewaltmassregeln  als  ungültig  und  unverbindlich  zurück.  — Sonst 
pflegte  man  in  der  ganzen  Kirche  den  Grundsatz  hochzuhalten : »Sobald 
von  einer  Lehre  der  Zeitpunkt  angegeben  werden  könne,  in  welchem 
sie  zuerst  aufgebracht  worden , sei  diess  ein  gewisse»  Zeichen  ihrer 
Unrichtigkeit.«  Gerade  diess  ist  bei  der  neuen  Lehre  von  der  päpst- 
lichen Unfehlbarkeit  der  Fall.  Man  vermag  den  Zeitpunkt,  in  welchem 
diese  Lehre  zuerst  sich  hervorgewagt,  die  Pei-sonen,  welche  sie  er- 
sonnen, die  Interessen  denen  sie  damit  fiöhnteu,  genau  zu  bestimmen. 
Wenn  Päpste  und  Bischöfe  in  früheren  Zeiten  die  Urheber  und  An- 
hänger einer  nnkatholischeu  Lehre  au.«  tier  Kirchengemeinsebaft  aus- 
schlossen,  so  war  es  vor  allem  der  Hinweis  auf  die  Neuheit  der  Lehren 
und  auf  ihren  Widerspruch  mit  dem  altüberlieferten  Glauben,  womit 
sie , wie  mit  einem  S-'childe . sie  deckten.  An  dieser  ottenbureu  und 
leicht  zu  coustatirenden  Thatsache,  dass  die  Lehre  bisher  nicht  al» 
göttlich  geotfenbarte  gegolten  habe,  sollten  die  Betvoltenen  die 
Gerechtigkeit  des  kirchlichen  Richtersiiruches  und  die  Unhaltbarkeit 
der  von  ihnen  vorgetragenen  Lehre  erkennen.  Jetzt  hat  mau  zum 
erstenmal  — der  Fall  ist  in  achtzehn  Jahrlmuderten  nicht  vorgekoni- 
men  — Männer  mit  dem  Kircheuhanne  belegt , nicht  weil  sic  eine 
neue  Lehre  behaupten  und  ausbreiten  wollen,  sondern  weil  sie  den 
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alten  Glauben , wie  de  selber  ihn  von  ihren  Eltern  und  Lehrern  in 
Schule  und  Kirche  empfangen  haben,  bewahren,  und  das  Gegentheil 
davon  nicht  annehmeu,  ihren  Glauben,  nicht  wie  ein  Kleid  wechseln 
wollen.  — Dass  eine  ungerechte  Excoimminication  nicht  deu  davon 
Betroffenen,  sondern  nur  den  Bannenden  schädige,  dass  Gott  vielmehr 
solchen  unschuldig  Misshandelten  ihre  Leiden  zu  einer  Quelle  des 
begous  werden  lasse,  ist  die  geiueinsauie  Lehre  der  Väter.  Wir  wissen 
aber  auch,  dass  diese  Baunuiigen  ebenso  ungültig  und  unverbindlich 
als  ungerecht  sind,  dass  weder  die  Gläubigen  ihr  gutes  Recht  auf 
die  Gnadenmiftel  Christi,  noch  die  Priester  ihre  Befugniss  dieselben 
zu  spenden  dadurch  verlieren  können,  und  sind  entschlossen  durch 
Censuien,  welche  zur  Förderung  falscher  Lehren  verhängt  worden 
sind,  unser  Hecht  uns  nicht  verkümmern  zu  lassen. 

.V)  Wir  leben  der  Hoffnung,  dass  der  jetzt  ausgebrocheue  Kampf 
unter  höherer  Leitung  das  Mittel  sein  wird,  die  längst  ersehnte  und 
nnabweUba.r  gewordene  Reform  der  kirchlichen  Zustände  sowohl 
in  der  Verfassung,  al.s  iiu  Leben  der  Kirche  anzubabnen  und  zu  ver- 
wirklichen. Der  Blick  auf  die  Zukunft  erhebt  und  tröstet  uns  mitten 
in  der  Trübsal  der  gegenwärtigen  Verwii-rung.  Wenn  uns  gegen- 
wärtig allenthalben  in  der  Kirche  die  überwuchernden  Missbräucfae 
begegnen,  welche  durch  den  Sieg  der  v.iticauischen  Dogmen  gestärkt 
und  unantastbar  gemacht,  ja  schliesslich  bis  zur  Vernichtung  alles 
christlichen  Lebens  gesteigert  werden  würden ; wenn  wir  trauernd 
das  Streben  nach  geistlähmender  Ceutralisation  und  mechanischer 
Uniformität  wahruehraen ; wenn  wir  die  wncliseude  Unfähigkeit  der 
Hierarchie  beobachten,  welche  die  grossartige  geistige  Arbeit  der 
neuen  Zeit  nur  mit  dem  Schellengeklingcl  altgewohnter  Redensarten 
und  ohnmächtiger  Verwünschungen  zu  begleiten  oder  zu  unterbrechen 
vermag  — so  ermuthigt  uns  doch  die  Erinnerung  an  bessere  Zeiten 
und  die  Zuversicht  auf  deu  göttlichen  Lenker  der  Kirche.  In  solcher 
Rückschau  und  Vorschau  zeigt  sich  uns  ein  Bild  echt  kirchlicher  Re- 
generation , ein  Zustand , in  welchem  die  Culturvölker  katholischen 
Bekenntnisses,  ohne  Beeiuträehtigung  ihrer  Gliedschaft  an  dem  Leibe 
der  allgemeinen  Kirche,  alwr  fiei  von  dem  Joch  unberechtigter  Herrseb- 
.'ucht,  jedes  sein  Kirebenwescu,  entsprechend  seiner  Eigenart  und  im 
Einklänge  mit  .seiner  übrigen  Cultiirmissiou  und  einträchtiger  Arbeit 
von  Klerus  und  Laien  gestaltet  und  ausbildet  und  die  gesamint« 
katholi.sche  Welt  sich  der  Führung  eine»  Primats  und  Kpiscopats  er- 
freut, der  durch  Wissenschaft  und  durch  d\e  thätige  l'hcilnahme  an 
einem  gemeinsamen  Lehen  sich  die  Einsicht  und  die  Befähigung  er- 
worben hat  uro  der  Kirche,  die  ihrer  einzig  würdige  Stelle  an  der 
Spitze  der  Weltkultur  wieder  zu  verschaffen  und  auf  die  Dauer  zu 
erhalten.  Auf  diesem  Wege,  und  nicht  durch  die  vuticuuisehcn  Dekrete 
werden  wir  zugleich  uns  dem  höchsten  Ziele  christlicher  Entwick- 
lung wieder  nähern,  der  Vereinigung  der  jetzt  getrennten  christlichen 
Glaubensgenossenschallen,  die  von  dem  Stifter  der  Kirche  gewollt 
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und  TorheiMen  Ut,  die  mit  immer  steigender  Kraft  der  Sehneucht 
von  unzilhligen  Frommen , und  nicht  am  wenigsten  in  Dentachland, 
begehrt  iiud  herbeigerufen  wird.  Das  gebe  Gott! 

Mäncben,  im  Juni  1871. 

Ignai  V.  Döllinger.  v.  Wolf.  k.  OWstaatHiiuwalt.  Gmf  v.  Moy,  k. 
Oberstceremonienraeister.  Frbr.  v.  Perfall,  k.  Hofmusik-  und  Hof- 
theater-Intendant. Lord  Acton-Dalberg.  Sir  Blenner-Hasset.  Professor 
V.  Schulte  aus  Prag.  Professor  Keinkens  aus  Brelau.  Professor  Knoodt 
aus  Bonn.  Professor  Stumpf  aus  Coblenz.  Professor  Michelis  aus  Bmuns- 
berg.  Ludwig  Brey  > zweiter  Vorstand  des  Gemeindecollegiums  in 
.Mänchen.  Fabrikant  M.  Schaumberger,  v.  Molitor,  k.  Geh.  Rath  und 
Oberappellutionsgerichtsdirektor.  Geh.  Hofnith  K.  Waagen.  Fabrik- 
Direktor  E.  Kester.  Professor  Dr  J.  Huber.  Professor  Dr.  H.  Seuflert. 
Professor  v.  Sicherer.  Heinrich  v.  Liann.  Administrationsrath  W.  Gail. 
Appellationsgerichtsrath  r.  Enhuber.  Mttuzwardein  Dr.  v.  Schauss. 
Professor  Cornelius.  Professor  M.  Haushofer.  Dr.  Zirngiebl.  Professor 
Dr.  Berchtold.  Dr.  K.  Stieler.  Staatsanwalt  Streng.  Dr.  Ritter. 
Professor  Friedrich. 


CXII.  Die  Schlüsse  des  Coiicil.s. 


OXII. 

Constitutio  dogmatica  de  fide  catluAica  edita  in  seseione  tertia  sacro- 
tancti  oeeumenici  ConeUii  Vaticani. 

Piu«  Episcopus  servuB  servoruin  Dei  sacro  approbaute  Coucilio  ad 
per]ietuum  rei  memoriam. 

Dei  Filius  et  generis  huinaui  Kedeiuptor  Domiuus  Noster  Jesus 
Christus , ad  Putreni  coelestem  rediturus , cum  Ecclesia  sua  in  terris 
militante,  omnibus  diebus  usque  ad  consummationeui  sueculi  futurum 
se  esse  promisit.  Quare  dilectae  sponsae  praesto  esse , odsistere  do- 
centi,  operanti  benedicere,  pcriclitanti  opeiu  fcrre  nullo  unqiiam  tem- 
|)ore  destitit,  Haec  vero  salutaris  ejus  providentia  , cum  ex  aliis 
heneficiis  iuuumeris  coitjbinentei  uppnruit,  tum  iis  manifestissime  com- 
perta  est  fnictibus,  qui  orhi  christiauo  e Couciliis  oecumenicis  ac  no- 
uiinatim  e Tridentiuo , iniquis  licet  temporibus  celebrato , ampli.ssimi 
jirovenenint.  Hinc  enim  sanctiesima  religioni«  dogmata  pres-sius  de- 
finita  uberiusque  exposita  , errores  damnati  atqne  cohibiti;  hinc  ec- 
clesiastica  diaciplina  restitntu  firmiusque  sancita,  promotum  in  Clcro 
scientiae  ct  pietutis  .Studium,  panitu  adolescentibus  ad  sacrum  mi- 
litiam  educandis  collcgia , christiani  donique  popiili  murcs  ct  accu- 
nitiore  fideliuni  eriiditione  et  frequentiore  sacnimentorum  usu  instauruti. 
Hinc  praetcrea  arctior  membroruiu  cum  visibili  Caiiite  ciuumunio. 
universoque  coiqmri  Christi  mystico  addifus  vigor;  hinc  religiosae 
miiltiplicatae  faniiline,  aliaque  christianae  pietatis  iuftituta;  hinc  illc 
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etiaiu  aesiduuB  et  usque  ad  sniigiiini«  effiiBioneti)  cxmgtHn«  ardor  in 
Christi  reguo  late  per  orbem  propagando. 

Verunitainen  baec  aliaque  insiguia  enioluinenta.  quae  per  ultimani 
umxitue  oecumenicain  Synoduin  dirina  clenientia  Ecclesiae  largitu  cst, 
dum  grato,  quo  par  est,  animo  recolimua;  «cerbiiin  conipescere  haud 
possumuB  dolorem  ob  mala  gruvisaima,  iude  potisaimum  orta,  quod 
fjusdem  sacrosanctae  Synodi  apud  pcmiultOH  vel  auctoritas  rontempta 
vel  sapientissima  neglecta  fiierc  decieta. 

Nemo  enim  iguonit,  lineieses,  qua»  'J'ridentiiii  Pafre«  progcrii»e- 
ruut,  dmii,  rejecto  divino  Eeclesiae  magistcrio,  res  ad  religionem 
spectuntes  privati  ciijasvis  judicio  permitterentur,  in  sectns  paiillatim 
dissolutas  este  multiplices,  quibus  intcr  se  dissentieutibu-t  et  coucer- 
tantibus,  orauis  tandem  in  Christuiii  fides  apud  uon  puucos  lahefactatu 
est.  Itaque  ipsu  sacra  Biblia,  quae  unteu  ebristianae  doctrinae  uoicus 
fons  et  judex  asserebantur  jam  non  pro  divinis  Imberi.  imo  mythici» 
commentis  accanseri  coeperunt. 

Tum  nafa  est  et  late  iiiinis  i>er  urbeiii  rugata  illa  rationalismi 
seu  uaturalismi  doctrina,  quae  religioni  christiauae  ut]fOt€  supernatu- 
rali  instituto  per  omnia  advei'san»,  smimio  studio  iiiolitur,  ut  Chri»t.o 
qui  soliiB  dominus  et  Salvator  noster  est,  a meutibus  bnmanis,  a rita 
et  moribus  populorum  excluso,  merae  qnotl  vocant  rationi.»  vel  na- 
turae  regniiin  stabiliatur.  Relicta  auteni  projectaqiie  christiana  re- 
ligioiie,  uegato  vero  Deo  et  Christo  ejus,  prolapsa  taiiUein  est  multo- 
rum  meus  in  pantheisuii,  materialismi,  atbeismi  barathnim.  ut  jaiii 
ipsam  rationalem  uatiu-am,  onmemque  justi  rectitjue  norniam  negantes, 
iina  humanae  »ocietatis  i'undanienta  dimere  counitantur. 

Hac  porro  impietate  circuinqumjue  graasante,  ini'eliciter  contigit, 
ul  jjlure»  etiiim  e cutbolicae  Ecclesiae  tiliis  a via  verae  pietatis  uber- 
rareut , in  iisque,  diminutis  paullatiin  veritatibus,  sensu»  catholieu» 
atteiuiaretur.  Vnrii»  enim  ac  peregrini»  doctrinis  abducti,  mituruiu  et 
gratiaiu,  scientiam  humanam  et  fiJem  divinani  peri)eram  commiscentes. 
geuuiuum  seusum  dogmatum,  quem  tenet  ac  docet  Sancta  Mater  Ec- 
clesia, deprnvare,  iutegritatemque  et  sinceritatem  fidci  in  periculum 
adducere  comperiuntur. 

Quibus  Omnibus  perspectis,  tieri  ijui  potest,  ut  uon  commoveantur 
intima  Ecclesiae  visceni?  Quemadmodmu  enim  Denn  vult  omne»  ho- 
miues  salvos  fieri,  et  ad  agnitioncm  veritati»  venire;  quemudniodiim 
Christus  venit , ut  salvum  faceret , quod  perierat , et  filios  Dci , qui 
crant  disjjersi.  congregaret  in  unuiii:  ita  Ecclesia,  a Deo  populorum 
mater  nt  magistiu  constitutn,  omnibu»  debitricem  se  novit,  ac  lapsos 
erigere,  labantes  siistinere.  reverfentes  amplecti,  conürroarc  Inmos  et 
ad  meliora  provehere  parata  sempcr  et  intenta  est.  Quaproptcr  luilln 
tempore  a Dei  veritate,  quae  sanat  omnia,  testandn  et  pr.redicanda 
quiescere  jiotest . sibi  dictum  esse  uoii  ignorans:  Spivitu»  meus  qui 
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est  io  te,  et  verba  mea,  quae  posui  in  ore  tuo,  non  recedent  de  ore 
tuo  amodo  et  usque  in  sempiternum  '). 

Kos  itaque,  inhaerentes  Praedecoasorum  Nostrorum  vestigiia,  pro 
supremo  Nostro  Apostolico  munere  veritatem  catholicara  docere  ac 
tueri.  perversasque  doctriuaa  reprobare  nuuquam  iutenuisiious.  Nunc 
autem,  sedentibu«  Nobiscuiu  et  juilicantibus  univerai  orbis  Kpiscopis, 
in  haoc  oecumeoicaiu  Synodum  auctoritate  Nostra  in  Spiritu  Sancto 
coo^eg^tis , innixi  Dei  verbo  scripto  et  tradito , prout  ab  EIccIesia 
catholica  sancte  custodituin  et  genuine  expositum  accepimus,  ex  hac 
Petri  Cathedra,  in  conapectu  omnium,  salutarein  Christi  doctriiiam 
profiteri  et  declarare  coustitnimiis.  adversis  erroribus  potestnte  Nobis 
si  Deo  tradita  proscriptis  atque  damnatis. 

Cap.  I.  De  Deo  rerum  ouinimu  Cieatore. 

Sancta  Catholica  .Apostolica  Romana  Ecclesia  credit  et  couiitetiir 
unum  es.se  Deum  venim  et  vivimi,  Creatorem  ac  Ltomiuum  coeli  et 
terrae,  omnipotenteui,  aeternum,  imiuensum,  incoinprehensibileui,  in- 
iellectu  ac  voluntate  omnique  perfectione  infinitum ; qui  cum  sit 
una  siugularis,  simples  omnio  ct  incommutabilis  suhstantia  spirituolis, 
praedicandus  est  re  et  es.sentia  a mundo  distinctus,  in  se  et  ex  s« 
beatissimus,  et  super  omnia,  quae  praeter  ipsum  sunt  et  coucipi  pos- 
suut,  ineO'abiliter  excelsus. 

Hic  solus  reniB  Deus  bouitut«  sua  et  omnipotente  virtute  non  ad 
uugendam  suam  beutitudinein,  nec  ad  acquirendam,  sed  ad  manifes- 
tandom  perfectionem  suani  per  bona,  quae  creaturis  iinpertitur,  liber- 
rimo  consilio  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit 
creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicain  videlicet  et  mun- 
danam,  ac  deinde  huinanam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore 
constitutum  *.) 

Dnivei-sa  vero,  quae  condidit,  Deus  providentia  sua  tuetiir  atque 
gubernat,  attingens  a fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponens  om- 
nia suaviter").  Omnia  eniiu  nuda  et  nperta  sunt  orulis  ejus'),  en 
etiam,  quae  libera  creaturarum  actione  futura  sunt. 

Cap.  11.  De  Revelatione. 

Eadem  Sancta  Mater  Ecclesia  tenet  et  docet,  Deum , rerum  Om- 
nium principium  et  finem,  natnrali  humanae  »ationis  luinine  e rebus 
creatis  corto  cognosci  posse;  invisibilia  enim  ipsius,  a creatura  mundi, 
per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur‘)  attauieu  placuisae 
ejus  .sapieutiae  et  bonitati,  alia,  aeque  supernaturali  via  se  ipsum  ac 


'}  Ij.  LIX,  21. 

’)  Conc.  Later  IV.  e.  1.  Firmiter. 

■j  .S.1]).  vm.  1. 

*)  Cf.  Hehr.  IV.  i:.. 

‘)  Horn.  1.  2ü. 
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aeterna  voluntatis  suae  derreta  hninano  generi  revelare,  dicente  Apo- 
«tolo  : Multifariam , multieque  modi«  olim  Deux  loquens  patribus  in 
Propbeti«:  novissime,  diebos  ieti«  locntUK  est  iiobis  in  Filio  ‘). 

Huic  divinae  revelationi  tribiiendum  qiiidem  est , ut  ea , quae  in 
rebus  divinis  humanae  rationi  per  se  ini|>ervia  non  sunt,  in  praeseuti 
quoqiie  geiicris  humani  conditione  ab  oianibus  expedite , finna  certi- 
tudine  et  nullo  admixto  errore  coguosci  jiosaiat  Nou  hac  tarnen  de 
causa  revelatio  absolute  necessaria  diceuda  est,  sed  quia  Deus  ex  iu- 
linita  bonitate  sua  ordinavit  hominem  ad  finem  supernaturalem , ad 
participanda  sciliret  boua  diviiia,  quae  huiuanae  mentis  intelligeutiam 
omnino  superant;  siquidem  oculus  min  vidit,  uec  uuris  audirit,  nec 
in  cor  hominis  ascendit,  quae  praeparavit  Deus  iis,  qui  diligunt  illiun  ’). 

Haec  porro  superuaturalis  revelatio,  secunduni  univemalis  Ecclesiae 
hdem,  a sancta  Tridentina  Synodo  declaratam,  contioetur  in  libris 
scriptis  et  sine  scripto  traditionibus , quae  ipsius  Christi  ore  ab  Apo- 
btolis  aeceptae,  aut  ab  ipsis  Apostolis  Spiritu  Sancto  dictante  quasi 
per  manus  tmditae,  ad  nos  usque  perveuerunt  ’).  Qui  qiiidem  veteris 
et  nori  Testamenti  libri  integri  cum  uiuuibus  suis  partibus,  prout  in 
ejusdcm  Concilii  decreto  rccensentur,  et  in  veteri  vulgata  latiua  edi- 
tione  habentur , pro  sacris  et  canouicis  suscipiendi  sunt.  Eos  vero 
Ecclesia  pro  sacris  et  canouicis  bubet,  uon  ideo,  quod  sola  humana 
industria  coiiciunati,  sua  deinde  auctoriiiite  sint  approbati;  nec  ideo 
duuitaxat,  quod  revelatiouem  sine  errore  contineant;  sed  propterea, 
quod  Spiritu  Sancto  inspirante  conscripti  Deuiu  habent  auctorem,  at- 
que  ut  tales  ipsi  Ecclesiae  traditi  sunt. 

Quouiam  vero,  quae  saucta  Tridentina  Synodus  de  interpretutione 
divinae  Scnptur.ie  ad  coercenda  petiilaiitia  ingenia  salubriter  decrevit, 
a quibusdam  hominibus  pi-ave  exponuntur,  Nos,  idem  decretum  reno- 
vantes,  banc  illius  mentem  esse  declaramus,  ut  in  rebus  fidei  et  mo* 
rum,  ad  aedificationem  ductrinae  Cbristianae  pertinentium , is  pro 
vero  sensu  sacrae  Scriptunie  habendus  sit,  quem  tenuit  ac  tenet  Sancta 
Mater  Ecclesia , cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione 
Scripturarum  sanctarum  ; utque  ideo  uemini  licere  contra  hunc  sen- 
sura,  aut  eiiam  contra  unauimem  cousensum  Patrum  ipsam  Scriptu- 
ram  sacram  interpretari. 


Cup.  III.  De  Fide. 

Quuui  homo  u Deo  tamquam  Creatore  et  Domino  suo  totu.s  de- 
peudeat,  et  ratio  creata  iucreatae  Veritati  penitus  subjectu  sit,  plenum 
revelanti  Deo  iutcllectus  et  voluntatis  obsequimu  fide  praestare  te- 
nemur.  Haue  vero  fidem,  quae  lumianac  salutis  iuitium  est,  Ecclesia 
catholica  profitetui',  virtutem  supernaturalem , qua , Dei  aspiraute  et 


')  Hebr.  I,  1 — 2. 

1.  Cor.  II,  ». 

*1  Conc.  Trid.  soss.  IV.  Deor.  de  Can.  Soript. 
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adjuvante  gratia,  ab  eo  revelata  vera  esse  crediinus,  non  propter 
intrinsecam  rerum  veritatem  natural:  rationis  lumine  perspectam,  sed 
propter  auctoritatem  ijwius  Dei  revelautis,  qui  nec  falli  uec  fallere 
potest.  Est  enim  fides,  testantc  Apostolo,  s]>ernndarum  substantia 
reruni,  argumentum  nou  appurentiura 

Ut  nihiluminus  fidei  uustrae  obsequium  ratioui  conseutaneum  esset, 
voluit  Deus  cum  internis  Spiritus  Sanuti  uuziliis  eztema  juugi  reve- 
latiouis  suae  argumenta,  facta  scilicet  divina,  atque  imprimis  mira- 
cula  et  prophetias,  quac  cum  Dei  omuipoteutiam  et  infinitam  scien- 
tiam  luculenter  commonstrent,  divinae  rcvelationis  signa  suut  certis- 
sima  et  Omnium  intelligcntiue  accommodata.  Quare  tum  Moyscs  et 
Prophetae,  tum  ipse  maxime  Christus  Dominus  multa  et  raanifestissima 
miracula  et  prophetias  edideruut ; et  de  Apostolis  legimus : Itli  autem 
profecti  praedicaverunt  ubique,  Domino  cooperaute,  et  sermouem  con- 
hnuante,  sequeutibue  sigais ').  Et  rursiim  scriptum  est:  Habemus 
hnmorem  propheticiuu  sermonem,  cui  bene  facitie  attendentes  quasi 
lucemae  lucenti  io  caliginoso  loco  *). 

Licet  autem  fidei  assensus  uequaquam  sit  motus  animi  caecus : 
nemo  tarnen  evaugelicae  praedicationi  consentire  potest,  sicut  oportet 
ad  salutem  consequendam,  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spii-i- 
tus  Sancti,  qui  dat  Omnibus  suaritutem  in  consentiendo  et,  credeodo 
veritati ').  Quare  fides  ipsa  in  se,  etiamsi  per  charitatem  non  ope- 
retur,  donum  Dei  est,  et  actus  ejus  est  opus  ad  salutem  peidiueus, 
quo  homo  liberam  praestat  ipsi  Deo  obedieutiam,  gratiae  ejus,  cui 
resistere  poseet,  consentiendo  et  cooperando. 

Porro  fide  divina  et  catholica  ea  omn:a  credenda  sunt,  quae  in 
verbo  Dei  sciipto  vel  tradito  continentur,  et  ab  Ecclesia  sive  solemni 
judicio  sive  ordinario  et  universali  magisterio  tamqiiam  divinitus  re- 
velata oredenda  proponuutur. 

Quoniam  vero  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum 
ejus  cousortium  pervenire ; ideo  nemini  unquam  sine  illa  contigit 
justificatio,  uec  ullus,  nisi  iu  ea  perseveraverit  usque  in  fiuem,  vitam 
aeteruam  ossequetur.  Ut  autem  officio  veram  fidcm  amplectendi , in 
eaque  cunstanter  perseverandi  satisfacere  possemus,  Deus  per  Filium 
suum  unigenitum  Ecclesiani  instituit , suaeque  institutionis  manifestis 
notis  instnuit,  ut  ea  tamquam  custos  et  magistra  verbi  revelnti  nb 
Omnibus  posset  agnosci.  Ad  solam  enim  catholicam  Ecclesiam  ea 
pertinent  omnia,  quue  ad  evidentem  fidei  cbristiauae  credibilitatem 
tarn  multa  et  tarn  miru  divinitiu,  sunt  dispositn.  tjuin  etia:a  Ecclesia 
per  se  ipsa,  ob  suuiu  uempc  admirabileui  propugatiouem  , eximiam 
saimtitatcm  et  iuexhaustam  iu  Omnibus  bouis  foecuuditatem , ob  ca- 

')  Hebr.  XI,  1. 

*)  Marc.  XVI,  2u. 

•)  2.  fett.  1,  1». 

*)  Syo,  Arsus.  11.  csn.  7. 
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iholicam  unitatem , invictainque  stabilitatem , magnum  quoddam  et 
perpetuum  est  motivum  credibilitatis  et  divinae  suae  legationis  testi- 
monium  irrefragabile. 

Quo  fit,  ut  ipsa  veluti  signiim  levivtuui  in  nationes ').  et  ad  se 
invitet,  qui  nouduin  crediderunt.  et  filios  guos  certiore»  fuciat,  firmis- 
siiiio  niti  fiiudnmento  fidem,  quam  profitentur.  Cin  quidein  testimonio 
efficax  subsidium  aceedit  ex  superna  virtute.  Etenim  beuignissiiiiu» 
Dominus  et  errantes  gratiu  sua  excitat  atque  adjuvat,  ut  ad  agnitio- 
nem  veritatis  venire  possint:  et  eos,  quos  de  tenebris  transtulit  in 
admirabile  lumen  suuui,  in  lioc  eodem  luiniue  ut  persevercnt,  gratia 
sua  confimnat,  non  deserens,  nisi  deseratur.  Quocirca  miuiine  par  est 
conditio  eorum,  qui  per  coeleste  fidei  donum  cathuHcae  veritati  ad- 
haeserunt , atque  eorum,  qui  ducti  opiiiionibus  humunis,  falsam  reli- 
gionem  sectantur;  illi  enim  , qui  fideui  sub  EccIeMiae  niagisterio  sus- 
ceperunt,  nullam  unqium  habere  possunt  justain  uausam  mutandi, 
aut  in  dubiiim  fideiti  eamdeui  revncandi  Quae  cum  ita  sint,  gratia« 
agentes  Deo  Patri , qui  diguos  uos  f'ecit  in  partem  sortis  sanctoruiii 
in  lumiae,  tautam  ne  negligamus  salutem,  sed  ospicientes  iu  .aucto- 
rem  fidei  et  consummatorem  desuiu,  tenearaiis  spei  nostrae  confesaio- 
iiem  indeclinabilem. 


Caput  IV. 

De  Eide  et  Ratione. 

Hoc  quoque  perpetuus  Ecclesiae  catholicae  conseosus  tenuit  et 
tenet,  duplicera  e.sse  ordinem  eognitioiiis , non  soluni  principio , sed 
objecto  etiara  distinctum:  principio  quidem,  quia  in  altero  naturali 
ratione,  in  altero  fide  divina  cognoscimus  ; objecto  autem,  quia  praeter 
ea,  ad  quae  naturali«  ratio  pertingere  potest,  credenda  uobis  propo- 
nuntur  mysteria  in  Deo  ubscondita,  quae,  nisi  revelata  divinitus,  in- 
notescere  non  possunt.  Quocirca  Apostolus,  qui  a gentibus  Deum  pei' 
ea,  quae  facta  «unt,  cognitum  esse  testatur,  disserens  tarnen  de  gratia 
et  vcritate,  quae  per  Jesuni  Cbristum  facta  est  pmnunciat:  Loqui- 
mur  Dei  sapientiam  in  m.vsterio,  quae  abscoudita  est,  quam  praede- 
stinavit  Deus  ante  .«aecula  iu  gloriaiu  uostram,  quam  nemo  priucipum 
huius  saeculi  coguovit : nobis  autem  revelovit  Deus  per  Spiritum 
suum ; Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam  profiinda  Dei  ’).  Et  ipse 
Unigenitvis  confitelur  Patri,  quia  abscondit  huec  a «npientibus,  et 
prudentibus,  et  revelavit  ea  parvuli«'). 

Ac  ratio  quidem,  fide  illustrata,  cum  sedulu,  pie  et  .«obrio  quuerit, 
aliquani,  Deo  dante,  myateriorum  intelligentinm  camque  fructuosissi- 
mam  assequitur.  tum  ex  eorum,  quae  naturaliter  cognoscit,  analogia. 


')  l8.  XI.  12. 

’)  Jo«n.  I.  17. 

■‘)  1.  Cor.  II,  7-». 
•)  M»llh.  XI,  2ä. 
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tum  e mysteriomm  ipsorum  nexu  inter  se  et  cum  fine  hominis  ultimo ; 
nunquam  tarnen  idonea  redditar  ad  ea  perspicienda  instar  veritatum, 
quae  proprium  ipsius  obiectum  constitiiunt.  Dirina  enim  mysteria 
suapte  natura  intellectum  creatum  si  excedunt,  ut  etiam  revelatione 
tradita  et  fide  suscepta , ipsius  tarnen  fidei  relamine  contecta  et 
quadam  quasi  calligine  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  hac  mortali 
yita  peregrinamur  a Domino : per  fidem  enim  ambulamus , et  non 
per  speciem  '). 

Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tarnen  unquam  inter 
fidem  et  rationem  vera  dissensio  esse  potest:  cum  idem  Deus,  qni 
mysteria  rerelat  et  fidem  infundit,  animo  humano  ratiouis  lumen 
indiderit ; Deus  autem  negare  seipsum  non  poesit , nec  verum  vero 
unquam  contradicere.  Inanis  autem  hujus  contradictionis  species 
inde  potissimum  oritur,  quod  vel  fidei  dogmata  ad  meutern  Ecclesiae 
intellecta  et  exposita  non  fuerint,  vel  opinionum  commenta  pro  ra- 
tionis  effatis  habeantur.  Omnem  igitur  assertionem  veritati  illumi- 
natae  fidei  coctrariam  omnio  falsam  esse  definimus  ’).  Porro  Ecclesia, 
quae  una  cum  apostolico  munere  docendi , mandatum  accepit  fidei 
depositum  custodiendi,  jus  etiam  et  officium  divinitus  habet  f'alsi  no- 
minis  scientiam  proscribendi , ne  quis  decipiatur  per  philosophiam  et 
inanem  fallaciam  Quapropter  omnes  christiani  fideles  hujusmodi 
opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contrariae  esse  cognoscuntur , maxime 
si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint , non  solum  prohibentur  tanquam 
legitimas  scientiae  conclusiones  defendere , sed  pro  erroribus  potius, 
qui  fallacem  veritatis  speciem  prae  se  ferant,  habere  tenentur  omnino. 

Neque  solum  fides  et  raüo  inter  se  dissidere  numquam  possunt, 
sed  opem  quoqne  sibi  mutuam  ferunt,  cum  recta  ratio  fidei  funda* 
menta  demonstret,  ejusque  lumine  illnstrata  rerum  divinarum  scien- 
tiam excolat;  fides  vero  rationem  ab  erroribus  Uberet  ac  tueatur, 
eamque  multiplici  cognitione  instruat  Quapropter  tantum  abest,  ut 
Ecclesia  humanarum  artium  et  disciplinamm  culturae  obsistat , ut 
hanc  multis  modis  juvet  atque  promoveat.  Non  enim  commoda  ab 
iis  ad  hominum  vitam  dimanantia  aut  ignorat  aut  despicit;  fatetur 
imo,  eas,  quemadmodiim  a Deo,  scientiarum  Domino,  profectae  sunt, 
ita  si  rite  pertractentur , ad  Deum , juvante  ejus  gratia , perducere. 
Nec  sane  ipsa  vetat,  ne  hujusmodi  disciplinae  in  suo  quaeque  ambitu 
propriis  utantur  priucipiis  et  propria  methodo  ; sedjustam  hanc  liber- 
tatem  agnosceus,  id  sedulo  cavet,  ne  divinae  doctrinae  repugnando 
errores  in  se  suscipiant,  aut  fines  proprios  transgressae,  ea,  quae  sunt 
fidei,  occupent  et  perturbent. 

Neque  enim  fidei  doctrina,  quam  Deus  revelavit , velut  philoso- 
phicum  inventum  proposita  est  humanis  ingeniis  perficienda,  sed  tan- 

')  2.  Cor.  V,  7. 

’)  CoDC.  liSt.  V.  Bnlla  Apottoliei  rogiminii. 

*)  Coloas.  n,  8. 
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quam  divinum  depositum  Christi  Sponsae  tradita,  fideliter  custodienda 
et  infallibiliter  declaranda.  Uinc  sacrorum  quoque  dogmatum  is  sensus 
perpetuo  est  retinendus,  quem  semel  declamvit  Sancta  Mater  Ecclesia, 
nee  unquam  ab  eo  sensu,  ullioris  intelligentiae  specie  et  nomine,  re- 
cedendum.  Crescat  igitur  et  multum  vehementerque  proficiat , tarn 
singulorum,  quam  omnium,  tarn  unius  hominis,  quam  totius  Ecclesiae, 
aetatum  ac  saeculorum  gradibus,  intelligentia,  scientia,  sapientia : sed 
in  suo  dumtaxat  genere , in  eodem  scilicet  dogmate , eodem  sensu, 
eademque  sententia  '). 

C a n 0 n e 8. 

1.  Dt  Deo  rtrum  omnium  Creatore. 

1.  Si  quis  unum  verum  Deum  visibilium  et  invisibilium  Creatorem 
et  Dominum  negaverit;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  praeter  materiam  nihil  esse  affirmare  non  erubuerit ; 
anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  unam  eandemque  esse  Dei  et  rerum  omnium 
substantiam  vel  essentiam;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  res  fiuitas,  tum  corporeas  tum  spirituales , aut 
saltem  spirituales,  e divina  substantia  emanasse ; 

aut  di^ünam  essentiam  sui  manifestatione  vel  evolutione  fieri 
omnia ; 

aut  denique  Deum  esse  ens  universale  seu  Indefinitum,  quod  sese 
determinando  constituat  rerum  universitatem  in  genera,  species  et 
individua  distinctam  ; anathema  sit. 

5.  Si  quis  non  confiteatur,  mundum,  resque  omnes,  quae  in  eo 
continentur,  et  spirituales  et  materiales,  secundum  totam  suam  sub- 
stantiam  a Deo -ex  nihilo  esse  productas; 

aut  Deum  dixerit  non  voluntate  ab  omni  necessitate  libeia,  sed 
tarn  necessario  creaese,  quam  necessario  amat  seipsum; 

aut  mundum  ad  Dei  gloriam  conditum  esse  negaverit;  ana- 
thema sit. 


II.  De  Revelatione. 

1.  Si  quis  dixerit,  Deum  unum  et  verum,  Creatorem  et  Dominum 
nostrum,  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  humanae  Inmüie 
certo  cognosci  non  posse ; anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse,  aut  non  expedire,  ut  per  re- 
velatiouem  divinam  homo  de  Deo,  cultuque  ei  eihibendo  edoceatur; 
anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  hominem  ad  cognitionem  et  perfectionem,  quae 
naturalem  superet,  divinitus  evehi  nou  posse,  sed  ex  seisp.so  ad  omnis 
tandeni  veri  et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertingeie  posse  et 
debere;  anathema  sit. 


')  Vinc.  Lir.  i'oianion.  n.  28. 
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4.  Si  qnis  sacrae  Scripturae  libros  integrus  cum  Omnibus  suis 
partibus,  prout  illos  saucta  Tridentina  Synodus  receosuit,  pro  sacris 
et  canonicis  uou  susceperit,  aut  eos  divinitus  iuspiratos  esse  negaverit ; 
anathema  sit. 


III.  De  Fide. 

1.  Si  quis  dixerit,  rationem  bumaoam  ita  independentem  esse,  ut 
fides  ei  a Duo  imperari  non  possit;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fidem  dirinam  a naturali  de  Deo  et  rebus  mo- 
ralibiu  scientia  non  distiugui,  ac  propterea  ad  fidem  divinam  non 
requiri , ut  rerelata  veritas  propter  auctoritatem  Del  revelantis  cre- 
datur;  anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit , rerelationem  dirinam  extemis  signis  credi* 
bilem  fieri  non  posse , ideoque  sola  interna  cujusque  experientia  aut 
inspiratione  privata  homines  ad  fidem  moveri  debere;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit , miracula  nulla  fieri  posse  , proindeque  omnes 
de  iis  nurrationes , etiam  in  sacra  Scriptura  contontas , inter  fabulas 
Tel  mythos  ablegandas  esse;  aut  miracula  certo  cognosci  nunquam 
posse , nec  iis  diTinam  religionis  christianae  originem  rite  probari ; 
anathema  sit. 

5.  Si  quis  dixerit,  assensum  fidei  christianae  non  esse  liberum, 
sed  argumentis  humanae  rationis  necessario  produci;  aut  ad  solam 
fidem  yivam,  quae  per  charitatem  operatur,  gratium  Dei  neceesariam 
esse;  anathema  sit. 

6.  Si  quis  dixerit,  porem  esse  conditionem  fidelium  atque  eorum, 
qui  ad  fidem  unice  veram  nonduin  pervenerunt , ita  ut  catholici  ju- 
stam  causam  habere  possint , fidem , quam  sub  Ecclesiae  magisterio 
iam  Busceperunt,  assensu  suspenso  in  dubium  vocandi,  donec  demon- 
strationem  scientificam  credibilitatis  et  veritatis  fidei  suae  absolverint; 
anathema  sit. 


IV.  De  Fide  et  Fatione. 

1.  Si  quis  dixerit,  iu  revelatione  divina  nulla  vera  et  proprie 
dicta  mysteiia  contineri,  sed  universi  fidei  dogmata  posse  per  ratio- 
nem rite  excultam  e naturallbus  priucipiis  intelligi  et  demonstrari ; 
anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  disciplinas  humanas  ea  cum  libertate  trautan- 
das  esse,  ut  earum  assertiones , etsi  doctrinae  revelatae  adTer^entur, 
tamquam  verae  retineri,  neque  ab  Ecclesia  proscribi  possiut;  ana- 
thema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  propo- 
sitis,  aliquaudo  secundiim  progressum  scieutiae  seusus  tribuendus  sit 
ulius  ab  eo,  quem  intellexit  et  intelligit  Ecclesia ; anathema  sit. 

Itaque  supremi  pastoralis  Nostri  oi'ficii  debitum  exequentes,  omne.s 
Christi  fideles,  maxime  vero  eos,  qui  praesuut  vel  docendi  munere 
fnnguntur,  per  riscera  Jesu  Christi  obtestamur,  neenou  ejusdem  Dei 
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et  Salvatoris  nostri  auctoritate  jubemiu,  ut  ad  hos  errores  a Sancta 
Ecclesia  arcendos  et  eliminandos , atque  purissimae  fidei  htcem  pan- 
dendam  Studium  et  operam  couferant. 

Quoniam  vero  satis  nou  est,  hacreticam  pravitatem  deritare,  nisi 
ii  quoque  errores  diligeuter  fugiautur,  quid  ad  illum  plus  minusve 
Bccedunt;  omnes  officii  moneiuus,  scrrandi  etiam  Coostitutiones  et 
Decreta,  quibus  prurae  ejusniodi  opiiiiones,  quae  istbic  diserte  enn- 
merautur,  ab  bac  Sancta  Sede  proscriptae  et  probibitae  sunt. 

Datum  Romae  in  publica  Sessione  in  Vaticana  Basilica  solemni- 
ter  celebrata,  anno  Incamationis  Dominicae  millesimo  octingentesimo 
septuagesimo,  die  vigesima  quarta  Aprilis. 

Pontificatus  Nostri  anno  ngesimo  quarto. 

Ita  est. 


Josepbus,  Episcopus  S.  Hippolyti, 
Secretarius  Concilii  Vaticani. 


Qmstitutio  dogmaiiea  prima  de  Ecclesia  Christi  edita  tn  sessÜMe  quarta 
sacrosancti  oecumenici  concilii  Vaticani. 

Pius  episcopus  serrus  servorum  Dei  sacro  approbante  concUio.  Ad 
perpetuam  rei  memoriam.  Pastor  aeteruus  et  episcopus  animarum 
nostrarum,  ut  si^utiferum  redemptiouis  opus  perenne  redderet,  sanc- 
tam  aedificare  Ecclesiam  decrevit,  in  qua  veluti  in  domo  Dei  vi- 
ventis  fideles  omnes  unius  fidei  et  cbaritatis  rinculo  continerentur. 
Quapropter  priusquam  clarificnrctur,  rogarit  Patrem,  non  pro  Apostolis 
tantum,  sed  et  pro  eis,  qui  credituri  erant  per  verbum  eorum  in  ipsum 
ut  omnes  unum  essent,  sicut  ipse  Filius  et  Pater  unum  sunt.  Quem- 
admodum  igitur  Apostolos,  quos  sibi  de  mundo  elegerat,  misit, 
sicut  ipse  missus  erat  n Patre,  ita  in  ecclesia  sua  pastores  et  doctores 
usque  ad  consummationem  saeculi  esse  voluit.  Ut  vero  episcopatns 
ipse  nnus  et  indirisus  esset,  et  per  cobaerentes  sibi  invicem  sacerdotes 
credentium  multitudo  universa  in  fidei  et  communionis  unitate  con- 
servaretur,  beatum  Petrum  caetcris  Apostolis  praeponens  in  ipso  in- 
stituit  perpetuum  utriusque  unitatis  principium  ac  visibile  fundamen- 
tum,  super  cuius  fortitudinem  aeternum  extruerctur  templum,  et  Eccle- 
siae  coelo  inferenda  sublimitas  in  huius  fidei  firmitate  consorgeret  (S. 
Leo  M.  serm.  IV.  [al.  111]  cap.  II  in  diem  Natalis  sui).  Et  quoniam 
portae  inferi  ad  evertendam  si  fieri  posset  ecclesiam  contra  ejus  fun- 
damentum  divinitus  positum,  maiori  in  dies  odio  undique  msurgunt; 
Nos  ad  üatholici  gregis  custodiam , incolumitatem , augmentum , ne- 
cessarium  esse  judicamus  sacro  approbante  Concilio  doctrinam  de 
iustitutione , perpetuitate  ac  natura  sacri  apostolici  primatus,  in  qiio 
totius  Ecclesiae  vis  ac  soliditas  consistit  cunctis  fidehbus  credendam  et 
tenendam  secundum  antiquam  atque  co  istantem  universalis  Ecclesiae 
fidem,  proponere , atque  contrarios,  dominico  gregi  adeo  pemiciosos, 
errores  proacribere  et  condemnare. 
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Cap.  I.  De  apostolici  Primatns  in  beato  Petro  institutione. 

Docemus  itaqoe  et  declaramus,  jnxta  Evaugelii  testimonia  prima- 
tum  jurisdictionis  in  universam  Dei  Ecclesiam  iminediate  et  directe 
beato  Petro  apostolo  promissum  atqne  collatum  a Christo  Domino  fuisse. 
Unum  Simonem,  cni  jam  pridem  dizerat : Tu  Tocaberis  Cephaa,  (Joan. 
I,  42)  postquam  ille  snam  edidit  confessionem  inquiens ; Tu  es  Chri- 
stus, filius  Dei  riri,  solemnibus  his  verbis  allocutus  est  Dominus: 
Beatus  es  Simon  Bar -Jona,  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit 
tibi,  sed  Pater  mens  qui  in  coelis  est:  et  ego  dico  tibi,  quin  tu 
es  Petrus , et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam , et 
portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam : et  tibi  dabo  claTes 
regni  coelorum : et  quodcunque  ligaveris  super  terram , erit  liga- 

tum  et  in  coelis : et  quodcunque  solveris  super  terram , erit  solu- 
tum  et  in  coelis  (Matth.  XVI.  16.  19).  Atque  uni  Simoni  Petro  con- 
tulit  Jesus  post  Buam  resurrectionem  summi  pastoris  et  rectoris  juris- 
dictionem  in  totum  siium  ovile  dicens : Pasee  agnos  meos,  Pasee  oves 
meas  (Joan.  XXI,  15—17).  Huic  tarn  manifestae  sacrarum  Scriptura- 
rum  doctrinae,  ut  ab  Ecclesia  Catholica  semper  intellecta  est,  aperte 
opponuntnr  pravae  eorum  sententiae , qui , constitutum  a Christo 
Domino  in  sua  Ecclesia  regiminis  formam  pervertentes  negant,  solum 
Petrum  prae  caeteris  apostolis  sire  seorsum  singulis  sive  omnibus 
simul,  vero  proprioque  jurisdictionis  primatu  fuisse  a Christo  instruc- 
tum ; aut  qui  affinnant,  eundem  primatum  non  inunediate  directeque 
ipsi  beato  Petro,  sed  Ecclesiae,  et  per  hanc  illi  ut  ipsius  ecclesiae 
ministro  delatum  fuisse. 

Si  qnis  igitur  dizerit,  beatum  Petrum  Apostolum  non  esse  a Christo 
Domino  constitutum  Apostolorum  omnium  principem  et  totius  Ecclesiae 
militantis  risibile  capnt;  vel  eundem  honoris  tantnm,  non  autem  verae 
propriaeque  jurisdictionis  primatum  ab  eodem  Domino  nostro  Jesu 
Christo  directe  et  immediate  accepisse;  anathema  sit. 

Cap.  II.  De  perpetuitate  primatus  Petri  in  Romanis  Pontificibus. 

Quod  autem  in  beato  Apostolo  Petro  princeps  pastorum  et  pastor 
magnus  orium  Dominus  Christus  Jesus  in  perpetuam  salutem  ac  perenne 
bonum  Ecclesiae  instituit,  id  eodem  auctore  in  Ecclesia,  quae  fundata 
super  petram  ad  finem  saeculorum  usque  firma  stabit,  jugiter  durare  ne- 
cesse  est.  Nulli  enim  dubium,  imo  saeculis  omnibus  notum  est,  quod 
sanctus  beatissimnsqne  Petrus,  apostolorum  princeps  et  caput  fideique 
columna,  et  Ecclesiae  catholicae  fundamentum,  a Domino  Nostro  Jesu 
Christo,  Salvatore  humani  generis  ac  Redemptore,  claves  regni  accepit : 
qui  ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in  suis  successoribus , episcopis 
sanctae  Romanae  Sedis,  ab  ipso  fnndatae,  ejusque  consecratae  sanguine, 
vivit  et  praesidet  et  judicium  ezercet.  (cf.  Ephesini  Concilii  act.  III.) 
Cndequicumque  inhuc  cathedra  Petro  succedit,  issecundum  Christi  ipsius 
institutionem  primatum  Petri  in  universam  Ecclesiam  obtinet.  Manet 
ergo  dispositio  veritatis,  et  beatus  Petrus  in  accepta  fortitudine  pe- 
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trae  perseverans,  suscepta  Ecclesiae  gubernacala  non  reliquit  (S.  Leo 
M.  Ser.  III.  [al.  II]  cap.  3).  Hac  de  causa  ad  Romanam  ecclesiam  propter 
potentiorem  principalitatem  necessc  semper  fuit,  omnem  conTeuire 
ecclesiam,  hoc  eat,  eos,  qui  sunt  undique  iideles,  ut  in  ea  Sede,  e qua 
venerandae  communionis  jura  in  omnes  dinianant,  tanquam  membra  in 
capite  consociata,  in  unam  corporis  compagem  coalescerent  (S.  Iren.  Adr. 
haer.  1.  111.  c.  3.  et  Concil.  Aqiiil.  a.  381.  inter  ep.  S.  Ambros,  ep.  XI.) 

Si  quis  ergo  diserit,  non  esse  ex  ipsius  Christi  Domini  institutione, 
seu  jure  divino,  ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  universam  cccle- 
siam  habeat  perpetuos  successores ; aut  Romanum  Fontificem  non  esse 
beati  Petri  in  eodeni  primatu  siiccessorem ; anathcma  sit. 

Cap.  III.  De  vi  et  ratione  primatus  Romani  Pontificis. 

Qnapropter  apertis  inniii  sacraruin  litterarum  testimoniis  et  inhae- 
rentes  tum  praedecessorura  nostrorura  Romanorum  Poutificnm  tum  Con- 
ciliorum  generalium  disertis  perspicuisque  decretis,  innovamus  oecume- 
nici  Concilii  Florentini  dahnitionem,  qua  credendum  ab  omnibus  Christi 
hdelibns  est,  .sanctam  Apostolicam  Sedem,  et  Romanum  Fontificem,  in 
Universum  orbem  teuere  primatum,  et  ipsum  Fontificem  Romanum  suc- 
cessorem  esse  beati  Petri  principis  apostolorum,  et  verum  Christi  vica- 
rium,  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  oinniiim  Christianorum  patrem 
ac  doctorem  existere;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi , regendi  ac 
gubernandi  universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo  ple- 
nam  potestatem  traditam  esse;  quemadmodum  etiam  in  gestis  oecu- 
menicorum  Conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continetur. 

Docemns  proinde  et  declaramns,  Ecclesiam  Romanam,  disponente 
Domino,  super  omnes  alias  ordinariae  potestatis  obtinere  principatum 
et  hanc : Romani  pontificis  jurisdictionis  potestatem,  quae  vere  epis- 
copalis  est  immediatam  esse  erga  quam  cuiuscumque  ritus  et  dignitatis 
pastores  atque  fideles,  tarn  seorsum  singuli  quam  simul  omnes  otlficio  hie- 
rarchicae  subordinationis,  veraeque  obedientiae  obstringuntur,  non  solum 
in  rebus  quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  in  iis  quae  ad  disciplinam 
et  regimcn  Ecclesiae,  per  totum  orbem  diffusae,  pertinent;  ita  ut  custo- 
dita  cum  Romano  Pontifice  tarn  communionis  quam  ejusdem  fidei  pro- 
fessionis  unitate,  Ecclesiae  Christi  sit  unus  grex  sub  uno  summo  pastore. 
Haec  est  catholicae  veritatis  doctrina,  a qua  deviare  salva  fide  atque 
Salute  nemo  potost. 

Tantum  autem  abest,  ut  haec  Summi  Pontificis  potestas  officiat 
ordinariae  ac  immediatae  illi  cpiscopalis  jurisdictionis  potestati,  qua 
Epiacopi,  qui  positi  a Spiritu  sancto  in  .\postolorum  locum  successerunt, 
tanquam  veri  pastores  assignatos  sibi  greges,  singuli  singulos,  pascunt 
et  reguut,  ut  eailem  a supremo  et  uuiversali  Pastore  asseratur,  robo- 
retur  ac  vindicetur,  secuudum  illud  sancti  Gregorii  Magni:  Sleus  honor 
est  honor  universalis  Ecclesiae.  Meus  honor  est  t'ratrum  meoruui  solidus 
vigor.  Tum  ego  vere  honoratus  suiii,  cum  singulis  quibusque  lionor 
debitus  non  negatur  (Ep.  ad  Eulog.  Aloxaudrin  lib.  V'III.  op.  XXX). 
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Porro  ex  suprema  illa  Romani  Pontifids  potestate  gnbernandi 
vmiyersam  ecclesiam,  jus  eidem  esse  consequitur,  in  hnius  sui  muneris 
exercitio  Hbere  commuuicandi  cum  pastoribns  et  gpregibus  totius  Ec- 
clesiae,  ut  iidem  ab  ipso  in  yia  siilutis  doceri  ac  regi  possint.  Quare 
damnamus  ac  reprobamus  illorum  sententias,  qui  hanc  supremi  capitis 
cum  pastoribus  et  gregibus  communicationem  lidte  impediri  posse 
dicunt , aut  eandem  reddunt  saeculari  potestati  obnoxiam , ita  nt 
contendant,  quae  ab  Apostolica  Sede  vel  ejus  auctoritnte  ad  regiraen 
Ecclesiae  constituuntur,  yim  ac  valorem  non  habere,  nisi  potestatis 
saecularis  placito  confirmentur. 

Et  quoniam  diyino  apostolici  primatus  jure  Romanus  Pontifex 
uniyersae  Ecclesiae  praeest,  docemus  etiam  et  declaramns , eum  esse 
judicem  snpremum  fidelium  (Pii  PP.  VI.  Breye  »Super  Solidiate*  d. 
28.  Noy.  1786),  et  in  Omnibus  causis  ad  examen  ecclesiasticum  spec- 
tantibus  ad  ipsius  posse  Judicium  recurri  (Concil.  oecum.  Lugdun.  II) ; 
Sedis  yero  Apostolicae,  cqjus  auctoritate  mojor  non  est,  Judicium  a 
nenaine  fore  retractandum,  neque  eniquam  de  ejus  licere  Judicare  Ju- 
dicio.  (Ep.  Nicolai  I ad  Michaelem  Imperatorem.)  Quare  a recto 
yeritatis  tramite  aberrant,  qui  affirmant,  licere  ab  Judiciis  Romanomm 
Pontificura  ad  oecumenicum  Concilium  tamquam  ad  auctoritatem  Ro- 
mano Pontifice  superiorem  nppellare. 

Si  quis  itaque  dixerit,  Romanum  Pontificem  habere  tantnmmodo  of- 
ficium iuspectionis  vel  directionis,  non  autem  pleuam  et  supremam  potes- 
tatem  Jurisdictionis  in  uniyersam  Ecclesiam,  non  solum  in  rebos  quae 
ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  in  iis,  quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ec- 
clesiae per  totum  orbem  diffusae  pertinent;  aut  eum  habere  tantum 
potiores  partes,  non  yero  totam  plenitudinem  hujus  supremae  pote- 
statis; aut  hanc  ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam 
siye  in  omnes  ac  singulos  ecclesias,  siye  in  omnes  et  singulos  pastores 
et  fideles;  anatbema  sit. 

Cap.  IV.  De  Romani  Pontificis  infallibilitate. 

Ipso  autem  Apostolico  primatu,  quem  Romanus  Pontifex  tamquam 
Petri  principis  Apostolorum  successor  in  uniyersam  Ecclesiam  obtinet, 
supremam  quoque  magisterii  potestatem  comprehendi,  hnec  Sancta 
Sedes  semper  tenuit,  perpetuus  Eeleaiae  iisus  comprobat,  ipsaque  oe- 
cumenica  Concilia,  ea  inprimis,  in  quibus  Oriens  cum  Occ*dente  in 
fidei  charitatisque  unionem  conveuiebat,  declaraverunt.  PatrM  enim 
Concilii  Constantinopulitani  quarti,  majorum  vestigiis  inhaerentes,  hanc 
solemuero  ediderunt  professionem : Prima  salus  est,  rectae  fidei  regulam 
custodire.  Et  quia  non  pntest  domini  nostri  Jesu  Christi  practcr- 
niitti  sententia  dicentis:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedifi- 
cabo  Ecclesiam  meum,  hacc,  quae  dicta  suiit  rerura  probantur  effectibus, 
quia  in  Sede  Apostolica  immaculata  est  semper  catholica  resenrata 
religio , et  sancta  celebrata  doctrina.  Ab  huius  ergo  fide  et  doctrinn 
separari  minime  cupientes,  sperumus  , ut  in  uua  communione,  quam 
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Sedeo  Apostoiica  praedicat,  esse  mereamur,  in  qua  est  integra  et  vera 
Chriatianac  religionia  soliditas  (Ex  formula  S.  Honuisdae  Papae,  proiit  ab 
Hndriano  II.  Patribua  Concilii  oecumenici  VIII,  Constautinopolitani  IV. 
proposita  et  ab  iiadern  gub8cri))ta  est).  Approbaute  vero  Lugdnnensi  Con- 
cilio  secundo,  Graeci  professi  sunt ; Sanctnm  Rouianam  Ecclesiam  sum- 
mmn  et  pleuum  primatum  et  principatum  super  unirersam  Ecclesiam 
catholicam  obtinere,  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  aposto- 
lorum  principe  sive  vertice,  cnius  Itoiuauus  Pontifex  est  successor, 
cum  potestatis  plenitudine  recepisse  veraciter  ct  humiliter  recognoscit ; 
et  sicut  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sic  et,  si  qnae 
de  fide  subortae  fuerint  quaestionea  siio  debent  judicio  definiri.  Flo- 
rentinum  denique  Concilium  defiuivit ; Pontificem  ßomanum , verum 
Christi  Vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omnium  Cbristianorum 
patrem  ac  doctorem  existere ; et  ipsi  io  beato  Petro  pascendi,  regendi 
ac  guberuandi  universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse. 

Huic  postorali  muneri  ut  satisfacerent,  Praedecessores  Xostri  iude- 
fesaam  semper  operam  dederunt,  ut  salntaris  Christi  doctriua  apud 
omnes  terrae  populos  propagaretur  parique  cura  vigilarunt,  ut,  ubi 
recepta  esset , sincera  et  pura  conservaretur.  Quocirca  totius  orbis 
Antistites,  nunc  singuli,  nunc  in  Sjnnodis  congregati,  loogam  ecclesia- 
rum  consuetudinem  et  antiquae  regulae  formam  sequentes,  ea  prae- 
sertim  pericula , quae  in  negotiis  fidei  eincrgebant , ad  hanc  Sedem 
Apostolicam  retulerunt , ut  ibi  potissimum  resarcirentur  damna  fidei, 
ubi  fides  non  potest  sentire  defectum  (Cf.  S.  Bern.  Epifit,  CXC).  Ro- 
mani autem  Pontifices,  prout  temporum  et  rerum  conditio  suadebat, 
nunc  convocatis  oecumenicis  Conciliis  aut  explorata  Ecclesiae  per 
orbem  dispersae  sentenlia,  nunc  per  Synodos  particulares,  nunc  aliis, 
quae  divina  suppeditabat  providentia,  adhibitis  auxiliis,  ea  tenenda 
definiverunt,  quae  sacris  Scripturis  et  apostolicis  Traditionibus  con- 
sentanea,  Deo  adjutore,  cognoverant.  Neque  enim  Petri  successoribus 
Spiritus  Sanctus  promissus  est,  ut  eo  revelante  novam  doctrinam  pa- 
tefacerent,  sed  ut,  eo  assistente,  traditam  per  Apostolus  revelationem 
seu  fidei  depositum  sancte  custodirent  et  fideliter  exponerent.  Quo- 
rum quidem  apostolicam  doctrinam  omnes  venerabiles  Patres  amplexi 
et  sancti  Doctores  orthodoii  venerati  atque  secuti  sunt  j plenisaime 
Bcientes,*  hanc  sancti  Petri  Sedem  ab  omni  semper  errore  illibatam 
permanere,  secundum  Domini  Salvatoris  nostri  divinam  iKiIlicitationem 
discipulorum  suorum  principi  factam : Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  de- 
ficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos. 

Hoc  igitm  veritatis  et  fidei  numquam  deficientis  charisma  Petro 
ejusque  in  hac  Cathedra  succes.soribus  divinitus  collatuni  est,  ut  ei- 
celso  Buo  munere  in  omnium  saliitera  fungerentur,  ut  universus  Chnsti 
giex  per  eos  ab  erroris  venenosa  esca  aversus,  coelestis  doctriiiae  pabulo 
nutiretur,  utsublata  schismatisoccasione.  Ecclesia  tota  una  conservaretur, 
atque  suo  fundamento  innixa,  firma  adversus  inferi  poitas  consisteret. 
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At  vero  cum  liac  ipsa  aetate , qua  lalutifera  Apoatolici  muueris 
efficacia  vel  maxime  reqniritur,  non  pauci  inveniantur,  qui  illiua  auc- 
toritati  obtrectant;  neceasarium  omnino  esse  censemus,  praerogativam, 
quam  unigentus  üei  Filius  cum  sunimo  pasiorali  o£6cio  conjungere 
dignatus  est,  aolemniter  asserere. 

Itaque  Nos  traditioni  a fidei  Cbristianae  exordio  perceptae  fide- 
liter  inhaerendo,  a Dei  Salvatoris  nostri  gloriam,  religionis  Catholicae 
exaltationem  et  Cbristianorum  populorum  salutem,  sacro  approbante  Con- 
cilio,  docemus  et  diyinitus  revelatnm  dogroa  esse  declaramns:  Romanum 
Pontificem,  cum  ex  Cathedra  loquitur,  id  est,  cum  omniiun  Cfaristia- 
norum  Pastoris  et  Doctoris  munere  fungens,  pro  euprema  sua  Aposto- 
lica  auctoritate  doctrinam  de  fide  vel  moribus  ab  universa  Ecclesia 
tenendam  definit,  per  assistentiam  divinam,  ipsi  in  beato  Petro  pro- 
niiisam,  ea  iufallibilitate  poliere,  qua  divinns  Bedemptor  Ecclesiam 
Buaro  in  definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus  instructam  esse  volnit ; 
ideoque  ejusmodi  Romani  Pontificis  definitiones  ex  sese,  non  autem 
ex  consensu  Ecclesiac  irreformabiles  esse. 

Si  quis  autem  huic  Nostrae  definitioni  contradicere , quod  Deus 
avertat,  praesumpserit;  anathema  sit. 

Datum  Romae  io  publica  Sessione  in  Vaticana  Basilica  solemniter 
celebrata,  anno  Incamationis  Domioicae  millesimo  octiugentesimo  sep- 
tuagesimo , die  decima  octnva  Julii.  Pontificatns  Nostri  anno  vige- 
simo  quinto. 

Ita  est.  JosephuB,  Episcopus  S.  Hippolyti, 

Secretarius  Concilii  Vaticani. 


Zusätze  und  Berichtigungen. 

8.  1.  Z.  6.  V.  u.  auch  Fasciculus  II.  ist  erschienen. 

8.  8.  vor;  Geschichte  und  Literatur  des  Coneils  ist  einznschalten. 

Schneemann,  Priest.  G.,  die  Eanones  u.  Beschlösse  d.  hochheiligen 
ökumenischen  u.  allgemeinen  vatican.  Coneils.  Sacrosancti  oecumenici 
et  generalis  concilii  Vaticani  eanones  et  decreta.  Deutsch-lateinische 
Ausg.  Mit  den  hauptsächlichsten  conciliar.  AktenstOcken , e.  statist. 
üebersicht  der  kathol.  Hierarchie  u.  e.  histnrisch-dogmut.  Einleitg. 
gr.  8.  (LXXX,  118  S.)  Freiburg  i.  Br.,  Herder.  1871.  — Scholz:  Die 
erste  dogmat.  Constitution  des  vatican.  Coneils  u.  ihre  Bedeutung  für  die 
Gegenwart,  S ch  les.  K.  - Bl  nt  t.  1870.  Nr.  21—24.  — Das  erste  Gtaubens- 
decret  des  Gmcils  vom  Vatkan,  Katholik.  50.  Jahrg.  1.  Bd.  5.  Hft. 
S.  528.  — Das  dogmat.  Decret  vom  Primate  u.  der  Unfehlb.  d.  Papstes, 
Märk.  K. -Blatt.  1870.  Nr.  31. 

Z.  7.  V.  0.  ist  hinzugekomroen : 

Friedrich,  Prof.  Dr.  Joh  , docuuienta  ad  illustrandum  concilium 
Vaticanum  anni  1870.  2.  Abth.  gr.  8.  (VIII,  438  S ) Nördlingen,  Beck. 
1871.  — Von  den  Stimmen  aus  .Varia  Laach  ist  noch  erschienen; 
Hefl  11;  Die  Janusgläubigen  nach  der  Entscheidung  v.  18.  Juli  1870. 
112  S.  Heft  12;  Foi^cbreitende  Klärung  in  Sachen  X Coneils  u.  seiner 
Gegner.  102  S. 
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Von  Coneü  d.  ötumenüehe  etc.  ist  weiter  erschienen  Bd.  3.  Hft  6—12. 
Zur  Geschichte  des  Concils  ist  hinzuzufugen: 

Fessler,  Bisch.  Dr.  Jos.,  Das  vaticanische  Concilinm,  dessen  äussere 
Bedeufg.  u.  innerer  Verlauf,  gr.  8.  (IV.  112  S.)  Wien.  Sartori  1871. 
— Friedrich,  Prof.  Dr.  J-,  Tagebuch.  Während  d.  vatican.  Concils 

geführt,  gr.  8.  (V,  462  S.)  Nördlingen,  Beck.  1871.  — Plantier  C.  H.  A , 
ischof  V.  Ninies,  die  dogmatische  Definition  der  päpstlichen  Unfehl- 
barkeit in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung.  Wien,  Sartori  1871. 
79  S.  — Die  Conciliumsbriefc  der  AUqem.  Zeit,  histor. -politische 
Blätter.  6.5.  Bd.  9.  Heft.  S.  707-23.  10.  Heft.  S.  737-61.  11.  Heft. 
S.  805—86.  60.  Bd.  1.  Heft.  S.  21—40  2.  132-57.  3,  198—223.  6,  421. 
— Zur  Charakteristik  der  sog.  •Rum.  Briefe^  t»  der  Allg.  Zeitg., 
Schl  es.  K.  Blatt.  1870.  Nr.  34.  — Das  Vatican.  Concil,  Sybel’s 
histor.  Zeiteehr.  13.  Jahrg.  3.  Heft. 

8.  8.  Z.  6.  V.  o.  statt  1807  zu  lesen  1867.  Ueber  die  Fuldaer  Be- 
rathungen jetzt  ausführlich  Friedrich  Tagebuch  14  ff. 

Zur  Literatur  ist  hinzuzufügen:  Frlecke,  die  Literatur  des  römi- 
schen Concils  1809  etc.  Ein  Beitrag  zur  Bibliographie  der  Kirchen- 

Eeschichte.  1.  Abth.  die  deutsche  Literatur  bis  ultuno  1870.  Gohlis. 

eipzig,  Paul  Woltf.  1871.  IV.  24.  8.  Statt:  Handweiser  für  die  kath. 
Lit.  ist  zu  setzen:  Hülskanip  und  Rump  Liter.  Handweiser  zunächst 
f.  d.  kath.  Deutschland. 

Zu  II.  füge  hinzu : 

Vor  dem  Concil,  der  Katholik.  49.  Jahrg.  2.  Bd.  5.  Heft. 
S.  638 — 40.  — Vorbereitungen  /.  das  ukum.  Concil,  Schweizerische 
K.  Zeit.  1868.  Nr.  50.  — Organisation  der  Vorarbeiten  tum  Concil, 
Sion,  Hauptblatt.  1809.  No.  ä.  — Arendt,  La  preparation  du  Concile, 
Revue  catholique  de  Louvain,  N.  S.  Tome  II.  Livr.  2.  p.  212. 
— Die  Vorbereituiigscommissionen  J das  Concil,  L>ie  kath.  Bewegung. 
II.  Jahrg.  1.  Heft  S.  47-48. 

S.  4.  Die  Schrift : Das  allg.  Concil  und  die  Weltlage  ist  von  Prof. 
Ferdinand  Walter  in  Bonn. 

S.  6.  Die  Schrift  von  Katschthaler  ist  zw  streichen  dagegen  hinzuzufügen 
Der  Bischof  von  Mainz  üb.  das  Concil,  Dariiistädt.  All  gern. 
K -Zeitg.  48.  Jahrg.  Nr.  73  f.  86  f.  — Die  Katholiken  gegenüber 
dem  Concil,  Sc  hl  es.  K.-Blatt.  1870.  No.  25.  — Der  Katholik  gegen- 
über dem  Concil,  N icd  e r ni  ay  e r's  Kathol.  Bewegung.  3.  Jahrg. 

1 — 3.  Heft.  S.  1 . — Das  vatican  Concil  in  sr.  Bedeutung  /.  die  JugeM, 
Der  Bund.  1.  Jahrg.  Nr.  1.  — Das  Concil  in  sr.  Bedeutg.  f.  den 
deutschen  Staat  u.  den  deutschen  Protestantismus,  Geize  r's  Monate- 
blätter 1870.  3.  Heft.  — Die  Stenographie  beim  Concil,  Pius  IX.  1870. 
Nr.  6.  — II  Coneitio  Vaticano  c ie  circostanze  dcl  suo  adunamento 
Civiltäcatt.  Serie  7.  vol.  9.  p.  5.  — Dei  doveri  dei  Cattolici  per  l'apri- 
mento  dei  Concilio  ebends.  serie  7.  vol  8.  p.  041.  — Dclfuturo  concilio 
ecumenico  e äel  concilio  di  Basilea.  Firenze,  Kosmini.  2.  Ed.  1869.  91  S. 

Zu  S.  9.  Glossen  zur  Conciliunislit.  [Ueber  die  beiden  Broschüren 
»das  nächste  allg.  Concil  u.  die  wahren  Bedürfnisse«  ii.  »Ein  otlencs 
Wort  an  die  B.  B.  ii.  Katholiken  Deutschlands«],  Der  Katholik. 
49.  Jahrg.  1.  Bd.  3.  Heft.  S.  279.  5.  Heit  S.  604.  — H einert:  Le 
docteur  Sej>p  et  le  Concile.  Revue  c a t b.  de  l'Alsnce.  1870. 
Nr.  12.  — Al.  Pichler,  üb.  das  Concil.  Sion.  38.  Jahrg  Hptbl.  Nr.  102. 
— Gerlach:  De  rebus  quibusdam  ad  Conciliuin  pertineutibiis,  A r c h. 
f.  kathol.  K i r c h e n r e c h I.  1870.  l.  Heft.  XXXIU.  Bd.  S.  169. 
— Gerlach:  Das  allgeni. Concil  ii.  das  kathol.  Ehrecht,  obendus.  317. 
— Daniel:  Le  unmage  chretien  et  le  Concile  du  Vatican,  Etüde»  relig. 
histor.  et  1 i 1 1 e r.  1870.  Nr.  27.  p.  3‘2.'J.  — Das  roni.  Concil  u die 
kathol.  Kirche,  Hofinungen  u.  Befürchtungen,  G e 1 z e r 's  Monatsblätter. 
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1870.  2.  Heft.  — Wüntehe  höhfn.  SuUorger , loekhe  dem  Ctmeil  vorge- 
legt  werden  tollen , Eathol.  Blätter  aus  Tirol.  27.  Jahrjmng. 
Nr.  29.  — Itie  prakt.  Fragen  der  Kirche  Frankreichs  an  das  vonal, 
hietor. -politische  Blätter.  64.  Bd.  6.  Heft.  S.  640—92.  — 
Ein  anglikan.  Puhlicist  (David  Urqnhart)  Ob.  Papst,  Concil  n.  euro- 
päisches Völkerrecht,  ebendas.  7.  Heft.  S.  493 — 512.  8.  Heft. 
S.  612—631. 

Zn  8.  10,  Ztir  Literatur  Ober  das  Jubiläum  ist  hinziunfOgen : 
Katholik,  Jahrg.  44.  Bd.  1.  S.  726.  — KSIner  Pastoralbl  Jahrg.  3. 
Nr.  7 f.  — Augsb.  Pastoralbl.  Jahrg.  12.  Nr.  28.  30  f.  — Ermtumd. 
Pastoralbl.  Prospect  8.  — Hamb.  Kirchenbl.  Jahrg.  9.  Nr.  45  ff.  49. 
51.  — Rhein.  VdOcgblätter.  Jahrg.  16.  Nr.  21.  u.  s.  w. 

Zu  8.  12.  V.  ist  hiozuzufOgen  ; 

Riposte  orientali  ed  oceidentali  alV  invito  papale  pel  futuro  eoncHio 
eeumenico.  1869.  Firenze.  — Lamy:  LesOrientaux  et  le  concil  oecnm4- 
niqne:  les  Ethiopiens,  Revue  catholique  de  Louvain.  N.  S. 
Tome  n.  Livr.  2.  p.  152.  195.  — Livr.  3.  p.  241.  Livr.  5.  p.  566.  — 
Eas  nächste  Concil  u.  das  oriental.  Schisma,  D e r E a t h o I i k.  49.  Jahrg. 
I.  Bd.  S.  243.  — Das  öligem  Concil  «.  die  oriental.  Frage,  Rhei- 
nische Volksblätter.  15.  Jahrg.  4.  Quartal.  Nr.  44.  47. 

Zu  8.  12.  VI.  ist  hinzuzufOgen : 

A.  Reichensperger : Verhältniss  der  Augsb.  Confession  zu  der  päpstl. 
Ermahnung  an  alle  Protestanten , bistorisch-polit.  Blätter. 
63.  Bd.  2.  Heft.  S.  126.  — Der  Papst  u.  die  Protestanten.  Derchristl. 
Pilger  von  Speyer.  27.  Jahrg.  4.  Quartal.  Nr.  47.  49.  — Ueb. 
Protest.  Antworten  auf  das  päpstl.  Sendschreiben,  Messner's  Neue 
Evangel.  E.-Zeit.  11.  Jahrg.  Nr.  18.  22.  — Die  Erlanger  „Protestant. 
Antwort  auf  den  Brief  Pius  IX " Dnrmstädt.  Allgem.  E.-Ztg. 
Nr.  56.  — Die  päpstl.  Einladg.  aller  Protestanten  tum  Concil,  der  Ober- 
kirchenrath  an  die  Consistorien  u.  die  Prediger  der  Genfer  Kirche  an  alle 
evangel.  Christen,  G e 1 z e r's  Monatsblätter  1869.  33.  Bd.  2.  Heft.  S.  137. 

— Päpstliche.s  Schreiben  an  die  Protestanten , Der  Pilger  von 
Wien.  2.  Jahrg.  Nr.  28.  — BautnstarPs  Gedanken  Ob.  die  päpstliche 
Einladung,  Messner’s  Neue  Evang.  E.-Zeit.  11.  Jahrg.  Nr.  8.  — 

— Baumsturk,  üb.  die  päpstliche  Einladung.  Sion.  Hauptbl.  38.  Jahrg. 
Nr.  6.  — Siröbel:  Gedanken  üb.  das  bevorstehende  Concil  u.  die  betr. 
päpstl.  Einladgn.,  Zeitschrift  für  luther.  Theol.  u.  Kirche. 
31.  Jahrg.  1.  Heft.  — Briefe  protestantischer  Geistlicher  über  die  Wieder- 
vereinigung mit  Rom,  bei  Friedrich  Togeb.  424  ff. 

8.  14.  Z.  1.  v.  unten  ist  binzuzufUgen : 

Spitt  et  Winterer:  Les  freres  Lemann  sur  la  question  du  Messie 
et  le  Concile  du  Vatican,  Revue  cath.  de  l’Alsace.  1870.  Nr.  2. 
--  Das  Concil  u.  die  Bekehrung  der  .Juden,  FreiburgerEirchenbl. 
1870.  Nr.  24.  — Das  Concil  u die  Bekehrung  der  Juden,  Osnabr. 
E.-  u.  Volksbote.  1870.  Nr.  18.  — Das  Concil  u.  die  Bekehrung 
der  Juden,  Sc  hl  es.  E. -Blatt.  1870.  Nr.  18.  — Das  Concil  u.  die 
Juden,  Trier.  Eucharius.  1870.  Nr.  17.  — Die  Juden  und  das 
Concil,  Hamb.  K. -Blatt.  1870.  Nr.  20. 

8 16.  2)  lies  : C u in  m i n g. 

8.  18.  3)  Forderungen  an  das  Concil  wurde  weiter  ausgesprochen 
in  folgenden  Schriften  : 

Ad  patres  Vaticanos  deiirecatio.  Veronac  1809  von  gleichem  Inhalte 
wie;  Man.  presente  aux  cm.  Peres  du  Cimcile  du  l’oticmi , ä Teßel 
fCobtenir  J)  VinstituHon  d'une  fetc  cn  Vhimneur  de  la  s famille  2)  la 
proclamation  de  S.  Joseph  comnte  palron  et  )<rutectcur  de  leglise  «ni- 
versclle.  Beiiuvais  48  S. ; De  Ontwismn  cmtjugali  bei  Friedrich 
Docum.  1,  289  ff.;  Ai  venerabili  Pastori  vescoci  della  chicsa  cattolica  con- 
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megati  neX  Coneil.  Vatieano  l’anno  1869.  Mmorand.  dei  CaUdlici  Ita- 
liani  membri  deUa  soeietä  nationale  emancipatrice  e di  muluo  toccorso 
del  saeerdoeio  Ilaliano  tn  Napoli.  Napoli  1809.  16  S.  (Inhalt  bei 
Friedrich  Tageb.  109.)  Ad  summ.  Pontific.  Pium  IX.  P.  et  ad  patres 
Coneilii  oecumenici  Valic.  hum.  depreeatio.  Paris  1870.  (Amovibilität 
der  Cantonalpfarrer  betr.) 

S.  16.  vor  4)  lies ; G e 1 1 w e y.  HinzuzufQgen  : 

Das  Concil  u.  die  Civiltä,  Beilage  zur  Ä 1 1 g e m.  Z e i t g.  1869. 
Nr.  69-74. 

S.  17.  Das  Schriftchen  von  Keogh  ist  hinter  Janus  zu  setzen.  Hin- 
zuzufiigen : 

Scheeben : Janus  Ob.  Papst  u.  Concil,  Der  Katholik.  49.  Jhrg. 
4.  Heft.  S.  437.  — Frohschammer : Janus  über  Papst  ii.  Concil,  Beu. 
zur  Allgem.  Zeitg.  1869.  Nr.  276.  — Frohschammer:  Polit.  Bedeute, 
der  Unfehlb.  des  Papstes  u.  der  Kirche,  ebendas.  Nr.  311.  — Unfel^ 
barkeil  des  Papstes,  Schweiz.  K. -Zeit.  1869.  Nr.  30.  — Unfehl- 
barkeit des  Papstes,  Schles.  Kirchenblatt.  35.  Jahrg.  Nr.  30. 

— Die  pdpstl.  Unfehlb.  vor  dem  vatican.  Concil,  histor. - politische 
Blätter.  66.  Bd.  7,  500-25.  8,  567-82.  9,  653—81.  — Van  Wed- 
dingen:  Le  concile  et  les  adveraaires  de  rinfaillibilitd  en  Allemagne, 
Revue  catholiquedeLouvain  1869.  T.  II.  Livr.  6.  p.  692—710. 

— Bevue  cril.  sur  Dechamps L’infaillibilile  et  le  concil,  ebendas.  1869. 
N.  S.  Tome  I.  Livr.  6.  p.  601.  — Furcht  vor  dein  Coneil,  Leipz. 
Kirchenblatt.  11.  Jahrg.  Nr.  14  f.  — Woher  die  Furcht  liberaler 
Katholiken  vor  der  Unfehtbarkeit  des  ex  cathedra  entscheidenden  Papstes?, 
Augsburger  Pastoralblatt.  12.  Jahrg.  Nr.  30  £ Nr.  34  ff. 

— öeistesprocess  in  Sachen  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes , Sion. 
38.  Jahrg.  Hptbl.  Nr.  88.  — Furcht  vor  der  Definition  der  päpstlichen 
Unfehlbarlccit , Kölner  Pastoralblatt.  3.  Jahrg.  Nr.  9.  — P. 
Le  Page  Renouf,  The  Case  of  Pape  Honorius  reconsidered  with  re- 
ference  to  recent  apologies.  London  1869.  100  S.  — Zal  de  Paus  op 
het  aanstaande  Concilic  onfeJbaar  verklaart  morden?  De  Verordeeling 
van  Paus  Honorius,  uit  het  Engelsch  van  P.  Le  Page  Renouf,  mit 
een  inleidend  woord  door  J.  A.  van  Rtct.  Dordrecht  1869.  — J.  A.  van 
Beck,  Beschouwingen  over  de  pauselijke  onfeilbaarheid,  ib.  1869.  — 
Onorio  1.  ed  il  P.Gratrg  Civil  täcatt.  Serie  VII.  vol.  9.  p.  431.  549. 
Riposta  alla  seconda  lettem  de!  P.  Gratry.  ebendas.  692;  la  terza 
lettera  etc.  ebenda,  vol.  10.  p.  45. 

S.  18.  Die  »neuen  Erwägungen«  sind  von  Scheeben  verfasst.  Zu  b) 
hinzuzufügen: 

Die  Laienadressen  in  Sachen  des  Concils,  Augsburger  Pasto- 
ralb 1 a 1 1.  12.  Jahrg.  Nr.  29.  — Das  Concil  u der  Adressenschwindel, 
Pius  I.K.  1870.  Nr.  2.  — Rathschkige  (der  Coblenzer  Adresse)  Jiir  das 
Concil,  Der  Katholik.  49.  Jahrg.  I.  Bd.  6.  Heft.  S.  732.  — La 
Pastorale  de’  Vescoei  di  Germania  (Fulda  1869)  ei  Cattolici  liberali 
Civiltä  cattolicii.  Serie  VII.  vol.  8.  p.  129. 

Zu  S.  19.  2,  ist  hinzuzufügen : 

Grandclaude:  Une  brochure  gallicane  »(L’eglise.  le  pape  et  le 
concil  oecumen.«),  Revue  des  s c i e n c e s e c c 1 d s i a s t i q u e s. 
1869.  Nr.  110.  p.  14.5.  — Grandclaude : DeOuition  pontif.  ex  cathedra, 
ebenda.  Nr.  129.  p.  445.  — Lefeburc:  L’infaillibilite  du  Pape  et  le 
concil  oecumen.,  Revue  cntholique  de  Louvain.  1869.  N.  S. 
Tome  1.  Livr.  6.  p.  601.  Tome  II.  Livr.  2.  p.  173.  Livr.  3.  ji.  266. 
Livr.  5.  p.  503.  (reponse  ä Mgr.  Muret).  Livr.  6.  p.  623.  (L’histoire; 
rdponse  ä Maret).  — Toulcmont : Le  concile  et  les  preoccupations  de 
certains  catholiques,  fitudea  relig. , histor.  et  littdr.  N.  24. 
p.  977.  — Matignon:  Une  resurrection , du  Gallicanisme  [Maret  sur 
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le  concil],  ebenda.  1809.  Nr.  22.  p.  614.  Nr.23.  ^.659.  — Matignon 
Du  pouvbir  judiciaire  des  ^Täques  en  matibre  de  foi  (reponse  ä Maret), 
ebenda.  1870.  Nr. 25.  p. 98. — Colombier;  La condemnation d'Honorius 
et  l'infiaillibilitd  du  pape,  ebenda.  1809.  Nr.  24.  p.  819.  — Maret,  üb. 
das  ConcU,  Measuers  Neue  E v a n g.  E.  - Ze  i t g.  11.  Jabrg.  N.  49. 

— Dos  Concil  u.  der  fraiu.  Episkopat,  Bamberger  Pastoral- 
blatt.  12.  Jabrg.  Nr.  17.  — Der  KathoJicismus  in  Frankr.  am  Vor- 
eibendf.  des  Concüs,  Beil,  zur  Allgem.  Zeitg.  1809.  Nr.  294.  — 
Del  ConciUo  generale  e della  Pace  religiosa.  Meai.  di  Mona.  Maret. 
CiviltaCatt.  aerieVII.  vol.8.  p.  527.  — II  Coneüio  e i Liberali  imper- 
fetii,  perfetti  e piü  che  perfetti.  e b e n d.  p.  279. 

8.  21.  IX  1)  binzuzufügen. 

Das  Coiicä  u.  die  hayr.  Regierung,  die  G r e n z b o t e n.  28.  Jbrg. 
Nr.  28.  — Fürst  Hohenlohe  u.  das  Concäl , Allgem.  Zeitg.  1809. 
Hptbl.  Nr.  171  f. 

IX.  2)  binzuzufügen; 

Die  Oviachten  dar  Münchener  theol.  Facultät  üb.  das  Concil,  Sion. 
38.  Jabrg.  Hptbl.  Nr.  72.  76.  82.  — Was  versteht  man  unter  einer 
Lehretilseheidung  ex  cathedra  ? (Mit  beaderer  HOcksicbt  auf  das  Mün- 
chener Gutachten),  Augsburger  P a s t o r a 1 b 1 a 1 1.  12.  Jabrg. 
Nr.  38.  41—45.  — Das  Concil  u.  die  Münchener  Byzantiner,  ebenda. 
Nr.  49. 

8.  88.  Statt  Basier  lies  Hastter.  — Z.  3.  v.  u.  Stimmen  u.  a.  w.  sind 
Ton  App.  Ger.-Rath  Rottels  in  Köln. 

8.  86.  ist  einzufügen: 

Zum  allgem.  Concil  [sehr  inatructive  Mittheilungeu  aus  Rom  I., 
Münchener  Paatoralblatt.  11.  Jabrg.  Nr.  1 — 7.  — Ce  gui 
se  passe  au  Coneile,  Messner 'a  Nene  Evang.  K.-Zeitg.  1870.  Nr.  20. 

— Die  Unfreiluit  des  Vatican.  Concils  vor  dem  Richterstuhle  Reinkens, 
Sion.  1871.  Hptbl.  Nr.  73  f.  — Card.  Schtoarzetiberg  u.  Bisch.  Stross- 
mayer  auf  dem  Concil,  Darmat.  A 1 1 g.  K.  - Z t g.  Hptbl.  1870.  Nr.  26. 

— Die  Oivosition  auf  dem  Concil,  Hptbl.  ebeuds.  Nr.  12  f.  — Die 
deutschen  Bischöfe  das  Concil,  Die  Grenzboten.  1870.  N.  8.  — 

8.  86.  zu  I.  Die  Geschäftsordnung  des  Concils  u.  die  Verordnung 
üb.  die  Papstwahl,  U e r K a t h o I i k.  49.  Jabrg.  2.  Bd.  6.  Heft.  S.  743. 

— La  regola  del  Concilio  e i Cattolici  liberali  Civil  tb  catt.  serieTII. 
vol.  10.  p.  5. 

Zn  I.  a)  Conciliarische  Congregationen  u.  Commissionen , L u z e m b. 
Sonntags -Blättchen.  1870.  Nr.  4. 

Zu  m.  Bouix:  Droit  des  abbea  d'assister  au  concile  oecum^n.  avec 
voix  d^hb4rative , Revue  des  sciencea  eccldsiaatiqnes. 
1869.  Nr.  118.  p.  311. 

8.  88.  15.  Januar.  Sitzung  vgl.  Friedrich  Tageb.  100.  — 19. 
Januar:  Redner:  Darboy,  Melchers  ra\.  ehe  ad.  116  f.  — 21.  Januar. 
Redner : ffetfeler,  e b e n d s.  119.  BezOglicb  der  Discussion  des  Schema  de 
ecclesia  ist  folgende  Petition  an  die  Concilspräsidenten  gerichtet  worden : 

De  disponenda  discusaione  Scbematis  »De  Ecclesia  Christic. 
Eminentiasimi  ac  Reverendissimi  Domini  Ciu'dinales  Praesides! 
Schema  Constitutionis  dogmaticae.  »de  Ecclesia  Christi«,  quod  Pa- 
trum  conaultationi  propediem  submittetur,  gravissimas  res  complectitur. 

Sicut  praecipuae  hostium  fidei  aggres-^iones  contra  divinum  pro- 
curandae , aalutis ‘bumanae  institutum,  fundiunentaliaquc  ejuadem 
dogmata  diriguntur,  ita  aolida  eipositio  doctriuae  de  Ecclesia  ejiisque 
auctoritate  ptincipale  agendomm  hujua  Concilii  argumentum  efficiat 
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est  necesse.  Summopere  autem  exoptanduro  est,  ut  tanta  materia  ea, 
(]ua  par  est,  maturitatc,  eo  item  modo  et  ordine  pertractetur,  quibus 
brevitati  quoque,  quantum  fiori  potuerit,  cousulatur.  Nam  vel  eae, 
quae  biicusque  factae  sunt , trnctationes  sat  svipeique  ostenderunt, 
quantum  momentum  recto  consultutionum  modo  et  ordini  tribuen- 
dum  eit. 

Quapropter  infrascripti  summopere  desiderant , ut  gr.avissimum 
hoc  Schema  non  in  omni  sua  extensioue  eimul  et  ad  sumcl  examinetur, 
sed  argumentum  ejus  hne  accuratioris  discussionis  in  certas  partes 
dividatur. 

Tres  autem  principales  partes  in  eo  perspicue  distinguuntur. 
Caput  I,  usqne  IX.  inclusive  tiactat  de  Ecclesia  ejusque  proprietatibus. 
Caput  X.  et  XI.  de  potestate  ecclesiastica.  cui  Cinquam  appendix  ad- 
ditur  Caput  XII.  de  temporali  Sanctiie  Sedis  dominio.  Tertia  pars, 
quae  Caput  XIII,  XIV.  et  XV.  complectitiur,  de  gravissima  Ecclesiae 
ad  statum  civilcm  relatioue  agit. 

Singula  autem  harum  trium  partium  itemm  pro  re  unta  in  alias 
minorcs  subdividendae  forent. 

Quod  nisi  fiet,  sed  unicuique  Oratorum  liceat  de  quocunque  capite 
quo  libuent  ordiuc,  promiscuum  proferre  sermonem,  non  exigua  rerum 
confusio , ipsiusque  tractationis  difficultas  et  protractio  ipso  facto 
orirctur. 

Praeterea  non  utile  tantum,  sed  fere  necessarium  ridetur,  gene- 
rales rerum  consideratioues  a speciali  cujusvis  materiae  tractatione 
secernere,  ut  facilius  attentio  in  universam  rei  indolem  et  postmodum 
in  eam  particularem,  quae  prostat,  materiam  figatur. 

Quapropter  Eminentias  Vestras  infrascripti  enixe  rogant,  ut : 

1.  Antequara  Schema  dictum  conciliari  pertractalioni  subjiciatur: 
Patribus  Concilii  justum  pro  praeparatorio  studio  temporis  spatium, 
fors  una  post  couclusam  sebematis  de  Catechismo  discussiouem  quin- 
dena  concedatur. 

2.  Ante  specialem  singulorum  capitum  considerationem  generalis 
discussio  aperiatur  ita , ut  in  exordio  totius  consultatiunis  illi  ad  di- 
cendum  provocentur,  qui  fors  de  universo  sclicmate  nliqua  notonda 
haberent. 

3.  Ut  consultatio  secundura  supradicta  in  tres  partes  distinguatur 
ita,  ut  uonui.si  per  tractata  una  parte  ad  alteraiu  discutieudam  pro- 
cedatur. 

4.  Ut  similiter  unicuique  parti  discussio  de  eadem  generalis 
praemittatur , qua  demum  per  acta  ad  singula  capita  deveniatur. 
Quia  vero 

5.  nonuulla  capita  in  prima  saltem  parte,  quae  de  Ecclesiae  chn- 
racterc  et  proprietatibus  agit,  tarn  arcte  cohaereut,  ut  de  illis  .«imul 
sermonem  fieri  consultiim  videatur : optime  Caput  I.  cum  II.,  Caput 
IV.  simul  cum  \\,  Caput  VI.  cum  VII.  et  Caput  VIII.  simul  cum  IX. 
consultationi  siibmitti  poterit. 
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Mult\un  Bolliciti  de  felici  et  optato  progpreasu  ac  exitu  ampliasimi 
bujua  Oecumenici  Concilii,  quod  oninium  mentes  aummopere  occupat, 
ct  rei  christianae  pro  fiituria  teuiporibua  modum  et  regulaa  praeacri- 
bere  pergit,  banc  petitionem  ad  Yos  Emiuentisaimi  Pmeaidea ! diri- 
gimua,  intime  perauaai,  huiuamodi  diapositionem  et  tract.nndi  regulani 
ad  ordinatiira  ct  breviorem  aimul  diacoasiODam  progresaum , proin  et 
ad  certiorem,  amplioremque  labomm  succeaaum  aaiuben-ini.am  fore, 
imo  vero  neccasariam. 

In  reliquia  cum  profundiaaima  veneratione  aumua  Eminentiarum 
Veatrarum  humillimi  aervi 

Romae  die  9.  Februarii  1870. 

Fr.  Card.  Schwarzenberg,  Arch.-Ep.  Prag.  Joannes  Simor,  Arch.- 
Ep.  Strigon.  et  Primas  Hungariae.  Maximilianua  de  Tarnöczy,  Arch.- 
Ep.  Saliab.  et  Prim.  Germ.  Fridericus  e Landgrar.  de  Fürstenberg, 
Arch.-Ep.  Olomncena.  Andreas  Gollmayr,  Arch.-Ep.  Goritiens.  Gre- 
gorins  de  Scherr,  Arch.-Ep.  Monacen.  et  Fria.  Michael  de  Deinlein, 
Arch.-Ep.  Bamberg.  Ludovicos  Haynald , Arch.-Ep.  Colocensis  et 
Bacsena.  Paulus  Melchers,  Arch.-Ep.  Coloniensis.  Gregor.  Michael, 
Arch.-Ep.  Leop.  Ritus  Arm.  Henricus  Förster,  Episc.  Yratislar.  Gui- 
lielmus  Emanuel  Ketteier,  Episc.  Mogunt.  Josephus  Georgius  Stross- 
mayer , Episc.  Bosnensis  ct  Syrmiens.  Bartholomaeus  Legat,  Episc. 
Tergest.  Juatinopol.  Josephus  Al.  Pukalaki,  Episc.  Tamor.  Joannes 
Yalerianua,  Episc.  Budriceusis.  Georgpus  Dobrila,  Episc.  Parentinus 
et  Polens.  Eduardus  Jacobus,  Episc.  Hildesheim.  Yalentinus  Wiery, 
Episc.  Gurcensia.  Antonius  Josephus  Peitler,  Episc.  Yacens.  Alexander 
Bounaz,  Episc.  Caanadiens.  Joannes  Henr.,  Episc.  Osnabrugens.  Pan- 
cratius  Dinkel,  Episc.  Augustanus.  Yind.  Ludovicus  Forwerk,  Episc. 
Leontopolitanus.  Michael  Fogarasy , Episc.  Transsilv.  Jacobus  Ste- 
pischnegg,  Episc.  Lavantinus.  Joannes  Zalka,  Episc.  Jaurinens.  La- 
dislaus Birb,  Episc.  Szatmariens.  Philippus  Krementz,  Episc.  Warmiens. 
Georgias  Smiciklas,  Episc.  Crisiensis. 

Matthias  Eberhard,  Episc.  Trevirens.  Stephanus  Liporniczki,  Episc. 
M.  Ya'adiens.  latin.  rit.  Sigismundus  KonAcs,  Episc.  Quinque-Eccles. 
Ignatius  Mrak,  Episc.  Marianopolit.  et  Marquettens.  Carolus  Josephus 
de  Hefele,  £p'sc.  Rottenburg.  Hieronymus  Jos.  L.  B.  de  Zeidler, 
Abbas  Strahovien.'-  Adolphus  Namszanowski,  Episc.  Agathopolitanus 
i.  p.  i.  Carolus  Joi^unes,  Ep.  Sangallens.  Joannes  Perger,  Episc. 
Cassoviens.  in  Hungaria.  Franciscus  Xav.  \Yiersehleyski,  .4rch.-Ep. 
Leopol.  r.  1. 

S.  88.  24.  Januar:  Redner;  Strossmayer  Friedrich  a.  a.  0.  131. 

S.  44.  zurSitzg.  *'•  4.  Mai;  über  diese  wie  über  die  zweite  öfl'eut- 
liche  Sitzung  erliessei*  6***®  Anzahl  Bischöfe  folgende  Protest. : 

Ad  Emiuentissimos  3t  Reverendissimos  Concilii  Yaticaui  Praesides. 

Eminentissimi  Praesides! 

In  methodo  prr>  Concilii  Yaticani  sessionibus  tradita,  omnino 
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cautum  est  nt,  cum  vota  emittenda  sunt,  foras  fieri  jubeantur  qni  jus 
Don  habent  rotandi  aut  necessarii  non  sunt  ad  Tota  excipienda , et 
ut  fores  claudantur  et  custodiantiir. 

Attamen  in  posteriori  sessionc  generali  circa  votum  in  rebns  fidei 
ratbolicae  ii  pennanserunt,  qui  non  sunt  de  concilio  et  portae  minime 
clausae  fuerunt,  imo  omnium  auditui  et  oculis  apertae. 

In  hodiema  cougregatione  circa  parrum  Catechismum,  post  emen- 
dationes  acceptas  aut  rejectas,  votum  .«uper  Schema  locum  habere  non 
debebat , sed  ad  alteram  congregationem  reraitti.  Sed  nihil  herum 
factum  est,  et  statim  Patres  ad  votum  emittendum  per  »placetc,  aut 
>non  placet«,  aut  »placct  juita  modumc  vocati  sunt;  et  id  ex  motivo, 
quod  omnia  persperta  erant,  et  quod  res  commodius  absolvi  posset 
in  prasseuti  Congregatione  quam  in  altera. 

Verum  rem  ita  fieri,  extra,  inio  contra  omnera  ordinem  est,  cum 
cuncti  Patres  de  hoc  voto  praecipuo  moniti  non  fuerint,  et  complures 
reperti  eint  absentes. 

Nec  possibile  fuit  ullam  observationem  aut  animadversionem  con- 
cilio exhibere,  cum,  contra  omnes  leges  coetuum  deliberantium , non 
licitum  sit  in  Concilio  loquendi  fivcultatem , etiam  ad  suetinendam 
methodum  traditam,  petere  nec  obtinere,  nisi  pridie  petatur,  quod 
impoBsibile  evadit  in  rebus  non  praevisis. 

Unde,  pro  praeterito,  protestamur  contra  ea  quae  facta  sunt  in 
derogationem  methodi,  et  deposcimus  ut  haec  protestatio  inter  acta 
concilii  deferatur ; et,  pro  futuro,  rogamus  instanter  ut  methodus  ad- 
amussim  et  intacta  servetur. 

Com  debita  veneratione  remanemus. 

Romae  die  4.  Maji  1870. 

Eminentiarum  Vestrarum 

Humilissimi  et  Devotissimi  famuli. 

Folgen  24  Unterschriften. 

S.  44.  zu  XXI.  hier  ist  nachzutragen  »die  Protestatio  extra 
mutatum  tractandi  ordinem  de  Ecclesia,  praeponendo  Prim'  ^ et 
Infallibilitatem  Papae.« 

Eminentissimi  ac  fieverendissimi  Domini  8.  Concili’  ^umenici 
Vaticani  Prae.»ides! 

In  Congregatione  generali  Concilii  vaticani  diq  29.  Aprilis  habita 
ab  Emin.  Praesidibus  pronuntiatum  est , fore  ut  relicto  eo , qui  in 
Schemate  de  Ecclesia  Christi  reperitur  ordinC;  primura  de  Capite 
hujus  Scheinatis  XI.  et  dccrcto  ipsi  addito  i.  e de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  separatim  et  abrupto  nexu , quo  ura  et  praerogativac 
Primatus  cum  aliis  doctrinis  de  Ecclesia  coiijun  a sunt,  tractetur. 

Hancce  rerum  in  Syuodo  vaticana  tractun  rrum  immutationem 
omnino  inopinatam  niature  perpendentes  infras  ipti  Eppi,  quamvis 
vehementer  desiderent,  ut  disseusiouis  praesentis  ,am  celerrime  finis 
adducatur,  muneris  sui  essd  duxerunt , Emin.  P.  gsidibus  declarare. 
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quod  — si  tarnen  additamenti  illius  tractatio  omnino  mittenda  non 
eit  — intime  sibi  eit  pereuaaum , noTum  bunc  agendi  modum  neque 
rei  ipeius  naturae  neque  Eccleeiae  bono  neque  tandem  honori  S.  Sedii 
Ap.  ullo  modo  convenire. 

I.  Etenim  modus  iste  recentiisime  nobie  propoaitns  minime  reapon- 
det  natnrali  rernm  ordini,  qno  doctrina  de  Ecclesia  Christi  tractari 
et  solet  et  debet.  Kam  jnxta  Apostolum  Ecclesia  est  >sanetM»i  Dei 
templum,  in  quo  omnes  sujieraedificati  sunt  super  fundamentum  Aposto- 
lorum  et  Prophetarum  ipso  summo  angulari  lapide  Christo  Jesu,  in  quo 
omitis  aedifieatio  ereseit  in  templum  sanetum  in  Domino.*  (Epb.  4,  4.) 
Quis  ergo  recte  et  adaequatc  loqui  poterit  de  aliqua  parte  hqjns  ad- 
mirabilis  aedificii,  quin  de  aliia  quoque  partibus  mutnoque,  quo  omnee 
inter  se  junguntur  rinculo,  sermonem,  instituat? 

Juxta  eundem  Apostolum  Ecclesia  est  corpus  multorum  membro- 
ruffl,  quae  tarnen  non  eundem  omnia  actum  habcnt,  ita  vero,  nt  sin- 
gnla  invicem  copulentur  atque  unum  corpus  in  Christo  constituant. 
(I.  Cor.  12,  11.)  Quomodo  ergo  de  hoc  magno  mjsterio  rite  loqui  po- 
terimns,  nisi  de  Omnibus  hujua  corporis  mjstici  membris  deque  junc- 
tura,  qua  omnia  membra  tarn  inter  se  quam  cnm  capite  suo  Jeau- 
Christo  connexa  sunt,  secundum  rectum  et  nativum  ordinem  tracta- 
verimns ! fiac  aolum  modo  idonea  rerum  tractandarum  serie  servata 
facile  constabit,  quodnam  opus,  quaenam  mensura  quive  limitee  ex 
divina  ordinatione  cuilibet  membro  ejnsdemque  actibus  competant. 
Determinatis  et  stabilitis  functionibus  membrorum  nee  non  capitis 
praerogatiris,  plurima,  quae  nobis  proposita  sunt,  afSrmare  poterimns, 
qnae  si  separatim  proferantur,  vel  exaggerata  viderentur  et  prope- 
modum  erronea  vel  inventa  ad  proculcanda  jura  Episcoporum,  qnae- 
que  proinde  in  ferendis  suffragiis  placere  nobis  nequaquam  possenl 

Ast  vero  separatim  tractandi  Primatum  Romani  Pontiheis  ratio 
non  solum  rei , de  qua  agitur , naturae  sed  etiam  logicis  disserendi 
regulis  opponitur.  ln  II»  hujus  Concilii  vaticani  Sessione  publica  ju- 
ravimus,  eum  pro  vero  es.  Scripturarum  sensu  habendem  esse,  quem 
tenuit  ac  tenet  sancta  Mater  Ecclesia  et  in  III»  eandem  veritatem 
Omnibus  christianis  tanquam  regulam  fidei  injunximus,  quia  Ecclesiae 
est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  es.  Scripturarum.  Baec 
est  infallibilitas  Ecclesiae  Christi.  Jam  vero  cum  Ecclesia  et  Romanus 
Pontifex  non  unum  idemque  constituunt  subjectum,  et  cum  utrique 
vindicetur  infallibilitatis  auctoritas,  jam  manifestum  est,  de  infalli- 
bilitate  Romani  Pontificis  agi  non  posse,  nisi  prius  tractata  sit  doc- 
trina de  sanctao  Matris  Ecclesiae  supremo  magisterio  deque  relatione 
quae  inter  magisterium  Romani  Pontificis  et  infallibile  magisterium 
Ecclesiae  Christi  intercedat.  Hoc  siqiiidem  postulat  juramentum  no- 
strum,  hoc  regula  fidei  a nobis  promulgata,  alioquin  leges  logicas  per- 
vertisse  et  ipsi  nobis  contradixisse  jure  accusaremiir. 

Accedit , quod  omnis  dispulatio  ab  eo  ordiatur  necesse  est , quod 
certum  sit  atque  indubitatum,  quodque  in  controversiam  vocari  a ne- 
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znine  possit.  Atqui  infallibilitas  Ecclesiae  Christi  certissima  ert  apud 
omnes  catbolicos  et  citra  ouineni  posita  dubitationem,  id  quod  de  in- 
fallibilitate  Romani  Pontificis  personali  contendi  omnino  nequit.  Ergo 
prius  de  Ecclesia  ejusdemque  infallibili  magisterio  ac  deinde  de  ea,  qua 
Romanus  Pontifex  in  Ecclesia  Dei  pollet  docendi  potestate,  agendum  est, 
prout  etiam  omnes  meliores  notae  theologi  rem  tractare  consuevemnt. 

Denique  juxta  Schema  die  6.  Martii  h.  a.  propositum  definiendum 
insimul  esset,  infallibilitatem  Romani  Pontificis  ad  idem  objectum 
porrigi.  ad  quod  infallibilitas  Ecclesi.ae  extenditur.  Sed  quomodo  hoc 
accurato  examine  perpendi,  quomodo  hoc  objectum  definiri  poterit 
sine  manifeste  ordinis  logici  pertiirbatione,  nisi  prius  de  Ecclesia  de- 
que  objecto,  ud  quod  se  extendit  infallibilitas  Ecclesiae,  actum  fnerit. 

II.  Haec  separata  doctrinae  de  Primatu  tractatio  vel  eo  ipso, 
quod  naturalem  rerum  ordinem  perturbat,  cum  bono  Ecclesiae,  quod 
praeprimis  spectare  debemus  conciliari  nequit.  Christum  enim  imitati 
nullo  modo  contenti  erimus,  veritates  ab  ipso  revelatas  easque  subli- 
miores  universo  mundo  promulgas-se  , sed  ita  ipsas  promulgandas  eu- 
rabimus,  ut  etiam  corda  hominum  bonae  roluntatis  minim  in  modum 
nttrahantur,  ut  falsi  conceptus,  ut  praejudicia  erronea  inde  fiinditus 
expellantur.  Nostrum  erit , in  conficiendis  decretis  synodalibus  et 
quoafl  rem  dixisse  ventatem  et  quoad  modum  eam  adhibuisse  dicendi 
formam,  quae  doceat,  placeat,  moveat.  Iste  vero  finis  procul  dubio 
obtineretur  promulgato  decreto  de  Ecclesia  quod  totam  doctrinam  de 
ipsiuB  magisterio,  ministerio,  ac  regimine  complectens,  totum  et  inte- 
grum templum  Dei  summa  utique  sapientia  divina  exstructum,  uni- 
verso  mundo  ob  oculos  poneret;  quemadmodura  ab  Apostolo  in  ea, 
quae  ad  Ephesios  data  est , epistola-  mirum  in  modum  adumbratur  : 
»cujus  lapis  angularis  Christus,  cujus  fundamentum  «nacum  ceteris 
Äpostolis  Petrus,  cujus  lapides  omnes  suntßdeles,  quod  aedificium  re- 
vera  spirituale  ex  coelesti  thesauro  sibi  concredito  dirinam  et  in  dies 
novam  haurit  virtutem  et  augmentum  faciens  per  singula  saecula 
magis  magisque  concrescit  in  perfectionem  templi  Dei  sancti.«  Hujus- 
modi  adaequata  omnium  partium  delineatio,  quae  tarn  veritati,  quam 
charifati  fratribus  debitae  magis  reeponderet,  doctrinam  de  Ecclesia 
et  faciliorem  et  clariorem  intellectu  redderet  tum  fidelibus  tum  infi- 
delibue  et  majestate  ipsius  multorum  certe  mentes  illuminarctur.  E 
contra  vero  valde  timendum  est , ne  dccrctum  de  Romani  Pontificis 
praerogativis  separatim  a doctrina  de  Ecclesia  Christi  edendum  animos 
novis  praejudiciis  offuudat,  eo.sque  alienet  potius  quam  alliciat. 

III.  Saepc  dictus  modus  tractandi,  rcccntcr  nobis  propositus  nec 
cum  hmiore  neque  cum  bono  S Sedis  Apost.  promovendo  coiiiponi  posse 
videtur.  Amor  et  veneratio  erga  Summum  Pontificem,  Petri  Succes- 
sorem,  vehementer  omnino  urget,  ut  ex  orauibus  viribus  reclamemus 
contra  talem  modum  procedendi.  Optime  siquidem  notum  et  nobis, 
etiam  hanc  iiostram  erga  Sedem  .\postolicam  sincerriroae  addicUonis 
confessionem  ob  agitationes,  quae  modo  multorum  in  urbe  et  orbe 
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obcoecaTemnt  mentes , forsan  in  suspicionem  Tocatum  iri  ae  proinde 
contenti  esse  debemus  testimonio,  quo  uoi  propria  conscieutia  certos 
reddit,  nihil  aliud  nisi  Studium  sincerum  honoris  et  incolumitatis  Ca- 
thedrae  Romanae  nos  impellere  ut  eam  sentiendi,  loquendi  et  agendi 
sequamur  rationem,  qua  revera  ntimur.  Unde  ea  animi  libertate  quae 
▼eri  minimeqne  fucati  amoris  est,  convictionis  nostrae  rationes  aperte 
jam  sumus  prolaturi.  übi  primum  in  pnblico  quodam  folio  Komae 
edito  declaratio  infallibilitatis  Pontificiae  postulata  fnit,  omnes  Eccle- 
siae  inimici  clamabaut  — et  tox  haec  impia  interim  magis  magisque 
per  Universum  orbem  terrarum  iuvaluit  — : Beatissimum  Patrem  pub- 
licum bonum  quasi  praetexendo,  revera  pro  sua  tantiun  modo  augenda 
potestate  atque  ideo  iguobili  motivo  ductum,  Episcopoe  Bomam  con- 
vocasse.c  Inanes  babenda.s  esse  rationes  in  Bulla  de  die  29.  Junii  a. 
1868  pro  convocatione  Synodi  oecumenicne  adductas,  nimirum  Con- 
cilium  congregandum  esse,  ut  collatis  totius  Episcopatus  consiliis  ac- 
curatissimo  examine  perpendantur  atque  statuantur  quaenam  salutaria 
remedia  calamitatibns  nostri  temporis  adhibenda  sint , quaeque  ad 
majorem  Dei  gloriam,  ad  salutem  animarum,  ad  christinnae  jnventutis 
instrnctionem  , ad  communem  omnium  pacem  et  concordiam  promo- 
vendam  inprimis  conducant!  — Nos  pro  episcopali  nostro  munere 
unacum  fidelibus  nostris,  qui  summa  erga  Pontificem  Maximum  pro 
tempore  Ecclesiam  Dei  gubernantem  dncimnr  veneratione,  contra  has 
calumnias  reclamare  non  destitimus.  Verum  tarnen  ei  postea  omnia, 
quae  interim  evenernnt,  si  post  tot  litteras  pnblicasque  allocntiones, 
qnibus  Ss.  Pater  definitionem  Infallibilitatis  Pontificiae  promovere 
visus  est,  ab  Eppis  in  Concilio  coadunatis  nihil  alind  nisi  breve  quod- 
dam  decretum  dogmaticum  , quatuor  scilicet  capita  illa  de  fide  chri- 
stiana,  quae  in  Sess.  III.  publicata  sunt,  et  alterum  brevius  et  quod 
minus  etiam  temporum,  quae  vivimus,  indoles  exposcit,  de  primatu  et 
infallibilitate  Romani  Pontificis  perficeretur,  et  si  haec  duo  decreta 
omnium  nostrarum  per  sex  vel  septem  menses  habitarum  consulbutio- 
num  sununa  essent,  qua  obtenta  domnm  nobis  revertendnm  esset^ 
denuo  suscepturis  dirum  illud  certamen  contra  spiritum  mendacii  iis 
in  locis , nbi  nos  Deus  posuit  regere  Ecclesiam  siiam , incertis  prae- 
terea,  utrum  Concilium  postea  continuari  et  proximo  anno  tote  doc- 
trina  de  Ecclesia  definiri  possit,  dictae  calumniae  tantam  vim  tantum- 
que  incremeutum  ex  iis  omnibus,  quae  Romae  acta  sunt,  nanciscerentur, 
ut  nonnisi  profundissimo  moerore  perpendere  possimus , quantopere 
inde  amor  erga  haue  Catfaedram  Bomanam,  veueratio  in  Sedem  Apo- 
stolicam  atque  ipsa  fides  et  salus  animarum  foret  labefactanda. 

Sufficit  nobis  haue  nostram  persuasionem  hisce  manifesiasse,  quin 
ullas  preces  adjuugamus.  Eteuim  cum  dignitaU  nostra  episcopali,  cum 
mutiere,  quo  in  Concilio  fungimur,  et  cum  juribus , quae  nobis  ceu  Con- 
eilii  membris  competunl,  componere  diutius  non  valemus,  ut  preces  de- 
feramus,  utpote  qui  experientia  jam  satis  superque  edocli  sumus,  tantum 
abssse , ut  preces  hujusmodi  respiciantur , ut  ne  responsione  quidem 
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dignae  habitae  eint  Kihil  ergo  aliud  nobis  reatat  quam  ut  contra 
jiraefatum  modum  tractandi,  quciu  iierniciosissimum  Ecclesiae  ct  Sanctae 
Sedi  Äpostolicae  arbitramur,  reclamemut  et  protestemur,  ut  hoc  modo 
rationem  reddendam  pro  infaustis  eventibus  inde  procul  dubio  brevi 
post  emerauris  ct  jam  nunc  emergentibus  tum  apud  homines  tum  in 
trcmendo  Bei  judicio,  quantum  ad  iios  attinet,  deelincinus;  cujus  rei 
hae  ipsae  litterae  perenne  sint  docuuieutom. 

Si  decretuni  de  Ecelesia  edeudum,  exclusis  quaestionibus,  quae 
lites  generant,  eo  potissimum  spectaret,  ut  ct  venustan  et  majestae 
Sponsae  Christi  ad  majorem  Dci  gloriam  salutemque  animarum  in 
conspectu  Omnium  reveluretur,  quam  facile  nobis  foret  integram  doc- 
trinam  de  Ecclesia  brevi  tempore  absolvere  ac  forsan  jam  proximnm 
Pentecostes  festum,  quo  fuudatae  Ecclesiae  memoria  quotannis  recurrit, 
summo  cum  gaudio  insimul  omnes  celebrare.  Tune  certo  S3'nodo  va- 
ticanae  solemnissima  Pentecostes  festa  illucescerent,  quonim  splendor 
per  Universum  mundum  corruscaus  omnes  christianos  ingenti  repleret 
laetitia.  Sed  eheu ! hoc  gaudium  ut  nobis  concederetur  nonne  tantum 
abest,  ut  proxima  Pentecoste  nobis  luctus  potius  quam  lactitiae  diem 
augurare  videatur!  Cujus  utique  ratio  reddenda  foret  ab  iis,  gut  ope 
Concilä  non  urgentibus  rei  pullicac  christianae  necessitätibus  prospi- 
cientes,  non  inimicos  ücclesiae  sed  Jralres  vincentes  schoJarumque  opinio- 
nihus  palmam  victoriae  vindicantes  Ecclesiae  gracissimum  damnum  in- 
ferent,  quod  nunc  et  multo  magis  consideratis  temporum  futurorum 
conditionibuE  continui  timoris  et  angoris  materiam  suppeditat. 

Ctinam  Deo  Optimo  Maximo  placuerit,  tantum  malum  a Concilio 
Vaticano  avertere  et  gratia  sua  coelesti  omnes  nos  ad  verae  concor- 
diae  et  uuitatis  sensus  reduccre! 

Romae  feste  Patrocinii  Seti.  Josephi  die  8.  Maji  1870. 

Unterschriften: 

Prag,  Besan9on,  Olmütz,  München-Freysing,  Bamberg,  Lemberg 
rit.  lat.,  Calosca  und  Bacs,  Köln,  Trapezunt,  Breslau,  Veszprim, 
St.  Gallen,  Budweis,  Mainz,  Tarnov,  Augsburg,  Waizen,  Csnnad,  Gurk. 
Parenzo-Pola,  Osnabrück,  Szathmar,  Raab,  Ermeland,  Grosswardein 
lat.  rit.,  Rottenburg,  Fünfkirchen,  Munkacs  gr.  rit,  Halifax,  Chatam  (?), 
Pittsburg,  Cliflon,  Agathopolitan.  in  p.,  Leontopolitan.  in  p.,  Bosnien- 
S3Trmien,  S.  Louis,  Paris,  Albj",  Autun,  Lavant,  Caschau,  Dijon,  Gre- 
noble, Orleans,  Coutances,  Surensis  in  p.,  Soissons,  Chälons,  MarseiUe, 
Yalence,  Perpignan,  Constiutine  und  Hippo,  Gap,  Ajaccio,  Oran,  S. 
Augustin  in  Florida,  Cincinnati,  Chatiiam,  Plymouth,  KeiTy,  Biella, 
Iglesias,  Mailand,  Ivrea,  Siebenbürgen,  Santa  Maria  und  Marquette, 
Kreuz  rit.  gr. 

S.  28.  24.  Januar.  Redner  ; Sirossmeyer , Friedrich  a.  a.  0. 
p.  131. 

S.  29.  27.  Januar.  Redner:  Sinior,  Martin  (Paderborn)  Saltano, 
Verot  (Sayannah)  B.  v.  Grosswardein  (uuit.)  B.  v.  Olmütz. 
Friedrich  Tugeb.  135  ff.  — 28.  J a n u a r.  Redner  : Melchers, 
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2 Spanier,  1 Armenier,  ebendas.  138  f.  — 31.  Januar.  Redner: 
1 Neapolitaner,  Vinkel  (Augsburg!  Spanier,  ebends.  146  f.  — 4. 
Februar:  Haynald,  ebends.  157.  — 7.  Februar:  Strossmeyer, 
ebends.  166.  — 18.  März.  vgl.  Friedrich  Tageb.  261  tf. 

Zu  8.  38.  Zur  Lehre  wn  der  kirchlichen  Unfehlb , UerKatholik. 
50.  Jahrg.  1.  Bd.  6.  Heit.  S.  687.  2.  Bd.  1.  Heft.  S.  25.  2.  Bd.  3.  Heft. 
S.  272.  — Kieutaen,  über  die  päpstliche  Lehrgewalt,  ebends.  1.  Heft. 
S.  117.  — Die  Unfehlb.  d.  Vapstes.  Sion  1870.  Sendbote.  Nr. 3 — 8. 
9 ff.  13.  — Der  Bischof  v.  Mainz  u.  die  Unfehlbarkeits-Lehre,  ebends. 
Nr.  13.  — Offener  Brief  on  einen  Zweißer  bezügl.  der  päpsÜ.  Unfehlb., 
ebends.  Nr.  20.  — In  Sachen  der  Unfehlb.  ebenda.  Nr.  25f.  — Die 
Minorität  tm  Concil  u.  die  Januspartei,  KülnerPastoralbl.  1870. 
Nr.  6.  — Das  Unfehlbarkeits- Dogma  u.  die  Seelsorger,  ebda.  Nr.  8.  — 
Tradition  der  Kölner  Erzdiöcese  über  die  Unfehlb.,  ebends.  Nr.  9 f.  — 
Dieringer,  Ob.  die  Dnfehlb.,  ebends.  Nr.  10.  vgl.  auch  Sion  Hauptbl. 
Nr.  97.  Schles.  K.-Blatt.  1870.  Nr.  17. — Bemerkungen  zu  einigen  der 
landläufigsten  Bedenken  gegen  die  Dogmatisirung  der  päpstl  Unfehlb., 
Augsb.  Pastoralb  1.  1870.  Nr.  19  ff.  — Die  päpstl.  Unfehlb.  u. 
das  Saerament  des  Altars,  ebends.  Nr.  25.  — Der  positive  Syllabus, 
Osnabrücker  K.  - u.  Volksbote  1 870.  Nr.  8.  — Die  kirehl. 
Glaubensentscheidgn. , ebends.  1870.  Nr.  15.  — Die  päjatl.  Unfehlb., 
Hamb.  K.-Blatt.  1870.  Nr.  9.  — Der  Katholik  gegenüber  dem 
Concil,  ebds.  Nr.  27.  — Provinzialconcilien  üb.  d päpstl.  Unfehlb.,  Frci- 
burger  K. -Blatt.  1870.  Nr.  21.  — Zur  UnfehTb.-Frage,  Trier. 
Eucharius.  1870.  Nr.  11.  — Der  Protestant.  »Spectator*  üb.  die 
Unfehlb.,  Leipz.  E.- Blatt.  1870.  Nr.  19.  — Zur  Jnfall.-Frage, 
Eathol.  Blätter  aus  Tirol.  1870.  Nr.  1 1 f.  — Infallib.  n.  In- 
defectibilüät,  ebenda  Nr.  25.  — Sollen  die  Seelsorger  das  Volk  üb.  d 
Infallib.  belehren?,  ebends.  Nr.  27.  — Concil  u.  Unfehlb.,  Luxemb. 
Sonntags-Blättchen.  1.  Jahrg.  1870.  Nr.  16.  20.  — Sind  betr. 
des  Glaubens  auch  die  Gläubigen  tu  fragen  ?,  Schweiz.  E.  - Z e i t g. 

1870.  Nr.  29. 

Zu  S.  88.  Welche  Uebereinstimmung  ist  von  Seiten  der  Concilsväter 
zu  einem  Coricilsbeschlusse  <n  Glaubenssachen  nothwendig  ? , E 6 1 n e r 

Pastoralblatt.  1870.  Nr.  4. Augsb.  Pastoralbatt. 

Nr.  15.  Nr.  16.  — Von  der  moral.  JEhnstimmigk.  auf  d.  Concil,  Schweiz. 
E. -Zeitung.  1870.  Nr.  20.  — üdier  die  s Einstimmigkeit t eines  Con- 
cils  zur  Definition  eines  Dogmas,  MUnster’sches  Sonntagsbl. 

1871.  Nr.  23.  — La  necessilä  della  morale  unimitä  nl'  Concilii  per  le 
deßnizioni  dommatiche.  Civiltä  catt.  serie  VJI.  vol.  10.  p.  675. 

Zu  8.  89.  3)  L’infaillibiliti  papale , Revue  gentirale  de  Bru- 
xelles 1870.  N.  S.  T.  n.  Livr.  2.  p.  113.  — Lefevre:  La  lettre 
du  P.  Gratrj-  ä Mgr.  üechamps  sur  Tinfaill.  du  pape,  Revue  cathol. 
de  Louvain.  1869.  N.  S.  Tome  III.  Livr.  2.  p.  193.  — Colombier: 
La  condamnation  d’Honorius  et  l'infaillibilit^  du  Pape,  Etudes 
relig. , histor.  et  litter.  1869.  Nr.  24.  p.  819.  1870.  Nr.  25. 
p.  29.  p.  257.  Nr.  27.  p.  373.  Nr.  28.  p.  543.  — Grandclaude:  Condi- 
tions  et  fondements  de  l'infaillibilite  des  conciles  generaux,  Revue 
des  Sciences  cccldsiastiques.  Nr.  123.  p.  189.  — Montrouzier •. 
Le<;on  de  Catechisnie  sur  rinfaillibilitc  du  pape,  ebends.  Nr.  124. 
p.  306.  — Girard : Les  objections  contre  la  deönition  dogmatique  de 
finfaill.  pontificale”  ebenda.  Nr.  124.  p.  323.  — L’infaillibilile  du  pape. 
Revue  cath.  de  l’Alsace.  1870.  Nr.  7.  — Thierry : Gousset  et 
rinfaillibilitd,  ebends.  Nr.  8.  — ilfury;  L'infaill.  des  papes  d'apr'ea 
l’hist.,  ebend.s.  Nr.  13. 

Zu  8.  40.  4)  hinzuzufügen  : 

Bemerkgn.  zu  Döllingers  Worte  üb.  die  Unfehlb.- Adresse.  Sion. 
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1870.  Hptbl.  Nr.  12.  — Schemen  u.  Hergenröther  gegen  DOllinger, 
ebende.  Nr.  28.  — Ketteier,  Jörg  u.  j4.  üb.  Döllinger,  ebenda.  Sendb. 
Ur.  4.  — Zeugnisse  Jür  die  Unjehlbarkeit,  ebenda.  Nr.  14.  — Unter- 
werfung der  sog-  Minorität,  ebenda.  Nr.  10.  — München  u.  die  Unfehl- 
barkeit, ebda.  Nr.  17  f.  — Randglossen  zu  Döllinger’s  Erklärungen  in 
der  »Allg  Ztg.*  Augab.  Paatoralblatt.  18.  Jahrg.  Nr.  5.  — 
Döllinger’s  E^ägungen  nicht  blos  gegen  die  Unfehlbark.,  sondern  auch 
gegen  den  Jurisdictions-Primat,  ebenda.  Nr.  4.  — Gegentcorte  tu  DÖl- 
lingers  Worte  üb.  die  Unfehlbarkeit- Adresse,  ebenda.  Nr.  9 f.  — Coneil, 
Infallibilität  u.  Syllabus',  Eichatüt  t er  Paatoralblatt.  1870. 
Nr.  5 — 13.  — Erklärung  des  B.  v.  Maine  gegen  Döllinger,  Der  Ka- 
tholik. 50.  Jahrg.  1.  Bd.  2.  Heft.  S.  152 — 56.  — DolUngers  Stellung 
zur  Kirche,  ebenda.  S.  199.  3.  Heft.  S.  290.  — Schriften  u.  Proteste 
gegen  Döllinger,  ebenda.  S.  375.  — Kathol.  Erwägungen  u.  Mittheitgn. 
über  das  Coneil,  Weatfäl.  K.  - Blatt.  1870.  Nr.  1 — 12.  — Die  Un- 
fehlbarkeit der  Päpste  thats.  im  Leben  anerkannt,  ebenda.  Nr.  21.  — 
Bedroht  ein  infalltbler  Papst  wirklich  die  Rechte  des  Staats?  ebenda. 
Nr.  26.  — Uiber  die  UnjehlbarkeiU^Jrage,  Niedermayer 'a  Kathol. 
Bewegung.  3.  Jahrg.  1 — 3.  Heft.  S.  94.  — P.  Wetnnger,  gegen  Döl- 
lingera  E^&gungen,  Beil,  zur  Augab.  Poatzeit.  1870.  Nr.  11.  — 
Dtsche  Profess,  als  oberster  Glaubensrichter,  F r e i b.  K.  - B 1 a 1 1.  1870. 
Nr.  37.  — Döllinger’s  Freunde  u.  Feinde,  Meaaner'a  Neue  evang. 
K. -Zeitg.  1870.  Nr.  9.  — Die  Polemik  gegen  Döllinger,  ebendaa. 
Nr.  13.  — Döllinger’s  Worte  üb.  die  Unfehlbarkeitsadresse,  Darmat. 
Allgem.  K. -Zeitg.  1870.  Hptbl.  Nr.  6 f.  — Coneil,  Kircite  und 
Wissenschaft,  Beil.  z.  Al  lg.  Zeitg.  1870.  Nr.  C.  — Ueber  den  Aus- 
druck ex  cathedra,  Bamberg.  Paatoralblatt  1870.  Nr.  14.  — 
Coneil,  Unfehlbark.  u.  Syllabus.  H a ra  b.  K. -B  1 att.  1870.  Nr.  11 — 19. 

— Das  nicän.  «.  das  vatican.  Coneil,  ebende.  Nr.  24.  — Zum  Coneüs- 
streite , Kölner  Paatoralblatt  1870.  Nr.  1 — 4.  — Gottes  Un- 
fehlbarkeit u.  des  Papstes  Unfehlb..  Leipz.  K.-Blatt.  1870.  Nr.  14. 

— Das  Coneil  «.  die  treuen  Gläubigen , Luxem  b.  Sonntag  a- 
Blüttchen.  1.  Jahrg.  1870.  Nr.  8.  — Indefectibilität  w.  Infallib. 
des  Papstes,  Mürk  K.-Blatt.  1870.  Nr.  30  ff.  32  f — Infallibilität, 
Salzburg.  K. -Blatt.  1870.  Nr.  11.  — Deutschlands  Beruf  u.  das 
röm.  Coneil,  Gelzer'a  Monatabliltter.  1870.  1.  Heft.  — Beleuchtungen 
u Aktenstücke  tum  röm.  Coneil,  ebda.  — JMis  Vatican.  Coneil  u.  Deutsch- 
land, ebenda.  6.  Heft.  S.  841.  — Deutschland  u.  Rom  {Beleuchtgn.  u. 
Aktenatücke  zum  röm.  Coneil),  ebenda.  Nr.  384.  — Was  versteht 
man  unter  einer päpstl.  Lehrentschdg.  ex  cathedra  ?,  ebende.  Nr.  17 — 20. 

— Bedroht  ein  infaüibler  Papst  die  Staatsgewalt,  ebda.  Nr.  23  ff.  — 
Der  Selbstmord  der  deutschen  Wissensch.  im  Angesichte  des  Coneils 
Schweiz.  K.  - Zeitg.  1870.  Nr.  12.  --  Zum  Ver.itändniss  der  päpstl. 
Unfehlb,  ebenda.  Nr.  16.  — Die  angebl  Gründe  gegen  die  Definition 
der  päpstl.  Unfehlb.,  ebda.  Nr.  24.  — Rump,  üb.  die  dtache  Theologie 
gegenüb.  d.  Infall.,  ebenda.  Kr.  27.  — Janus  üb.  Papst  u Coneil, 
Zeitachrift  f Proteatantiamua  u.  Kirche.  N.  F.  58.  Bd. 
6.  Heft.  — D dottor  Döllinger  e le  petizione  dei  Vescori  al  Concilio, 
Civilta  catt.  aerie  VII.  vol.  9.  p 385.  — 11  politicastri  ed  il  Concilio. 
ebenda,  p.  257.  — Esame  di  alatne  os.iervazioni  circa  il  soggetto  delT 
Infallibilitä  della  Chiesa  ebda,  seric  VII.  vol.  10.  p.  269. 

S.  44.  siehe  das  S.  752.  S.  44  Abgedruckte  bis  S.  756. 

S.  50.  Z.  15.  V.  o.  lies:  Moriarty. 

S.  62.  dem  in  der  letzten  Sitzung  verlesenen  Proteste  stimmten 
auf  Aufforderung  des  Präsidenten  »aurgant  qui  .assentirent«  nicht  alle 
Väter  bei  z.  B.  nicht  Rauscher.  — Schwarzenberg,  vgl. 
Schulte  die  Stellung  der  Concilien  u.  s.  w.  S.  282. 
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Zu  S.  66.  2)  An  die  FcdUbilUten.  Von  Dr.  * * * S.  (61  8.)  Graz, 
Moser.  — Altkatholiken,  die,  oder  die  Lüge  als  Narrenfabrikanten  der 
Neuseit.  Von  e.  wahren  altkathol.  Borger.  2.  Aufl.  16.  (72  S.)  Wien. 
Mayer  u.  Co.  — Braun,  Priest.  Thomas,  katholische  Kirche  ohne  Papst, 
gr.  8.  (46  S.)  München,  Renner.  — Elf  härm-  u.  fraglose  Betrachtgn. 
über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  v.  einem  höheren  Königl.  Preuss. 
StaaMeamten.  Breslau  1872.  — Brief  an  Döllinger  v.  e.  Laien  der 
russ.  Orthodoxen- Kirche  aus  Moskau,  gr.  8.  (39  S.)  Berlin,  Behr.  — 
Büchlein  v.  d.  Unfehlbarkeit  für  d.  Bürger  u.  Landmann.  München 
1872.  Gummi.  — Cramer,  Wahrheit  u.  Mührchen,  od.  d.  Glaubens- 
entscheidung  d.  18.  Juli.  Dülmen,  Lanmann  1871.  104  S.  12.  — 
Vecret,  das  ratican.  üb.  d.  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes  von  e.  Pfr. 
des  Decanate  Mayen.  Mayen,  Taper.  — Frank,  Leichenreden,  welche 
d.  kathol.  Kirche  u.  d.  apost.  Stuhle  schon  gehalten  worden  sind, 
zusammengestellt.  56  S.  Paderborn  1870.  Junfermann.  — Oerber, 
Jos. , Unfehlbarkeit  d.  Papstes.  Gedanken  e.  Laien.  16.  (174  S.) 
Aachen,  Eaatzer.  — Gröteken,  die  Lehre  v.  d.  Unfehlbarkeit  d.  päpstl. 
Lehramtes.  Emmerich,  Romen.  32  S.  1870.  — Haeckler , Fragen  u. 
Antwoiten  über  d.  päpstl.  Unfehlbarkeit,  nebst  ausführl.  ErUär.  f. 
Schule  u.  Kirche.  Schaffbausen,  Hurter.  1871.  30  S.  — Haug,  Pfr. 
Ludw.,  e.  offenes  Wort  wider  Roms  Anmassung  n.  Deutschlands  Be- 
drohung. Zum  16.  Juni  1871  geschneben.  gr.  8.  (40  S.)  Heilbronn, 
Scbeuerlen's  Verl.  — Sasensclerer,  Dr.  Bichard,  d.  neue  Dogma  v.  d. 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  im  Lichte  der  Vernunft  u.  d.  alten  Lehre. 
Düsseldorf  1872.  74  S.  — Biruehius,  Prof.  Dr.  Paul,  die  Stellung  der 
deutschen  Staateregierungen  gegenüber  den  Beschlüssen  d.  Vatikan. 
Concils.  Lex.-8.  (fu,  96  S.)  Berlin,  Guttentag.  — Hoffmann,  Prof. 
Dr.  FrS;  Kirche  u.  Staat.  I.  Die  Revolution  v.  Oben  in  der  r.-kath. 
Kirche.  II.  Beiträge  zur  Politik  u.  Staatephilosophie.  Eine  Sammlg. 
zerstreuter  Aufsätze,  Recensionen  u.  Anzeigen,  gr,  8.  (LVIII,  224.  S.) 
Gütersloh,  Bertelsmann.  — Hurter,  d.  Concil  u.  die  Ref.  Ihre  Wahr- 
heit und  Bedeut,  f.  d.  kath.  Welt.  Dargestellt  in  8 Predigten.  Wien, 
Sartorri.  1870.  61  S.  — J arisch , Stadtdech.  Dr.  Hieran  Ant.,  die 

Unfehlbarkeit  d.  Papstes.  Zur  Belehrg. , Aufklärg.  u.  Beruhigg.  f. 
Gelehrte  u.  Ungelehrte,  f.  Katholiken,  Protestanten,  Juden  u.  Liberale 
placabel,  plausibel  u.  acceptabol  gemacht,  gr.  8.  (32  S.)  Komotau. 
Wien,  Klemm.  — Ideen  zu  e.  allgemeinen  apostolischen  Kirche  Christi, 
m.  specieller  Betracbtg.  einiger  Dogmen , zumal  der  römbch-kathoL 
Kirche,  vor  dem  Lichte  der  Vernunft  u.  der  heil.  Schrift.  Dem  deut- 
schen Volke,  den  deutschen  Fürsten,  Hegicrgn.  u.  Theologen  gewidmet 
V.  Philalethes.  gr.  8.  (VIII,  71  S.)  Darmstadt,  Köhler  in  Comm.  — 
Katholik,  der.  Organ  zum  Kampfe  gegen  die  Jesuit.  Neuerg.  in  der 
Kirche,  unter  Red.  d.  Prof  Dr.  Michelis.  Jahrg.  1872.  52  Nm.  ('/»  B.) 
gr.  4.  Königsberg,  Braun  u.  Weber.  — Katholisch,  od.  nicht?  Offenes 
Sendschreiben  an  Herrn  Prof.  Dr.  Jos.  Langen  in  Bonn.  Von  e.  früh. 
Schüler,  gr.  8.  (IV,  06  S.)  Aachen,  Jacobi  u.  Co.  — Koerner,  Th., 
d.  Dogma  d.  Unfehlbarkeit  d.  röm.  Papstes  vor  dem  Richterstuhle  d. 
Rechts.  1871.  Thom,  Lambeck.  71  S.  — Lehren,  die  neuen,  der 
römbch-katholischen  Kirche  im  Vergleich  m.  der  alten  Lehre  -d.  Herrn 
u.  seiner  Apostel  in  70  Fragen  m.  mehr  ab  150  Belegstellen  d.  alten 
Testaments  nach  L.  van  Ess  u.  d.  Neuen  Testamenb  nach  Kistemakers 
bischöflich  approbirter  Uebersetzg.  gr.  8.  (44  S.)  Stuttgart , J.  F. 
Steinkopf  — Lengfehlner,  Dr.  Frz.,  das  unfehlbare  Lehramt  im  Ver- 
hältniss  zu  Vernunft  u.  Offenbarung,  gr.  8.  (20  8.)  Landshut,  Tbomann. 
— Malieus  haereticorum  das  ist:  Bumisch-kathol.  Briefe  zur  gründl. 
Abfertigg.  der  schrecklich  um  sich  greif,  altkathol.  Ketzerei,  gr.  8.  (10  S.) 
Prag,  Tempsky.  — Maurel,  Priest.  Änt , die  Kirche  u.  ihr  Oberhaupt. 
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Kach  der  2.  französ.  Aufl.  übers.,  u.  m.  vielen  Zusätzen  und  Annierkgn. 
versehen.  Autorisirte  Uebersetzg.  gr.  8.  (XXIV,  328  S.)  Regensburg, 
Pustet.  — Mayr,  Prof.  Dr.  Aloys,  ^\  orte  zur  Verständigung  ira  Streite 
über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  gr.  8.  (IV,  .52  S.)  Würzburg, 
Kellner.  — , Prof.  Dr.  F. , zur  Infallibilität.  Zwei  Vorträge 

nebst  Vorbericht  8.  (VIll,  32  S.)  Münster,  Brunn.  — Michelis,  der 
häret.  Charakter  der  Infallibilitätslehre.  Eine  kath.  Antwort  auf  die 
röm.  Exkommunikation.  Barmen  1872.  Carl  Meyer.  SOS.  — Moülor, 
e.  Vergleichung  zwischen  dem  Glaubenshelden  Dr.  Martin  Luther  u. 
dem  Stiftspropste  Dr.  v.  Döllinger  angestellt  gr.  8.  (23  S.)  E b d.  — 
Muts  der  Katholik  an  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  glauben  ? Verdeut- 
schung der  Denkschrift  e.  Coucilvater  üb.  die  Nothwendigkeit  der 
Einstimmigkeit  bei  dogniat  Concilsbeschlüssen,  nebst  Vorwort  Anleitg. 
u.  Anh.,  betr.  die  Freiheit  d.  vatican.  Concils  vom  Debersetzer.  gr.  8. 
(XX,  52  S.)  Brauneberg,  Peter.  — Fachmann,  Ein  ernstes  Wort  zum 
Verständniss  der  Lehre  v.  d.  päpstl.  Unfehlbarkeit  Wien , Sartori. 
126  S.  1871.  — Reichenbach,  Döllinger  ii.  Hefele.  2 Kirchenhistoriker 
u.  d.  ünfehlbarkeitsdogina.  Magdeb.  1871.  Demmler.  20  S.  8.  — 
Reindl,  Joh.  Nepom.,  die  Altkatholiken,  od.  Döllinger's  Anhänger  aus 
dem  Klerus  u.  Volke.  1.  Federzeichnungen,  gr.  8.  (40  S.)  Ainberg, 
Pustet  — Reinkens.  Prof.  Dr.  Jos.  Hub , die  päpstlichen  Decrete  vom 
18.  Juli  1870.  V.  8.  Münster,  Brunn.  Inhalt:  Glaube  a Unterwerfang 
ln  ihrem  Unterschiede  dargestelll.  (53  S.)  — Reinkens,  Dr.  Joi.  Hub.,  die 
päpstlichen  Decrete  v.  18.  Juli  1870.  VI.  8.  Münster  1871.  Brunn. 

Inhalt:  die  Infallibilist,  und  der  moderne  Staat  in  ihrer  UnvertrSglichkeit 
naebgewiesen.  (75  6.)  — Reinlein,  F.  F.  , Innocenz  III.  nach  seiner 
Stellung  zur  Unfehlbarkeitsfrage.  Aus  den  Quellen  beschrieben,  gr.  8. 
(23  S.)  Erlangen,  Deiohert.  — Ruckgaber,  die  Irrlehre  d.  Honorius  u. 
d.  vat.  Decret  überd.  päpstl.  Unfohlbark.  Ein  Versuch  zur  Verständigg. 
Stuttgart,  Cotta.  1871.  104  S.  8.  — Papst  Honorius  i».  Prof. 
Aemil Ruckgaber,  vom  Verf.  der  Regensburger  Broschüre:  die  Honorius- 
firage.  Regensburg,  Pustet  1871.  — (Ruwgaber  auf  den  Index  (Decr. 
V.  26.  April  1871.)  Revocation.  deutsch.  Volksbl.  1871.  Nr.  115.)  — 
Sätze,  73.  vom  Einfluss  der  Aenderung  in  der  Lehre  e.  Religions-Gesell- 
schaft auf  deren  äussere  Rechtsverhältnisse.  8.  (20  S.)  Nürnberg,  Löhe. 

— SchäUler,  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  aus  d.  Wesen  d.  Kirche 
bewiesen.  Eine  Erklärung  der  ersten  dogmat.  Constit.  des  vatican. 
Concils  über  d.  Kirche  Christi.  Freiburg,  Herder.  XII.  215  S.  8.  1870. 

— Schneemann,  L.,  Irenaei  de  eccl.  Rom.  principale  testimonium  com- 
mentat.  et  defens.  Friburgi,  Herder.  4.  XXXIV  coli.  1870.  — Schüler, 
die  Land-Lügen  der  Döllinger-Secte  wider  d.  unfehlbare  Lehramt  d. 
Papstes.  Zur  relig.  Aufklärung  allseitig  beleuchtet.  Zehn  Einwände 
in  zehn  Hefte  cingetheilt.  München,  Lentner.  1871.  188  S.  — Schulte, 
Prof.  Dr.  Joh.  Frdr.  Ritter  v.,  die  Stellung  der  Concilien,  Päpste  u. 
Bischöfe  vom  historischen  u.  canonistischen  Standpunkte  u.  die  päpst- 
liche Constitution  vom  18.  Juli  1870.  Mit  den  Quellenbclegen.  gr.  8. 
(Vin,  286  S.)  Prag,  Tempsky.  — Sfolr, -416an.  Wohin  sollen  wir  gehen  V 
Freiburg,  Herder.  43  S.  8.  1871.  — Streit,  der  gros.se,  u.  der  sichere  Sieg 
od.  Döllinger  u.  seine  Freunde  u.  Feinde.  Von  e.  Unparteiischen.  Iß. 
(82  S.)  Wien,  Mayer  u.  Co.  — Ueber  die  kirchliche  Unfehlbarkeit. 
Gespräche  m.  e.  geistreichen  Frau.  Von  c.  Laien,  gr.  8.  (28  S.) 
Bonn,  Henry.  — Waagen,  geh.  Hofr.  Carl,  der  unfehlbare  Papst  od. 
die  grosse  H.äresie  d.  19.  Jahrh.  In  aphorist.  Bemerkgn.  populär  be- 
sprochen. gr.  8.  (44  S.)  München,  L.  Finsterlin.  — Irestermayer, 
geistl.  R.  Stadtpfr.  Dr.  Ant.,  die  altkatholische  Verirrung  katholisch 
n.  gemeinfa.sslich  erklärt,  gr.  8.  (VI,  49  S.)  Regensbnrg,  Pustet.  — 
Waldmann,  Wider  d.  neue  Lehre  dass  der  Papst  unfehlbar  sei.  Hei- 
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ligenstadt  1870.  Delion.  31  S.  — Was  u/ill  DSUinger  «i.  loas  besweckt 
die  neue  Lehre?  Einige  Worte  zur  Aufklärg.  an  den  Bürger  u.  Land- 
mann  t.  e.  Katholiken  nach  dem  alten  Katechismus.  8.  (iO  S.)  Würz- 
bürg , (Stüber.)  — Wo  soll  das  hinaus  ? od. : >Scbutz  u.  Trutz«  d. 
Katholiken  in  der  Bedrängniss  der  h.  Kirche.  16.  (48  S.)  Dülmen, 
Laumann.  — Woermann,  K.,  Anathema  sit!  12  Zeit-  u.  Streit-Sonette. 
16.  (16  S.l  München,  Ackermann.  1871.  — Zachariä,  H.  A.,  zur 
Frage  t.  aer  Iteichscompetenz  gegenüber  dem  Unfehlbarkeits-Dogma. 
Znsammenstellnng  rerscbiedcner  darauf  bezügl.  Schriftsätze  m.  zosätzl. 
Bemerkgn.  gr.  8.  (55  S.)  Braunschw.,  Vieweg  u.  Sohn.  — 1 prineipii  dei 
cattoliei  anteinfallibilisti.  Le  dichiarationi  del  Prof.  DölUnger,  dei  vecehi 
cattoliei  di  Germania,  del  P.  Giaeinto  ete  Firenze  1871.  26  S.  — H. 
van  Slooten , Oud-Kath.  Pastoor,  De  strijd  tegen  de  pauselijke  onfcil- 
baarheid  en  oppermagt  geroerd  door  de  ond-Katholieke  Kerk  van 
Nederland  en  op  het  Concilie  te  Korne  in  1870.  Grarenhage  1871. 

— Zejerino  Gonzales,  Dominico,  La  deönicion  de  la  infallibilidad  pon- 
tificia.  Madrid  1870.  62  S.  — J.  Pantaleoni,  Linfallibilitk  pontihcia 
rispetto  agli  stati  modemi  e specialmente  all'  Italia.  Firenze,  Rosmini 
(Nuo va  Antol o gia  Jahg.  1870.  Aug.)  — P.  Pantaleoni,  Del  presente  e 
deir  avrenire  del  cattoliciamo  a proposito  del  concilio  ecumenico. 
1870.  79  S.  ebenda.  — Deila  pretesa  tnfallibilitu  personale  del  Bomano 
ponteiiee.  2.  Ed.  1870.  97  S.  ebenda.  — Papal  infallibility  and  per- 
seeution.  By  an  engliah  catbolic.  London  1870.  — De  pauselijke  on- 
feilbaarheid.  Een  Varel  aan  de  Kroon  der  Nederl.  Bischoppen.  Door 
een  Roomsch  Katholiek.  1870.  Dordrecht. 

Dazu  kommen  noch  eine  Anzahl  von  Zeitschriftsartikeln,  von 
welchen  ich  folgende  hervorhebe  : 

Die  Begierungen  «.  die  Coneilsbesehlüsse,  Augsb.  Allgem.  Zeit. 

1870.  Nr.  78.  — Die  Folgen  des  Coneils,  ebenda.  Nr.  93.  — Das  erste 
w.  das  letzte  Conäl,  ebenda.  Nr.  325  f.  — Fünf  Sätze  üb.  die  Un/dtlb., 
e b d 8.  Nr.  349.  — Das  Unfehlb.-Dogma  u.  die  Staatsregierungen,  ebenda. 
Nr.  363  f.  — Frohsehammer:  Das  Ünf.-Dogma  u.  die  Staatsregierungen, 
ebds.  1871.  Nr.  4.  — Bisch.  Fessler’s  »Falsche  i».  too/ire  Unf,€  ebds. 
Nr.  83.  — Die  r6m.  Frage,  die  päpstl.  Sittenlehre  u.  die  eurup  Bechts- 
ordng. , ebenda.  Nr.  101  f.  — IHe  Unfeblb.  u.  der  Bechtschutz  der 
Kirche,  ebenda.  Nr.  118.  — Die  Opposition  gegen  die  Unfehlb., 
ebenda.  Nr,  128.  129.  — Fessler,  üb.  das  vatic.  Concil.  ebenda. 
Nr.  232.  — Die  Frage  der  Freiheit  u.  der  Anerkennung  des  Coneils, 
Augsb.  Pastoralb  1.  1870.  Nr.  22.  — Verhältniss  zwischen  der 
päpstl.  «.  der  bischöfl.  Lehrgewnlt.  ebenda.  Nr.  34.  — Antwort  auf 
verschiedene  Fragen  bezügl.  der  Coneilsbesehlüsse,  ebenda.  Nr.  35  f. 

— Der  Professoren- Katholicismus  u.  das  vatican  Concil,  e b e n d.  Nr.  38. 

— Muss  der  Seelsorger  die  Gläubigen  üb.  das  Dogma  der  Infall,  be- 
lehren ?,  ebenda.  Nr.  39.  — Die  Ueimsuchung  Europa’s  u.  das  vatic. 
Concil,  ebenda.  Nr.  50.  53.  — Merkle;  Die  Auflehnung  wieder  die 
kirchl.  Auctorität,  ebenda.  Nr.  51  f.  — Die  kirchl.  Gesetzgebg.  in 
ihrer  Beziehg.  zu  den  kirchl.  Lehrentscheidgn.  in  Sittensachen,  ebenda. 

1871.  Nr.  6.  — Das  placetum  regium  bei  Glaubenslehren  , ebenda. 
Nr.  14.  18  f — Ob  das  der  alte  kathol.  Geist  sei,  der  sich  heute  in 
Anklagen  auf»  Staatsgefährlichkeit»  kirchlicher  Dogmen  gefällt  .<*,  e b e n d a. 
Nr.  27  f.  — IMe  Excommunication  der  Häretiker,  ebenda.  Nr.  29  ff. 

— Die  Bechtswirkgn.  der  wegen  Häresie  ipso  facto  eintretenden  Ex- 
communication, ebenda.  Nr.  32—35.  — Das  Vatican.  Concil  u.  se. 
Beschlüsse,  Bamberger  Pastoralb  1.  1871.  Nr.  6.  — Der  Papst 
«.  die  Excommunicirten  , e b e u d s.  Nr.  14.  — Das  staatsgef.  Dogma 
V.  der  Unfehlb.  ebenda.  Nr.  21  f.  — Die  Unfehlb.  des  Papstes, 
e be  n d.  Nr.  31.  — Die  Unfehlb.  d.  Papstes  (Forts.)  e b e n d.  Nr.  32 — 39. 
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— Die  »peräönl.«  Unfthlb.,  ebend».  Nr.  39  f.  — Das  Concä  m.  »«. 
Seschlüsse,  histor.  - politischeBlätter.  6Q.  Bd.  7,  495.  — Die 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  u.  der  moderne  Staat , ebenda.  C7.  Bd. 
6.  Heft.  S.  405.  7.  Heft.  S.  48.5.  — Die  relig.  Bedeutg.  der  gegentodrU 
Bewegung  auf  Idrehl.  Gebiete,  ebenda.  68.  Bd.  7.  Heft  S.  550.  8.  Hft. 
S.  592.  — Das  Vatican.  Concil  u.  die  Unf.,  Danziger  K.-BIatt. 
1871.  Nr.  1—4.  — Lüdtke:  Der  GUvube  ist  die  Unterwerfung  unter 
die  Auctorität,  ebenda.  Nr.  20—23.  15 — 28.  — Ein  Protestant  üb. 
den  Battb  Borns  u.  die  Unfehlb.,  ebenda.  Nr.  29.  — Glaube  ist  Unter- 
werfung unter  die  Autorität,  ebenda.  1871.  Nr.  30.  — Charak- 
teristik der  Gegner  des  Concils,  e b e n d a.  Nr.  36.  — Der  Glaube  ist 
die  Unterwerfung  unter  die  Auctorität , e b e n d.  Nr.  45.  — Protest. 
Uribeil  über  die  Unfehlbarkeit,  ebenda.  Nr.  47.  — Das  Mährchen 
vom  Altkatholicismus,  ebenda.  Nr.  38.  — Sind  die  Katholiken  schlechte 
Patrioten?,  Dreadener  K.-Blatt  1871.  Nr.  3.  — Der  Sturm  gegen 
die  Unf,  ebenda.  Nr.  15.  — Die  dtschen  B.  B.  haben  sich  hesgl  der 
Unf.  nicht  widersprochen,  ebenda.  Nr.  26.  — Jansenius’  ürtheil  üb. 
die  Unfehlb.,  ebenda.  Nr.  41.  — Muss  in  d.  kath.  Katechismen  jetst 
etwas  geändert  werden?,  ebenda.  Nr.  44.  — Das  Neue  bei  den  Alt- 
katholUcen.  ebenda.  Nr.  43.  — Zur  Unfehlb.,  Trier.  Euchariua 
1860.  Nr.  41 — 44.  — Gewisse  Gegner  der  Unf,  ebenda.  1871.  Nr.  2, 

— Zur  Unf  -Frage,  ebenda.  Nr.  21.  — Unfehlbarkeit  des  Papstes. 
ebenda.  Nr.  27—30.  — Nothwendigkeit  einer  unfehlb.  übernatürL 
Lehrautorität  in  relig.  Dingen , ebenda.  Nr.  29  f.  — Widerlegung 
von  Einwänden  gegen  das  Concil,  ebenda.  Nr.  31.  — Alban  Stolz, 
Ob.  die  pädatl.  Unfehlb.,  ebenda.  Nr.  34.  — Proteste  gegen  die  Infallib.- 
Erklärung,  Freiburger  K.-Blatt.  1870.  Ni.  35.  — Wen  halten 
die  Katholiken  u.  wen  die  Protestanten  für  unfehlbar  ?.  Hamb.  K.-B  1 a 1 1. 

1870.  Nr.  35.  — Zeller:  Die  päpstl.  Unfehlb.  u.  die  Säcnlariaation  dea 
K.-Staatea,  Preuaa.  Jahrbücher.  1871.  — Neuere  Vertheidigungen 
der  päpstl  Unfehlb.  aus  der  Tradition  der  oriental.  Kirche  (nach  Bar 
David).  Der  Katholik.  51.  Jahrg.  1.  Bd.  1.  Heft.  — P.  Franzelin, 
üb.  Träger  u.  üegenatand  der  kirchl.  Unf.,  ebenda.  4.  Heft.  S.  440. 

— Bickell : Neuere  Vertheidigungen  der  päpstl.  Infall,  aus  der  Tra- 
dition der  oriental.  Kirchen,  ebenda.  5.  Heft.  S.  573.  — Ueb-  die 
Anerkennung  des  vatican.  Concils,  Kölner  Pastoralb  1.  1871. 
Nr.  1.  — Das  UnJ.-Dogma  u.  unsere  Zeit,  M ä r k.  K.-Blatt  1871. 
Nr.  13.  — Das  Vaticanum  u.  seine  Oekumenicität.  Linzer  Theol.- 
polit.  Quartalachr.  1871.  H.  4.  S.  406.  — »Die  Unfehlbares, 
ebenda.  Nr.  20.  — Zum  Ferständniss  der  päpstl.  Unfehlb..  M a g d e b. 
K.-Blatt.  1870.  Nr.  40.  - Widerspräche  Döltinger's  mit  sich  selbst, 
ebenda.  1871.  Nr.  18.  — Die  DoVingerinner  u.  die  Katholiken,  ebda. 
Nr.  19 — 22.  — DU  angcbl.  Staatsgel ährlichkeit  des  Unfehlb  -Dogma, 
ebenda.  Nr.  20  f.  — Noch  ein  Wort  üb.  die  Unfehlb  , ebenda. 
Nr.  31.  — Ein  Protestant  üb.  die  Unfelilb.-Gegner , ebenda.  Nr.  35. 

— Luthers  u.  des  Papstes  Unfehlbarkeit,  ebenda.  Nr.  46.  — Ist  die 
Lehre  r.  der  päpstl.  Unf.  ein  neues  Dogma ? MünchenerPaato- 
ralblatt.  1870.  Nr.  48  f.  — Die  Unfehlbarkeit  d.  Paji.stes  u.  d.  Apo- 
stel. ebenda.  1871.  Nr.  53.  Kettcler’s  Schrift  üb.  die  Unf.,  ebenda. 

1871.  Nr.  10  f.  — Das  Dogma  der  päpstl.  Unfehlb.,  Münaterschea 
Sonntagabl.  1870.  Nr.  45  —49.  — Die  Unfehluark  Gottes  u.  die 
Unfehlb  des  Papstes,  Oanabrücker  K.-  u.  o 1 k a b o t e 1870. 
Nr.  33.  — lUas  ist  Jnfallibilität  ?,  ebenda.  Nr.  36.  — Zur  Verstän- 
digung üb  die  Unfehlb. , ebenda.  Nr.  50.  — Verhältniss  der  päpstl. 
u.  bischöfl.  Lehrgewalt  zu  einander,  S a 1 z b.  K.-Blatt.  1870.  Nr.  37. 

— Die  InfallibilUät,  ebenda  Nr.  37.  — Die  amerikan.  Bischöfe  jur 
Unfehlb.,  ebenda.  Nr.  41.  — Die  Definition  der  päpstl.  Unfehlb.  u. 
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die  gegmwärt.  Situation,  Sc  hl  es.  K. -Blatt.  1870.  Nr.  31.  — Ifisn 
halten  die  Katholiken , wen  die  Proteetanten  für  unfehlb. , e b e n d s. 
Nr.  36.  — Die  päMll.  Lehrentscheidungen , ebenda.  Nr.  37.  — Die 
Opposition  gegen  aie  Definition  der  Unfehlb.,  e b e n d s.  Nr.  43.  — Die 
(irundsätie  des  Syllabus,  ebenda.  1871.  Nr.  8.  — Oregor  der  Gr.  u. 
dieünf.,  ebenda.  Nr. 9.  — »StaatsgefährlichkeiU  der  Unf.,  ebenda. 
Nr.  30.  — Eine  Protestant  Zeitg.  üb.  die  Unf.,  Schweiz.  K.-Ztg. 
1870.  Nr.  51.  — Bisch.  Fessler , ilb.  die  wahre  u.  falsche  Unfehlb., 
ebenda.  1871.  Nr.  33  f.  — Was  ist  eine  Enlscheidg.  ex  cathedra  ?, 
Sion.  1870.  Hptbl.  Nr.  11  f.  42.  — UnJehWark.  des  Papstes  u. 
Unfehlb.  des  Episkopates,  ebenda.  Nr.  46  f.  50.  — Einige  Worte  Üb. 
die  Infall.,  ebenas.  Hptbl.  Nr.  73.  — Verhalten  des  Beichtvaters 
betr.  der  Unfehlb.,  ebenda.  Nr.  94.  — Die  Inf  all.- Frage  m der  Ge- 
schichte, ebenda.  Nr.  4 f.,  27  fl.,  31 — 34.  36.  — Verhältniss  des 
Papstes  tur  Kirche  betr.  der  Unf.,  — ebenda.  1871.  Hptbl.  Nr.  15. 

— Biedels  »Unfehlb.  des  Papstes«,  ebenda.  Nr.  32.  — Eine  Prote- 
stant über  den  Raub  v.  Rom  u die  Unfehlb.,  ebenda.  Nr.  53.  — Die 
Oeeumenicität  des  Vatican.  Concils,  ebenda.  Nr.  55.  57.  59—62.  66. 

— In  Sachen  des  kirchl  Confiictes , ebenda.  Nr.  58  f.  — Unpar- 
teiische Urtheile  üb  den  kirchl.  Conjlict,  ebenda.  Nr.  70  f.  — Zurück- 
weisung böswilliger  Entstellung  der  Lehre  v.  der  Unfehlb. , ebenda. 
Sendbote  Nr.  16.  — Die  engl.  Kathol.  u.  die  vatican.  Decrete, 
ebenda.  Nr.  49.  — Unfehlb.  «.  Provideni , Speyerer  Pilger. 
1870.  Nr.  35.  — Eine  Katltoliken- Erklärung  tur  Unfehlb. , ebenda. 
Nr.  20.  — Der  neue  Protestant.  Katechismus  — eine  liberale  Unfehlb., 
ebenda.  Nr.  37.  — Pachtler , ist  d.  lehrnmtl.  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  eine  Gefahr  für  den  Staat?  Stimmen  a.  Maria  Laach.  1871. 
H.  6.  S.  511.  — Die  Definition  der  päpstl.  Unfehlb.  u.  die  gegenw. 
Situation,  W e s t f ä 1.  K.  - B 1 a 1 1.  1870.  N.  32.  — Die  Proteste  v. 
Michelis,  die  MQnchener  u.  a.  w.  gegen  das  Uufeblb.-Decret.  ebenda. 
Nr.  35.  — Zur  Unfehlbarkeit,  ebendas.  Nr.  40 — 43.  — Wider- 
leßung  einiger  Einwendungen  gegen  das  Vatieanum,  ebenda.  1871. 
Nr.  13 — 17.  — Widerlegung  ton  Einwendungen  gegen  das  Vatieanum, 
ebenda.  Nr.  18  f 22.  — • Staalsgefährlichkeiu  der  Unfehlb.,  ebenda. 
Nr.  39  f.  — Aus  einem  Hirtenschreiben  des  Patriarchen  von  Jerusalem 
(betr.  der  Unfehlb.),  Das  heilige  Land.  1870.  14.  Jahrg.  5.  Heft. 

— Das  Anathema  des  Concils , ein  Leckerbissen  des  Liberalismus, 
Niedermayers  Kathol.  Bewegung.  3.  Jahrg.  1 — 3.  Heft.  S.  87.  — 
Craissoti : Cons^quencea  pratiques  de  la  de'finition  de  rinfaillibiliW, 
Kerne  des  eciencea  eccl.  1870.  Nr.  28.  p.  170.  — Veleau: 
L'infaill.  du  Pape,  ebenda.  Nr.  143.  p.  304.  — Deutschland  u.  Rom, 
Geizer 's  Monatsbliitter.  1870.  8.  Heft.  — Zar  Unf. -Bewegung, 
Hesaner's  Neue  Evang.  K.-Ztg.  1871.  Nr.  15 — 21.  — Zwei  Gedanken, 
der  16.  u.  18.  Juni,  ebenda.  Nr.  24.  — Zur  kath  Bewegung,  ebenda. 
Nr.  48.  — Die  Unfehlb.  des  Papstes  u.  die  kirchl.  Oppo.tition  »i  Deutsch- 
land, oder:  Die  Schwäche  der  deutschen  Opposition  in  ihrem  Kampfe 
gegen  die  Ultramontanen',  Hengs  tenberg.  Evang.  K.-Zeit.  1870. 
Kr.  58  fif.  — Die  Verhältnisse  in  Rom  u.  die  Unf.,  ebenda.  1871. 
Kr.  4.  — Die  kathol.  Unf.-Bewegung , ebenda.  1871.  Nr.  2.  — Die 
ünfehlbarkeiiserkläruiig  u.  die  Gef  angenschal  t , Missionsblatt 
ly.  Dülmen).  1871.  Nr.  17.  — Zum  Inf  all. -Dogma,  Zeitsebriit  f. 
Frotestantismuau.  Kirche.  62  Bd.  4.  Heft. 

La  causa  del  Papa  Onorio.  Civilth  Gatt,  aerie  VII.  vol.  10. 
p.  415.  — UagitazH-ne  riguardo  all’  infallibilitä  pontif. , ebenda. 
Serie  VII.  vol.  11,  p.  5.  — Un  caso  di  enscienta  a proposito  delV  «n- 
Jallibilitä  pontif. , ebenda,  p.  39.  — II  domma  de’,V  infallibilitä  pon- 
tificia  e le  base  des  concordati , ebends.  p.  513.  — / nuoei  Prote- 
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tUmti  eontro  il  Cone.  Vat.  ebenda,  p.  641.  — Sul  »copo  e Vautoritä 
dd  Concilio  Vatienno.  II  R i n n o v a m e n t o 1,  i,  98.  — Vn  epiwdio 
suTl.  infaüibilUä  papale.  ebenda.  1,2,263.  — L’lnfaUibilitä  dd  papa. 
ebenda.  I,  2.  493.  — Osservadoni  jdi  un  Canonieo  I'iemoniese  ad  un 
Canonico  Bavarue,  ebendas.  1,  442.4.58. 

Zu  i.  Das  Coneil  u.  das  österr.  Goncordat,  D i e k a t h.  B e w e g u n g. 
1871.  3.  Heft.  S.  152.  4.  Heft,  S.  201.  — Das  Nationalitätspnndp  u. 
das  vatican.  Coneil,  m.  besond.  Berücksichtigung  der  eukOnft.  Welt- 
atellg.  Oesterreichs,  histor. -politische  Blätter.  2,  147 — 68. 

Zu  1.  b)  Schuhes  Denkschrift  Qb.  das  Verhältniss  des  Staates  zu 
den  Decreten  des  Vatieanums,  Augsb.  A 1 1 g.  Ztg.  1871.  Nr.  196. 
— Deb.  SehulU’s  Denkschrift,  Der  Katholik.  1871.  51.  Jahrg. 
9.  Heft.  S.  380.  — Zur  Infall.-Frage  in  der  Gegenwart  (geg.  Schulte), 
Sion  1871.  Hptbl.  Nr.  24.  — Ein  Fehlschuss  Prof.  Sehidte’s  betr.  der 
Unf.,  Dresdener  K.-Blatt.  1871.  Nr.  11.  — Reichel,  Wensd  Jos., 
War  die  österreichische  Regierung  berechtiget,  das  Concordat  vom  J. 
1855  ausser  Kraft  zu  setzen?  gr.  8.  (91  S.)  Wien,  (Fr.  Beck's  Verl.) 

Zu  2)  Michelis , D.  neue  Fuldaer  Hirtenbrief  in  seinem  Verhältniss 
zur  Wahrheit,  ßraunsberg.  Peter.  36  S.  1870.  — Der  Tag  in  Fulda, 
Schweiz.  K.-Zeitg.  1870.  Nr.  43. 

S.  B7.  Die  Fuldaer  Versammlung  ist  nicht  durch  die  Nürnberger 
Versammlung  angeregt  worden,  sondern  war  bereits  vorher  ange- 
setzt ; ja  mehrere  Bischöfe  wünschten  deshalb  die  Conferenz,  bezw. 
freuten  sich  auf  sie,  nm  Succurs  zu  haben.  Einige  Theünehmer  sind 
auf  Wunsch  von  Bischöfen  gekommen. 

Zu  3)  Das  Colner  Interim  in  Sachen  der  Infall. , A u g s b.  A 1 1 g. 
Zeitg.  1871.  Nr.  23.  — Hausralh:  Der  preuss.  Cultusminister  u.  die 
Infalli. , Im  neuen  Reich.  1871.  Nr.  31.  — Die  Agitation  gegen 
das  Coneil  u.  der  Kölner  Hirtenbrief,  Augsb.  Pastoralb  1.  1870 
Nr.  36. 

S.  57.  zu  b)  Das  Schreiben  des  E b.  v.  Köln  war  nicht  gegen 
Fridolin  Hoffmann  persönlich,  sondern  gegen  den  von  diesem 
redigirten  Rhein.  Merkur  gerichtet.  Zu  den  Bischöfen,  welche  den 
erzbischöflichen  Erlass  verOtt'entlichten  gehörte  auch  B.  Martin  v. 
Paderborn,  der  das  Lesen  jenes  Blattes  >unter  einer  Sünde« 
verbot. 

Zu  c.  Die  Ausstellung  des  Reverses  hat  der  Eb.  nicht  von  allen 
geistl.  Professoren  (Docenten)  verlangt,  sondern  nur  von  denen,  die 
ihm  verdächtig  waren  (nicht  von  Floss,  Roth,  Simar,  Kaulen 
in  der  theol. , und  von  Giesen  in  der  philos.  Fac.)  Hilgers, 
Langen  und  Reuse  li  wurden  darauf  Aufaugs  Nov.  1870  zunächst 
nur  durch  »Entziehung  der  Missio  canonien  zum  Lehren«  gestraft,  mit 
der  Suspension  a sacris,  die  über  K n o o d t und  B i r 1 i n g e r gleich 
verhängt  wurde,  erst  am  1.  April  71.  Hilgers  hat  im  Nov.  noch 
einige  Tage  gele.sen,  worauf  die  Zuhörer  ausblieben.  Langen  und 
Keusch  haben  beim  Curatorium  die  Erlaubniss  nachgesucht,  die 
begonnenen  Vorlesungen  für  das  Wintersemester  aufzugeben.  Für 
das  Soraniersemestcr  1870  haben  alle  drei  Vorle.sungen  nngekündigt. 
aber  keine  Zuhörer  bekommen.  Im  Wintersemester  1871;72  haben  sich 
bei  Langen  und  Keusch  Zuhörer  aus  andern  Facultäten  (keine 
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au^  der  theol.)  für  die  Publica  intcribirt,  die  jene  auch  laaen.  Im 
Lectionehatalog  haben  die  Vorlesungen  immer  ge!<tanden,  da  der  Mi- 
nister erklärt  hatte,  dass  dem  Eb.  nach  den  Statuten  kein  Recht  zu- 
stehe, die  Genehmigung  zur  Aufnahme  der  Vorlesungen  in  den  Lcc- 
tionskatalog  zu  ertheilen  oder  zu  verweigern. 

8.  69.  zu  1.  Friedrich  Michelis,  Prof.  d.  Pbilos. , Offener  Brief  an 
Philippus  Kremeutz,  Bisch,  v.  Ermeland.  Braunsberg,  Peter.  1870.  — 
Kolberg,  Siibregens  d.  Clerical-Seminars  in  Braunsberg,  die  Secte  d. 
Protestkatholiken  gegenüber  der  kathol.  Kirche.  Breslau  1871.  Peter. 
71  S.  8.  — Der  kirchlidie  Conflict  am  Gymnasium  zu  Braunsberg,  Ab- 
wehr gegen  die  Schrift  des  Seminar-Subregens  Dr.  A.  Kolberg:  »Die 
Secte  der  Protestkatboliken«  etc.  v.  l)r.  Paul  Kdllmann.  Königsberg 
i.  Pr.  1872.  Braun  u.  Weber.  1872.  46  S.  8.  — Die  Ermel.  Tradit. 
tü.  die  Unf.,  Ermeländ.  Pastoralblatt.  1870.  Nr.  12.  — Eine 
Jranzös.  Zig.  über  den  Braunsberger  Conjiief,  Pius  IX.  1871.  Nr.  8. 
Zur  Braunsberger  Sehulfrage,  Danziger  K.-Blatt.  1871.  Nr.  29. 

— Zur  Braunsberger  Angelegenheit,  Scbles,  K.-Bl.  1871.  Nr.  44.  52. 
Zu  8.  69.  5)  Auer , Das  Placetum  regium  , seine  rechtl.  Bedeutung 

u.  die  Zweckm&ssigkeit  seiner  Anwendung.  Augsburg  1871.  16  S. 

Von  den  ActenstQcken  erschien  weiter  Heft  2.  3.  4.  5.  — Aufgaben,  die, 
d.  Staates,  gegenüber  der  Kirchenspaltung  in  Bajern.  Von  e.  pract. 
Juristen,  gr.  8.  (II,  37  S.)  Kempten,  Dannheimer.  — Die  kath.  Be- 
wegung in  Bayern,  Augsb.  Allg.  Zeitg.  1871.  Nr.  146.  — Bayern 
im  K.-Streit,  ebends.  Nr.  221.  — Frohsaiammer : Die  bayr.  Staats- 
r'egiemng  u.  die  K. -Frage,  ebendas.  Nr.  253.  — Die  Kathol.  Be- 
wegung m Bayern  u.  der  Altkaiholikencongress , ebend.  Nr.  258.  — 
Das  bayr.  Concordat  u.  das  Concil,  Augsb.  Pastoralb  1.  1870. 
Nr.  23.  — Der  Infallibilismus  tn  Bayern,  D a r m s t.  Allg.  K.  - Z t g. 
1871.  Hptbl.  Nr.  1.  — Die  kath.  Bewegung  in  Bayern,  Die  Grenz- 
boten. 1871.  Nr.  28. 

8.  60.  zu  d)  Die  Jtegierungsentschliessg.  betr.  Renflle’s , Augsb. 
Allg.  Ztg.  1871.  Nr.  214.  218.  232.  — Die  Meringer  Sache,  Augsb. 
Pastoralb  1.  1871.  Nr.  1 f.  — Pfarrer  Benftle  in  Hering,  Sion. 
1870.  Hptbl.  Nr.  100.  — Zur  Meringer  Gesch  , ebends.  1871.  Hptbl. 
Nr.  23.  — Pfarrer  Senftie  v.  Hering,  S c h 1 e s.  K.-B  1 a tt.  1871.  Nr.  3. 
Der  exeommun.  Pf.  Benftle,  Freibnrger  K.-Blatt.  1871.  Nr.  2. 

Zu  e)  Pastoratim  betr.  der  concilsfeindleehen  Bewegung,  Münchener 
Pastoralb  1.  1871.  Nr.  22. 

Zu  f)  Die  Münchener  theol.  Facult.  u.  die  Unf. , A u g s b.  A 1 1 g. 
Ztg.  1871.  Nr.  14.  — Die  Münchener  Univers.  gegen  das  Vaticanum, 
Augsb.  Pastoralb  1.  1870.  — Die  Unterwerfung  der  AfüiicAcner 
Theologie- Professoren.  Bamberger  Pastoralb  1.  1871.  Nr.  12  f. 

— Die  Münchener  Vniv.  u.  das  Concil,  S a 1 z b.  K.-B  1 a 1 1.  1870.  Nr.  35. 
Zn  g)  Schmitt,  Dr.  J.,  DOllinger,  seine  »Erklärung«  u.  sein  Anhang. 

Gemeinverständlich  besprochen,  gr.  8.  (43  S.)  Freiburg  i.  B.,  Herder. 

— Die  offene  Erklärung  der  katltol.  Pfarrer  Münchens  'gegenüber 
Döllingerj,  Augsb.  Allg.  Zeitg.  1871.  Nr.  109.  — DülUnger's  ge- 
genwärtiger Standpunkt,  Augsb.  rast  oral  bl.  1871.  Nr.  14  f.  — 
Eine  Beilie  voti  Unrichtigkeiten  ii  Anklagen  in  der  Dullinger’schcn  Er- 
klärung, ebends.  Nr.  16  f.  19—22.  — Die  Falschheit  der  These,  dass 
die  üb.  mehrere  der  modernen  «Altk.atholikcn«  ausdrücklich  verhängte 
kirchl.  Excommunication  eine  »ungerechte,  ungültige  u.  unverbind- 
liche« sei,  ebends.  Nr.  25  f.  — Das  • staatsgefährlich*  sei«  sollende 
Dogma,  BambergerPastoralbl.  1871.  Nr.  20.  — Der  Döllinger’- 
sehe  Skandal,  Kathol.  Bewegung.  1871.  6.  Heft.  S.  310., — Zur 
Charakterisirung  DöllingePs,  Danziger  K.-Blatt.  1871.  Nr.  21  f. 
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— DöUinger’t  wahre  Stellung  tum  Concü,  Dreadener  £. -Blatt. 
1871.  Nr.  15.  — Münchener  X.  Br.  über  die  Erklärung  Döllinger’t, 
ebenda.  Nr.  16.  — Düllinger  durch  eich  selbst  gerichtet,  ebendaa. 
Nr.  20.  — DäUinger,  über  Reinbeit  des  Glaubens  u.  E.-Bann,  Eruil. 
Pastoralbl.  1871.  Nr.  16.  — Dollinger's  Erklärung  an  den  E.-B. 
V.  München,  Trier.  Eucharius.  1871.  Nr.  16.  — DoUinger  u.  das 
kathol.  Volk,  ebenda.  Nr.  20.  — Dollinger’s  Erklärg.  an  d.  Münchener 
Erzbischof,  Freiburger  K.-B  1 a 1 1.  1871.  Nr.  14.  — Quemadmodum 
etiam  [zum  Proteste  gegen  Düllinger],  ebends.  Nr.  16.  — Ein  Ur- 
theil  aus  Bagern  üb.  DuUiiigers  Apostasie,  ebends.  Nr.  18  f.  — Ueb. 
einen  Brief  von  Freiburger  kathd.  Univers.- Professoren  an  Döllinger, 
ebenda.  Nr.  21.  — Proteste  gegen  DoUinger,  Der  Katholik. 
50.  Jahrg.  1.  Bd.  3.  Heft.  S.  376.  — Die  Erklärung  Dollinger's  com 
28.  Märt,  ebends.  51. Jahrg.  1.  Bd.  4.  Heft.  S.  413.  5.  Heft.  S.  513. 

— Ueber  Dölli^er’s  Erklärung  gegen  die  vatican.  Constitution  vom  18. 
Juli  1870,  Linzer  T h e o 1 o g.  - p r a k t.  Quartalschr.  1871. 
2.  Heft.  S.  1.33.  — DölUngers  Excommunication , Magdeburger 
K.-Blatt.  1871.  Nr  18.  — Excommunication  Dollinger’s,  München. 
Pastoralbl.  1871.  Nr.  17.  — Dollinger's  Erklärung,  Osnabrück. 
K.-  u.  Volksbote.  1871.  Nr.  16  f.  — Eine  Antwort  auf  Dollinger’s 
Erklrg.,  DerPilger.  1871 . Nr.  17.  — Adresse  von  Schülern  Dollinger's 
an  diesen,  um  Rückkehr  zur  Kirche,  ebends.  Nr.  21.  — Lang:  Das 
neueste  Dogpna  u.  das  Auftreten  Dollinger's,  Im  neuen  Reich. 
1871.  Nr.  16.  — Die  Unterzeichner  der  Döllinger- Adresse , Salzb. 
E.-Blatt.  1871.  Nr.  19.—  Zur  Charakterisirung  DöUinger’s,  ebend. 
Nr.  19 — 23.  — Ueber  die  Döllinger- Adresse  der  Freiburger  Profess, 
ebends.  Nr.21.  — Zur  Charakterisirung  DdüingePs,  ebend.  Nr.  31. 

— Die  fortschrittl.  K.-  Väter  u.  Döllinger,  ebends.  Nr.  39.  — Döl- 
lingcr's  Erklärung  vom  28.  März,  Schl  es.  K.-Blatt.  1871.  Nr.  17. 

— Muster  eines  Proteste  gegen  Döllinger,  [durch  Dollinger's  eigene 
Worte],  ebends.  Nr.  18.  — Döllinger  u.  das  kath.  Volk,  ebends. 
Nr.  22.  — Zur  DoUinger- Sache.  Sion  1871.  Sendbote  Nr.  8 — 12. 

— Zahlreiche  Aktenstücke  zur  DoUinger- Sadie , ebendas.  Hauptbl. 
Nr.  27—43.  — Die  Erklrg.  Dollinger's  u.  Genossen,  ebends.  Nr.  50. 

— Zum  Döllinger-Fall,  Schweiz.  K.-Z  t g.  1871.  Nr.  17.  — Döllinger 
u.  seine  Anhang  , ebenda.  Nr.  19.  — Döllinger  durch  sich  selbst  ge- 
richtet, Westfäl.  K.-Blatt.  1871.  Nr.  17.  — Woeste:  Le  scandal 

Sublic  de  M.  Döllinger,  Revue  generale  duBruzelles.  1871. 

. S.  T.  I.  Livr.  6 p.  653.  — Le  neoprotestantisme  de  Döllinger  et  la 
Situation  relig.  en  Baviire,  ebends.  II.  Livr  3.  j).  344.  — Largent: 
Duguet  et  Döllinger,  Le  Contemporain.  18il.  Nr.  113.  p.  525. 
— Die  Erklrg.  Dollinger's  üb.  die  Unfehlb.,  Darmstädt.  Allgem. 
K.-Ztg.  1871.  Hptbl.  Nr.  9.  — Die  Münehener  Versammlg.  der  *Alt- 
katholikent,  ebends.  Nr.  21.  — Die  letzte  Strafsentens  gegen  Prof. 
Friedrich,  ebends.  Nr.  31. 

S.  61.  zu  h Der  Erzb.  v.  München  erhielt  wegen  der  Censuririmg 
Döllinger's  eine  Anzahl  vou  Zustimmungsadre.'ssen  Seitens  des  Epis- 
copatea.  Siehe  dieselben  Aktenst.  ‘2,  179  11'.  Die  Zu.stimmungs- 
adressen  des  Clerus  sind  aufgezählt  ebends.  S.  208  ff. 

Zu  i.  Prof.  Dr.  Both,  Die  Zustimniungs.tdresse  rhein.  Katholiken  au 
Herrn  Reichsrath  u.  Stiftspropat  Dr.  v.  Döllinger.  Bonn,  Carthaus. 
1871.  '22  S. 

S.  62.  zu  n.  Die  neueste  Eingabe  der  Münehener  sog.  Altkatholiken, 
Sion  1871.  Hptbl.  Nr.  56.  — Et»  paar  sstaatskirchenrechü  « E'älle 
[mit  Bezug  auf  die  Eingabe  von  Döllinger  u.  Gen.  au  die  bayr.  Re- 
gierung], Au  gab.  Pastoralbl.  1871.  Nr.  28. 

Zu  6.  Concil,  das  vaticanischc,  u.  die  württeinb.  Staatsgesetzgebuug. 
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gr. 8.  (68  S.)  Stuttgart,  Kim.  — Biteh.  Eefde  Üb.  die  Uirf.,  MOniter’- 
scbes  Soontagsbl.  1871.  Nr.  19. 

Zu  8.  üeber  die  Basler  Butbumsconferenz  t.  18.  Aag.  1870:  Or. 
Widmer , Das  vatic.  Concil  n.  d.  Bistbumsconfer.  Offenes  Schreiben 
an  Landammann  W.  Vigier  in  Solothurn.  (Luzern,  Räber.  189  S.  1870). 
— Oswald  Dossenbaeh , Regierungsrath  , Meine  Stellung  als  Abge- 
ordneter des  hoben  Standes  Zug  an  die  Diöces.-Cktnferenz  o.  Btb.  Basel. 
Zug.  Elsener.  1870.  78  S.  — Fehlbarkeit,  solothurnische,  üb.  rOmische 
Unfehlbarkeit  rom  Eremiten  ini  Hinterland,  gr.  8.  (31  S.)  Luzern,  Räber. 

8.  84.  Nr.  41.  Die  von  Ketteier  vorgelegte  Schrift  ist  von  Dr. 
Brentano,  Privatdocent  in  Wflrzburg  verfasst. 

S.  99.  Amkg.  72.  62  Bischöfe  waren  mit  Entschuldigung  fortge- 
blieben und  wollten  sich  durch  Procuratoren  vertreten  lassen.  Dazu 
waren  sie  nach  der  Concilinmsbulle  verpBicbtet,  es  wurde  ihnen  aber 
nichts  destoweniger  verweigert,  Friedrich  Tagebuch  81. 

8.  101.  Anmkg.  76.  Die  französische  Protestation  lautet: 

Beatissime  Pater! 

Sacrosancta  Vaticana  Synodus,  vestra  auctoritate  apostolica  in- 
dicta,  et  iam  nunc , ipsa  vestra  Sanctitate  praeside  , sub  influxu  Spi- 
ritus-Sancti,  ad  opns  suum  accincto,  totius  orbis  ad  se  oculos  convertit. 
Ezultant  pii,  mondus  autem,  inquieta  suspensus  ezspectatione , variis 
tum  spei,  tum  difBdentiae,  tum  imsionis,  seu  malignae  incredulitatis, 
agitatur  affectibus.  Cum  autem  non  solum  ad  piomm  aedi&cationem, 
sed  etiam  ad  illuminationem  et  reconciliationem  eomm,  qui  variis 
modis  a Deo  et  a 6de  Catholica  plus  minusve  defecerunt,  respicien- 
dum  sit,  optime  perseusit  Sanctitas  Vestra  oraculis  a Sancta  Synodo 
edendis  deberi  quam  maximam  conciliari  auctoritatem  et  venera- 
tionem. 

Idcirco  nonnam  tradidit  Sanctitas  Vestra,  qua  ceu  aetes  ordinata, 
ad  depulsandos  errores  et  amovenda  scandala  tute  Sancta  Synodus 
et  efBcaciter  procedere  valeat.  Cumque  summa  vis  et  ineluctabile 
6dei  nostrae  robur  in  communi  et  perfecto  animorum  consensu  repo- 
natur  , decrevit  imprimis  Sanctitas  Vestra  Schemata  qaestionum  iam 
elaborata  nulla  tarnen  Vestra  approbaUone  episcoporum  examini  et 
judicio  Integra  integre  subjicienda  esse.  Ita  universo  mundo  patebit 
plena  et  perfecta  Patrum  libertas  in  discutiendis  et  de&niendis  sacris 
dogmatibus,  statnendisque  circa  roores  et  disciplinam  regulis:  uti  in 
primo  sacro  conventus  exordio  audivimos  a Vestra  Sanctitate  tarn  lu- 
culenter  assertum  bis  solemnibus  verbis:  »Vos  autem  nunc,  Veneru- 
biles Fratres,  in  nomine  Christi  congregati  adestis,  ut  nobiscum  testi- 
monium  perhibeatis  Vcrbo  Dci  et  testinionium  Cliristi , viamque  Dei 
in  veritate  omnes  homines  Nobiscum  doceatis  , et  de  oppositionibus 
falsi  nominis  scientiae  Nobiscum,  Spiritu  sancto  duce,  judicetis,« 

Certe  in  isto  temporum  tractu,  quo  innumerorum  bominum  men- 
tcs,  eorum  etiam  qui  publicarum  rerum  praesident  regimini,  aut  qui 
scientia  saeculari  pollent,  quique  multum  valent,  ut  abducnnt  populos 
post  se,  ita  sunt  affecti,  ut  nisi  sole  clarius  splendescat  et  maturitas 
examinis  et  perfectissima  discussionis  libertas,  verendum  sit,  ne  veritas 
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coeleBtü  despectui  a multis  babeatur  et  magia  ac  magis  ingraveacat, 
quod  auatinet  Ekdesia,  bellam.  Necesse  ergo  penitua  ridetur,  Patrum 
Ubertas  omnium  oculoa  riride  perstringat. 

Quamobrem  declarat  Sanctitaa  Veatra  Unicuique  licitura  fore,  ut, 
quae  chriatianae  reipublicae  interease  viaa  fuerint,  juxta  uiajorum 
perpetuum  morem  Synodo  proponantur.  Verum  cum  omnia  aecundum 
ordioem  fieri  debeant,  illae  propoaitioncs  primum  apeciali  C'ongrega- 
tioni,  aeu  deputationi  defereuda  erunt,  quae  ai  non  opportunos  et  con- 
venientea  eas  eiistimet,  repellet,  aalvo  aemper  Sanctitatis  Veatrae  ju- 
dicio,  cujua  certe  mena  est,  ut  et  huju$  repulsae  rationes  proponentibus 
exhibeantur,  et  ipaia  in  iUo  cotiu  audiri  liceai,  ut  mentem  auam  meliua 
aperire  valeant. 

Illud  enim  ad  euave  Concilii  regimen  et  animorum  quietem  valde 
conducet.  Quod  etiam  meliua  consequi  dabitur,  ai  aliquot  patres  a 
ConciUo  electi  huic  deputationi  adjungantur. 

Filiali  erga  Optimum  Pontificem  et  Patrem  impulei  iiducia  nostroa 
omnea  aenaua  circa  opua  grande  jam  inchoatum  uon  dubitamua  sim- 
pliciter eiponere. 

Proinde  Sanctitaa  Vcstra,  ne  tempua  in  longum  protraberetur, 
jam  in  antecesaum  elaboranda  curarit,  quae  deincepa  concilii  judicio 
Bubjicientur.  Inauper  quatuor  inatituit  deputationea.  quarum  unaquae- 
que  numero  quatuor  et  viginti  Patrum  conatabit,  qui  ab  ipso  eligan- 
tur  Concilio,  quibuaque  demandetur  mnnus  perpendendi  difWicultatea 
in  congregationibua  generalibua  exortas.  Optandum  eat  et  ralde  ne- 
cessarium,  ut  aliquia  adhibeatnr  modua,  quo  doctiores  viri  et  ad  rem 
aptiores  in  tanta  patrum  e divcrsis  nationibua  multitudine  per  se 
liquide  posaint  intemosci  et  seienter,  non  autem  fortuito  et  quasi  coeco 
casu  eligi  videantur:  et  nt  identidem  pro  renim  gravitate  et  pro  pe- 
culiari  quaestionum  specic  et  ipsarum  deputationum  iteratae  fiant  par- 
titiones,  ad  quas  Patribm  omnibus  Uber  sit  aditus  et  ita  nemo  ab  opere 
Conciliari  sit  alienus. 

Illae  autem  deputationea  utiliorem  fortasae  praestarent  operam, 
ai  nuUa  quaestio  ad  exameti  congregaiionum  generalium  perferretur,  nisi 
ante  ab  ipsis  deputatis  visa  et  attentissime  perpensa.  Sic  enim  aacrum 
Concilium  per  eanim  praeviam  disciiaaionem  faciliua  ordiretur  rerum 
omnium  pertractationem,  idque  videtur  esse  e majestate  tanti  Concilii, 
cui  ipse  praesidet  Sumraus  Pontifex,  ut  totius  operis  exordium  ab  ipso 
sacro  conveniu  promanare  videatur,  aicut  totiim  ab  ipso  perticiendum 
eat  et  conaummandiim. 

Secreti  legem  Patribus  praescripsit  Sanctitaa  Veatra , ne  laici  ii 
praeaertim,  qui  in  diariis  seipsos  rerum  ecclesiasticarum  arbitros  et  ju- 
dices  constituunt,  falsa  veria  miscendo,  noxioa  rumores  spargant.  Sed 
certe  non  ea  mens  est  Veatrae  Sanctitatis,  ut  illa  Secreti  lex  nulla 
accommodetur  atteiuperatioue  conditioni  temporum  in  quibua  duae 
sunt  res,  quae  movere  posaunt,  neinpe  pravae  hominum  suspicioncs  ad- 
veraua  Eccleaiam,  eo  pejorea,  quo  .aecretiora  videbuiuur  uosfra  conailia, 
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et  alionde  contuetudo,  nunc  jam  ubique  vigens,  gravissima  negotia  pub- 
lice pertractandi.  Nec  praetereandum,  qnacunque  praemuniaotur  cau- 
tione  Patmm  deliberationee,  6eri  non  posse,  ut  omnino  lateant  Eccle- 
siae  hostes,  nec  eorum  pateant  malignis  interpretationibus  et  iniquia 
aggressionibus.  Quis  autem  neget,  expedire,  ut  non  deeit  Ecclesiae 
pastoribtts  defensionis  ralde  admodiim  necesearia  facultas? 

Eis  Omnibus  ex  aeqna  et  rationabili  mensura,  ut  upportnnnm  ap- 
parebit,  positis,  magnificora  adunaiae  snb  suo  visibili  et  supremo  capite 
Ecclesiae  spectacnlum  cum  perfecta  libertate,  plena  ddncia  et  prae* 
stanti  majestate  docentis  summam  in  animie  omnium  admirationem 
eiet  et  aperta,  eridentique  Pastorum  unanimitate  a qua  pendent  omnes 
praecipue  circa  dogmata  definitiones,  homines  ubique  gentium,  seu  mu- 
tantes  in  fide,  seu  ab  ea  alieni,  commoti  ac  directe  in  illo  totius  orbis 
catbolici  consensu  divinam  baue  virtutem  sentient,  cui  datum  est, 
omnem  altitudinem  extollentem,  se  adrersus  scientiam  Dei  destruere  et 
in  captiritatem  redigere  omnem  intellectum  et  in  obsequium  Christi. 

Mense  Decembris  18G9.  Ad  Pedes 

(vor  dem  10.  Dez.?)  von  14  iranzOs.  B.  u.  B.  Strossmayer  unterzeichnet. 

Zu  8.  108.  Amkg.  83.  Unter  den  Rednern  ist  namentlich  B.  Baese 
V.  Strassburg  zu  nennen.  Friedrich  Tageb.  72.  Deber  die 
Redner  v.  10.  Januar : Haynald,  Chajat  v.  Armadia  gegen,  den  g ri  e c h.- 
unirte  B.  v.  Grosswardein  ^ dos  Schema,  vgl.  ebends.  76  f. 
— Das  eine  Schema  war  de  Sede  episcopali,  de  sjnodis  et  de  vicariis 
generalibus  abgedruckt  bei  Friedrich  Docum.  2,  819.  Das  andere 
de  sede  episcopali  vacante  ebenda  2,  333  ff.  Daran  schloss  sich 
das  Schema  de  vita  et  honestate  clericorum  ebends.  2,  339  ff. 

8.  103.  Anmkg.  84.  Es  sprachen  ausserdem;  Simor  (Eh.  r.  Granl, 
Ballerini,  Matthä  (Besancon).  Vgl.  über  die  Sitzung  F r i e d r i c n 
Tageb.  95  ff. 

Anmkg.  85.  verfasst  von  Perrone,  Univers.  v.  1.  März  1870. 

Anmkg.  86.  Redner : Vreux-Brez'e  (Moulins)  Friedrich  Tageb.  121. 

Anmkg.  87.  Vgl.  Friedrich  Tagebuch  131. 

Anmkg.  89.  Das  Thema  der  Discussion  war  de  vita  clericorum  und 
de  parvo  catechismo  (das  Schema  abgedruckt  bei  Friedrich  Docum. 
2,  345  ff.) 

Anmkg.  90.  B.  v.  St-  Brieux,  Friedrich  Tageb.  180  f. 

Anmkg.  92.  Die  neuen  bcheroate  waren  de  oneribus  missarum  aliis- 
que  piis  dispositionibiis  (bei  Friedrich  Docum.  2,  255)  de  titulis 
ordinationum  (ebends.  358)  de  regularibus,  super  voto  obedientiae, 
super  perfecta  vita  Communi,  super  clausura  (eoends.  361  ff.) 

8.  104.  Anmkg.  97.  Friedrich  Tageb.  271  ff. 

8.  106.  Anmkg,  101.  Friedrich  Tageb.  280  f. 

8.  111.  Anmkg.  137.  Die  von  Ketteier  vertheilte  Quaestio  i.st  in  der 
Schweiz  nur  gedruckt  worden,  der  Verf.  soll  ein  Jesuit  sein,  vielleicht 
De  Buck.  Weiter  setzte  Ketleler  ia  Umlauf  De  sancta  ecclesia  ca- 
tholica  bei  Friedrich  Documenta  2,  304  fl. 

Anmk.  128.  Der  Brief  d.  Eb.  Ebedjesus  Khajatt  v.  Amadia  an  den 
Papst  bei  Friedrich  Tageb.  319  ff. 

8.  128.  gegen  die  Erklärung  des  Frhrn.  v.  Loc  auch  »drei  Geist- 
liche der  Uiöcese  Paderborn«  im  Rhein.  Merkur  Nr.  8.  S.  88. 

Zu  Anmkg.  124.  Der  Kaplan  Jentsch  aus  Liegnitz,  welcher  in  der 
Schles.  Zeit.  1870.  Nr.  24  eine  Erklärung  gegen  die  Jnfailihilität 
Fr  i e d b e r g , Cuocil.  49 


Digitizad  by  Google 


770  Zus&Ue  und  Berichtigungen  S.  130.  183.  142.  148. 

und  den  Syllabus  veröffentlicht  hatte,  wurde  goependirt.  In  ereterer 
Beziehung  hatten  eich  ihm  die  gchlesigchen  Cleriker  NaktJ, 

Haaxler,  B.  Jänich  angeschlossen , welche  aber  am  5.  Mai  1870  revo- 
cirten  (Schl es.  Zeit.) 

S.  130.  Anmbg.  124.  Das  Pastoralschreiben  des  B.  Martin  v.  Pa- 
derborn V.  26.  Febr.  1870  auch  in  der  Köln.  Volkszeit.  v.  15. 
März  1870.  Vgl.  weiter:  Bisch  Martins  PastaralschreAen  über  die 
päpsü.  UnfehU).,  Schl  es.  K.-Blatt.  1870.  Nr.  15.  — UnfehU).  Ka- 
techismus (nach  Bisch.  Martin),  Märk.  K.-Blatt.  1871.  Nr.  18.  — 
Heiler:  Das  Charisma  der  Unfehlb.  im  kirchl.  Lehramte,  Pader- 
borner  Pastoralb  1.  1871.  Nr.  8 ff. 

■ 8.  138.  Anmkg  127.  Auch  eine  Adresse  von  40  Kammerdienern  der 
Concilsväter  zu  Dunsten  der  Infallibilitiit  wurde  erlassen,  vgl.  Rhein. 
Merkur  1870.  Nr.  19.  S.  200. 

8.  142.  Anmkg.  1 16.  Der  lateinische  Text  der  Rede  jetzt  auch  bei 
Friedrich  Documenta  2,  415  ff. 

8.  148.  Anmkg.  159.  Der  Protest  hatte  folgende  Unterschriften : 
Fr.  Card.  Schwarzenberg  m.  p.  Arch.-Ep.  Prag.  Caesarius  Card. 
Matthieu  m.  p.  Arch.-Ep.  Bisontin.  J.  0.  Cord.  Rauscher  m.  p.  Arch.- 
Ep.  Viennens.  Georgius  m.  p.  Arch.-Ep  Parisiens.  (Darboy).  J.  S.  m. 
p.  Arch.-Ep.  Albiensis.  (Lyonet.)  Ed.  m.  p.  Arch.-Ep.  Siracens.  (Hurmuz 
Mechit.-Vienn.)  Petrus  Ricardus  Kenrick  m.  p.  Arch.-Ep.  S.  Ludovici. 
Gregorins  m.  p.  Arch.-Ep.  Monac.  et  Frising.  (Scherr.)  Michael  m.  p. 
Arch.-Ep.  Bamberg.  (Deinlein.)  Joan.  Petrus  m.  p.  Ep.  Constantiens. 
et  Abri.  (Bravard-Coutances ) Joannes  m.  p.  Arch.-Ep.  Alba-.Tulien. 
(Vancsa,  rit.  rum.  — Fogaras.)  J.  B.  Pnrcell  m.  p.  Arch.-Ep.  Cincinnat 
Richardus  Whlan  m.  p.  Ep.  Wheling.  Augustus  Verot  m.  p.  Ep.  S. 
Augustini  Floridas.  Franc.  Xav.  in.  p.  Arch.-Ep.  Leopolien.  lat.  rit. 
(Wierzchleyski.)  Ludovicus  m.  p.  Arch.-Eji.  Colocs.  Bacs.  (Haynald.) 
Josephus  Alois,  m.  p.  Ep.  Tarnov.  (Pukalski.)  Sigismundus  m.  p.  Ep. 
Quinqne-Ecclcs.  (Koväcs.)  Eduardus  Fitzgerald  m.  p.  Ep.  Petricullanus. 
(v.  Little-Rock.)  Gabriel  Mariassy  m.  p.  Ep.  Palaeopol.  (Weihbiach. 
V.  Erlau.)  Antonius  Jo.sephus  m.  p.  Ep.  Vacciens.  (Peitler  v.  Waizen.) 
Joannes  m.  p.  Ep.  .Taurinensis.  (Zalka  v.  Raab.)  Ladislaus  Birö  m.  p. 
Ep.  Szatmar.  Joannes  Pcrger  m.  p.  Ep.  Cassov.  Fridericus  de  Fürsten- 
berg m.  p.  Archiep.  Olomuc  Franciscus  m.  p.  Ep.  Divionens.  (Rivet 
V.  Dijon.)  Carolus  ra.  p.  Ep.  Lucionens.  (Colet.)  Joannes  m.  p.  Ep. 
Veszprim.  (Rauoldcr.)  Stephanus  ra.  p.  Ep.  Magno-Varasdin.  (Lipo- 
vnicky.)  Pancratius  m.  p.  Ep.  Augustanus.  (Dinkel.)  Alexander  m.  p. 
Csanad.  (Bonnnz.)  Valentinus  m.  p.  Ep.  Gurcensis.  (Wiery.)  Joannes 
Valerianus  m.  p.  Ep.  Budvic.  (lirsik.)  Emericus  m.  p.  Ep.  Sabariensis. 
(Szabö  V.  Steinamanger.)  Aloy.sius  m.  p.  Arch.-Ep.  Mediolanens. 
(Nazari  de  Calabiana.)  Jacobus  Maiiinilianus  m.  p.  Ep.  Lavant. 
(Stepi.schnegg.)  Stephanus  Pankovics  m.  p.  Ep.  Munkacs.  Philippus 
in.  p.  Ep.  Wariniensis.  (Krenientz.)  Joh.  Petrus  m.  p.  Ep.  Bugellensis. 
(Losanna  v.  Biella.)  Amatus  Victor  m.  p.  Ep.  de  Gap.  (Quilbert.) 
Ouilielmus  m.  p.  Ep.  Clifton.  (Clifford.)  Ludovicus  m.  p.  Ep.  Leon- 
topolit.  (Forwerk,  Vic.-Ap.  v.  Sachsen.)  Josephus  m.  p.  Ep.  Nanceyen. 
et  Toulen.  (Foulon.)  H.  L.  C.  m.  p.  Ep.  Surensis.  (Maret.)  Flavianus 
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m.  p.  Ep.  Bajoc.  et  Sev.  (Hugonin  v.  Bayeux.)  Carolas  Jos.  m.  p. 
Ep.  Rottenbnrg.  (Hefcle.)  Leo  m.  p.  Ep.  Rupellensis.  (Thomas  v.  U 
Bochelle.)  Franciscus  m.  p.  Ej).  Agathopolitanus  in  p.  (Namszanowski.) 
Carolus  Philippus  m.  p.  Ep.  Massiliensis.  (Place.)  Georgius  Errington 
m.  p.  Arch.-Ep.  Trapezunt.  Georgius  .Smiciblas  m.  p.  Ep.  gr.  r.  cath. 
Crisiens.  (Kreutz.)  Georgius  ra.  p.  Ep.  Parentinus  et  Pol.  (Dobrila.) 
Henricus  m.  p.  Ep.  Parentinus  et  Pol.  (Dobrila.)  Henricus  m.  p.  Ep. 
Wratislav.  (Förster.)  Joannes  Henr.  m.  p.  Ep.  Osnabrug.  (Beckmann.) 
Jacobus  m.  p.  Ep.  Gratianopolit.  (Ginoulhiuc  v.  Grenoble.)  Augustinus 
m.  p.  Episc.  Brioc.  (David  v.  S.  Brieux.)  Stephanus  Emilius  m.  p. 
Ep.  Eluensis.  (Ramadie  v.  Perpignan.)  Felix  de  Las  Casas  m.  p.  Ep. 
Constant.  et  Hipponen.  Carolus  Joannes  m.  p.  Ep.  Sangallensis. 
(Greith.)  Guilielmus  m.  p.  Episc.  Ludovicopolitanns.  (Mac*Cloekey  v. 
Louisville.)  Michael  m.  p.  Ep.  Pittsburg.  (Domenec.)  Aloysius  m.  p. 
Ep.  Ipporegicus.  (Moreno  v.  Ivrea.)  Petrus  Alf.  m.  p.  Ep.  Cadurcens. 
(Grimardias  v.  Gabors.)  Bemardus  M.  Quaid  m.  p.  Ep.  Roffens.  (v. 
Bochester.)  J.  B.  Irenaeus  m.  p.  Ep.  Oranensis.  (Cullot.)  Bartholo- 
maeus  m.  p.  Ep.  Tergesto-Justinop.  (Legat  v.  Triest  und  Capo  d'Istria.) 
Michael  m.  p.  Ep.  '1  ransailv.  (Fogarasy  v.  Siebenbürgen.)  Guilielmus 
Emmanuel  m p.  Ep.  Mogunt.  (v.  Ketteier.)  Thomas  Connolly  m.  p. 
Arcb.-£p.  Halifax.  David  Moriarty  m.  p.  Ep.  Kerriensis.  Joannes 
Baptista  m.  p.  Ep.  Ecclesiensis.  (Montixi  v.  Iglesias.)  Josephus  Geor- 
gius Strossmayer  m.  p.  Ep.  Bosn.  et  Syrm.  Jacobus  Rogers  m.  p.  Ep. 
Cathamensis.  Felix  m.  p.  Ep.  Aurelianensis.  (Dupanloup.)  Paulus  m. 
p.  Ep.  Metensis.  (Dupont  des  Loges.)  Joannes  Julius  m.  p.  Ep.  Sues- 
sionen.  (Dours.)  Paulus  m.  p.  Ep.  Adjncensis.  (de  Cuttoli  v.  Ajaccio.) 
Joannes  Petrus  m.  p.  Ep.  Niciensis.  (Sola  v.  Nizza.)  Guilielmus  m.  p. 
Ep.  Catalaun.  (Meignan  v.  Chülons.)  Fredericus  m.  p.  Ep.  Oieg.  (?)  *) 
Ignatius  Mrak  m.  p.  Ep.  Marianop.  et  Marquett.  ’). 

8.  148.  Anmkg.  164. 

Die  von  Card.  Gnidi  vorgeschlagene  Formel  lautete  in  der  Emen- 
datio  1.  pag.  290 : Hinc  S.  approbante  Consilio  docemus,  et  tamqnam 
....  ec.  fratres  tuos  (Lin.  31)  »adeoquc  cum  Snpremi  omnium  chri- 
stianorum  Doctoris  munere  fungens  pro  sua  auctoritate  definit,  quod 
in  rebus  fidei  et  mornm  ab  universa  Ecclesia  tamquam  de  fide  tenen- 
dnm,  vel  tamquam  fidei  contrarium  rejiciendum  est;  definitio  ab  ipso, 

>So  d&ni  deutlich;  wer  aber  msg  das  Bein?  Der  Ersbischof  von  Oregon 
City  Blancbet  Franc.  Jesuit  stimmte  mit  juzta  modum  und  in  der  Öffentlichen 
Sitsung  mit  placet.s  Friedrich,  Doe.  2,  390. 

*)  »Auch  dieser  Protest  wurde  gleich  den  übrigen  Eingaben  weder  dem 
Coneil  zur  Kenntniss  oder  zur  Verhandlung  gebracht,  noch  von  der  Commission 
oder  dem  Pr&sidinm  überhaupt  beantwortet.  Mündlich  erfolgte  nach  etwa  18 
Tagen  die  Mittheilung  das  Präsidium  sehe  denselben  nicht  als  berechtigt  an 
(non  admittitur),  da  es  besUglieh  des  Schlusses  der  Debatte  nach  dem  mass- 
gebenden Decrete  vom  20.  Febr.  I8T0  vorgegangen  sei.»  ebendas. 
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seu  decretum  editum  est  omnino  infallibile  et  infonnabile.«  Emen- 
d a t i o II : Eine  S.  approbante  Concilio  etc. . . . usque  ad  ea  verba  : 
confinnare  fratres  tuos  adderem:  »facta,  ut  mos  est,  inquisitione  de 
traditione  quoad  veritatem  definienduin  in  aliis  Ecclesiis , coUato- 
que  aliquando  consilio  cum  pluribus  Tel  paucioribus  Episcopis,  jurta 
rei  gravitatem  et  difiicultatem,  praemissoque  apud  se  examine  et  in- 
Tocato  anzilio  Spiritus  sancti,  vi  ossistentiac  divinae  ipsi  repromissae, 
errare  non  posse:  adeoque  cum  Supremi  omnium  Christianorum  Doc- 
toris  munere  fuogens  pro  Apostolica  sua  auctoritate  definit,  quid  in 
rebns  fidei  et  morum  ab  universa  ecclesia  tanquam  de  fide  tenendum, 
Tel  tanquam  fidei  contrarium  rejiciendum ; definitio  seu  deeretum 
editum  esse  omnino  infallibile  et  irreformabile.  Propterea  esse  hujus* 
modi  decreta  maturo  judicio  et  de  consilio  fratrum  suorum  facta, 
adeoque  per  se  irreformabilia  propter  assistentiam  Spiritus  sancti,  a 
quovis  Christiano  utprimum  ei  iunotuerint  pleno  fidei  obsequio  ezci- 
pienda  et  tenenda  esse.  Quoniam  rero  infallibilitas  eadem  est  sire 
spectetur  in  decretis  dogmaticis  editis  a Bomano  Fontifice  tamquam 
capite  ecclesiae , sive  in  decretis  .iiniversae  ecclesiae  docentis  in  Con- 
cilÜB  cum  suo  capite  unitae,  insuper  definimus,  hanc  infallibilitatem 
etiam  ad  unum  idemque  objectum  fidei  et  morum  sese  eztendere«  etc. 
Dann  folgen  die  S.  148  abgedruckten  canones,  doch  ist  am  Schlüsse 
des  ersten  hinter  »credendas«  einziischieben : »vel  posse  reformari.« 

S.  146.  Anmkg.  173.  Die  hier  erwähnte  Protestation  lautete: 
Eminentissimi  ac  Beverendissimi  Praesides ! 

In  nuperrima  Congregatione  generali  cum  rotis  subjicerentur 
capitis  III.  de  Ecclesia  emendationes,  super  istarum  num.  70,  71,  72 
Reverendissimus  deputationis  relator  ex  ambone  declaravit,  deputa- 
tionem  admittere  num,  72  »juxta  modum«  ideoque  de  num.  70  et  71 
suffragia  non  esse  ferenda,  sed  duntaxat  de  num.  72  modificato. 

Quibusdam  petentibus  Patribus  canon,  quem  deputatio  proposuit, 
typis  mandatus  est  et  cum  eum  prae  oculis  haberemus,  apporuit,  ip- 
Bum  baud  continere  tenorem  emendationis,  quae  sub  num.  72  legitur, 
in  quibusdam  mutatum,  sed  potius  canonem,  jirout  in  schemate  ha- 
betur, integrum  referre,  non  autem  solum:  nam  inserta  est  additio, 
quam  magni  esse  momenti  nemo  non  videt. 

Quapropter  declaremus  oportet:  quae  Reverendissimus  relator  de 
emendatione  72  dixerit  non  concordare  cum  iis,  quae  de  canone  tertio 
deputatio  reapse  egit. 

Practerea  decretum  »Apostolicis  littcris*  nr.  12  praescribit,  ut 
Bufiragia  Congregationis  generalis  exqiiirantur  super  propositis  in  ipsa 
diecussione  emendationibus : itaque  stabilito  res  pertractandi  ordini 
adservatur,  ut  suffragia  exquirantur  super  additamento  satis  gravi 
schemati  post  discussionem  et  proin  absque  discussione  facto.  Postu- 
lamus  ergo,  ut  in  Buffragiis  proxime  fereudis  Patrura  vota  petantur 
de  emendatione  72 : quam  si  rejici  contigerit,  canon  tertius  prout  in 
schemate  habetur,  proponatur. 
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Confiai  Eminentissimos  et  Reverendüsimo«  Praesides  hanc  nostram 
petitionem  quae  justa  et  aequa  est,  benevole  excepturos  esse,  omni 
qua  par  eat,  obserrantia  noB  profiteinur. 

Eminentiarum  Veatrarum  ReTerendissimariim  Datum  Romae  9. 
Julii  1870. 

humillimi  et  obsequentieBimi  aervi. 

Fr.  Card.  Schwarzenberg  m.  p.  Arch.-Ep.  Prag.  Caeaarins  Card. 
Mattbieu  m.  p.  Arch.-Ep.  Biaunt.  J.  0.  Card.  Ranacber  m.  p.  Arch.- 
Ep.  Viennena.  Fridericua  P.  de  Fürstenbcrg  m.  p.  Arch.-Ep.  Olomuc. 
Franciscua  Xav.  m.  p.  Arch.-Ep.  Leopoliena.  lat.  rit.  Gregoriua  m.  p. 
Arch.-Ep.  Monac.  et  Frieing.  Michael  m.  p.  Areh.-Ep.  Bamberg.  Pe- 
trua  Richardua  Kenrick  m.  p.  Arch.-Ep.  S.  Ludovici.  Georgiua  Errington 
m.  p.  Arch.-Ep.  Trapezunt.  Ludovicua  m.  p.  Arch.-Ep.  Coloca.  Bacaena. 
Aloysius  m.  p.  Arch.-Ep.  Mediolanensis.  Joan.  Petrus  m.  p.  Ep.  Bu- 
g^llens.  Augustus  Verot  m.  p.  Ep.  s.  August.  Floridae.  Guilielmoa 
Ep.  Clifton.  Aloysius  m.  p.  Ep.  Ipporegicns.  Michael  m.  p.  Ep. 
Pittabnrg.  Paulus  m.  p.  Arch.-Ep.  Colonienais  Joannes  m.  p.  Arch.- 
Rhemens.  Georgiua  m.  p.  Ep.  Crisiena.  gr.  rit.  Michael  m.  p.  Ep. 
XranasilTan.  Benricua  m.  p.  Ep.  Wratislav.  Joannes  m.  p.  Ep.  Veaz- 
prim.  Pancratius  m.  p.  Ep.  Auguatanus.  Josephua  Aloysius  m.  p. 
Ep.  Tamor.  Antoniua  Josephua  m.  p.  Ep.  Vacciens.  Matthiaa  m. 
p.  Ep.  Trevirens.  Lndovicus  m.  p.  Ep.  Leontopolit.  Joannes 
m.  p.  Ep.  Jaurinens.  Ladislaus  Birb  m.  p.  Ep.  Szatmar.  Stephanus 
Pankovica  m.  p.  Ep.  Munkaca.  Joannes  Perger  m.  p.  Ep.  Caasov. 
Joannes  Henricus  m.  p.  Ep.  Osnabrug.  Joannes  Valerianus  m.  p. 
Ep.  Budvicena.  Bartholomaeus  m.  p.  Ep.  Tergest.  Justinop.  Jose- 
phua Georgiua  Strossmayer  m.  p.  Ep.  Bosn.  et  Syrm.  Carolus  Jo- 
aepbua  m.  p.  Ep.  Rottenburg.  Philippus  m.  p.  Ep.  Warmiena. 

Franciscua  m.  p.  Ep.  Agathopolit.  i.  p.  Jacobus  m.  p.  Arch.-Ep. 
Lugdunen.  Franciscua  m.  p.  Ep.  Divionens.  Joannes  Petrus  m. 
p.  Ep.  Niciens.  Augustinus  m.  p.  Ep.  Briocens.  Joannes  Petrus  m. 
p.  Ep.  Constantiens.  et  Abr.  Stephanus  m.  p.  Ep.  Elnensis.  Joannes 
Julius  m.  p.  Ep.  Suessionensis.  Petrus  m.  p.  Ep.  Cadurcenaia.  Irenaeus 
m.  p.  Ep.  Oraniensis.  Paulus  m.  p.  Ep.  Adjacensis.  Amatus  Victor 
m.  p.  Ep.  de  Gap.  Leo  m.  p.  Ep.  Rupellensis.  Felix  de  Las  Casaa 
m.  p Ep.  Conatant.  et  Hipponen.  Guiliclmua  Emmanuel  m.  p.  Ep. 
Mogunt.  Georgiua  m.  p.  Ep.  Parentinua  et  Pol.  Gabriel  Mariassy 
m.  p.  Ep.  Palaeopolit.  Alexander  m.  p.  Ep.  Csanad.  Sigiamnndus 
m.  p.  Ep.  Quinque-Eccles.  Georgiua  m.  p.  Arch.-Ep.  Parisieus.  Fla- 
vianus m.  p.  Ep.  Bajoc.  et  Ler.  H.  L.  C.  m.  p.  Ep.  Surensis.  Carolus 
Philippus  m.  p.  Ep.  Massiliens.  Stephanus  m.  p.  Ep.  Magno-Varadiena. 
lat.  rit.  Josephua  m.  p.  Ep.  Nancey.  et  Tüll. 

8.  149.  Anmkg.  177.  ebenso  Prof.  Waller  aus  Bonn  an  Melchers, 
obgleich  jener  früher  bei  dem  Card.  Antonelli  die  Infallibilität  unter- 
stützt hatte,  Friedrich  Tageb.  331. 

8.  168.  Anmkg.  181.  Zu  Königswinter  waren  nur  einige  20  Geist- 
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liehe  und  Laien  aus  ESln , Bonn  und  Koblenz  zusnmmengekommen, 
um  die  Protestation  zu  entwerfen,  für  welche  dann  in  weiteren  Kreisen 
Unterschriften  gesammelt  und  welche  mit  diesen  in  den  Zeitungen 
veröffentlicht  wurde.  Die  Form  einer  Adresse  an  den  Erzb.  v.  Köln 
batte  die  Protestation  nicht. 

S.  154.  Anm  183.  Prof.  Pell  et  er,  der  gleichzeitig  Priester  und 
Kreuzherr  war,  ist  lediglich  wegen  apostasia  ab  ordine  et  clericatu 
suspendirt  worden.  Cardinal  Schwarzenberg  hat  weder  von 
ihm  noch  von  irgend  jemand  Unterwerfung  unter  das  Coucil  gefordert, 
und  die  Publikation  des  Inquisitionsdecretes  gegen  Schnltes  Schrift 
(siehe  S.  154)  verweigert. 

8.  157.  Änmkg.  185  u.  sonst  lies ; Namszattowshi. 

8.  159.  Keischl,  Langen  und  Keusch  waren  zu  Nürnberg. 
Es  war  ausgemacht,  dass  ihre  Namen  zugleich  mit  denen  der  übrigen 
Bonner  u.  Münchner  zu  publizinm  seien. 

Als  die  Publikation  unterblieb,  haben  viele  (z.  B.  Schulte)  die 
gesammelten  Unterschriften  gar  nicht  nach  München  geschickt. 

8.  160.  Anmkg.  195.  D i e r i n g e r hat  den  Königswinterer  Protest 
nicht  veranlasst,  aber  bei  der  Redaction  desselben  mitgewirkt.  Er 
hat  später  mündlich  bei  dem  Erzbischöfe  sich  zu  dem  ganzen  In- 
halte des  ursprünglich  abgelehnten  Reverses  bekannt,  dann  aber  Ostern 
1871  Professur  und  Domherrustelle  niedergelegt  und  eine  Pfarrei  in 
seiner  Heimath  Hobenzollem  angenommen. 

8.  165.  Anmkg.  216,  Ueber  die  Vorgänge  innerhalb  der  Münchener 
theol.  Facultät  giebt  der  Rhein.  Merkur  Jahrg.  2.  Nr.  40  ff. 
folgende  Aufschlüsse.  Schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Juli  1870  schickte 
Prof.  V.  Schulte  in  Prag  an  Prof.  Reise  hl  in  München  eine  Er- 
klärung welche  dem  erwarteten  Nonplacet  der  Bischöfe  eine  Unter- 
stützung gewähren  sollte.  Der  Adressat  glaubte  »angesichts  der  ge- 
genwärtigen jeden  Zweifel  über  eine  höchste  Gefährdung  der  wahren 
Interessen  der  Kirche  und  des  Glaubens  ausschliessender  Sachlage 
— den  Augenblick  gekommen,  in  welchem  es  die  beschworene  Pflicht 
der  öffentlichen  Lehrer  der  Theologie  , wenn  nicht  schon  überhaupt 
jedes  gewissenhaften  katholischen  Mannnes  sein  dürfte  . . . der  eigenen 
Ueberzeugung  das  offene  und  wahrhafte  Zeugniss  zu  geben.«  D ö 1- 
1 i n g e r war  zur  Unterzeichnung  bereit,  Thalhof  er  erklärte,  »sich 
offen  und  ehrlich«  einem  etwa  von  den  Bischöfen  zu  erlas,»enden  Protest 
anschliessen  zu  wollen,  und  ebenso  Reithraa yr.  Silbernagl 
schrieb:  »Der  Unterzeichnete  ist  durch  seine  Unterzeichnung  des  Ma- 
joritätsvotums nicht  blo.ss  als  ein  Gegner  der  päpstlichen  Unfehlbar- 
keit bekannt,  sondern  auch , als  Bekämpfer  des  von  Prof.  Schulte  in 
seinem  System  des  Kirchenrechts  durchgeführten  Papalsystems , er 
wolle  aber,  da  die  Majorität  der  Facultät  noch  nicht  mit  einer  Er- 
klärung hervortreten  wolle,  »geduldig  abwarten  bis  sich  die  Gesammt- 
facultät  zu  einem  energischen  Proteste  ermannen  wird.«  Haneberg 
glaubte , dass  der  Krieg  die  öffentliche  Proclamation  des  Dogmas 


Digitized  by  Google 


Anhang  I. 


775 


verhindern  würde  und  da»  die  Rückkehr  dea  Ensbischofa  von  München 
abgewartet  werden  aolle.  üeher  die  Sitzungen  der  Facultüt  und  die 
frühere  Geainnung  dea  Prof.  Silbernagl  vgl.  ebenda.  Nr.  41. 
Ueber  die  Audienz  der  Facultät  beim  Eb.  v.  München  a.  Fried- 
rich Tagebuch  S.  389  ff. 


Anhang. 

I. 

Fortsetzung  des  Grundrisses  der  Geschichte  nud  der  Akten- 
stücke zum  Concil. 

I. 

1)  Der  Papat  erklärte  am  11.  März  1871  den  heil.  Alphon  a 
V.  L i gu  o r i , welcher  in  aeinen  Schriften  die  Infallibilität  vertbeidigt 
hatte  zum  Doctor  Ecclesiae  ’“). 

2)  In  gleicher  Weise  traf  er  am  7.  Juli  1871  bezüglich  der  Feier 
dea  heil.  Josephs*'*),  die  auch  im  Programme  dea  Concils  gestan- 
den hatte,  Anordnungen. 

3)  üeber  die  altkatboliache  Bewegung  äuaaerte  er  sich  in  seiner 
Allocution  V.  27.  October  1871  welche  gleichzeitig  den  Protest  gegen 
das  italienische  Garantiegesetz  erneuerte  *'*). 

4)  Eine  bindende  Erklärung  zu  geben,  wie  diese  der  Rrzb.  v. 
München  erbeten  batte  *'*),  dass  die  Lehre  der  Suprematie  der 
Kirche  über  der  Staat  durch  den  Concilabeacbluas  nicht  absolut  gel- 
tend geworden  sei,  lehnte  der  Papst  ab  **•). 

ILOeatreich. 

1)  Regierung  u.  Kirche  in  Ungarn.  Augab.  Allg.  Zeit.  1871. 
Nr.  353.  — Der  Bischof  v.  Stuhlweissenburg  u.  das  Placetum  regium, 
S B 1 z b.  K.-B  1 a 1 1.  1871.  Nr.  38. 

Der  B.  v.  Stulweissenburg,  welcher  das  Dogma  publicirt 
hatte , wurde  am  11.  September  1871  ad  audiendum  verhorn  regium 
vorgeladen  ’**). 

2)  Der  Eb.  v.  Kalocaa,  v.Bajnald  erklärte  die  vaticanischen 
Decrete  als  katholische  Lehren  vortragen  lassen  zu  wollen;  einer 
besonderen  Publikation  bedürfe  es  nicht.  Der  Weihbischof  Nehiba 
sprach  Namens  des  versammelten  Clerus  die  Zustimmung  aus  ”'). 

3)  Der  Fürstprimas  V.  Ungamüb.  die  Unfehlb.,  Salzb.  E.-Blatt. 
1871.  Nr.  39.  — München.  Pastoralb  1.  1871.  Nr.  46.  P a d e r- 
borner  Pastoralbl.  1871.  Nr.  11. 

Der  Fürstprimaa  Simor  veröffentlichte  am  8.  September  1871 
ein  Diöcesan-Circnlar,  für  die  Iniallibilität.  (48  S.  4.) 

4)  Die  2 Proteste  des  Card.  Rauscher  betr.  die  Salvatorkapelle, 
Pius  IX.  1871.  Nr.  10.  — Verhandl.  üb.  d.  BescM.  d.  Wiener  Ge- 
meinderathes  betr.  die  üeberlassung  der  St.  ScdvatorkapeHe  an  die  Alt- 
kathol.  W i e n e r D i ö c e sa  n bl.  1871.  Nr.  20. 
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In  Wien  räumte  die  Staatsbehörde  den  Altkatboliken  die  Salvator- 
kapelle  des  Wiener  Rathhauses  trotz  des  Protestes  und  der  Gegen- 
massnabmen  des  Card.  Rauscher  ein”’).  Altkatholikengemeinden 
bildeten  sich  in  mehreren  österreichischen  Städten  ”’). 

5)  Am  20  Februar  1872  erliess  der  Cultus-Minister  von  Stre  m ay  r 
eine  Verfiigung  gegen  die  altkatliolischen  Gemeinden  ”').  Bezöglich 
derselben  fasste  der  Prager  »Verfassungsverein  der  Deutschen  in  Böhmen« 
eine  Resolution  und  formulirte  Prof.  Maassen  in  Wien  die 
die  rechtlichen  Forderungen  der  Altkatholiken  '“).  Das  Ministerium 
nahm  übrigens  von  der  stricten  Durchführung  der  Verfügung  Ab- 
stand 

III.  Preussen. 

1)  Die  Antwort,  welche  der  Bischof  v.  Ermeland  am  9.  Juli 
1871  auf  den  Ministerialbeschluss  v.  29.  Juni  ertheilte  empfieng 
aufs  Neue  eine  Ablehnung  in  dem  Erlasse  des  Ministers  v.  Mühler 
v.  21.  Juli  1871  ”’). 

Der  Bischof  erliess  darauf  am  folgenden  Tage  einen  Hirtenbrief ’•“) 
an  seine  Diöcesanen  und  empfieng  dafür  nicht  nur  zahlreiche  Zustim- 
mungsadressen  sondern  auch  ein  Schreiben  des  Nuntius  in  München 
v.  17.  August  1871,  welches  ihm  die  Anerkennung  des  Papstes  aus- 
drückte 

Versuche  das  Ministerialrescript  zu  umgehen  wurden  durch  das 
Decret  der  Regierung  v.  2.  October  1871  vereitelt 

2)  Die  Preussischen  Bischöfe  richteten  darauf  am  13.  September 

1871  eine  Immediateingabe  an  den  Kaiser  ”') , welche  unter  dom 
16.  October  1871  ablehnend  beantwortet  wurde”*). 

Auf  die  der  bischöflichen  Eingabe  bcigelcgte  Denkschrift  ”*)  er- 
ging das  Ministerialrescript  v.  25.  November  1871  ’*’),  welches  unter 
dem  30.  Dezember  von  dem  Eb.  v.  Köln  erwidert  wurde  ’**). 

Der  Cultusminister  Dr.  Falk  erliess  indessen  am  20.  Februar 

1872  eine  Verfügung  an  die  Provincialschulcollegien,  worin  diese  an- 
gewiesen wurden,  Schüler  von  dem  Religionsunterrichte  auf  deren  Ver- 
langen zu  dispensiren , falls  ein  Ersatz  für  denselben  naebgewiesen 
werde  ’**). 

3j  Diejenigen  Mitglieder  der  altkatholischen  Gemeinden,  welche 
die  Zahlung  der  Kirchenabgaben  verweigerten,  wurden  nicht  im  Ver- 
waltungswege dazu  gezwungen , sondern  die  katholischen  Kirchenbe- 
hörden auf  den  Rechtsweg  gewiesen  ”").  Ein  Erlass  des  Ministers 
Dr.  Falk  v.  12.  Febr.  1872  declarirte  die  frühere  ministerielle  Ent- 
scheidung ’”). 

4)  Während  in  Bonn  den  Altkatholiken  die  Einräumung  einer 
Kirche  Seitens  der  Gemeindebehörden  verweigert  wurde’”),  erlangten 
jene  in  Köln  auf  Befehl  des  Kricgsministcriums  die  Fantaleons- 
kirche, an  welcher  Dr.  Tan  ger mann  die  gottesdienstlichen  Func- 
tionen übernahm,  und  von  den  Gemeindebehörden  den  Gebrauch  der 
Rathhauskapelle  ”*). 
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5)  Der  Enbiach.  v.  C 0 1 n bedrohte  sämmtlicbe  Tbeilnehmei  an 
dem  »sacrilegiscben  Gottesdienste,«  mit  der  Escommunication , ver- 
hängte dieselbe  gegen  Dr.  Tangermann  und  drohte  endlich  die- 
selbe Strafe  den  Professoren  der  Universität  Bonn,  welchen  er  die 
missio  entzogen  hatte  — Hilgers,  Knoodt,  Keusch  u.  Lungen 

— falls  sie  nicht  bis  Anfangs  März  ihre  Unterwerfung  unter  die  dog- 
matischen Decrete  des  vaticanischen  allgemeinen  Concils  und  ihre 
gläubige  Annahme  desselben  erklärten 

Die  Escommunication  wurde  darauf  gegen  die  Genannten  unter 
dem  12.  März  1872  verhängt,  und  von  denselben  mit  einem  offenen 
Schreiben  erwidert 

IV.  B a i e r n. 

1)  Reden  der  t.  Staatsminister  Grafv.  Hegnenberg-Dux  und  v.  Lute, 
gehalten  in  der  XXIII.  öffentlichen  Sitzung  der  lummer  der  Abge- 
ordneten am  Samstag  den  27.  Januar  1872.  48  S.  Christian  Kaiser, 
München  1872. 

Die  b.aierischen  Bischöfe  richteten  unter  dem  15.  Mai  1871  eine 
Collectiveingabe  an  den  König,  in  welcher  sie  die  Bechtsbeständig- 
keit  des  Placet  anzufeebten  unternahmen  Gegen  sie  erging  der 
Cultministerialerlass  v.  27.  August  1871  *”),  welcher  wieder  zu  Bepliken 
sämmtlicher  baieriseber  Bischöfe  Veranlassung  gab  *’*). 

2)  Iiute,  Staatsminister  v.,  e.  deutsches  Wort  auf  welschen  Trug, 
Beantwortung  der  Interpellation  d.  Abgeordneten  Herz  u.  Genossen. 
(Nach  dem  amtl.  Stenograph.  Berichte.]  gr.  8.  (40  S.)  Würzburg, 
Stahel.  — LuU,  Kultusminister  v. , Beantwortung  der  Interpellation 
der  Mitglieder  der  Fortschrittspartei  durch  das  königlich  bayrische 
Gesammtministerium.  Vorgetrngen  in  der  Sitzg.  der  Abgeordneten- 
kammer am  14.  Oktober  1871.  8.  (48  S.)  Erlangen,  Besold  in  Com m. 

— Buhn,  Pred.  Adalb. , e.  Ministerantwort  im  Lichte  der  Wahrheit, 
gr.  8.  (III,  60  S.)  Freibiirg  i.  B.,  Herder.  — Haffner,  Dr.  P.,  die  ka- 
tholische Kirche  nach  der  Erklärung  d.  k.  bayrischen  Staatsministe- 
riums. Eine  Beleuchtung  der  Beantwortung  der  Interpellation  Herz 
u.  Genossen.  [Aus  »Katholik.«]  gr.  8.  (51  S.)  Mainz,  Kirchheim. 

— Plaudereien,  theologische,  d.  Ministers  v.  Lutz  im  bayrischen  Land- 
tage. Aus  dem  Italien,  der  »Ci v il t ä Ca 1 1 o lica«.  gr.  8.  (24  S.) 
Amberg,  Pustet. 

Die  Fortschrittspartei  stellte  an  das  Ministerium  eine  Interpellation 
Ober  die  in  der  kirchlichen  Frage  zu  befolgende  Politik’”),  aut  welche 
der  Minister  v.  Lutz  ausführlich  antwortete”"). 

3)  Christus  nd.  — Lutz'i  Eintracht  oder  Trennung  v.  Kirche  u. 

Staat  ? Ein  kathol.  Wort  an  das  kathol.  Bayeruvolk  zur  Belehrg.  u. 
Aufkläg.  üb.  das,  was  der  bayer.  Cultusminister  vorhat,  u.  da.s  was 
die  kathol.  Kirche  lehrt  u.  will.  8.  (24  S.)  Kegensburg,  Pustet.  — 
Sdterrmann:  Der  Cultusminister  v.  Bayern  u.  das  Placet,  Stimmen 
aus  Maria  Laach.  1.  Bd.  5.  Heft.  S.  357.  — Der  röm.  Episkopat 
u.  das  Ministerium  in  Bayern,  D ärmst.  A 1 1 g.  K.  - Z ei  t g.  1871. 
Nr.  35.  — Die  kath.  Kirche  nach  d Erklärung  d.  bayer.  Regierung. 
Katholik.  1871.  11.  Heft.  S.  584.  — Der  Cultusminister  u die 

bayer.  Bischöfe  über  die  Unfehlbark.,  d.  Christi.  Pilger.  1871. 
Nr.  42.  — Der  Minister  Lutz  u.  Bischof  Wittmann,  ebenda.  Nr.  43. 
Beleuchtung  der  Luteschen  Interpellationsbeantwortung,  Sion  Hauptbl. 


Digitized  by  Google 


778 


Anhan);  I. 


1871.  Nr.  97 — 103.  — Noten  e,  ministeriellen  Antwort  auf  d.  Hertscke 
Interpellation,  e b e n d g.  Nr  88. 

Wegen  der  Meringer  Angelegcubeit”')  richtete  der  B.  v.  Auga- 
burg  eine  Bcacbwerde  über  Verfassimggverletzung  durch  dag  Mini- 
sterium an  die  Kammer  ’*’) ; dieselbe  wurde  mit  geringer  Majorität 
zurOckgewiesen. 

4)  Frohscliammer:  Excommunication  im  Au  gab.  A 1 1 g.  Zeitg. 
1871.  Nr.  305. 

Der  Erzb.  v.  München  entsetzte  den  Prof.  Friedrich  weil 
er  am  Todtenbctte  von  Prof.  Z enger  fungirt  hatte,  seiner  Pfründe  *”) 
und  schritt  gegen  die  Professoren  Messner  n.Frohschammer  ’**) 

sowie  gegen  andere  Geistliche  ’**)  ein.  Prof.  Döllinger  wurde  von 
der  Universität  zum  Uector  gewählt. 

5)  Bericht,  stenographischer.  Ob.  die  Verhandlungen  d.  Eatholiken- 
Congresses  abgehalten  vom  22.  bis  24.  Septcmb.  1871  in  München. 
Mit  e.  histor.  Einleitg.  n.  Beilagen,  gr.  8.  (XX,  223  S.)  München, 
Ackermann.  — Muntingcr,  Prof.,  D.  Katholiken-Congress  in  München. 
Die  Stellung  des  Staate.«  zu  der  religiüacn  Bewegung  in  der  Schweiz. 
Bern,  Dalp.  1871.  47  S.  — Vom  Münchener  Kath<A.-Congress,  Au  gab. 
Al  lg.  Ztg.  1871.  Nr.  266.  69  f.  72.  74.  — Järwägungen  eines  Prote- 
stanten angesichts  des  Münchener  Kathol.-Congresses,  Augsb.  Al  lg. 
Ztg.  1871.  Nr.  266.  — 2uni  Kathol-Congress  in, München,  Die  Grenz- 
boten. 1871.  Nr.  41  f.  — Iler  Münchener  Altkath.-Congress  und  der 
Darmst  Protestantentag,  Der  Katholik.  1871.  10.  Heft.  S.  481.  — 
Die  Resolutionen  des  Münchener  Protest- Kathol  -Congresses,  Stimmen 
aus  Maria  Laach.  1.  Bd.  4.  Heft.  S.  273.  — Döllinger  u.  der 
Münchener  NeuproLestantenten-Congress , Augsb.  PastoralbL  1871. 
Nr.  40.  — Der  Altkath  -Cöngress  in  München , Messner ’s  Neue 
Evang.  K.-Ztg.  1271.  Nr.  40.  — Clair:  Foi  et  Science  au  congrrbs 
de  Munich , Ftudesrelig. , histor.  et  eccles.  1871.  Nr.  35. 

ß.  776  — AUkatholiken-Congress  in  München.  Hamb.  K. -Bl.  1871. 

r.  40.  — Das  Programm  der  Dullingerianer , ebenda.  Nr.  42  f.  — 
Cöngress  der  Ajterkatholiken  in  Münc  hcn,  Schweiz.  K.-Ztg.  1871. 
Nr.  40.  — Nachträglicher  t.  Münchener  Proteste  kathol.  Cöngress. 
Pius  IX.  1871.  Nr.  10.  — Thissen,  Die  Versammlg.  d.  Protestkathol. 
in  München.  Die  kath.  Bewegung  1871.  2.  Ser.  Heft  5.  S.  537, 
Auf  Vorschlag  von  Schulte  trat  in  München  am  22.  September 
1871  ein  Cöngress  der  Altkatholiken  zusammen,  welcher  die  altkatho- 
lische  Bewegung  zu  organisiren  unternahm 

6)  Der  Münchener  Magistrat  entfernte  infallibilistiache  Beligions- 
lehrer  von  den  städtischen  Schulen  ***)  und  räumte  den  Altkotboliken 
eine  städtische  Kirche  zur  Abhaltung  des  Gottesdienstes  ein  ’**). 

V.  Baden. 

Am  2.  März  1872  wurde  an  den  Minister-Präsidenten  Dr.  Jolly 
eine  Interpellation  gerichtet,  über  die  Stellung  welche  die  Regierung 
zu  dem  Altkatholicismus  einzunehmen  gedenke  ”*).  Die  Beantwortung 
fiel  für  die  Altkatholikcn  günstig  aus“"'). 

VI.  Schweiz. 

Lehre,  die,  v.  dem  unfehlbaren  Lehramte  d.  röm.  Papstes  u.  ihr 
wahrer  Sinn.  Ein  belehrendes  Wort  der  schweizer.  Bischöfe  an  ihre 
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DiOcesanen.  gr.  8.  (42  S.)  Einsiedeln,  Benzinger.  — Instruction  für 
die  Beichtväter  htzgl  der  Unfehlb,  Schweiz.  K.-Ztg.  1871.  Nr.  35. 
Let  eveques  suisses  sur  Vin/aillib.  pontifieale,  Revue  cath.  de  Lou- 
Tuin.  1871.  N.  S.  T.  VI.  Livr.  5.  p.  474.  Livr.  6.  p.  580.  — Laienver- 
sammlung,  diekathol.,  in  Solothurn  vom  29.  April  1371  flb.  das  Dogma 
V.  der  päpstl.  Unfehlbarkeit,  gr.  8.  (34  S.)  Bern,  Jent  u.  Reinert.  — 
KatMikeneongress,  der  Schweiz.,  in  Solothurn  vom  18.  Herbstmonat  1871. 
Nach  Stenograph.  Aufzeichng.  auf  Veranstaltg.  d.  Aktions-Eomite's 
V.  Solothurn  u.  unter  Aufsicht  u.  Leitg.  d.  Aktuariates  der  Versamm- 
lung hrsg.  gr.  8.  (68  S.)  Bern,  Fiala.  — Der  Congress  der  Concils- 
feinde  in  ScMthum,  Schweiz.  E.-Z  t g.  1871.  Nr.  37. 

Die  Bischöfe  proclamirten  in  einem  gemeinsamen  Hirtenbriefe 
das  Dogma , und  der  Bischof  v.  Basel  befolgte  gegenüber  den 
»katholischen  Stimmen  ans  den  Waldstädten»  das  Beispiel  des  Erzb. 
V.  C 0 1 n gegenüber  dem  Rhein.  Merkur , indem  er  jenes  Blatt  im 
October  1870  censurirte.  Es  fand  eine  Conferenz  der  Altkatholiken 
am  18.  September  1871  in  Solothurn  statt,  welche  sich  zu  drei  an 
die  Eantonregierungen  zu  stellenden  Postulaten  einigte 

VII.  Frankreich. 

Erklärung  Marets,  Sion  Hauptbl.  1871.  Nr.  98.  — Erlär.  des 
B.  Maret,  betr.  d.  Unfehlbarkeit.  Danz.  E. -Bl.  1871.  Nr.  51. 

Dupanloup,  Maret  und  der  schwer  erkrankte  üratry**') 
unterwarfen  sich  den  Concilscblüssen , was  P.  Hyacinthe  ’**)  ver- 
weigerte. 

Michaud,  Guignol  et  la  revolution  de  IMglise  romaine,  Paris  1872. 
Librairie  Sanotz.  — Ders-,  Plutöt  la  mort  que  le  deshonneur.  Appel 
auz  anciens  catholiques  de  France  contre  les  rdvolutionnaires  roma- 
nistes.  (ebends.) 

Ebenso  erklärte  der  Ebrendomherr  von  C b a 1 o n s , Vicar  an  der 
Madeleine  Eirche  in  Paris  Michaud  seine  Opposition  gegen  die 
Infallibilität  •““) , welchem  Beispiele  der  Abbe  J u n q u a in  einem 
offenen  an  den  Eb.  von  Bordeaux  gerichteten  Briefe  und  der 
Ebrencanouicus  M o u 1 s zu  Bordeaux  folgten  ”*). 


Abgedruckt  u.  a.  im  Arch.  f.  katb.  E.-R.  N.  F.  20,  III  f. 
Die  Messe  und  das  Brevier  am  Feste  dieses  Heiligen  wurde  dann  ge- 
regelt durch  das  Breve  v.  7.  Juli  1871.  ebendas.  CXL. 

’“)  ebendas.  CXXXVl.  fl’.  Dazu  zwei  De'’rete  der  Congregatio 
rituum  v.  22.  April  und  20.  Juli  1871.  ebends. 

Die  betreffenden  Stellen  lauten: 

Hac  vero  occasione  silentio  praeterire  non  possumus  impiam 
quornndam  hominum  in  alia  Europae  regione  temeritatem  et  perver- 
sitatem,  qui  a regula  et  coramunione  Catholicae  Ecclesiae  misere  de- 
viantes, tum  libellis  omni  errorum  et  mendaciorum  genere  refertis 
tum  sacrilegis  inter  se  conventibus  celebratis,  palam  impugnant  auc- 
toritatem  sacrosancti  oecunienici  Vaticani  Concilii,  veritatesque  fidei 
ab  eodem  solemniter  declaratas  et  deflnitas;  ac  praesertim  supremom 
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ac  plenam  jurisdictionia  poteatatcm , quam  Romanus  Pontifex  Beatis- 
simi  Petri  successor  in  Universum  Ecclesinm  divina  ordinatione  obtinet, 
nec  non  infallibilis  magisterii  praerogativam  qua  idem  pollet,  cum 
eupremi  Fidelium  Pastoris  et  Doctoris  munere  fungitor  in  fidei  morum- 
que  doctrinis  definiendis. 

Quo  autem  bi  perditionis  filii  contra  catholicam  Ecclesiam  per- 
secutionem  saecularium  potestatum  excitent,  persuadere  istis  fraudu- 
lenter  conantur,  Concüii  Vaticani  decretis  veterem  Ecclesiae  doctri- 
nam  esse  immutivtam,  ac  ipsi  reipublicae  et  societati  civili  grave  inde 
pericolum  esse  conflatum.  Quibus  calumniis , Venerabiles  Fratrds, 
quidnam  iniquius,  aut  eodem  tempore  abaordius  fingi  vel  exco- 
gitari  potestV  Nibilominus  dolendum  eat  alicubi  accidiaae,  rei- 
publicae administri  bujuamodi  improbis  insinuationibue  capti , et 
nullam  rationem  babentes  offenaionis  populi  fidelis,  palam  auo  patro- 
cinio  tegere  et  favore  confirmare  in  eorum  rebcllione  novos  sectarioa 
non  dubitariut.  Haec  dum  presse  ac  breviter  bodie  cum  moerore 
Kostro  apiid  ros  conquerimur,  meritam  omnino  laudem  Nos  tribuere 
deberc  intelligimus  spectatis  regionta  ejus  Episcopia,  quos  inter  Vene- 
rabilem  Fratrem  Arcbiepiscopum  Monacensem  honoris  causa  ultro 
nominamus,  qui  singulari  animorum  conjunctione,  pastorali  zelo,  ad- 
mirabili  fortitudine  et  eximiis  scriptis  veritatis  causam  contra  hqjna- 
modi  conatus  prueclarisaime  defendunt;  hojusque  commendationis 
partem  universi  etiam  Cleri  Populique  fidelis  egregiae  pietati  et  re- 
ligioni  tribuimua,  qui,  Deo  protegcnte,  Pastorum  suorum  aollicitudini 
cumulate  respondent, 

’*“)  Das  ergiebt  sich  aus  dem  Schreiben  des  Cardinal  Pitra  an 
den  Genannten  (V.  Kal.  Maji  1871)  abgedruckt  in  Akte  net.  d. 
Ordin.  2,  175. 

’**)  Der  Papst  erklärte  am  20.  Jidi  1871  einer  Deputation  der 
Academie  der  katholischen  Religion  : 

Die  Mitglieder  der  Academie  möchten  sich  bereit  finden  lassen 
zur  Vertheidigung  der  Wahrheit  und  zur  Bekämpfung  der  Irrthflmer, 
welche  sich  ihr  gegenüber  stellten.  Unter  den  verschiedenen  Auf- 
gaben , die  sich  ihnen  in  dieser  Beziehung  darböten , erscheine  ihm 
eine  von  besonderer  Wichtigkeit,  nämlich  die  Behauptungen  zu  wider- 
legen , mit  welchen  man  den  Begriff  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
fälschen  wolle.  Unter  den  übrigen  Irrthümern  sei  der  maliciöseste 
(Fragli  altri  errori,  piii  di  tutti  essere  malicioso)  jener,  welcher  be- 
haupte, es  sei  in  ihr  das  Recht  eingesehlossen , Fürsten  abzusetzen 
und  die  Völker  vom  Eide  der  Treue  zu  entbinden.  Dieses  Recht  sei 
einigemal  in  äusserstcr  Noth  von  den  Päpsten  ausgeübt  worden,  habe 
aber  mit  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  durchaus  nichts  zu  thun.  Es 
sei  eine  Folge  des  damals  geltenden  öffentlichen  Rechtes  und  des 
Uebereinkommens  der  christlichen  Nationen,  welche  im  Papste  den 
obersten  Richter  der  Christenheit  erkannten,  gewesen,  dass  die  Päpste 
auch  in  weltlichen  Dingen  über  Fürsten  und  einzelne  Völker  rieh- 
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teten.  Die  gegenwärtigen  Verhältnisse  seien  aber  ganz  und  gar  ver- 
schiedene TOD  den  früheren,  und  nur  Bosheit  kCnne  so  verschiedene 
Dinge  und  Zeitverhältnisse  mit  einander  vermengen , als  hätte  ein 
unfehlbares  Drtheil  über  eine  Ofienbaruogswahrheit  irgend  welche 
Beziehung  zu  einem  Hechte,  welches  die  Päpste  nach  dem  Willen 
der  Völker  ausüben  mussten,  wenn  es  das  gemeinsame  Beste  verlangte. 
Die  Absicht,  warum  man  eine  so  absurde  Behauptung  aufstelle,  an 
welche  Niemand  und  am  wenigsten  der  Papst  denke,  liege  klar  zu 
Tage.  Man  suche  nach  Vorwänden,  selbst  den  frivolsten  und  un- 
wahrsten , nm  die  Fürsten  gegen  die  Kirche  aufzureizen.  »Einige 
wünschten«  fuhr  der  Papst  fort,  »dass  ich  die  conciliarische  Definition 
noch  weiter  und  bestimmter  erklärte.  Ich  will  es  nicht  thun.  Sie 
ist  deutlich  genug  und  bedarf  keiner  weiteren  Commentare  und  Er- 
klärungen. Wer  das  Decret  mit  aufrichtiger  Gesinnung  liest,  dem 
liegt  sein  wahrer  Sinn  leicht  zu  Tage.  Euere  Aufgabe  nun  ist  es, 
mit  euerer  Gelehrsamkeit  und  euerem  Scharfsinne  diese  Irrthümer  zu 
bekämpfen,  welche  täuschen  und  berücken  und  Unwissende  verführen 
können.« 

*“’)  Das  Amtsblatt  v.  12.  September  1871  enthielt  darüber 
folgendes  Communiqu^ : 

»Der  Stuhl weissenburger  Bischof  Jekelfaliissy  ist,  amtlich  citirt, 
gestern  um  1 Uhr  Nachmittags  vor  dem  Ministerconseil  erschienen. 
Der  Ministerpräsident  hielt  an  den  Bischof  eine  Ansprache  folgenden 
Inhalts:  Se.  k.  und  k.  Apostolische  Maj.  habe  ihn  mit  allerb.  Hand- 
schreiben allergnädigst  zu  beauftragen  geniht  dem  Hm.  Bischof  mit 
Rücksicht  auf  jene  Thathandlung,  dass  er  die  Concilsbescblüsse  und 
päpstlichen  Verordnungen , trotz  der  am  9.  Aug.  1870  erflossenen 
allerb.  Entschliessung  bezüglich  des  klgl.  Plocetum.  ohne  Erlaubnisa 
Sr.  Maj.  und  entgegen  dem  in  der  Ministerialverordnung  vom  10.  Aug. 
desselben  Jahres  enthaltenen  Verbot  in  seinem  Kirchensprengel  feier- 
lich promulgiren  liess,  auf  ausdrücklichen  Befehl  und  im  Namen  Sr. 
k.  und  k.  Apostolischen  Maj.  dos  kgl.  Misstrauen,  die  Missbilligung 
und  den  Tadel  auszusprechen.  ln  Vollziehung  dieses  allerh.  Befehles 
gab  der  Hr.  Ministerpräsident  auch  der  Erwartung  Ausdruck : dass 
der  Hr.  Bischof  in  Zukunft  den  Gesetzen  und  allerh.  Anordnungen 
Sr.  Maj.  pflichtgemässen  Gehorsam  leisten  und  nicht  mehr  durch  deren 
Verletzung  Sr.  Maj.  Gelegenheit  zur  Missbilligung  geben  werde.« 

’*')  darüber  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  Nr.  315.  Beil.  Er 
gedachte  des  im  Jahr  1870/71  geführten  grossen  Krieges,  in  welchem 
»eine  edle  katholische  Nation  durch  eine  den  Protestantismus  unter- 
stützende andere  Macht  zu  Boden  geworfen  und  erniedrigt  worden 
sei;«  in  Folge  dessen  »habe  sich  auch  das  Machtverhältniss  der  ka- 
tholischen zu  den  nichtkatholiseben  Staatsregierangen  gcändei't,«  was 
»in  der  Zukunft  auf  die  Interessen  der  katholischen  Kirche  Ungarns 
von  Einfluss  sein  kann.« 

Nachdem  er  dann  der  »berechtigten«  Opposition  gegen  die  »Un- 
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fehlbarkeit  des  Papste««  »innerhalb  der  Wände  des  Coneils«  und  der 
»vielen  unberechtigten  Auflehnungen«  gegen  diese  Doctrin  ausser 
demselben  erwähnt,  warf  er  namentlich  den  Katholiken  Deutschlands 
vor : dass  sie  die  »Einheit  der  Kirche  und  das  Seelenheil  der  Gläu- 
bigen« gefährdet , auch  die  »Herbeiziehung  und  Einmischung  der 
Staatsgewalt  in  Kirchenangelegenheiten«  veranlasst  hätten. 

»Nachdem  die  vaticanischen  Dekrete  so  fuhr  er  fort,  (mit  kaum 
bekannter  Ausnahme)  von  allen  Bischöfen  der  katholischen  Welt  ac- 
ceptirt  worden  sind,  so  ist  jeder  Katholik,  mag  seine  individuelle 
und  wissenschaftliche  Deberzeugung  welche  immer  sein,  verpflichtet 
diese  Doctrinen  als  von  Christus  durch  Petrus  erflossene  Lehren  der 
Kirche  zu  betrachten  und  als  solche  anzunehmen  und  zu  befolgen. 
In  diesem  Sinne  habe  er  (der  Erzbischof)  seine  persönlichen  Anschau- 
ungen dem  Urtheil  der  Kirche  unterworfen,  und  in  Kom  erklärt  dass 
er  die  vaticanischen  Decrete  als  katholische  Lehren  vortragen  und 
auch  durch  seinen  Klerus  vortragen  lassen  werde.« 

*”)  Rhein.  Merk.  1871.  S.  453.  Der  Cultusrain.  Jirecek 
wies  die  Beschwerde  Rauscher ’s  als  eine  innerkirchliche  Ange- 
legenheit berührend  zurück.  Vgl.  namentlich  Rhein.  Merkur 
1871.  Nr.  42.  S.  419. 

**‘)  z.  B.  in  Graz,  Ried,  Wien. 

’“)  Die  Verfügung  lautet : 

»Die  als  »altkatholisch«  bezeichnete  Bewegung  innerhalb  der 
katholischen  Kirche  hat  der  Regierung  in  so  lange  keinen  Anlass  zu 
irgend  einer  Ingerenz  gegeben,  als  diese  Bewegung  auf  innerkirch- 
lichem Gebiete  verblieb,  und  lediglich  den  Rechtsbestjind  dogmati- 
scher Sätze  betraf.  In  jüngster  Zeit  hat  jedoch  diese  Bewegung  die 
rein  kirchlichen  Gebiete  überschritten,  und  in  jene  äusseren  Bechts- 
bereiche  hinübergegriffen,  für  welche  nicht  die  Kirchen,  sondern  die 
Staatsgesetze  massgebend  sind.  Die  Regierung  sieht  sich  daher  — 
in  unmittelbarer  Fürsorge  für  eine  Reihe  der  wichtigsten  bürgerlichen 
Interessen  — veranlasst  den  Standpunkt  klarzustellen,  welchen  sie 
in  dieser  Angelegenheit  einnimmt , sowie  den  k.  k.  Behörden  das 
diesshezüglich  durch  die  Gesetze  gebotene  Verhalten  zu  bezeichnen. 
Die  Regierung  muss  die  sogenannten  Altkatholiken  insolange  als  inner- 
halb  der  katholischen  Kirche  und  auf  dem  Boden  des  geschichtlich 
herausgestalteten  kirchlichen  Gesaramtorganisraus  stehend  betrachten, 
als  dieselben  nicht  in  Gemässheit  des  .Artikels  VI.  des  Gesetzes  vom 
25,  Mai  18G8,  Reichsgesctzblatt  Nr.  49,  ihrem  Austritt  aus  der  Kirche 
den  vorgeschriebenen  Ausdruck  gegeben  haben.  Würde  ein  solcher 
Schritt  seitens  der  ».Altkatholikcn«  recht.sförmlich  vorgenommen,  dann 
stünden  denselben  allerdings  jene  Rechte  offen,  welche  Artikel  XVI. 
des  Staatsgrundgesetzes  vom  21.  December  1867  eingeräumt,  während 
bezüglich  ihrer  Eheschliessungen,  Ehe-Aufgebote,  überhaupt  bezüglich 
aller  ihrer  Civilstandsacte,  das  Gesetz  vom  9.  April  1870  massgebend 
sein  würde.  Insolange  aber  ein  solcher  Schritt  nicht  geschehen  ist, 
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kann  die  Regierang  znr  AuaQbung  jener  ataatlicben  Functionen,  welche 
der  Seelsorge-Gteiatlichkeit  der  gesetzlich  anerkannten  Bekenntnisse 
anrertraut  sind,  nur  diejenigen  Priester  als  legitimirt  ansehen,  welche 
nach  den  bestehenden  Gesetzen  und  kirchlich-staatlichen  Einrichtungen 
als  die  ordentlichen  Seelsorger  jener  Bekenntnisse  erscheinen.  Es 
entbehren  daher  insbesondere  alle  von  sogenannten  altkatholischen 
Geistlichen  geführten  Civilstandsregister  (Tauf-,  Trauungs-  und  Sterbe- 
Matrikeln)  der  öffentlichen  Eigenschaft  und  Glaubwürdigkeit,  und  ist 
diesen  Geistlichen  die  Führung  derartiger  quasi-amtlicher  Register 
und  die  Ausstellung  von  Zeugnissen  über  die  daselbst  eingetragenen 
Acte  unter  Androhung  der  gesetzlichen  Folgen  (kaiserliche  Verord- 
nung vom  20.  April  1854)  zu  untersagen.  Es  steht  ferner  mit  Rück- 
sicht auf  die  §§.  74  und  75  a.  b.  G.-B.  zu  gewärtigen,  dass  von  sol- 
chen Geistlichen  geschlossene  Ehen  von  den  zuständigen  Gerichten 
für  ungültig  erklärt  werden.  Denn  bei  dem  offenbaren  Mangel  eines 
gesetzlich  anerkannten  Organismus  der  Altkatholiken  kann  weder  die 
Versammlung  jener  Gläubigen  als  ordentliche  Pfarrgemeinde , noch 
ihr  Seelsorger  im  Sinne  des  Gesetzes  angesehen  werden.  Es  sind 
somit  sowohl  Brautleute  als  Seelsorger  unter  Hinweisung  auf  die 
Strafbestimmungen  wegen  Eingehung  gesetzwidriger  Ehen,  sowie  auf 
die  nachtheiligen  civilrechtlichen  Folgen  ungültiger  Ehescbliessungen 
zu  belehren,  und  ist  eventuell  weiterhin  dos  gesetzliche  Amt  zu  han- 
deln. Im  Einverständnisse  mit  den  Ministem  des  Innern  und  der 
Justiz  ersuche  ich  Ew hienach  vorzugehen. 

Wien,  20.  Febraar  1872. 

abgedruckt  im  Rhein.  Merkur  1872.  Nr.  12.  S.  119  ff. 

•«)  ebendas.  Nr.  13.  S.  129  ff. 

’*')  Den  Altkatholiken  in  Ried  wurde  die  öffentliche  Abhaltung 
des  Gottesdienstes  wieder  gestattet,  ebenda.  S.  119. 

»»•)  abgedruckt  im  Arch.  f.  kath.  K.R.  N.  F.  20,  CI. 

"lebende.  CXHI. 

•“0  ebenda.  CXIV  ff. 

’*')  Vgl.  z.  B.  die  Adresse  von  510  römischen  Studenten  in  Ger- 
mania 1871.  Nr.  245. 

•*•)  abgedruckt  in  Germania  1871.  Nr.  230. 

**’)  Ueber  diese  Vorgänge  unterrichtet  und  theilt  die  einschlagen- 
den Aktenstücke  aus  Arch.  f.  kath.  K.-R.  N.  F.  21,  XXII.  ff. 
CXLIX  ff.  Die  Centrumsfraction  des  Hauses  der  Abgeordneten  brachte 
darauffolgenden  Antrag  ein:  »Das  Haus  der  Abgeordneten  wolle 
beschliessen,  die  Erwartung  auszusprecben : 

1)  Dass  die  k.  Staatsregiening  den  Erlass  des  Cult-Min.  Herrn 
V.  Mühler  v.  29.  Juni  1871  an  den  B.  v.  Ermeland  aufheben,  insbesondere 

2)  sofort  anordnen  werde,  dass  katholische  Schüler,  welche  die 
Tbeilnahme  an  einem  ihrer  Confession  entsprechenden  Religionsunter- 
richt nicht  nachweiscn , das  Gymnasium  zu  Braunsberg  benutzen 
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kennen,  ohne  gezTungen  zu  sein,  dem  Religionsunterrichte  eines  aus 
der  Kirche  ausgeschlossenen  Religionslehrers  beizuwohnen.« 

•**)  Allerdurchlaiichtigster,  grossmiiehtigster  Kaiser  und  König! 

Allergnüdigster  Kaiser,  König  und  Herr! 

Dem  Throne  Ew.  kais.  königh  Majestät  nahen  sich  in  Ehrfurcht 
die  gehorsamst  Unterzeichneten  Oberhirten  des  Königreichs  Preutsen, 
um  Allerhöchstderen  landesherrliche  Weisheit  und  Gerechtigkeit  zur 
Beseitigung  von  Misshelligkeiten  vertrauensvoll  anzurufeu,  welche 
schon  jetzt  auf  den  inneren  Frieden  und  die  gedeihliche  Gestaltung 
unseres  Vaterlands  dunkle  Schatten  werfen. 

Während  wir,  vom  Oberhaupt  unserer  Kirche  berufen,  mit  den 
katholischen  Bischöfen  der  ganzen  Welt  am  Grabe  des  heil.  Petrus 
in  Rom  versammelt  waren,  um  über  die  Heilmittel  für  die  religiösen 
und  sittlichen  Schäden  der  gegenwärtigen  Zeit  zu  berathen.  und  bei 
der  Zerfahrenheit  der  heutigen  Wis.senschaft  und  der  Zügellosigkeit 
der  Geister  die  festen  Principien  unserer  heiligen  Religion  aufs  neue 
offen  zu  bezeugen  und  dai'zulegen , erhob  sich  in  Deutschland  eine 
planmässige  feindselige  Agitation  wider  die  daselb.st  gepflogenen  Ver* 
handlangen,  und  rief,  zunächst  auf  kirchlichem  Gebiete,  eine  Auf- 
regung hervor,  die  grosse  Vei-wirrung  in  viele  Kreise  hineingetragen 
und  bis  jetzt,  wie  alle  Erzeugnisse  eines  falschen  Zeitgeistes,  nur  stark 
und  mächtig  im  Verdächtigen  und  Verunglimpfen,  im  Niederreissen 
und  Zerstören  sieh  erwiesen  hat.  Eine  der  perfidesten  Machinationen 
derselben  bestand  von  Anfang  an  darin  den  Geist  unserer  kirchlichen 
Versammlung  als  einen  huraanituts-  und  staatsfeindlichen  darzustellen 
und  durch  Erregung  von  Missti-auen  gegen  die  Kirche  die  hoben 
Staatsbehörden  zu  feindseligen  Massregeln  gegen  dieselbe  zu  ver- 
anlassen. 

Die  Durchführung  eines  solchen  Planes  hielten  wir,  wiewohl  wir 
im  Anblick  der  ausgedehnten  Wühlereien  und  der  denselben  dienenden 
Kräfte  schon  während  unseres  Aufenthalte  in  Rom  in  BetreflT  der 
kommenden  Stürme  Besorgniss  hegten,  dennoch  in  unserem  engeren 
Vaterlande  für  unmöglich.  Zu  tief  wurzelt  in  unseren  Herzen  das 
Vertrauen  auf  die  angestammte  Weisheit  und  Gerechtigkeit  unseres 
erhabenen  Herrscherhauses,  welches  nicht  nach  dem  feilen  und  wech- 
selnden Tagesgeschrci  seichter  Aufklärung  und  verschwommenen  Li- 
beralismus seine  Schritte  bestimmt,  sondern  durch  klaren  Verstand, 
sittlichen  Ernst  und  strenge.4  Recht  bei  seinen  Regierungshaudlungen 
sich  leiten  zu  lassen  gewohnt  ist.  Auch  glaubten  wir  dass  in  Bezug 
auf  den  beregten  Punkt  die  Geschichte,  die  beste  Lehrmeisterin,  ver- 
nehmlich genug  spreche. 

Denn  sie  bezeugt  ebenso  dass  die  Kämpfe  die  im  Mittelalter 
zwischen  Staat  und  Kirche  st.attgefunden,  in  der  damals  allgemein 
verbreiteten  Doctriu  von  dem  unfehlbaren  Lehramtc  des  Pap.stes  nicht 
wurzelten,  wie  sie  auch  zeigt  dass  nach  dem  Aufhören  der  mittel- 
alterlichen Verhältnis-se  bis  auf  deu  heutigen  Tug  dieselbe  in  katho- 
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1 liehen  Ländern  fait  überall  feitgehaltene  Lehre  nirgend!  politiiche 
Verwicklungen  herrorgerufen  hat.  Auch  wird  nach  dem  klaren  Wort- 
laut des  Decrets,  wie  nach  den  Erklärungen  der  rechtmässigen  Organe 
des  kirchlichen  Lehramtes,  bei  der  Definition  dieses  Dogma's  jede 
Beziehung  auf  das  staatliche  Gebiet  vollständig  ausgeschlossen , und 
es  ist  nur  die  Leidenschaft  eines  erbitterten  Parteiknmpfes  welche 
diese  Wahrheit  zu  verhüllen  oder  mittelst  Consequenzmacherei  und 
Herbeiziehung  von  allerlei  missverstandenen  oder  missdeuteten  De- 
kreten ins  Gegentheil  zu  kehren  sucht. 

Nichtsdestoweniger  hat  es  in  letzterer  Zeit  den  Anschein  ge- 
wonnen als  ob  jene  Verdächtigungen  und  Hetzereien  nicht  ganz  des 
beabsichtigten  Erfolges  entbehrten,  und  Missverständnisse  und  tiefer 
gehenden  Argwohn  auch  io  solchen  Regionen  bervorgerufen  hätten, 
welche  durch  ihre  Stellung  über  die  unreifen  Tageserzeugnisse  leiden- 
schaftlichen Parteigetriebes  erhaben  zu  sein  pfiegen. 

Diese  Furcht  haben  in  unseren  Herzen  beklagenswertbe  Entschei- 
dungen gegen  unerlässlich  gewordene  bischöfliche  Massnahmen  zu 
Bonn  und  Breslau,  besonders  aber  die  neuesten  Erlasse  des  h.  Cultus- 
ministeriums  an  den  mitunterzeichneten  Bischof  von  Ermeland  in 
Sachen  des  Religionsunterrichts  an  dem  katholischen  Gymnasium  zu 
Braunsberg,  wach  gerufen,  durch  welche  nicht  nur  ein  wegen  Irrlehre 
und  hartnäckiger  Widersetzlichkeit  gegen  die  Beschlüsse  eines  allge- 
meinen Concils  von  der  Kirche  in  aller  Form  Rechtens  ausgeschiedener 
Priester  als  der  einzig  berechtigte  Religionslehrer  einer  stiftuugsmässig 
katholischen  Anstalt  erklärt  wird,  sondern  auch  alle  katholischen 
Schüler  derselben  — selbst  wider  ihren  und  ihrer  Eltern  WiUen  — 
zum  Besuch  seines  Religionsunterrichts  verpflichtet  werden,  oder  aber 
die  Anstalt  zu  verlassen  gezwungen  sind. 

Majestät!  Mit  diesem  letzteren  Act,  um  bei  diesem  eclatanten 
Fall  stehen  zu  bleiben,  wird  nicht  nur  den  Katholiken  Allerh.  Ihres 
Staates  eine  ihnen  zugehörige  Anstalt  ihres  katholischen  Charakters 
entkleidet,  sondern  auch  ein  offener  Eingrifi'  in  das  innere  Gebiet  des 
Glaubens  und  der  Kirche , ein  unverhohlener  Gewissenszwang  ausge- 
übt. Das  Staatsministerium  bestimmt  durch  diese  Verordnungen  in 
höchster  Instanz  was  fortan  als  katholisch  zu  gelten  habe,  und  bestraft 
die  Katholiken  welche  seiner  Anschauung  nicht  folgen  wollen  mit 
dem  Ausschluss  von  einer  ihnen  rechtlich  zusteheuden,  gnuz  aus  ka- 
tholischen Fonds  gegründeten  und  unterlialtenen  Bildungsanstalt,  und 
viele  derselben,  da  nur  ein  kleiner  Theil  der  Betrotteneu  die  Mittel 
zum  Besuch  ähnlicher  auswärtiger  Anstalten  hat,  von  einer  höheren 
Bildung  überhaupt.  Ja,  nach  den  Grundsätzen  die  dort  als  Motive 
der  Verfügungen  ausgesprochen  werden,  erschiene  die  ganze  gegen- 
wärtige katholische  Kirche  in  .^llerhöchstderen  Landen  als  recht-  und 
schutzlos,  und  als  wären  die  wenigen  Abtrünnigen  die  allein  berech- 
tigten Vertreter  derselben.  Darum  hat  allerort  in  ganz  Deutschland 
tiefer  Schmerz  über  diese  die  ganze  rechtliche  Stellung  der  Kirche 
FriedbeiK,  Coiicii.  ö*! 
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bedrohenden  Entscheidungen  die  Katholiken  ergriffen,  und  in  vielen 
Herzen  ist  die  Furcht  cingezogen  als  ob  Preussen  nunmehr  seine 
alten  Traditionen  verläugneu  und  die  heiligen  Grunds&tze  der  Ge- 
wissensfreiheit uud  Gerechtigkeit  in  religiösen  Dingen  verlassen  wolle. 

Ew.  Majestät!  Die  Grundsätze  des  katholischen  Glaubens  fordern 
es  unbedingt  dass  jeder  Einzelne  sich  den  Aussprüchen  eines  allge- 
meinen Concils  in  Sachen  der  Glaubens-  und  der  Sittenlehre  unter- 
werfe. Wer  sich  dessen  weigert,  scheidet  dadurch  von  selbst  aus  der 
katholischen  Kirche  aus  und  kann  selbstverständlich  ein  katholisches 
Lehramt  nicht  ferner  ausüben. 

Einzig  die  Anwendung  dieses  unbestrittenen  Rechtsprincips,  dass 
katholischer  Religionsunterricht  nur  von  Mitgliedern  der  katholischen 
Kirche  ertheilt  werde,  wurde  in  den  angezogenen  Fällen  verlangt, 
und  darum  hat  die  Verweigerung  dieser  durch  das  natürliche  und 
positive  Recht  begründeten  Forderung  und  die  dadurch  geübte  Ver- 
letzung der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  alle  Katlioliken  so  tief 
und  schmerzlich  berührt. 

Noch  weit  tiefer  aber  greifen  die  Ministerialerlasse  durch  welche 
auf  dem  katholischen  Gymnasium  zu  Braunsberg  der  Religionsunter- 
richt eines  eicommunicirten  Priesters  für  die  katholischen  Schäler 
daselbst  obligatorisch  erklärt  wird,  in  das  innerste  VVTesen  und  die 
unveräusserlichen  Rechte  der  katholischen  Kirche  ein.  Diese  Auf- 
zwängung  des  Religionsunterrichts  eines  vom  katholischen  Glauben 
abgefallenen  und  aus  der  Kirche  ausgeschiedenen  Lehrers  ist  eine 
directe  V'erletzung  des  heiligsten  Gebietes  unseres  Glaubens,  ist  ein 
unmittelbares  Attentat  auf  die  Freiheit  der  Gewissen  der  katholi- 
schen Schüler  und  involvirt  eine  V^erfolgung  der  bittersten  und  ge- 
fährlichsten Art. 

Tief  bekümmert  im  Hinblick  auf  diese  traurigen  Vorgänge,  die 
nur  unheilvolle  Verwirruug  unter  dem  Volke  verbreiten , die  Ehr- 
furcht vor  den  von  Gott  gesetzten  Autoritäten  schwächen  und  sein 
bisher  so  treu  bewahrtes  Vertrauen  auf  dieselben  erschüttern,  gedrängt 
von  dem  Gefühl  unserer  Pflicht,  durchdrungen  von  dem  Bewusstsein 
der  Verantwortlichkeit  für  die  uns  anvertrauten  Seelen  , erscheinen 
wir  unterthänigst  unterzeichnet«  Oberhirten  ehrerbietigst  vor  dem 
Thron  Ew.  Majestät,  feierlichen  Protest  einzulegen  gegen  alle  und 
jede  Eingriffe  in  das  innere  Glaubens-  und  Rechtsgebiet  unserer  hei- 
ligen Kirche  und  von  Ew.  Majestät  Recht  und  Abhülfe  zu  erbitten. 

Weil  wir  aber  überzeugt  sind,  d.as.s  der  gegenwärtige  Conflict 
vermieden  worden  wäre,  wenn  eine  klare  Erkenntniss  der  innern 
Glaubens-  und  Leben.sprincipien  der  Kirche,  eine  gerechte  VV’ürdigung 
ihrer  ganz  religiös-sittlichen  Ordnung  und  ihres  Organismus , sowie 
der  unveränderlichen  Grundsätze  ihres  Uechtsgebictes  bei  den  Be- 
rathungen über, die  beregte  Angelegenheit  sich  h.ätte  geltend  machen 
können,  uud  weil  wir  das  Vertrauen  hegen  dass  auch  jetzt  noch  eine 
Be.seitigiing  de.s  entbrannten  Conflicts  unschwer  herbeizuführen  ist. 
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erlaaben  wir  una  ein  Promemoria  Ober  die  kiitholischen  Anachaunngen 
und  Grundsätze  in  Betrefi'  dieses  Gcgenstnudes  nuterthilnigst  beizu- 
fOgen.  Wir  vereinigen  uns  im  Gebete  zu  Gott  dem  Herrn,  dass  sein 
allmächtiger  Schutz  und  Segen , der  in  dem  eben  vollendeten  Krieg 
über  Ew.  Majestät  theurem  Haupt  allen  sichtbar  gewaltet , auch  bei 
dem  jetzigen  grossen  Friedens  werke  Ew.  Majestät  dauernd  begleite, 
damit  auf  dem  Bodcu  der  Gottesfurcht,  des  Rechts  und  der  Gesittung 
der  Bau  des  geeinten  deutschen  Vaterlandes  ebenso  herrlich  sich 
emporbeben  und  vollenden  möge,  als  die  heldemuOthige  Kriegführung 
Ew.  Majestät  ihn  glorreich  begonnen  und  begründet  hat. 

ln  tiefster  Ehrfurcht  geharren  Ew.  Kaiserlichen  und  Königlichen 
Majestät  untertbänigste,  treugehorsamste  Oherhirten  der  katholischen 
Kirche  Preussens. 

Fulda,  deu  7.  Sept.  1871. 

(gez.)  t Paulus,  Erzbischof  von  Köln,  f Heiurich,  Fürstbischof 
von  Breslau,  f Pefer  Joseph,  Bischof  von  Limburg,  f Christoph  Flo- 
rentinus,  Bischof  von  Fulda,  f Conrad,  Bischof  von  Paderborn, 
t Matthias , Bischof  vou  Trier,  f Johann  Heinrich , Bischof  von  Os- 
nabrück. t Philipp,  Bischof  von  Ermelaiid.  f Adclf,  Bischof  von 
Agathopolis.  t Johann  Bernhard , Bischof  von  Münster.  Dr.  W. 
Sommerwerk,  gen.  Jacobi , Capitularvicar  und  erwählter  Bischof  von 
Hildesheim,  für  Johann  Nepomuk  v.  d.  Marwitz,  Bischof  von  Culm: 
dessen  Vertreter  Domherr  und  geistlicher  Rath  Gramse. 

Wenn  auch  von  den  religiösen  Verirrungen  welche  das  deutsche 
Volk  in  einigen  Gegenden  zur  Zeit  beunruhigen,  meine  Diöcesanun 
verschont  geblieben  sind,  wofür  ich  nie  aufhören  werde  Gott  demüthig^t 
zu  danken,  so  trete  ich  doch  den  obigen  Anträgen  des  preussiscben 
Episkopats,  als  dessen  Mitglied,  aus  voller  Ueberzeugung  hiedurch  bei. 

Poseu,  den  13.  Sept.  1871. 

(gez):  t Minislaus,  Erzbischof  von  Gnesen  und  Posen. 

Hochwürdiger  Erzbischof!  In  der  Eingabe  welche  Ew.  etc. 
unter  der  Mitunterschrift  anderer  Bischöfe  am  7.  v.  M.  an  Mich  ge- 
richtet haben,  werden  Massregeln  welche  meine  Regierung  auf  dem 
Gebiete  des  böbeim  Schulwesens  zu  trefi'en  nach  Massgabe  der  be- 
stehenden Gesetze  in  der  Lage  gewesen  ist,  als  ein  »offener  Eingriff 
in  das  innere  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Kirche,  als  ein  unver- 
hohlener Gewissenszwang«  bezeichnet,  und  Ew.  etc.  finden  sich  ver- 
anlasst »feierlich  Protest  einzulegen  gegen  alle  und  jede  Eingriffe  in 
das  innere  Glaubens-  uud  Rechtsgebiet  der  katholischen  Kirche.« 
Nachdem  von  den  Bischöfen  der  katholischen  Kirche , insbesondere 
aber  von  8r.  Heiligkeit  dem  Papste,  bisher  jedeizeit  anerkannt  worden 
war  dass  die  katholische  Kirche  in  Preussen  sich  einer  so  günstigen 
Stellung  erfreut  wie  kaum  in  einem  andern  Lande,  ist  es  Mir  uner- 
wartet gewesen  in  einer  Eingabe  preussischer  Bischöfe  Anklänge  an 
die  Sprache  zu  finden  durch  welche  auf  publicistischem  und  parla- 
mentarischem Wege  versucht  worden  ist  das  berechtigte  Vertrauen 
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zu  erschüttern  mit  welchem  Meine  katholischen  Unterthanen  bisher 
auf  Meine  Regierung  blickten.  Ew.  etc.  wissen  dass  io  dieser  Gesetz- 
gebung, welche  sich  bisher  der  Anerkennung  des  katholischen  Epis- 
kopats erfreut  hatte,  eine  Aenderung  nicht  stnttgefunden  hat;  ein 
Gesetz  aber  welches  von  Meiner  Regierung  nicht  beachtet  wäre  , ist 
in  Ew.  etc.  Eingabe  nicht  angeführt  worden.  Wenn  dagegen  inner- 
halb der  katholischen  Kirche  Vorgänge  stattgefunden  haben,  in  Folge 
deren  die  bisher  in  Preussen  so  befriedigenden  Beziehungen  derselben 
zum  Staate  thatsüchlich  mit  einer  Störung  bedroht  erscheinen,  so 
liegt  es  Mir  fern  Mich  zu  einem  auf  Würdigung  dogmatischer  Fragen 
eingehenden  Urtheil  über  diese  Erscheinung  berufen  zu  finden;  es 
wird  vielmehr  die  Aufgabe  Meiner  Regierung  sein  im  Wege  der  Ge- 
setzgebung dahin  zu  wirken  dass  die  neuerlich  vorgekommenen  Con- 
flicte  zwischen  weltlichen  und  geistlichen  Behörden,  soweit  sie  nicht 
verhütet  werden  können,  ihre  gesetzliche  Lösung  finden.  Bis  diess 
auf  verfassungsmässigem  Weg  erfolgt  sein  wird,  liegt  Mir  ob  die  be- 
stehenden Gesetze  aufrecht  zu  erhalten,  und  nach  Massgabe  derselben 
jeden  Preussen  in  seinen  Rechten  zu  schützen.  Eine  eingehende 
Würdigung  der  Vorwürfe  gegen  Meine  Regierung  welche  Ew.  etc. 
an  Mich  gerichtet  haben,  überlasse  Ich  Meiner  Regierung.  Ich  batte 
gehoflt  dass  die  gewichtigen  Elemente  innerhalb  der  katholischen 
Kirche  welche  sich  früher  der  nationalen  Bewegung  unter  preussischer 
Leitung  abgeneigt  zeigten,  numehr  nach  verfassungsmässiger  Neuge- 
staltung des  Deutschen  Reiches  der  friedlichen  Entwicklung  desselben 
ira  Interesse  staatlicher  Ordnung  ihre  freiwillige  Unterstützung  widmen 
würden.  Die  wohlwollenden  Kundgebungen  mit  denen  Se.  Heiligkeit 
der  Papst  Mich  bei  Herstellung  des  Reiches  in  eigenhändigem  Schreiben 
begrüsste , liessen  es  Mich  hoffen.  Aber  auch , wenn  diese  Hoffnung 
sich'nicht  verwirklicht,  so  wird  keine  Enttäuschung  auf  diesem  Ge- 
biete Mich  jemals  abhaltcn  auch  in  Zukunft  ebenso  wie  bisher  darauf 
zu  halten  dass  in  Meinen  Staaten  jedem  Glaubensbekenntniss  das 
volle  Mass  der  Freiheit,  welches  mit  den  Rechten  anderer  und  mit 
der  Gleichheit  aller  vor  dem  Gesetze  verträglich  ist,  gewahrt  bleibe. 
Im  Bewusstsein  gewissenhafter  Erfüllung  der  königlichen  Pflicht  wohl- 
wollende Gerechtigkeit  gegen  jedermann  zu  üben  , werde  Ich  Mich 
in  Meinem  durch  die  Erfahrung  bewährten  Vertrauen  zu  Meinen  ka- 
tholischen Unterthanen  nicht  irre  machen  lassen,  und  bin  gewiss,  dass 
dieses  Vertrauen  ein  gegenseitiges  und  ein  dauerndes  ist.  Indem  Ich 
Ew.  etc.  ersuche  diese  Meine  Antwort  den  übrigen  L’nterzeichnern 
der  Vorstellung  vom  7.  v.  M.  mitzutheilen,  verbleibe  Ich 

Berlin,  18.  Oct.  1871.  Ew.  Hochwürden  wohlgeneigter 

(gez.)  Wilhelm. 

“*)  Es  ist  ein  eben  so  wesentlicher  als  bekannter  Grundsatz  des 
katholischen  Glaubens,  dass  Christus  in  seiner  Kirche  ein  Lehramt 
eingesetzt  hat,  welches  kraft  der  den  Aposteln  verkündeten  Verheis- 
sung  sich  für  die  Erkenntniss  und  Lehre  der  christlichen  Ofl'enbarungs- 
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Wahrheiten  bis  zum  Ende  der  Welt  eines  besonderen  göttlichen 
Gnadenbeistandes  erfreut  und  durch  denselben  vor  Irrthum  hinsicht- 
lich jener  Wahrheiten  bewahrt  bleibt.  Träger  jenes  Lehramtes  sind 
nach  uralter  katholischer  Glaubenslehre  die  Nachfolger  der  Apostel, 
der  mit  dem  Papste  verbundene  Episkopat,  welcher  jene  Lohrgewalt 
auf  dem  ordentlichen  Wege  der  fortwährenden  Verkündigung  des 
Glaubens,  zuweilen  auch  auf  dem  ausserordentlichen  der  Entschei- 
dung durch  conciliarischen  Beschluss  ausObt.  Katholisch  sein  wollen 
und  zugleich  sein  eigenes  Privaturtheil  in  Betreff  des  Inhaltes  der 
christlichen  Offenbarung  Ober  die  Entscheidung  des  kirchlichen  Lehr- 
amtes setzen  wollen,  ist  ein  logischer  Widerspruch.  Sobald  man  das 
kirchliche  Lehramt  nicht  als  die  letzte  Instanz  über  das,  was  zur 
christlichen  Offenbarung  gehOrt,  betrachtet,  hört  man  auf,  ein  Katho- 
lik zu  sein.  Die  christlichen  Offenbarungswahrheiten  sind  nach  ka- 
tholischer Auffassung  durch  das  kirchliche  Lehramt,  welches  für  die 
Wahrheiten  eine  Bürgschaft  der  Iirtbumslosigkeit  erhalten  hat,  seit 
Gründung  der  Kirche  verkündigt  worden.  Diese  Wahrheiten  wurden 
aber  nicht  vom  Anbeginn  der  Kirche  in  ihrem  ganzen  Umfange  durch 
Beschlüsse  allgemeiner  Concilien  feslgestellt  und  codificirt,  sondern 
durch  das  lebendige  Lehramt  erhalten  und  so  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht überliefert.  Ausdrückliche  Entscheidungen  allgemeiner 
Kirchenversammlungen  fanden  meist  erst  dann  Statt,  wenn  eine  be- 
stimmte Offenbarungswahrheit  bestritten  oder  verdunkelt  wurde,  und 
es  dessbalb  dem  kirchlichen  Lehramte  erforderlich  schien , dieser 
L&ugnung  oder  Verdunkelung  gegenüber  durch  eine  endgültige  Ent- 
scheidung festznstcllen , wass  die  christliche  Offenbarung  über  diesen 
Punkt  lehrt.  Solche  Entscheidungen  brachten  den  Katholiken  keine 
neuen  Glaubenslehren,  sondern  sie  constatirten  nur  dem  Irrthum  ge- 
genüber auf  Grund  der  h.  Schrift  und  der  mündlichen  üeberlieferung, 
was  Christus  geoffenbart  bat-,  sic  zogen  den  falschen  Consequenzen 
gegenüber,  welche  die  Schwäche  der  sich  selbst  überlassenen  mensch- 
lichen Speculation  manchmal  in  gutem  Glauben  aus  den  Offenbarungs- 
lehren abgeleitet  hatte,  aus  diesen  nämlichen  Lehren  unter  dem  Bei- 
stände des  göttlichen  Geistes  der  Wahrheit  die  richtigen  Folgerungen. 
In  diesem  Sinne  gibt  es  auch  eine  Entwickelung  des  Glaubens  in  der 
katholischen  Kirche,  aber  nicht  durch  Hinzufügung  neuer  Glaubens- 
lehren, sondern  durch  Entfaltung  und  tiefere  Erkenntniss  der  von 
Christus  dem  Sohne  Gottes  offenbarten  W.ahrheiten , welche  stets  in 
der  Kirche  geglaubt  und  gelehrt  worden  waren;  und  diese  Entwick- 
lung des  immer  und  zu  allen  Zeiten  unveränderlichen  Glaubens  voll- 
zieht sich  nach  katholischer  Auffassung  unter  dem  Beistände  desselben 
Geistes,  welcher  den  .\posteln  und  in  ihnen  allen  ihren  Nachfolgern 
verheissen  worden  ist , um  sie  bis  an  das  Ende  der  Zeiten  Alles  zu 
lehren  und  sie  an  Alles  zu  erinnern,  was  Christus  gelehrt  hat. 

Eine  solche  endgültige  Entscheidung  ist  nun  tür  die  Katholiken 
am  18.  Juli  1870  erfolgt.  Eine  allgemeine  Kirchenversammlung  der 
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Biscbfife  der  ganzen  katholischen  Welt  hat  unter  Bestätigung  des 
geistlichen  Oberhauptes  der  katholischen  Küthe  auf  Grund  der  h. 
Schrift  und  der  mündlichen  Ueberlieferung  erklärt:  nach  der  Lehre 
Christi  sei  dem  Papste  als  dem  Nachfolger  des  h.  Petrus  in  den 
Fällen,  wo  er  als  allgemeiner  Hirt  und  Lehrer  der  katholischen 
Kirche  in  einer  die  ganze  Kirche  rerpflichtenden  Weise  über  einen 
Punct  der  christlichen  Glaubens-  oder  Sitteulehre  entscheidet,  ein 
Beistand  Gottes  zugesichert,  welcher  ihn  in  solchen  Fällen  vor  Irrthum 
in  der  Lehre  bewahre.  Diese  Entscheidung  ist  auch  von  dem  Epis- 
kopate aller  Welttheile  als  katholische  Lehre  ausdrücklich  anerkannt 
worden.  Da  also  hier  eine  Entscheidung  des  kirchlichen  Lehramtes 
\inzweifelhaft  vorliegt,  so  folgt  daraus  für  jeden  Katholiken,  wenn  er 
überhaupt  Katholik  bleiben  will,  die  Verpflichtung,  dieser  Eutschei- 
dung  sich  gläubig  zu  unterwerfen.  Mag  es  ihm  bis  dahin  freigestanden 
haben,  über  diesen  auch  bisher  schon  von  der  weitaus  überwiegenden 
Majorität  der  Katbolikeu  geglaubten  Lchi-satz  eine  andere  Meinung 
zu  hegen , ohne  aufzuhören , katholisch  zu  sein  , so  steht  ihm  dieses 
nach  der  zuletzt  erfolgten  Entscheidung  nicht  mehr  frei,  da  er,  um 
Katholik  zu  sein,  glauben  muss,  dass  das  kirchliche  Lehramt  ihm  die 
Lehre  Christi  irrthumslos  verkündigt.  Es  ist  demnach  auch  nur  ein 
Spiel  mit  Worten,  wenn  behauptet  wird,  ein  Katholik,  welcher  vor 
dem  18.  Juli  1870  die  an  diesem  Tage  entschiedene  Glaubenslehie 
nicht  geglaubt  habe , sei , wenn  er  auch  nach  diesem  Tage  dieselbe 
nicht  glaube,  noch  Katholik,  da  er  dasselbe  glaube,  was  vor  diesem 
Tage  hinreichte,  um  katholisch  zu  sein.  Denn  entweder  glaubte  er 
vor  diesem  Tage  an  die  Cnfehlbarkeit  des  kirchlichen  Lehramtes, 
und  dann  hat  er  jetzt  nicht  mehr  denselben  Glauben , wenn  er  eine 
Entscheidung  dieses  Lehramtes  nicht  gläubig  annimmt  — oder  aber, 
er  läugnete  schon  damals  die  Berechtigung  des  kirchlichen  Lehr- 
amtes , ihn  über  den  Inhalt  der  christlichen  Oftenbarung  endgültig 
zu  belehren,  — und  alsdann  war  er  auch  schon  .damals  nicht 
Katholik. 

Wie  auf  dem  staatlichen  Hechtsgebiete,  nachdem  der  Sinn  eines 
Gesetzes,  über  welches  bis  dahin  eine  Meinungsverschiedenheit  mög- 
lich war,  durch  eine  authentische  luterpretation  des  Gesetzgebers 
festgestollt  ist,  jeder  Duterthan  die  Pflicht  hat,  da.s  Ge.setz  in  dem 
authentisch  iiiterpretii-ten  Sinne  aufzufassen  und  Niemand  eine  fernere 
Nichtbefolgung  dieses  Sinnes  damit  entschuldigen  kann  , dass  er  bis 
dahin  eine  andere  Auslegung  des  Gesetzes  zur  Richtschnur  nehmen 
durfte,  eben  so  ist  jeder  Katholik  verpflichtet:  die  alte  katholische 
Lehre,  dass  der  Papst  der  oberste  Lehrer  und  Vorsteher  der  katho- 
lischen Kirche,  die  römische  Kirche  aber  die  Lehrerin  und  Mutter 
aller  Katholiken  ist,  in  dem  Sinne  anzunehmen  , welcher  durch  die 
erwähnte  authentische  Erklärung  des  kirchlichen  Lehramtes  festge- 
stellt  wurde.  Wie  ferner  Derjenige,  welcher  eine  bisher  nicht  durch 
ein  ausdrückliches  Gesetz  festgestellte  Norm  des  staatlichen  Ver- 
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fawnngalebena  nach  ihrer  Featatelinng  dnrch  die  competenten  Factoren 
in  einem  anderen  Sinne  anffassen  und  factinch  durchführen  wollte 
als  Rerolutionftr  zu  betrach teu  wäre,  ao  kann  auch  daa  Gebühren 
jener  Katholiken  nurala  ein  rcvolutionärea  bezeichuet  werden,  welche, 
weil  in  diesem  einzelnen  Punkte  die  Bestimmung  der  kirchlichen 
Verfaaaung  über  die  Lehrgewalt  des  Papstes  früher  nicht  so  authen- 
thisch  festgestellt  war,  die  nunmehr  von  den  berechtigten  Organen 
erfolgte  Feststellung  nicht  anerkenneu  und  doch  noch  katholisch 
sein  wollen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  auch  die  Stellung,  welche  die  k. 
Staatsrugierung  nach  den  bestehenden  Gesetzen  zu  dieser  Angelegen- 
heit einzunehmen  hat.  Oie  römisch-katholische  Kirche  ist  in  Preussen 
anerkannt,  nicht  als  eine  Mehrzahl  von  Individuen,  welche  sich  ka- 
tholisch zu  nennen  belieben,  sondern  als  eine  organisirte  religiöse 
Corporation  von  Christen , welche  unter  dem  Papste  und  den  mit 
demselben  vereinigten  Bischöfen  als  ihren  geistlichen  Vorgesetzten 
denselben  Glauben  bekennen,  als  eine  Körperschaft,  bei  welcher  der 
Inhalt  der  Lehre  nicht  von  den  Meinungen  der  einzelnen  Mitglieder 
abhängt , sondern  durch  daa  in  ihr  bestehende  Lehramt  verkündigt 
und  bewahrt  wird.  In  der  gesetzlichen  Anerkennung  der  so  organi- 
sirten  katholischen  Kirche  liegt  die  Anerkennung  des  Bechtes  dieser 
Corporation,  resp.  des  hiefür  iu  ihr  bestehenden  Lehramtes,  den  Ge- 
sammtglauben  derselben  zu  documentiren;  und  das  Hecht,  welches 
am  18.  Juli  1870  zur  factischen  Ausübung  kam,  ist  somit  ein  der  in 
Preussen  anerkannten  römisch-katholischen  Kirche  unbestreitbar  zu- 
kommendes Recht.  Wenn  Einzelne,  welche  bis  dahin  als  Katholiken 
galten,  von  diesem  durch  das  kirchliche  Lehramt  bezeugten  und  fest- 
gestellten Gesammtglauben  dieser  religiösen  Corporation  sich  lossagen, 
so  hört  ihre  religiöse  Anschauung  dadurch  auf,  katholische  Glaubens- 
lehre zu  sein;  und  sie  selbst  können,  da  die  Uebereinstimmung  mit 
der  Lehre  seiner  Kirche  strenge  und  unabweisbare  Pflicht  und  Kenn- 
zeichen des  Katholiken  ist , auch  vom  Staate  nicht  mehr  als  Glieder 
der  katholischen  Kirche , müssen  vielmehr  als  Empörer  gegen  ihre 
geistliche  Obrigkeit  oder,  wenn  sie  sich  als  besondere  Religionsgesell- 
sebaft  constituiren,  als  Dissidenten  betrachtet  werden.  Es  ist  hierbei 
gleichgültig,  ob  die  jeweiligen  Vertreter  der  Staatsregierung  in  einem 
solche  Falle  persönlich  die  Lehre  der  katholischen  Kirche  oder  die 
Ansicht  solcher  Bekämpfer  dieser  Lehre  für  richtiger  halten;  denn 
es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  welche  Lehre  nach  der  persönlichen 
Meinung  des  Vertreters  der  Staatsregierung  die  richtige,  sondern 
welche  die  der  römisch-katholischen  Kirche  ist.  Wie  in  einem  Staate, 
wo  die  Vertreter  der  Staatsregierung  Katholiken  sind,  die  Frage,  was 
Lehre  der  evangelischen  Kirche  und  ob  Jemand  ein  Anhänger  des 
evangelischen  Bekenntnisses  ist,  nicht  nach  der  persönlichen  religiösen 
Ueberzeugung  des  katholischen  Ministers,  sondern  nach  der  Lehre 
des  evangelischen  Bekenntnisses  und  durch  die  nach  dar  Lehre  des- 
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selben  hierzu  berechtigten  Organe  za  entscheiden  ist,  so  gilt  dasselbe 
auch  umgekehrt  in  unserem  Falle.  Hierzu  kommt,  dass  nach  den 
Bestimmungen  der  preussischcn  Yerfassungsurkunde  die  rOmisch- 
katholische  Kirche  ihre  Angelegenheiten  selbständig  ordnet,  die  kgl. 
Staiitsregierung  also  in  Preiisscn  verfassungsmässig  incompetent  ist, 
über  diese  Angelegenheiten,  zu  welchen  an  erster  Stelle  die  Glaubens- 
lehren gehören,  zu  erkennen.  Um  so  mehr  muss  also  die  kgl.  Staats- 
regierung,  wenn  es  sich  um  die  Frage  handelt , was  und  wer  katho- 
lisch ist,  die  Entscheidung  darüber  den  gesetzmässig  zu  einem  solchen 
Urtheil  berufenen  Organen  der  batholiseben  Kirche  überlassen. 

Aus  diesen  einfachen  Grundsätzen  ergibt  sich  als  nächste  Conse- 
quenz  die  Lösung  der  jetzt  vorliegenden  Fi-age,  ob  diejenigen  Pro- 
fessoren der  katholischen  Theologie  und  diejenigen  katholischen  Re- 
ligionslehrer, welche  sich  der  jüngsten  Entscheidung  des  kirchlichen 
Lehramtes  nicht  unterwerfen  wollen,  sich  vielmehr  dagegen  erheben, 
noch  von  der  k.  Staatsregierung  als  für  ihr  Amt  befähigt  angesehen 
werden  können.  Solche  Männer  wurden  nicht  angestellt,  um  irgend 
beliebige  religiöse  Ansichten , sondern  um  die  katholische  Glaubens- 
lehre und  die  katholische  Theologie  zu  lehren,  und  Niemand  kann 
als  befähigt  erachtet  werden,  religiöse  Ueberzeugungen , welche  er 
selbst  nicht  theilt.  Anderen  zu  vermitteln.  Wo  an  einem  Gymnasium 
eine  katholische  Religionslehrerstelle  oder  an  einer  Universität  eine 
katholisch-theologische  Facultät  sich  befindet,  da  haben  die  Katholiken 
einen  lechtlichen  Anspruch  darauf,  dass  solche  Stellen  mit  Männern 
besetzt  sind , welche  katholisch  sind  nicht  bloss  nach  ihrer  eigenen 
Angabe,  sondern  nach  dem  Urtbeile  der  hierin  allein  competenten 
rechtmässigen  Organe  der  katholischen  Kirche , katholisch , nicht  in 
einer  vergangenen  Zeit,  sondern  in  der  Gegenwart,  katholisch,  nicht 
bruchstückweise,  sondern  ganz;  und  wenn  den  katholischen  Gymna- 
siasten oder  den  katholischen  Studirenden  derThologie  solche  römisch 
katholische  Religionslehrer  oder  Professoren  der  Theologie  nicht  ge- 
währt werden,  dann  wird  ein  Recht  derselben  verletzt.  Wenn  aber 
gar,  wie  in  Braunsberg,  die  Schüler  eines  katholischen  Gj-mnasiums 
in  die  Nothwendigkeit  versetzt  werden  , entweder  ohne  höhere  Bil- 
dung und  Unterricht  zu  bleiben  oder  den  Religionsunterricht  eines 
unkatholischen  Religionslehrers  zu  besuchen , so  lässt  man  nicht  nur 
einen  berechtigten  Anspruch  derselben  unbefriedigt,  sondern  übt  einen 
Gewissenszwang,  welcher  eben  sowohl  mit  den  Traditionen  des  preus- 
sischen  Staates  als  mit  der  verfassung.smässigen  religiösen  Selbstän- 
digkeit und  mit  der  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  in  schreiendem  Wider- 
spruche steht.  Eine  fernere  Consequenz  der  angeführten  Grundsätze 
ist  die  : dass  alle  Lehrer  an  Bildungsanstalten , welche  einen  katho- 
lischen Charakter  an  sich  tragen,  nicht  mehr  als  befähigt  für  ein 
solches  Amt  betrachtet  werden  können,  wenn  sie  gegen  die  Beschlüsse 
des  Vaticanischen  Concils  sich  auflehnen.  Dass  aber  insbesondere 
die  beslebeude  Gesetzgebung  die  k.  Staatsregierung  ermächtigt,  einem 


DigitiTT^  by  tjOOgle 


793 


Anhang  I. 

aolchen  Katholiken,  welcher  eich  gegen  seine  Kirche  empört,  seine 
staatliche  Stellung  als  katholischer  Religionslehrer  oder  als  Lehrer 
einer  katholischen  Lehranstalt  tu  entziehen,  erscheint  uns  unzweifel- 
haft, weil  das  Recht,  welches  solche  Lehrer  auf  ihr  Amt  haben,  be- 
dingt ist  von  ihrer  Eigenschaft  als  Katholiken , und  weil  die  betref- 
fenden katholischen  Gymnasiasten  und  Studirenden  einen  rechtlichen 
Anspruch  auf  römisch-katholische  Lehrer  haben , dieses  Recht  aber 
illusorisch  gemacht  wird,  wenn  die  k.  Staatsregierung  zwar  dos  Ge- 
halt solcher  Lehrerstellen  zahlt,  aber  an  Männer,  in  deren  Unterricht 
die  katholischen  Gymnasiasten  und  Theologen  etwas  ganz  Anderes 
als  katholische  Glaubenslehre  und  Theologie  lernen  würden,  resp.  an 
Lehrer,  welche  den  gesetzlich  oder  stiftungsmässig  erforderlichen  ka- 
tholischen Charakter  yerloren  haben.  Auch  hierbei  ist  es  nicht  von 
Bedeutung,  ob  die  Vertreter  der  k.  Staatsregierung  die  Lehren,  hin- 
sichtlich deren  diese  Religionslehrer  und  Professoren  dem  kirchlichen 
Lehramte  sich  nicht  unterwerfen  wollen,  ihreiseits  ebenfalls  für  irrig 
und  darum  die  Weigerung  der  Unterwerfung  von  Seiten  jener  Lehrer 
für  vernünftig  halten;  denn  die  katholischen  Staatsbürger  haben  ein 
unveräusserliches,  auch  durch  die  Verfassung  garantirtes  Recht  darauf, 
dass  der  ihren  Söhnen  an  den  Staatsanstalten  ertheilte  Unterricht  in 
der  katholischen  Religion  und  Theologie  die  Lehre  der  römisch-ka- 
tholischen Kirche  vortrage,  wie  sie  ist,  nicht  wie  sie  nach  der  Ansicht 
eines  nicht  katholischen  Ministers  sein  sollte  , und  dass  die  Lehrer 
an  den  katholischen  Lehranstalten  wahre  und  wirkliche,  nicht  aber 
blosse  Scheinkatholiken  sind.  Wenn  in  einem  Staate,  dessen  Minister 
katholisch  sind , den  evangelischen  Schülern  einer  Staatsanstalt  ein 
Religionslehrer  oder  einer  evangelischen  Unterrichtsanstalt  irgend  ein 
Lehrer  anfgedrungen  würde,  welcher  von  dem  evangelischen  Bekennt- 
nisse sich  losgesagt  und  eine  katholisirende , der  religiösen  Ueber- 
zeugung  des  katholischen  Ministers  zusagende  Richtung  eingeschlagen 
hätte , oder  wenn  eine  gläubige , evangelische  Gemeinde  von  einem 
rationalistischen  oder  ungläubigen  Minister  gezwungen  würde,  einen 
dessen  Gesinnung  entsprechenden  ungläubigen  Prediger,  welcher  die 
Grundwahrheiten  des  Christenthums  läugnet,  sich  als  Verkünder  der 
Heilswahrbeiten  und  als  Religionslehrer  ihrer  Kinder  gefallen  zu 
lassen,  so  würde  jedes  gläubige  Mitglied  der  evangelischen  Gemeinde 
ein  solches  Verfahren  als  ein  schreiendes  Unrecht  betrachten:  eine 
analoge  Handlungsweise  der  katholischen  Bevölkerung  gegenüber 
kann  von  dieser  gleichfalls  mit  keinem  milderen  Ausdruck  bezeichnet 
werden. 

’•’)  »Berlin,  2-5.  Nov.  1871.  Nach  dem  Bescheide,  welchen  des 
Kaisers  Majestät  am  18.  v.  M.  Ew.  erzbischöflichen  Gnaden  auf  die 
Eingabe  vom  7.  Septembet-  d.  J.  zu  ertheilen  geruht  haben,  liegt  mir 
ob  die  von  Ihnen  gegen  die  Staatsregierung  erhobenen  Vorwürfe 
noch  näher  zu  würdigen.  Es  ist  bereits  in  jenem  allerhöchsten  Be- 
scheide hervorgehoben  dass  die  Vorstellung  vom  7.  September  kein 
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Gesetz  anführt,  welches  bei  den  angegriffenen  Verfügungen  der  Staats- 
regierung unbeachtet  geblieben  wäre.  Ebensowenig  aber  enthält  die 
Vorstellung  dcu  Beweis,  dass  diejenigen  Gesetze,  auf  welche  die  er- 
wähnten Verfügungen  sich  gründen  unrichtig  angewendet  seien.  Er- 
weisen sich  hienach  die  in  der  Eingabe  vom  7.  September  d.  J. 
erhobenen  Angriffe  als  grundlos,  und  wird  die  Behauptung,  dass  bei 
der  Definition  des  Dogma's  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  jede 
Beziehung  auf  das  staatliche  Gebiet  vollständig  ausgeschlossen  sei, 
durch  die  Thataache  widerlegt,  dass  die  entstandenen  Conflikte  sich 
sämmtlich  auf  staatlichem  Gebiet  entwickelt  haben,  so  bleibt  mir 
nur  übrig  einige  Bemerkungen  hinzuzufügen  über  den  Inhalt  der 
Denkschrift  mit  welcher  Ew.  erzbischöfliche  Gnaden  die  Vorstellung 
vom  7.  September  begleitet  haben.  Dieselbe  geht  von  der  Unfehl- 
barkeit des  kirchlichen  Lehramts  aus  und  bezeichnet  als  die  Träger 
dieses  unfehlbaren  Lehramts  nach  uralter  katholischer  Glaubenslehre 
die  Nachfolger  der  Apostel , den  mit  dem  Papste  verbundenen  Epis- 
kopat, welcher  jene  Lehrgewalt  auf  dem  ordentlichen  Wege  der  fort- 
währenden Verkündigung  des  Glaubens,  zuweilen  auch  auf  dem  ausser 
ordentlichen  der  Entscheidung  durch  conciliarischen  Beschluss  ausübe. 
Sie  führt  weiter  aus,  dass  die  Entscheidungen  allgemeiner  Eircben- 
versammlungen  den  Katholiken  keine  neuen  Glaubenslehren,  sondern 
nur  eine  endgültige  Feststellung  bestrittener  oder  verdunkelter  Glau- 
benswahrbeiten bringen,  dass  es  in  diesem  Sinn  auch  eine  Entwick- 
lung des  Glaubens  in  der  katholischen  Kirche  gebe,  und  dass  eine 
solche  Entscheidung  am  18.  Juli  1870  erfolgt  sei , welcher  sich  zu 
unterwerfen  jeder  Katholik  verpflichtet  sei,  wenn  anders  er  Katholik 
bleiben  wolle.  Die  Richtigkeit  dieser  Ausführung  nach  ihrer  dogma- 
tischen Seite  zu  prüfen  liegt  ausserhalb  meines  Berufs.  Aber  über 
ihre  logische  Begründung  darf  ich  urtheilen.  Und  vou  diesem  Stand- 
punkt aus  muss  ich  darauf  hinweisen,  dass  sie  einen  logischen  Wider- 
spruch enthält.  Denn  wenn  eineracits,  wie  Ew.  Erzbischöfliche  Gnaden 
sagen,  nach  uralter  katholischer  Lehre  der  mit  dem  Papste  verbundene 
Episkopat  (die  Gesamratheit  der  Bischöfe)  der  Träger  des  unfehlbaren 
Lehramtes  ist,  andererseits  die  am  18.  .Tuli  1870  verkündet«  Consti- 
tution die  Kathedraldefinitionen  (die  feierlichen  Erklärungen)  des 
Papstes  als  ex  sese,  non  autem  ex  consensu  ecclesiae  irreformabiles 
(an  sich  selbst,  uud  nicht  erst  durch  Zustimmung  der  Kirche  unfehl- 
bar) erklärt,  so  folgt  mit  logischer  Nothwendigkeit.  dass  die  Consti- 
tution vom  18.  Juli  1870  die  Person  des  Trägers  des  kirchlichen  Lehr- 
amtes geändert,  mithin  eine  neue  Lehrentscheidung  getrofl'en  hat, 
welche  mit  der  von  Ew.  Erzbischöflichen  Gnaden  uud  den  übrigen 
Unterzeichnern  der  Eingabe  vom  7.  September  bezeugten  uralten 
katholischen  Glaubenslehre  in  Widerspruch  steht.  Es  ist  demnach 
nicht,  wie  die  Denkschrift  sich  ausdrückt,  ein  Spiel  mit  Worten,  son- 
dern eine  nicht  abzulchuende  Folgerung  aus  Jen  eigenen  Erklärungen 
der  berufenen  Organe  der  katholischen  Kirche,  wenn  behauptet  wird : 
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ein  Katholik  welcher  vor  dem  18.  Jali  1870  die  an  diesem  Tag  ent- 
schiedene Glaubenslehre  nicht  geglaubt  habe,  sei,  wenn  er  auch  nach 
diesem  Tage  dieselbe  nicht  glaube,  noch  Katholik,  da  er  dasselbe 
glaube  was  vor  diesem  Tage  hinreicbte  um  katholisch  zu  sein.  Was 
die  Denkschrift  von  der  Pflicht  des  einzelnen  Katholiken  sagt  mit 
der  Lehre  seiner  Kirche  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben,  hat  eine 
Berechtigung  nur  insoweit  als  die  Lehre  der  Kirche  unverändert  bleibt. 
Tritt  hierin  eine  Aenderung  ein,  wie  es  durch  die  Constitution  vom 
18.  Juli  1870  geschehen  ist,  so  ist  der  Staat  weder  verpflichtet,  noch 
auch  nur  berechtigt,  die  Anhänger  der  alten  Lehre  iu  ihrem  Verhält- 
niss  zum  Staat  als  Abtrünnige  zu  behandeln.  Sie  sind  ihres  Anspruchs 
auf  den  Schutz  des  Staates  nicht  dadurch  verlustig  geworden,  dass 
die  Kirche  den  Inhalt  ihrer  Lehre  verändert  hat,  und  dieser  Schutz 
wird  ihnen  nach  wie  vor  gewährt  werden.  Ew.  Erzbischöflichen 
Gnaden  stelle  ich  ganz  ergeben.st  anheim  die  vorstehenden  Bemerkungen 
gefälligst  zur  Kenntniss  der  Mitunterzeichuer  der  Vorstellung  vom 
7.  Sept.  d.  J.  gelangen  zu  lassen.  v.  MOhler.s 

**•)  Ew.  Ezcellenz  beehre  ich  mich , auf  das  sehr  gefällige 
Schreiben  vom  25.  v.  M.  betreffend  das  Immediatgesuch  der  katho- 
lischen Bischöfe  Preussens  an  Seine  Majestät  den  Kaiser  und  König 
vom  7.  September  c.,  das  Folgende  ganz  ergebenst  zu  erwidern. 

Hochdieselben  bezeichnen  zunächst  die  in  diesem  Gesuche  gegen 
die  betreffenden  Verfügungen  der  königlichen  Staatsregierung  erho- 
benen Einreden  als  grundlos , weil  in  denselben  weder  ein  Gesetz 
angeführt  worden  , welches  von  der  Staatsregierung  unbeachtet  ge- 
blieben, noch  auch  d,irin  ein  Beweis  enthalten  sei , dass  die  Gesetze, 
auf  welche  die  fraglichen  Verfügungen  sich  gründen,  unrichtig  ange- 
wendet seien.  Ich  erlaube  mir,  darauf  zu  erwidern,  dass  es  in  dem 
vorliegenden  Falle  vor  Allem  die  Aufgabe  der  Bischöfe  war,  den 
Nachweis  zu  liefern,  wie  die  betreffenden  Verfügungen  der  königlichen 
Staatsregierung  mit  der  durch  geschichtliche  Entwicklung,  Staats- 
verträge und  Verfassung  garantirten  staatsrechtlichen  Stellung  der 
katholischen  Kirche  iu  Preussen  im  Widerspruch  stehen  und  aus  einem 
Missverständniss  der  Beschlüsse  des  Vaticanischeu  Concils  hervorge- 
gungeu  seien.  I'iesei  Nachweis  dürfte  durch  die  Eingabe  vom  7.  Sep- 
tember c.  in  Verbindung  mit  der  beigefügteu  Denkschrift  vollständig 
erbracht  sein,  üebrigens  haben  die  betheiligten  Bischöfe  iu  ihreu 
bex'eits  früher  an  Ew.  Excellcnz  gerichteten  Gesuchen  und  Beschwerden 
hinsichtlich  der  betreffenden  Verfügungen  e.s  an  speciellen  Rechts- 
ausführungen unter  Allegation  der  bezüglichen  Gesetze  nicht  fehlen 
lassen.  Ich  erlaube  mir  insbesondere,  auf  meine  Vorstellungen  vom 
31.  October  und  12.  December  1870,  vom  5.  und  12.  Jauuar  und  14. 
Juni  1871  in  Betreff’  der  Angelegenheit  der  bouner  Professoren  Bezug 
zu  nehmcu , von  welchen  die  letztere  eine  Erwiderung  noch  nicht 
erhalten  hat.  Wenn  ferner  Ew.  Ezcellenz  die  dies.seitige  Behauptung, 
bei  der  Definition  des  Dogma's  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  sei 
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jede  Beziehung  auf  dae  staatliche  Gebiet  ausgeschlossen,  dadurch  für 
widerlegt  erachten,  weil  die  entstandenen  Conflicte  sich  sämmtlich 
auf  staatlichem  Gebiete  entwickelt  haben,  so  wollen  Hochdiesel ben 
mir  die  Bemerkung  gestatten,  dass  die  Beweiskraft  dieses  Argumentes 
von  der  Frage  ahhängt,  ob  jene  Conflicte  durch  ein  Uehergreifen  der 
kirchlicheu  Autorität  auf  das  Gebiet  des  Staates  oder  durch  Eingreifen 
der  Staatsbehörden  in  die  Rechtsspbärc  der  Kirche  entstanden  sind, 
eine  Frage,  welche  meines  Erachtens  um  so  weniger  in  dem  Sinne 
der  von  Ew.  Excellenz  gemachten  Voraussetzung  beantwortet  werden 
kann , als  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  sowohl  in  den  früheren 
Eingaben  der  betreffenden  Bischöfe  als  auch  in  der  mit  dem  Gesuche 
vom  7.  September  c.  vorgelegten  Denkschrift  geltend  gemachten 
Gründe  eine  Widerlegung  nicht  gefunden  haben. 

Was  den  Inhalt  dieser  Denkschrift  betrifft,  so  beschränken  Ew. 
Excellenz  sich  auf  die  Bemerkung,  die  Prüfung  der  darin  enthaltenen 
Ausführung  nach  ihrer  dogmatischen  Seite  liege  ausserhalb  ihres  Be- 
Berufes,  Hochdiesclben  dürften  aber  über  ihre  logische  Begründung 
urtheilen  und  erkännten  von  diesem  Standpunkte  darin  einen  logischen 
Widerspruch.  Gestatten  Ew.  Excellenz  mir  dagegen  zu  erinnern,  dass 
die  verfassungsmässige  Selbständigkeit  der  Kirche  ganz  illusorisch 
sein  würde,  wenn  die  Staatsregierung  berechtigt  wäre,  aus  irgend 
einem  Grunde,  sei  es  ein  dogmatischer  oder  logischer,  nach  selbst- 
eigenem Ermessen  über  die  religiösen  Angelegenheiten  und  nament* 
lieh  über  die  Glaubenslehre  der  Kirche  zu  urtheilen  und  auf  Grund 
eines  solchen  ürtheils  kirchliche  Angelegenheiten  zu  ordnen. 

Geberdies  beruht  das  vermeintliche  Vorhandensein  eines  logischen 
Widerspruches  in  der  fraglichen  Denkschrift  auf  einem  Missverständ- 
niss  der  bezüglichen  Entscheidung  des  Vaticanischen  allgemeinen 
Concils  vom  18.  Juli  1870.  Ew  Excellenz  gehen  von  der  ausdrück- 
lichen Voraussetzung  aus,  durch  jene  Entscheidung  sei  der  Träger 
des  kirchlichen  Lehi-amtes  verändert  worden.  Diese  Voraussetzung 
findet  aber  in  jener  Entscheidung  keine  Begründung.  Was  in  der 
Denkschrift  als  uralte  katholische  Glaubenslehre  bezeichnet  wird, 
dass  nämlich  die  Nachfolger  der  Apostel , der  mit  dem  Papste  ver- 
bundene Episcopat,  Träger  des  kirchlichen  Lehramtes  sei , das  ist 
auch  nach  dem  18.  Juli  1870  noch  eben  so  katholische  Glaubenslehre. 
Vor  wie  nach  dem  18.  Juli  1870  hatte  jeder  Katholik  zu  glauben, 
dass  der  mit  dem  Papste  verbundene  Episkopat  sein  unfehlbares 
Lehramt  auf  dem  ordentlichen  Wege  der  fortwährenden  Verkündi- 
gung des  Glaubens  und  zuweilen  durch  ausserordentliche  feierliche 
Glaubensentacheidungen  ausfibt.  Weit  entfernt , sich  selbst  zu  ver- 
nichten, hat  dieser  Lehrkörper  in  der  Entscheidung  vom  18.  Juli  1S70 
gerade  von  dieser  seiner  Lehrgewalt  auf  dem  ausserordentlichen  Wege 
eines  conciliarischcn  Be.schlusses  Gebrauch  gemacht,  indem  er  fest- 
stellte,  was  die  christliche  Offenbarung  über  eine  besondere  Glaubeus- 
frage  lehrt.  Die  Frage,  um  welche  es  sich  handelte,  war  nicht,  ob 
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dem  Papste  Oberhaupt  eine  Lehrgewalt  zustehe.  Denn  schon  das 
allgemeine  Concil  von  Florenz  hatte,  gestutzt  auf  die  Zeugnisse  der 
heil.  Schrift  und  der  kirchlicbeu  Ueberlieferung,  feierlich  entschieden, 
dass  nach  der  christlichen  Otfenbarung  der  Papst  als  Nachfolger  des 
heil.  Petrus  der  Statthalter  Christi , der  Vater  und  Lehrer  aller 
Christen  ist.  Auch  vor  dem  Vaticanischen  Concil  war  es  in  der  ka- 
tholischen Kirche  allgemein  anerkannt,  duss  die  Beschlüsse  allgemeiner 
Concilien  erst  durch  die  päpstliche  Genehmigung  ihre  Gültigkeit  er- 
halten, dass  die  feierlichen  Entscheidungen  des  Papstes  in  Sachen 
des  Glaubens  und  der  Sitten  von  ollen  Gläubigen  mit  wahrem, 
innerem  Gehorsam  anzunehmen  seien  und  von  denselben  nicht  an  ein 
allgemeines  Concil  appellirt  werden  könne. 

Durch  die  vaticanische  Entscheidung  vom  18.  Juli  1870  wurde 
die  bisherige  katholische  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen 
Lehramtes  durchaus  nicht  geäudert,  sondern  nur  die  bis  dahin  noch  nicht 
feierlich  und  endgültig  entschiedene  Frage  beantwortet : ob  die  ausser- 
ordentliche Ausübung  des  kirchlichen  Lehramtes  im  Wege  feierlicher 
Entscheidung  nur  durch  den  gesammten  Lehrkörper  geschehen  könne, 
und  also  bis  dessen  Ausspruch  erfolgt  ist,  kein  competenter  Richter 
vorhanden  sei , welcher  die  Katholiken  endgültig  über  einen  be- 
strittenen Punkt  des  Glaubens  belehren  könne , vielmehr  diese  in 
Dingen , welche  die  christliche  OSenbarung  und  das  ewige  Heil  der 
Seele  betreffen,  den  Schwankungen  menschlicher  Meinungen  Ober- 
lasen seien ; oder  aber ; ob  auch  der  Papst  auf  Grund  der  heil.  Schrift 
und  der  kirchlichen  Ueberlieferung  nach  Inhalt  der  im  Vaticanischen 
Dekrete  festgesetzten  Bestimmungen  eine  Entscheidung  in  Sachen 
der  christlichen  Offenbarung  zu  geben  vermöge,  welche  durch  den 
göttlichen  Beistand  eben  so  unfehlbar  sei,  wie  die  Entscheidungen 
allgemeiner  Concilien.  Durch  die  im  Sinne  der  letzten  Alternative 
ausgefallene  Entscheidung  des  Vaticanischen  Concils  ist  eben  so  wenig 
im  seitherigen  Glauben,  als  in  der  Praxis  und  dem  Herkommen  der 
katholischen  Kirche  etwas  geändert  worden.  In  allen  früheren  Jahr- 
hunderten haben  die  Päpste  nach  dem  Zeugnisse  der  Kirchengescbichte 
zum  Oefteren  Enhsebeidungen  ex  cathedra  in  Sachen  des  Glaubens 
und  der  Sitte  erlassen,  wo  immer  die  Berufung  allgemeiner  Concilien 
nicht  tbunlich  oder  nicht  nothwendig  erschien.  Eben  so  werden  sie 
auch  fortan,  wenn  dos  Bedürfniss  conciliarischcr  Entscheidung  vor- 
hnaden  ist , nach  wie  vor  Concilien  berufen  , oder  die  Bischöfe  be- 
fragen, oder  andere,  ihnen  durch  göttliche  Vorsehung  dargebotene 
Mittel  benutzen,  um  den  unter  der  Obhut  des  kirchlichen  Lehramtes 
bewahrten  und  entwickelten  Glauben  der  Kirche  zu  constatireu,  wie 
alles  dieses  nach  dem  Zeugnisse  des  Vaticanischen  Dekretes  und  der 
Geschichte  auch  seither  geschehen  ist.  Die  sichere  Bürgschaft  aber 
dafür,  dass  der  Papst  bei  solchen  Entscheidungen  vor  Irrthum  be- 
wahrt wird,  beruht  in  dem  Glauben  an  den  verheissonen  Beistand  des 
heiligen  Geistes. 
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Eben  so  wenig,  wie  die  vaticanische  Entscheidung  vom  18.  Juli 
1870  , steht  die  Denkschrift  vom  7.  8ept-  er.  also  im  Widerspruche 
mit  der  uralten  katholischen  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  kirch- 
lichen Lehramtes.  Jene  Entscheidung  verlangt  keineswegs,  dass  der 
Katholik  seinen  seitherigen  Gl.iuben  in  Betrefi'  der  Unfehlbarkeit  des 
ordentlichen  allgemeinen  Lehramtes  der  Kirche  und  der  Entscheidung 
allgemeiner  Concilien  aufgebe  oder  ändere.  Sie  verlangt  vielmehr, 
dass  der  Katholik,  gestützt  auf  die  wesentliche  katholische  Lehre  von 
der  Auctorität  der  allgemeinen  Concilien,  an  welche  er  nach  wie  vor 
glauben  muss,  für  wahr  halte,  dass  nicht  die  gallicanische  Ansicht, 
wonach  die  Glaubensentscheidungen  des  Papstes  nur  ex  consensu  ec- 
clesiae  irreformabel  werden,  die  richtige,  mit  der  Oftenbarung  über- 
einstimmende sei.  sondern  vielmehr  die  entgegengesetzte,  auch  früher 
von  fast  allen  Katholiken  immer  geglaubte  und  praktisch  stets  zm- 
Anwendung  gebrachte  Ansicht,  wonach  die  vom  Papste  als  dem  Haupte 
des  kirchlichen  Lehrkörpers  gePällten  Glaubensentscheidungen  kraft 
eines  besonderen  göttlichen  Beistandes  aus  sich  — ex  sese  für  irre- 
formabel, weil  tiir  unfehlbar,  zu  halten  sind.  Eben  weil  durch  die 
Vaticanische,  zu  Ungunsten  der  gallicanischen  Ansicht  ausgefallene 
Entscheidung  die  ulte  katholische  Lehre  von  dem  Träger  des  unfehl- 
baren Lehramtes  nicht  geändert,  sondeim  nur  genauer  bestimmt  und 
festgestellt  worden  ist,  läugnet  der  Katholik,  welcher  jener  Entschei- 
dung sich  nicht  unterwerfen  will , dadurch  thatsSchlich  die  noch 
immer  von  jedem  Katholiken  zu  glaubende  Unfehlbarkeit  der  allge- 
meinen Concilien,  glaubt  also  nicht  mehr,  was  er  schon  vor  dem  18. 
Juli  1870  glauben  musste,  und  ist  somit  nicht  mehr  Katholik. 

Ew.  Excellenz  schliessen  Hochdereu  Schreiben  vom  25.  v.  M.  mit 
den  Worten:  »Was  die  Denkschrift  von  der  Pflicht  des  einzelnen 
Katholiken  sagt,  mit  der  Lehre  seiuer  Kirche  in  Uebereinstimmung 
zu  bleiben,  hat  eine  Berechtigung  nur  in  so  weit,  als  die  Lehre  der 
Kirche  ungeändert  bleibt.  Tritt  hierin  eine  Aenderung  ein  , wie  es 
durch  die  Constitution  vom  18.  Juli  1870  geschehen  ist,  so  ist  der 
Staat  weder  verpflichtet,  noch  berechtigt , die  Anhänger  der  alten 
Lehre  in  ihrem  Verh.ältniss  zum  Staate  als  Abtrünnige  zu  behandeln. 
Sie  sind  ihres  Anspruches  auf  den  Schutz  des  Staates  nicht  dadurch 
verlustig  geworden,  dass  die  Kirche  den  Inhat  ihrer  Lehre  verändert 
hat,  und  dieser  Schutz  wird  ihnen  nach  wie  vor  zu  Theil  werden.« 

Durch  die  vorhergehende  D.Tilegung  glaube  ich  hinreichend  nio- 
tivirt  zu  haben , wesshalb  ich  diese  Auffassung  weder  für  begründet 
noch  für  berechtigt  erachten  kann:  nicht  für  begründet,  weil,  wie 
oben  nachgcwieseii,  eine  Veränderung  der  kirchlichen  Lehre  gar  nicht 
Statt  gefunden  hat;  nicht  für  berechtigt,  weil  diese  Auffassung  un- 
richtig voraus.setzt , die  Staatsregieniiig  sei  coinpetent,  über  dogma- 
tische Fragen,  in.sbesondere  darüber  zu  urtheilen,  ob  die  katholische 
Kirche  durch  die  Entscheidung  eines  bis  dahin  noch  nicht  endgültig 
entschiedenen  Punktes  ihre  Lehre  geändert  habe,  und  ob  derjenige. 
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welcher  einer  solchen , von  der  höchsten  kirchlichen  Auctorität  ge- 
troffenen Entscheidung  sich  widersetzt,  noch  Katholik  sei  und  also 
diejenige  Qualification  habe,  die  für  ein  gesetzlich  mit  einem  Katho- 
liken zu  besetzendes  Staatsamt  erforderlich  ist. 

Nur  der  Kirche  selbst  steht  es  zu,  den  Inhalt  und  Umfuug  ihrer 
Glaubenslehre  festzustellen  und  darüber  zu  urtheilen,  wer  Mitglied  der 
Kirche  ist  oder  nicht  Nur  sie  hat  verfassungsmässig  die  Befugniss, 
zur  Ausübung  eines  kirchlichen  Lehramtes  Jemanden  zu  bevollmäch- 
tigen, und  darüber  zu  wachen,  dass  dasselbe  nach  der  Richtschnur 
der  kirchlichen  Lehre  ausgeübt  werde. 

Der  Staat  greift  in  das  Rechtsgebiet  der  Kirche  ein , wenn  er 
sich  das  Urtheil  hierüber  beilegt,  und  er  beeinträchtigt  die  Freiheit 
des  Glaubens  und  des  Gewissens,  wenn  er  die  Schüler  einer  katho- 
lischen Lehranstalt  nOthigt,  an  dem  Religionsunterrichte  eines  Leh- 
rers sich  zu  betheiligen,  dem  die  kirchliche  Autorisation  dazu  ent- 
zogen ist. 

Ich  schliesse  mit  der  ergebensten  Bemerkung,  dass  ich  das  ge- 
ehrte Schreiben  Ew.  Excellenz  vom  25.  v.  M.  zur  Kenntniss  aller  be- 
theiligten Herren  Bischöfe  gebracht  und  deren  Zustimmung  zu  dem 
Inhalte  der  obigen  Beantwortung  desselben  eingeholt  habe. 

Köln,  den  30.  Deceraber  1871.  Der  Erzbischof  von  KOln. 

(gez.)  Paulus. 

Sr.  Excellenz  dem  kgl.  Geh.  Staats-Minister  und  Minister  der  geist- 
lichen etc.  Angelegenheiten,  Herrn  Dr.  v.  Mühler  etc.  zu  Berlin. 

’*’)  Das  Gebiet  des  höheren  Unterrichtswesens  hat  von  den  kirch- 
lichen Bewegungen  der  Gegenwart  nicht  unberührt  bleiben  können. 
Die  verschiedenen  für  die  Schulverwaltung  dadurch  angeregten  Fragen 
werden  ihre  definitive  Elrledigung  erst  im  Zusammenhänge  des  in 
Aussicht  genommenen  Unterrichtsgesetzes  finden.  Hinsichtlich  des 
Religionsunterrichts  selbst  ist  jedoch  zur  V ermeidung  drückender  Uebel- 
stände  schon  jetzt  eine  Aenderung  der  bestehenden  Vorschriften  geboten. 

Demgemäss  bestimme  ich  Folgendes : 

1)  In  den  öfi'entlichen  höheren  Lehranstalten  ist  hinfort  die  Dis- 
pensation vom  Religionsunterricht  zulässig,  sofern  ein  genügender  Er- 
satz dafür  nachgewiesen  wird. 

2)  Die  Eltern  und  Vormünder,  welche  die  Dispensation  für  ihre 
Kinder  resp.  Pflegebefohlenen  wünschen,  haben  in  dieser  Beziehung 
ihre  Anträge  mit  Angabe,  von  wem  der  Religionsunterricht  ausser- 
halb der  Schule  ertheilt  werden  soll,  an  das  königliche  Provinziol- 
Schulcollegium  oder  die  königliche  Regierung  zu  richten,  unter  deren 
Aufsicht  die  betreffende  Anstalt  stebt. 

3)  Die  genannten  Aufsichtsbehörden  haben  darüber  zu  befinden, 
ob  der  für  den  Religionsunterricht  der  Schule  nachgewieseue  Ersatz 
genügend  ist.  Ein  von  einem  oidinirten  Geistlichen  oder  qualifizirten 
Lehrer  ertheilter,  der  betreffenden  Coufession  entsprechender  Unter- 
richt wird  in  der  Regel  dafür  angesehen  werden  können. 
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4)  Während  der  Zeit  ihres  kirchlichen  Eatechumenen-  oder  Con-  - 
firmandenunterricht«  sind  die  Schüler  höherer  Lehranstalten  nicht  ge- 
nöthigt,  an  dem  daneben  bestehenden  Religionsunterricht  derselben 
theilzunehmeo. 

An  der  Zugehörigkeit  der  religiösen  Unterweisung  zu  der  ge- 
sammten  Aufgabe  der  höheren  Lehranstalten,  sowie  an  dem  Lehrziel 
des  Beligionsunterrichts  wird  durch  vorstehende  Bestimmung  nichts 
geändert.  Diejenigen  Schüler,  welchen  die  Dispensation  zugestanden 
worden  ist,  haben  deshalb , wenn  sie  sich  der  Abiturienten-Prüfung 
unterziehen,  auch  in  dieser  Hinsicht  den  allgemeinen  Anforderungen 
za  genügen ; es  finden  dann  die  für  die  Extraneer  bei  der  Prüfung 
geltenden  Bestimmungen  auf  sie  Anwendung. 

In  den  jährlich  gedruckten  Schulnachrichten  ist  gehörigen  Orts 
die  Zahl  der  Schüler  anzugeben,  welche  in  den  verschiedenen  Klassen 
der  Anstalt  vom  Religionsunterrichte  dispeusirt  gewesen  sind. 

Ich  beauftrage  die  königliche  Regierung  (das  königliche  Provin- 
zial-Schulcollegium)  hiernach  zu  verfahren  , und  die  Directoren  resp. 
Rectoren  Ihres  (Seines)  Ressorts  mit  Anweisung  zu  versehen  , wobei 
auch  darauf  Bedacht  zu  nehmen  ist,  dass  in  den  Schulen  der  Re- 
ligionsunterricht überall  in  die  erste  oder  in  die  letzte  Vormittags- 
stunde gelegt  wird. 

In  Betreff  der  Qualificationszeugnisse,  in  welchen  bisher  die  Theil- 
nahme  an  allen  Gegenständen  des  Klassenunterrichts  bezeugt  werden 
musste,  bleibt  eine  Verfügung  Vorbehalten. 

Berlin,  den  29.  Februar  1872. 

Der  Ministerder  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medizinalangelegenheiten. 

Falk. 

An  sämmtliche  königliche  Provinzial-Schulcollegien  und  Regierungen. 

Verfüg,  der  Regier,  zu  Wiesbaden  v.  29.  Dezember  1871. 

”')  Nach  Inhalt  der  erneuten,  nebst  Anlagen  angeschlossenen 
Beschwerde  des  Appellationsgerichtsrathes  Petri  und  Genossen  zu 
"Wiesbaden  v.  30.  Januar  besteht  zwischen  den  Besebwerdeführem 
und  dem  Verwaltungsamt  Wiesbaden  eine  Meinungsverschiedenheit 
über  die  Anwendung  des  Erl.  v.  14.  Dec.  v.  J.  durch  welche  mein 
Herr  Amtsvorganger  diejenigen  Mitglieder  der  kath.  Kirchengemeinde, 
welche  wegen  Nichtannahme  der  Beschlüsse  des  jüngsten  vnticaui- 
Bchen  Concils  über  die  Unfehlbarkeit  de.“  Papstes  excomraunicirt  sind, 
von  der  Anwendung  der  iidniinistrativcn  Execution  wegen  der  Kirchen- 
steuer befreit  hat. 

Das  Motiv  seiner  Verfügung  besteht  darin,  dass  eine  uothwendige 
Voraussetzung  jeder  administrativen  Execution,  die  Klarheit  des  ob- 
waltenden Rechtsverhältnisses,  durch  den  aus  Anlass  der  vaticani.scheu 
Bc.schlüsse  innerhalb  der  kathol.  Kirche  entstandenen  Conflict  getrübt 
ist.  Zwar  lag  bei  dem,  in  der  Verfug,  v.  14.  Dec.  v.  J.  erwähnten, 
der  Entscheidung  des  Friedensgerichtes  zu  Köln  zur  Grundlage  die- 
nenden Falle  eine  c.xcommunicatio  major  (V)  vor.  Allein  die  Frage 
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ist  auch  da,  wo  eine  namentliche  Ezcommunication  von  der  Kantel 
fehlt,  nicht  minder  zweihelhaft,  (muse  wohl  heissen:  zweifellos.) 

Denn  die  Constitution  t.  18.  Juli  fügt  der  Verkündigung  des 
Dogmas  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  das  Drtheil  bei:  Si  quis 
autem  huic  nostrae  definitioni  contradicere,  quod  Deos  avertat,  prae* 
sumpserit,  anathema  sit;  und  die  Beschwerde  ergiebt,  dass  die  ka- 
tholisch-kirchlichen Organe  dieses  Anathem  auch  ohne  den  Hinzotritt 
namentlicher  Ezcommunication  für  hinreichend  erachten , um  den 
davon  Betroffenen  die  Tbeilnahme  an  den  Sacramenten  und  das 
kirchliche  Begi^bniss  zu  versagen,  d.  h.  sie  aller  Rechte  su  ent- 
kleiden, welche  ihnen  die  kirchliche  Gemeinschaft  gewährt.  Ob  diese 
Thatsachen  genügen,  um  die  Steuerpflicht  der  Opponenten  fär  Zwecke 
der  katholischen  Gemeinde  aufzuheben,  fällt  ausschliesslich  der  rich- 
terlichen Beurtheilung  anheim. 

Dagegen  enthalten  die  Zweifel , welche  sich  aus  denselben  in 
Beziehung  auf  das  rechtliche  Verhältniss  der  Opponenten  zu  der  kath. 
Gemeinde  ergeben , für  die  VerwaltungsbehSrde  eine  ausreichende 
Veranlassung  ihre  Hilfe  zur  Beitreibung  der  Kirchensteuer  zu  ver- 
sagen, weil  die  administrative  Hilfsvollstreckung  ein  nach  allen  Seiten 
fehlerfreies  Becbtsverhältniss  zur  Voraussetzung  hat. 

Hiernach  finde  ich  mich  bestimmt,  den  Erlass  v.  14.  Dec.  v.  J. 
dahin  zu  ergänzen,  dass  alle  diejenigen,  welche  vermöge  ihres  Wider- 
spruchs gegen  die  vaticanischen  Beschlüsse  das  in  derselben  ausge- 
sprochene Anathem  auf  sich  nahmen,  mit  administrativer  Ezecution 
wegen  der  Kirchensteuer  zu  verschonen  sind. 

Die  Königl.  Regierung  wolle  demgemäss  das  Nöthige  verfügen 
und  die  Beschwerdeführer  mit  entsprechendem  Bescheide  versehen. 

Der  Minister  der  geistlichen , Unterrichts-  und  Medicinal-Ange- 
legenheiten. 

Falk. 

Berlin  den  12.  Februar  1872. 

•'*)  Vgl.  Rhein.  Merkur  1871.  Nr.  47.  S.  475.  Nr. 48.  S.480  ff. 

•'•)  Rhein.  Merkur  1872.  Nr.  4.  S.  37.  Nr.  7.  S.  70. 

”*)  ebendas.  Augsb.  Allg.  Zeit.  1872.  S.  545  f. 

Ew.  Erzbischöfliche  Gnaden  haben  uns  durch  Schreiben  vom 
12.  März  eröffnet,  dass  wir,  weil  wir  die  gläubige  Annahme  der  De- 
krete des  Vaticanischen  allgemeinen  Concils  verweigert,  wegen  noto- 
rischer Häresie  der  grösseren  Ezcommunication  von  Rechts  wegen 
verfallen  seien.  Wir  fühlen  uns  dem  gegenüber  zu  folgender  Er- 
klärung veranlasst. 

Da  die  Sünde  der  Häresie  in  dem  mit  bewusstem  Widerspruch 
gegen  die  Lehre  der  Kirche  featgehaltenen  Irrthum  besteht,  so  haben 
wir  durch  die  Weigerung,  den  Inhalt  der  päpstlichen  Dekrete  vom 
18.  Juli  1870  als  Dogma  anzunehmen,  dieser  Sünde  uns  nicht  schuldig 
gemacht.  Wir  bekennen  uns  auch  heute  noch  zu  der  Lehre  der  ka- 
tholischen Kirche,  wie  wir  sie  durch  Unterricht  und  Studium  kennen 
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gelernt  nnd  viele  Jahre  als  Priester  und  Lehrer  unter  der  Aufticht 
unserer  kirchlichen  Obern  vorgetragen  haben,  und  wir  erklAren  wieder- 
holt , dass  wir  mit  Gottes  Gnade  in  dem  Glauben  an  diese  Lehre 
leben  und  sterben  wollen. 

Unsere  Weigerung,  die  fraglichen  Dekrete  als  gültig  und  im  Ge- 
wissen verbindlich  anzuerkennen,  stützt  sich  lediglich  auf  die  Ueber- 
zeugung , dass  der  Inhalt  derselben  nicht  zu  der  von  den  Aposteln 
her  io  der  Kirche  überlieferten  Lehre  Christi  gebürt.  Ohne  uns  an 
dieser  Stelle  auf  gelehrt«  Erörterungen  einznlasseo,  erlauben  wir  uns 
nur,  an  einige  allgemein  bekannte  Tbatsacben  zu  erinnern. 

£w.  Erzbischöfliche  Gnaden  haben  selbst  im  März  1870  zu  Rom 
erklärt,  der  vorgeschlagencn  Definition  über  die  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  nicht  zuatimmen  zu  können  , und  dabei  folgende  Tbatsacben 
coostatirt:  »Viele  gelehrte  und  rechtgläubige  Männer  halten  diese 
dogmatische  Definition  für  unmöglich  wegen  der  gewichtigen  Bedenken, 
welche  gegen  dieselben  erhoben  werden  können,  auf  Grund  verschie- 
dener geschichtlicher  Tbatsacben  und  mehrerer  Aussprüche  der  hei- 
ligen Väter,  die  zu  beweisen  scheinen,  dass  eine  einmüthige  und 
allgemeine  Uebereinstimmung  bezüglich  dieser  Ansicht  niemals  in  der 
Kirche  vorhanden  war  . . . Auch  viele  von  denjenigen,  welche  geneigt 
sind,  der  Meinung  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  zuzustimmen, 
haben  nicht  eine  so  feste  und  sichere  Ueberzeugung,  wie  sie  nöthig 
wäre,  um  ohne  schwere  Schuld  diese  Ansicht  allen  Gläubigen,  als  bei 
Strafe  der  ewigeu  Verdammung  zu  glauben,  vorschreiben  und  auf- 
legen  zu  können.  Es  ist  also  gar  nicht  zu  hoffen,  dass  diese  Definition 
mit  Einstimmigkeit  werde  beschlossen  werden  können ; vielmehr  ist 
gar  nicht  zu  bezweifeln,  dass  eine  grosse  Zahl  von  Bischöfen  der  vor- 
geschlagenen Definition  widersprechen  werde.  Bisher  ist  es  aber  in 
der  Kirche  Gottes  niemals  für  recht  gehalten  worden  , neue  dogma- 
tische Definitionen  aufzustellen  , ohne  die  wenigstens  moralisch  ein- 
müthige Uebereinstimmung  aller  auf  einem  Concil  anwesenden  Bi- 
schöfe.« Ew.  Erzbischöfliche  Gnaden  haben  weiter  constatirt,  dass 
die  fragliche  Ansicht  in  manchen  Gegenden  so  »unbekannt«  sei,  dass 
ihre  Definition  »vielen  Gläubigen«  als  »eine  Aenderung  der  Religion, 
und  zwar  als  eine  Aenderung  des  Fundamentes  derselben«  erscheinen 
werde.  Noch  am  8.  Mai  1870  haben  Ew.  Erzbischöfliche  Gnaden  in 
Verein  mit  vielen  andern  Bischöfen  in  einer  an  die  präsidirenden 
Cardinäle  gerichteten  Denkschrift  von  denjenigen,  welche  das  Zu- 
standekommen der  Definition  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  betrieben, 
gesagt;  dieselben  wollten  »nicht  die  Feinde  der  Kirche,  sondern 
Brüder  überwinden  und  Schulmeinungen  die  Siegespalme  verschaffen«, 
und  sie  würden  dadiu-ch  »der  Kirche  sehr  schweren  Schaden  zu- 
fügen.« 

Eine  Ausiciii,  von  welcher  noch  vor  zwei  Jahren  eine  grosse  Zahl 
der  angesehensten  Bischöfe  in  solchen  Ausdrücken  reden  konnte,  kann 
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unmöglich  zu  der  von  den  Aposteln  her  in  der  Kirche  üherlieferten 
Lehre  Christi  gehören. 

Wir  erinnern  weiter  an  die  Thataache,  dass  bis  in  die  neueste 
Zeit  mit  Gutheissung  der  kirchlichen  Behörden  in  den  katholischen 
Schulen  Katechismen  und  BeligionsbandbOcher  gebraucht  wurden , in 
welchen  das  Gegentbeil  jener  Ansicht  vorgetragen  wird,  und  dass  die 
gefeiertsten  Vertheidiger  der  Kirche,  wie  der  Graf  Fr.  L.  Stolberg, 
die  Behauptung,  dass  die  Katholiken  >ein  sichtbares  Oberhaupt,  wel- 
ches Dogmen  voischreiben  könne,  anerkennen  und  dasselbe  fhr  un- 
fehlbar halten«,  zu  den  »durchaus  unwahren  Behauptungen«  zählen, 
»welche  von  den  Feinden  der  katholischen  Religion  in  Cmlauf  ge- 
bracht und  durch  dreiste  Wiederholung  in  Umlauf  erhalten  wurden.« 

Es  ist  also  nicht,  wie  eine  verblendete  Partei  zu  sagen  liebt,  der 
Dünkel  sich  selbst  für  unfehlbar  haltender  Gelehrten , es  sind  viel- 
mehr offenkundige  und  unbestreitbare  Thatsachen , welche  der  An- 
nahme im  Wege  stehen,  dass  der  Inhalt  der  Dekrete  vom  18.  Juli 
1870  zu  der  von  Christus  der  Kirche  anvertrauten  Offenbarung  gehOre. 

Wir  wissen  sehr  wohl,  dass  man  diesen  Thatsachen  die  Behaup- 
tung entgegenstellt,  die  aus  ihnen  gefolgerten  Bedenken  seien  den 
dogmatischen  Dekreten  eines  allgemeinen  Concils  gegenüber  unbedingt 
au&ugeben.  Hiebei  muss  es  nun  zunächst  auffallen,  dass  mau  sich 
auf  die  Auctorität  eines  allgemeinen  Concils  beruft  zu  Gunsten  eines 
Lehrsatzes,  welcher  diese  Auctorität  selbst  zu  einem  blossen  Schatten- 
bild herabwürdigt.  Aber  auch  abgesehen  davon , dass , dem  nenen 
Dogma  entsprechend,  nicht  das  Concil , sondern  der  Papst  die  Ent- 
scheidung getroffen  und  das  Concil  (mit  Abzug  der  dissentirenden 
und  vor  der  Sitzung  abgereisten  Bischöfe)  der  päpstlichen  Entschei- 
dung bloss  zugestimmt  hat,  ist  weder  der  Papst  noch  eine  Versamm- 
lung von  Bischöfen  berechtigt,  der  von  den  Aposteln  her  überlieferten 
Lehre  etwas  Neues  beizufügen  oder  etwas  daran  zu  ändern,  und  die 
Thatsacbe  allein,  dass  eine  Versammlung  dieses  thäte,  würde  ihren 
Beschlüssen  das  Ansehen  nehmen,  welches  den  Beschlüssen  allgemeiner 
Concilien  beigelegt  werden  muss.  Eine  als  allgemeines  Concil  be- 
rufene Versammlung  wird  indess  auch  niemals  solche  Entscheidungen 
treffen  können  , wenn  bei  ihren  Verhandlungen  die  Normen  beob- 
achtet werden,  welche  von  jeher  bei  der  Feier  allgemeiner  Concilien 
als  unerlässlich  galten.  Nun  haben  aber  Ew.  Erzbischöfliche  Gnaden 
selbst  in  Verein  mit  vielen  anderen  Bischöfen  wiederholt  gegen  An- 
ordnungen , durch  welche  die  Freiheit  und  Ordnungsmässigkeit  der 
Verhandlungen  der  Vaticanischen  Versammlungen  beeinträchtigt 
wurden , Einsprache  erhoben  und  zuletzt  in  der  vorhin  erwähnten 
Denkschrift  vom  8.  Mai  1870  erklärt : »Wir  können  es  mit  unserer 
bischöflichen  Würde,  mit  dem  Amte,  welches  wir  auf  dem  Concil 
verwalten,  und  mit  den  Rechten,  die  uns  als  Mitgliedern  des  Concils 
zustehen , nicht  länger  vereinigen  , Bitten  vorzubringen , da  uns  die 
Erfahrung  hinlänglich  und  mehr  als  hinlänglich  gelehrt  hat,  dass 
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solche  Bitten  nicht  berücksichtigt,  ja  nicht  einmal  einer  Antwort 
würdig  erachtet  worden  sind.  Es  bleibt  uns  also  nichts  anderes  übrig, 
als  gegen  das  besagte  Verfahren  (die  Rechte  und  Prärogativen  des 
Primates  getrennt  von  den  andern  die  Kirche  betreffenden  Lehren  eu 
behandeln),  welches  wir  als  für  die  Kirche  und  den  h.  apostolischen 
Stuhl  hCchst  verderblich  ansehen,  Einsprache  und  Protest  zn  erheben, 
um  auf  diese  Weise  die  Verantwortung  für  die  unglücklichen  Folgen, 
die  daraus  bald  hervorgeben  werden  und  schon  jetzt  hervorgehen, 
bei  den  Menschen  und  vor  dem  furchtbaren  Gerichte  Gottes  von  ans 
abzulehnen.  Dessen  soll  dieses  Schreiben  ein  ewiges  Denkmal  sein.c 
Es  wird  danach  nicht  nüthig  sein,  die  Ordnungswidrigkeiten,  welche 
bei  den  Verhandlungen  in  Born  vorgekommen  sind,  einzeln  au&u- 
zählen.  Wir  heben  nur  hervor,  dass  gerade  das,  was  unerlässlich  ist, 
um  einer  dogmatischen  Formiilirung  die  Debereinstimmung  mit  der 
überlieferten  Lehre  zn  sichern  nnd  sie  gegen  berechtigte  Bedenken 
zu  schützen,  eine  gründliche,  alle  Schwierigkeiten  umfassende  Erör- 
terung, wie  eie  von  vielen  Bischöfen  als  unbedingt  notbwendig  ge- 
fordert wurde,  gemäss  der  ausdrücklichen , lange  nach  dem  Schlüsse 
des  Concils  abgegebenen  Erklärung  des  Herrn  Cardinais  von  Bauscher 
gar  nicht  stattgefunden  hat.  Noch  notorischer  ist,  dass  eine  grosse 
Anzahl  von  Bischöfen  gegen  die  Definition,  nnd  zwar  nicht  bloss 
gegen  deren  Opportunität,  sondern  auch  gegen  ihren  dogmatischen 
Inhalt  stimmte  und  dieses  Votum  noch  um  17.  Juli  ausdrücklich  »er- 
neuerte und  bestätigte«,  dass  also  die  Beschlussfassung  am  18.  Juli, 
auch  wenn  nicht  der  Papst  allein  entschieden  hätte,  jedenfalls  in 
einer  Weise  stattfand,  von  welcher  Ew.  Erzbischöfliche  Gnaden  selbst 
bezeugt  haben,  dass  sie  >in  der  Kirche  Gottes  niemals  für  recht  ge- 
halten worden  sei.« 

Wir  können  uns  nicht  überzeugen,  dass  die  auf  diese  Weise  ord- 
nungswidrig zu  Stande  gekommene  Entscheidung  die  Bedeutung  eines 
wahrhaften  dogmatischen  Dekretes  eines  allgemeinen  Concils  durch 
die  nachträgliche  »Dnterwerfung«  der  früher  opponirenden  Bischöfe 
erlangt  haben  sollte.  Sehen  wir  auch  hier  wieder  von  dem  Wider- 
spruche ab,  dass,  während  nach  dem  neuen  Dogma  der  Papst  der 
Träger  der  kirchlichen  Unfehlbarkeit  ist,  die  Stimme  der  sich  unter- 
werfenden Bischöfe  mitentscheidend  sein  soll ! So  lange  jene  Bischöfe 
nicht  erklären , auf  dem  Concil  nicht  ihrer  Pflicht  gemäss  von  dem 
bestehenden  und  ihnen  selbst  innewohnenden  Glauben  Zeugniss  ab- 
gelegt, sondern  die  Unwahrheit  gesagt  zu  haben,  bleibt  dieThatsacbe 
bestehen,  dass  sich  bezüglich  der  Lehren  der  Dekrete  vom  18.  Juli 
1870  ein  conciliarischer  Dissensus  herau.«gestellt  bat,  welcher  unwider- 
leglich bekundet,  dass  dieselben  nicht  zu  dem  in  der  Kirche  über- 
lieferten Glauben  gehören,  also  Gegenstand  einer  gültigen  dogmati- 
schen Entscheidung  nicht  werden  konnten. 

Wir  wissen  uns  demnach  , indem  wir  die  Anerkennung  der  De- 
krete vom  18.  Juli  1870  ablehnen,  von  der  Sünde  der  Häresie  voU- 
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■t&ndig  frei  nnd  mOssen  darum  die  Ton  Ew.  Erzbischöflichen  Gnaden 
ausgesprochenen  Censuren  als  gegenstandslos  und  als  vor  Gott  und 
seiner  Kirche  nicht  bindend  zurüchweisen , eingedenk  der  Worte  des 
Papstes  Gelasius  I. : »Eine  ungerechte  Sentenz  kann  Niemand  vor 

Gott  und  seiner  Kirche  beschweren.«  FOr  das  Aergerniss,  welches 
dadurch  entsteht,  dass  unbescholtene  Priester  und  langjährige  Lehrer 
einer  Universität  mit  Suspension  und  Excommunication  belegt  werden, 
müssen  wir  jede  Verantwortung  von  uns  ablehnen.  Wir  hegen  das 
Vertrauen , dass  diese  Massregeln  uns  der  Achtimg  derjenigen , auf 
deren  Urtheil  wir  Werth  legen , nicht  berauben  werden , und  sind 
überzeugt , dass  der  unsichtbare  göttliche  Herr  der  Kirche  trotz  des 
Spruches,  durch  welchen  man  uns  rechtswidrig  von  ihr  ausschliessen 
will,  uns  als  treue  Söhne  derselben  anerkennen  wird. 

Die  Befürchtungen,  welche  Ew.  Erzbischöfliche  Gnaden  am  8.  Mai 
1870  in  Verein  mit  vielen  andern  Bischöfen  so  feierlich  und  eindring- 
lich ausgesprochen  haben , sind  schon  jetzt  nur  zu  sehr  in  Erfüllung 
gegangen  und  werden  sich  voraussichtlich  noch  vollständiger  ver- 
wirklichen. Von  den  zur  Beratbnng  des  Wohles  der  Kirche  in  sehr 
ernster  Zeit  znsammenberufenen  Bischöfen  ist  in  sieben  Monaten  nichts 
anderes  zu  Stande  gebracht  worden,  als  das  Dekret  über  den  Glauben 
und  das  Dekret  vom  18.  Juli,  von  dem  Ew.  Erzbischöflichen  Gnaden 
sagten,  es  sei  noch  weniger  als  jenes  durch  die  Zeitlage  geboten  und 
es  sollten  darin , mit  Beiseitelassung  der  dringenden  Bedürihisse  der 
Christenheit,  Schulmeinungen  zum  Siege  geführt  werden,  deren  De- 
flnition  der  Papst  durch  so  viele  Schreiben  und  öff'entliche  Anreden 
gefördert  zu  haben  scheine.  Hierdurch  und  durch  das , was  sonst 
über  die  Vorgänge  in  Rom  bekannt  geworden  ist,  wie  Ew.  Erz- 
bischöfliche Gnaden  befürchteten,  »nicht  nur  die  Liebe  und  Verehrung 
gegen  den  h.  Stuhl , sondern  auch  der  Glaube  und  das  Seelenheil 
Vieler  gefährdet  und  der  Kirche  ein  schwerer  Schaden  zugefügt 
worden.«  Es  steht  in  Gottes  Hand  , ob  wir  das  Ende  der  jetzigen 
Verwirrung  erleben  werden;  wir  wollen  aber  lieber  mit  ungerechten 
Censuren  beladen  aus  diesem  Leben  scheiden , als  uns  zu  Mitschul- 
digen deijenigen  machen , welche  diese  Verwirrung  herbeigeführt 
haben  oder  in  missverstandenem  Eifer  für  die  Erhaltung  der  äusser- 
lichen  kirchlichen  Einheit  sich  zu  Lehren  bekennen,  in  denen  sie  bei 
ehrlicher  Prüfung  gleich  uns  nur  eine  wesentliche  Entstellung  des 
überlieferten  Glaubens  der  katholischen  Kirche  zu  erblicken  vermögen. 

Ew.  Erzbischöflichen  Gnaden 

gehorsamste 

Bonn,  16.  März  1872. 

Dr.  Hilgers,  Prof,  der  Theologie.  Dr.  Reusch,  Prof,  der  Theologie. 
Dr.  Langen,  Prof,  der  Theologie.  Dr.  Knoodt,  Prof,  der  Philosophie. 

”*)  Allerdurchlauchtigster  Grossmächtigster  König! 

Allergnädigster  König  und  Herr! 

Wie  schon  vor  dem  Beginne  des  vaticanischen  Concils,  so  hat 
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auch  nach  der  im  Sommer  vorigen  Jahrs  eingetretenen  Unterbrechung 
desselben  Ew.  Majestät  kOnigl.  Staatsregiemng  durch  Ministerialerlass 
vom  9.  August  1870  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  des  Reichs  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  zur  Verkündung  der  vaticanischen  Concils- 
beschlüsse  die  landesherrliche  Genehmigung  eingeholt  werden  müsse. 

So  sehr  nun  auch  die  allerehrfurchtsvollst  Unterzeichneten  be- 
strebt sind,  und  es  für  ihre  üewissenspfiicht  erachten,  den  Gläubigen 
durch  das  Beispiel  getreuester  Beobachtung  der  Staatsgesetze  voran- 
zuleucbten,  so  war  und  ist  es  ihnen  doch  unmöglich  die  in  der  dritten 
und  vierten  öffentlichen  Sitzung  der  genannten  ökumenischen  Synode 
gefassten  und  von  Papst  Pius  IX.  für  die  ganze  Kirche  feierlich  pu- 
blicirten  Beschlüsse  über  den  katholischen  Glauben  und  über  die 
Kirche  Christi  erst  dann  in  dem  öfi'entlichen  Unterricht  über  die  ka- 
tholische Religion  zu  berücksichtigen , wenn  das  Placetum  regium 
erfolgt  sein  würde. 

Es  ist  Ew.  königl.  Majestät  Staatsregierung  längst  bekannt,  dass 
die  bayerischen  Bischöfe  von  jeher  die  Festhaltung  des  Placetes  als 
in  Widerspruch  stehend  mit  dem  bayerischen  Concordat  erklärt  und 
desshalb  gegen  die  Geltendmachung  des  g.  58  der  II.  Verfassungs- 
beilage aufs  entschiedenste  protestirt  haben. 

In  der  Wüzburger  Denkschrift  vom  14.  November  1848  erklärten 
die  versammelten  Erzbischöfe  und  Bischöfe  Deutschlands:  »Wie  die 
Bischöfe  es  als  ihre  höchste  Ehre  achten  durch  den  innigsten  Anschluss 
an  das  Überhaupt  der  Kirche  und  den  engsten  Verband  des  Epis- 
kopats unter  sich  allen  Gläubigen  des  Erdballs,  Priestern  und  Laien 
verbunden  zu  sein,  und  es  im  kindlichen  Gehorsam  gegen  den  Nach- 
folger des  Apostel  fürsten  sich  stets  werden  angelegen  sein  lassen,  den 
ihnen  anvertrauten  Theil  des  Volkes  Gottes  deutscher  Zunge  in  der 
Einheit  und  Reinheit  des  katholischen  Glaubens  zu  erhalten,  auf  dass 
sich  die  einige  katholische  Wahrheit  so  entwickle  und  bewähre  wie 
es  die  ehrwürdigen  Gewohnheiten  seiner  Väter,  wie  es  der  durch 
Jahrhunderte  ausgeprägte  Charakter  des  deutschen  Stammes  erfordert, 
so  müssen  sie  jede  Art  eines  die  selbstständige  und  freie  Verkündigung 
geistlicher  Erlasse  hemmenden  Placets  als  wesentliche  Verletzung  des 
unveräusserlichen  Rechts  der  Kirche,  jede  misstrauische  Ueberwachung 
des  Verkehrs  zwischen  Hirt  und  Heerde  als  dem  deutschen  Charakter, 
dc.ssen  Treue  sprüchwörtlich  ist,  widerstrebend  und  mit  dem  Vollge- 
nusse  wahrer  Freiheit  unvereinbar  erkennen  und  erklären.« 

In  der  Freisinger  Denk.schrift  vom  October  1850  bezeichnet  der 
bayerische  Gesammtepiskopnt  unter  den  concordatmässigen  Forderungen 
der  Kirche  auch  die:  »dass  nach  Bestimmung  des  Concordats  Art.  XII. 
lit.  e der  Verkehr  der  Bischöfe,  des  Klerus  und  des  Volkes  mit  dem 
heil.  Stuhl  in  allen  geistlichen  Dingen  und  kirchlichen  Angelegen- 
heiten frei  sein  möge,  und  die  auf  letztere  bezüglichen  Anordnungen, 
Gesetze,  richterlichen  Eutscheidungen  und  sonstigen  Erlasse  der  ober- 
sten Kirchengewalt  dem  Wesen  und  den  Verfassungsgrundsätzen  der 
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einen  katholiBchen  Kirche  gem&ss  frei  und  ungehindert  und  ohne 
vorhergehende  staatliche  Genehmigung  verkündet  und  zum  Vollzüge 
gebracht  werden  künnen , wessbalb  auf  Entfernung  der  bieher  sich 
beziehenden  Stelle  der  Verfassungsurkunde  Tit.  IV.  §.  9,  sowie  der 
§§.  58  und  59  des  Religionsedikts  gedrungen  werden  muss  « 

Ferner  erkläiten  die  bayerischen  Bischöfe  unterm  15.  Mai  1853 : 
»Einer  der  . . . unzweifelhaftesten  Widersprüche  zwischen  Concordat 
und  Verfassung,  nach  der  bisher  gewöhnlichen  An wendungs weise  der 
letzteren,  sind  die  §.  9.  Tit.  IV.  der  Verfassungsurkunde  und  §.  58 
der  II.  Verfassungsbeilage  im  Zusammenhalte  mit  Art.  XII  e des  Con- 
cordats.  Denn  nachdem  dieser  Artikel  eines  speciellen  Gesetzes  das 
Placet  für  die  katholische  Kirche  Bayerns  grunds&tzlich , vertiags- 
m&asig  und  ohne  alle  Ausnahme  beseitigt  hatte,  und  nach  Art.  XVII. 
ohne  Zustimmung  des  Papstes  eine  Aenderung  darin  nicht  eintreten 
konnte,  war  es  unmöglich  das  allgemeine  nachfolgende  Gesetz,  wie 
es  in  den  genannten  Paragraphen  ausgesprochen  ist,  auf  die  katho- 
lische Kirche  auszudehnen,  und  es  kennen  sich  die  Oberhirten  Bayerns 
desshalb  weder  moralisch  noch  rechtlich  für  verpflichtet  halten  die 
ihnen  durch  Art.  XII.  e des  Concordats  gesicherte  freie  Ausübung 
ihres  heiligen  Amtes  auf  irgend  eine  Weise  beschränken  zu  lassen. 
Sie  fühlen  sich  vielmehr  um  so  unabweislicher  gedrungen  sich  gegen 
das  principiell  festgehaltene  Placet  neuerdings  ebrerbietigst  zu  ver- 
wahren, als  die  Fassung  dieses  §.3  (in  der  höchsten  Ministerialent- 
Bchliessung  vom  8.  April  1852)  zn  ihrem  tiefen  Bedauern  entnehmen 
lässt,  dass  die  königl.  Staatsregierung  die  Beseitigung  des  fraglichen 
Widerspruchs  dermalen  nicht  beabsichtige.  Hiebei  kann  nicht  uner- 
wähnt bleiben,  dass  das  Placet  vor  der  Einführung  der  Pressfreiheit 
als  eine  Art  von  präventiver  Censur,  wie  sie  für  alle  Veröfientlichungen 
bestand,  betrachtet  werden  konnte  ; nachdem  es  aber  jetzt  jedermann 
freisteht  sich  auch  ohne  allen  Beruf  hiezu  durch  die  Presse  an  das 
Volk  zn  wenden,  so  erscheint  es  als  eine  von  kränkendem  Misstrauen 
zeugende  Ausnabmsstellung,  in  welche  die  Bischöfe  allen  andern  Be- 
wohnern Bayerns  gegenüber  gesetzt  werden,  wenn  es  ihnen,  welchen 
eine  göttliche  Mission  an  ihre  Heerden  gegeben  ist,  verwehrt  sein 
könnte  öS'enthcb  zu  den  Gläubigen  zu  sprechen,  und  ihnen  die  Lehren 
und  Gesetze  der  Kirche  zu  verkünden.  Nach  Aufliören  der  Staats- 
censur  kann  das  Placet  nur  den  Charakter  der  Genehmigung  kirch- 
licher Verordnungen  haben,  eine  solche  verrückt  aber  die  von 
Gott  selbst  gesetzten  Gränzen  zwischen  geistlicher  und  weltlicher 
Gewalt. 

Die  allerehrfnrchtsvollst  Unterzeichneten  müssen  unverrückt  auf 
diesem  Standpunkt  verharren,  weil,  wie  die  bayerische  Verfassnngs- 
nrkunde  selber  sagt,  »die  geistliche  Gewalt  in  ihrem  eigentlichen 
Wirkungskreise  nicht  gehemmt  werden  darf«  und  weil  sie  verpflichtet 
sind,  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit  der  Kirche  auf  ihrem  eigen- 
sten Gebiete  zu  wahren,  die  kränkende  Bevormundung  aber  die  in 
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der  Forderung  dea  Placet,  dem  Ausflüsse  des  souveränen  Misstrauens, 
liegt,  von  der  Eirebe  ahzuwehren. 

Selbst  wenn  aber  gegen  die  Bestimmungen  des  §.  58  der  II.  Ver* 
fassungsbeilage  niemals  Einspruch  erhoben  worden  wäre,  so  könnte 
und  dürfte  derselbe  dennoch  nie  dahin  interpretirt  werden ; dass  auch 
zur  Verkündung  von  Glaubensdekreten  eine  landesherrliche  Geneh- 
migung erforderlich  seL  Das  zu  behaupten  wagten  selbst  die  über- 
triebensten Vertbeidiger  des  Placet  nicht,  wie  z.  B.  van  Espen  oder 
de  Marca,  welch'  letzterer  sich  kurz  also  äussert ; Confirmatis  (a  prin- 
cipe saeculari)  de  fide  decretis  contumacia  quidem  refragantium  legi- 
bus plectitur,  ac  si  in  leges  imperatorias  peccatum  fuüset.  Sed  non 
indigent  ea  decreta  imperio  principis,  ut  Cbristianos  adstringant,  cum 
jure  divino  nitantur,  quod  ceteris  Omnibus  praecellit.  (De  Concord. 
lib.  n.  cap.  10.  §.  9.) 

Es  liegt  das  auch  ganz  in  der  Natur  der  Sache.  Denn  wäre  es 
von  der  Zustimmung  der  einzelnen  Staatsregierungen  abhängig  ob 
eine  katholische  Glaubenslehre  verkündet  und  gepredigt  werden  dürfe, 
oder  nicht,  so  wäre  damit  der  Grundbegrifl'  der  Eatholicität  zerstört. 
Es  konnte  nur  noch  National-  und  Landeskirchen,  aber  keine  katho- 
lische Eirche  geben.  Der  unsittlichste  und  schändlichste  Grundsatz 
der  je  aufgestellt  wurde:  Cujus  regio,  illius  et  religio,  würde  wieder 
eingeführt  und  praktisch  geltend  gemacht. 

Eben  weil  die  katholische  Eirche  katholisch  ist , können  ihre 
dogmatischen  Entscheidungen  nicht  in  den  verschiedenen  katholischen 
Ländern  verschieden  behandelt,  hier  angenommen,  dort  zurückgewiesen, 
hier  verkündigt,  dort  unterdrückt  werden.  Was  Wahrheit  ist,  ist  es 
immer  und  überall.  Es  ist  desswegen  für  das  Gewissen  der  Gläubigen 
ganz  irrelevant  ob  eine  formelle  Verkündung  der  Glanbensdekrete 
durch  den  einzelnen  Bischof  stattfindet,  oder  nicht.  Ihre  Verpflich- 
tung wird  dadurch  weder  gesteigert  noch  vermindert.  Denn  kein 
Bischof  ist  Herr  des  Glaubens,  und  auch  der  Papst  selbst  ist  durch 
die  Glaubensregel  gebunden.  Glaubensdefinitionen  sind  nicht  Schaf- 
fungen neuer  Wahrheiten,  sondern  nur  autoriative  und  endgültige 
Erklärungen  über  bereits  vorhandene  Wahrheiten.  Jede  katholische 
Dogmatik  lehrt,  dass  die  katholische  Glaubenslehre  indefectibel  und 
unabänderlich  sei.  Die  Behauptung:  es  sei  durch  eine  dogmatische 
Definition  je  eine  neue,  in  der  Schrift  und  Tradition  nicht  begrün- 
dete , Lehre  geschaffen  worden  , ist  die  Läugnung  eines  katholischen 
Grundprincips. 

Hat  ferner,  wie  das  in  Bayern  der  Fall  ist,  der  Staat  die  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  der  Kirche  auf  ihrem  eigenen  Ge- 
biet anerkannt,  so  muss  es  dieser  doch  freistehen  ihre  Doctrin  zu  er- 
klären, zu  sagen  was  katholische  Lehre  und  was  es  nicht  ist.  Wäre 
ihr  das  ohne  Genehmigung  der  Staataregierung  nicht  erlaubt,  so  kann 
doch  wahrhaftig  von  der  Anerkennung  der  Eirche  als  einer  selbst- 
ständigen keine  Rede  mehr  sein.  Nicht  einmal  das  Gebiet  welches 
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ihr  eigenstes  ist,  wäre  ihrer  entscheidenden  Thätigkeit  fiberlaasen; 
nicht  der  Papst,  nicht  die  Bischdfe,  sondern  die  Staatsregierung,  das 
Cabinet  eines  Ministers  wäre  die  höchste  und  letzte  Instanz  in  Glau- 
benssachen. Das  wäre  ein  unnatürlicher  und  unerträglicher  Zustand, 
welchen  keine  Regierung  wollen  kann,  ein  Absurdum  und  ein  Wider- 
spruch, dessen  man  einen  remOnftigen  Gesetzgeber  nicht  beschul- 
digen darf. 

Die  königliche  Staatsregiemng  hat  in  ihrer  höchsten  Entschlies- 
sung  vom  27.  Februar  d.  J.,  die  Meringer  Angelegenheit  betreffend, 
selbst  erklärt  dass  der  Sinn  des  königlichen  Placet  nicht  der  gewesen 
sei,  oder  sein  könne,  dass  sich  die  Staatsgewalt  das  Recht  der  Ent- 
scheidung darüber  vindiciren  wolle  was  der  Angehörige  einer  Kirchen- 
gemeinschaft zu  glauben  verbunden  sei.  Wenn  aber  ebendaselbst 
weiter  erklärt  wird;  »die  Bedeutung  des  Placet  gehe  vielmehr  dahin, 
dass  der  Staat  die  Bekanntgabe  und  den  Vollzug  von  Kirchengesetzen 
ferne  zu  halten  suche,  wenn  er  die  Gesetze  als  eine  Gefahr  für  seine 
Interessen  zu  betrachten  Anlass  hat,«  so  liegt  in  diesem  letzteren, 
Boferne  hier  dogmatische  Gesetze  gemeint  sind,  ein  unheilbarer  Wider- 
spruch mit  dem  ersteren.  Denn  abgesehen  davon,  dass  in  der  Zeit 
der  Pressfireiheit  die  Bekanntgabe  der  katholischen  Glaubensdekrete 
ferne  zu  halten  thatsächlich  unmöglich  ist,  so  würde,  wenn  diess  dem 
Staate  dennoch  gelingen  könnte,  offenbar  dadurch  eine  thatsächliche 
Entscheidung  der  Staatsgewalt  gegeben  sein,  dass  es  den  Angehörigen 
der  betreffenden  Kircbengemeinschait  nicht  nur  nicht  geboten,  son- 
dern nicht  einmal  erlaubt  sei  den  fraglichen  Glaubenssatz  anzu- 
nehmen. 

Was  aber  den  Vollzug  von  Glanbensdekreten  anbelangt,  so  voll- 
ziehen sich  dieselben  eben  einfach  durch  die  gläubige  Annahme  der- 
selben , wobei  die  Staatsgewalt , wenn  sie  daraus  Gefahren  für  ihre 
Interessen  fürchten  zu  müssen  glaubt,  unter  allen  Umständen  nicht 
anders  sich  wird  zu  verhalten  vermögen,  als  abzuwarten,  ob  wirklich 
diese  Gefahren  durch  den  Glaubensakt  der  Katholiken  eintreten  wer- 
den, oder  nicht. 

Nach  dieser  Darlegung,  aus  welcher  evident  hervorgeht,  dass  das 
Placet,  auch  wenn  es  in  der  That  zu  Recht  bestünde  und  volle  Kraft 
und  Geltung  hätte , auf  dogmatische  Dekrete  der  Natur  der  Sache 
nach  nicht  ausgedehnt  werden  kann , möge  es  uns  gestattet  sein  in 
Kürze  den  Ausführungen  zu  begegnen,  welche  der  höchste  Ministerial- 
erlass vom  22.  März  d.  J.  in  Betreff  des  vaticanischen  Concils  enthält. 

Mit  Verwunderung  und  Staunen  haben  wir  ehrfurchtsvollst  Unter- 
zeichnete aus  demselben  ersehen,  dass  der  königlichen  Staatsregierung 
nicht  der  Papst  und  die  Bischöfe  die  competenten  Richter  in  Glaubens- 
sachen  sind,  als  welche  sie  von  dem  göttlichen  Stifter  der  Kirche 
bestellt  wurden  und  auch  nach  der  bayerischen  Staatsverfassung  an- 
erkannt werden  müssen , sondern  dass  für  sie  andere  competente 
Stimmen  existiren. 
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Die  kfinigliche  Staataregierung  motivirt  die  Nichtgew&hrung  des 
Placet  Eingangs  der  erwähnten  Entschliessung  mit  der  Hinweisung 
auf  den  »sehr  bedeutsamen  Umstand , dass  von  vielen  competenten 
Stimmen  gegen  die  Gültigkeit  und  Recbtsmässigkeit  des  vaticanischen 
Concils  vom  theologischen  Standpunkt  aus  gewichtige  Bedenken  gel- 
tend gemacht  worden  sind,  und  fortwährend  aufrecht  erhalten  werden.« 

Nun  aber  liegt  es  in  der  göttlichen  Institution  der  Kirche  be- 
gründet, dass  darüber  ob  ein  Concil  rechtmässig  und  gültig  sei,  und 
somit  seinen  Beschlüssen  verpfiicbtende  Kraft  zukomme,  in  höchster 
und  letzter  Instanz  das  ürtheil  der  Bischöfe  und  des  Papstes  entscheide. 
Dieses  Urtheil  ist,  soweit  es  sich  um  das  Vaticanum  handelt , bereits 
gesprochen.  Die  ganze  Welt  kennt  es.  Der  heil.  Vater  hat  am  24. 
April  und  am  18.  Jnii  t.  J.  die  fraglichen  dogmatischen  Constitutionen 
als  Beschlüsse  eines  allgemeinen  Concils  bestätigt  und  verkündigt. 
Die  Bischöfe  des  katholischen  Erdkreises  haben  entweder  schon  in 
den  betreffenden  Concilssitzungen  ihre  Stimmen  in  diesem  Sinn  ab- 
gegeben, oder  den  bestätigten  und  feierlich  verkündigten  Beschlüssen, 
wie  es  ihre  Pflicht  ist,  sich  rückhaltslos  und  öffentlich  unterworfen. 
Das  ist  eine  unbestreitbare , unwiderlegliche  Thatsache.  Die  compe- 
tenten Stimmen  haben  damit  gesprochen.  Wenn  nun  die  bayerische 
Staatsregierung  am  22.  März  d.  J.  behauptet,  dass  competente  Stimmen 
dos  Gegcntheil  behaupten , und  sie  sich  von  diesen  competenten 
Stimmen  bestimmen  lässt,  so  setzt  sie  sich  in  Widerspruch  nicht  bloss 
mit  der  Verfassung  der  Kirche , sondern  auch  mit  der  bayerischen 
Staatsverfassung.  Denn  >wie  aus  den  §§.  39  bis  42  der  II.  Verfassungs- 
beilage hervorgeht,  hat  der  Staat  die  Bischöfe  als  die  kirchlichen 
Oberen  in  Glaubenssachen  für  zuständig  zu  erachten.«  (Ministerial- 
erlass vom  27.  Februar  d.  J.  den  Meringer  Kirchenstrpit  betreffend.) 

Es  ist  ferner,  wie  bereits  oben  bemerkt,  ein  katholischer  Funda- 
mentalsatz;  dass  die  Definition  eines  Dogma's  keine  Veränderung  des 
eigentlichen  Lehrgehaltes  sei , somit  auch  keinerlei  Veränderung  in 
der  Kirche  selbst  hervorrufen  könne , dass  die  Definition  keine  neue 
Lehre  schaffe , sondern  nur  eine  alte  bereits  vorhandene  Wahrheit 
verkünde.  Dieser  Fundamentalsatz  gilt  natürlich  auch  für  die  dog- 
matischen Definitionen  des  vaticanischen  Concils.  Die  Bischöfe  haben 
nicht  unterlassen  in  ihren  Hirtenbriefen  nachdrucksamst  darauf  auf- 
merksam zu  machen  und  die  gegen theiligen  Behauptungen  als  unwahr 
und  irrig  zu  bezeichnen.  Sie  haben  nicht  unterlassen  auf  Grund 
dessen  weiter  zu  constatiren,  dass  durch  die  vaticanischen  Concilsbe- 
schlüsse  die  bisherigen  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  nicht 
alterirt , die  Staatsverfassungen  nicht  beeinträchtigt  und  die  Rechte 
der  Andersgläubigen  nicht  gefährdet  werden  können. 

Wie  gross  war  de.sswegen  unsere  Betrübniss  und  unser  Schmerz, 
der  höchsten  Ministerialentschlieasung  vom  22.  März  entnehmen  zu 
müssen  dass  die  königliche  Staatsregierung  nicht  das  einzig  compe- 
tente Urtheil  der  Bischöfe  zum  Massstab  ihrer  Entscheidungen  ge- 
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nommen,  sondern  die  Entstellungen  und  Verd&cbtigungen  der  Qegner 
und  Feinde  der  Kirche  sich  angeeignet  habe,  und  von  diesen  sich 
leiten  Hess.  Die  königliche  Stoataregierung  behauptet  nämlich : »dass 
durch  die  bezeichnete  dogmatische  Constitution  und  die  aus  derselben 
eich  ergebenden  Consequenzen  nicht  etwa  bloss  die  inneren  Verhält- 
nisse der  katholischen  Kirche,  sondern  auch  die  zwischen  Kirche  und 
Staat,  wie  sie  bisher  in  Bayern  verstanden,  gehandbabt  und  festge- 
halten worden  sind,  eine  grosse  und  durchgreifende  Veränderung  er- 
leiden« . . . »dass,  falls  die  in  dieser  Constitution  definirte  Machtstellung 
des  Oberhauptes  der  katholischen  Kirche  auf  gewissen  Gebieten, 
welche  übrigens  bereits  durch  frühere  päpstliche  Erlasse  betreten 
worden  sind,  in  der  That  verwertbet  wird,  Fundamentalsätze  des 
bayerischen  Verfassungsrechts  in  Frage  gestellt , und  insbesondere 
die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Kicbtkntboliken  des  Landes  ge- 
fährdet werden.« 

Diese  Behauptung  ist  aber  ganz  und  gar  unbegründet.  Was  das 
vaticanische  Concil  über  die  >Machtstellung  des  Oberhauptes  der  ka- 
tholischen Kirche«  definirte,  ist  durchaus  nichts  neues,  durchaus  nichts 
was  im  Widersjjruch  stünde  mit  der  von  Christas  seiner  Kirche  ge- 
gebenen Verfassung , sondern  in  den  Worten  mit  welchen  Christus 
dem  Petrus  den  Primat  übertrug,  vollkommen  begründet.  Was  spe- 
ciell  das  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes  betrifft,  so  erklärt  das  Concil 
ausdrücklich:  »Der  heilige  Geist  ist  den  Nachfolgern  des  Petrus  nicht 
um  desswillen  verheissen,  damit  sie  vermöge  einer  von  ihm  erhaltenen 
Offenbarung  eine  neue  Lehre  kundmacben,  sondern  damit  sie  unter 
dessen  Beistand  die  durch  die  Apostel  überlieferte  Offenbarung  oder 
Hinterlage  des  Glaubens  heilig  bewahren  und  treu  auslegen.« 

Wie  nun  aber  dennoch  die  Erklämng,  dass  der  Papst  in  Ent- 
scheidung von  Glaubens-  und  Sittenlehrer  als  oberster  Lehrer  der 
Kirche  unfehlbar  sei  in  Folge  des  der  Kirche  verheissenen  göttlichen 
Beistandes,  und  dass  diese  Unfehlbarkeit  sich  nur  auf  die  reine  und 
unverfälschte  Bewahrung  und  Auslegung  der  göttlichen  Offenbarung 
erstrecke,  durchaus  aber  nicht  um  neue  Dogmen  zu  schaffen  verliehen 
sei  — die  innem  Verhältnisse  der  katholischen  Kirche  und  die  bis- 
herigen Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  eine  durchgreifende 
Veränderung  erfahren,  Fundamentalsälze  des  bayerischen  Verfussungs- 
rechts  in  Frage  gestellt,  und  insbesondere  die  staatsbürgerlichen 
Rechte  der  Nichtkatboliken  des  Landes  gefahrdert  werden  sollen, 
und  wie  darin  sogar  »eine  Gefahr  für  die  politischen  und  socialen 
Grundlagen  des  Staats«  erkannt  werden  könne  — das  vermögen  die 
ehrfurchtsvollst  Unterzeichneten  durchaus  nicht  einzusehen.  Weder 
die  kirchliche  Lehre  an  sich , noch  die  Haltung  des  heiligen  Stuhls, 
noch  jene  der  Bischöfe  berechtigt  zu  solch  einer  Unterstellung.  Im 
Gegentheil  müssen  wir  gegen  solche  Entstellungen  und  Behauptungen 
im  Angesicht  Gottes  und  vor  der  ganzen  Welt  entschiedene  und  feier- 
liche Verwahrung  einlegen. 
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Nur  die  Feinde  der  Kirche  und  der  Religion  überhaupt  eind  es 
welche  den  dogmatischon  Constitutionen  des  Vaticanums  eine  solche 
gehässige  Auslegung  geben.  Und  wenn  sich  unter  diesen  auch  manche 
>Gelehrte«  befinden  deren  Urtheil  der  kOnigl.  Staatsregierang  als 
competent  erschien,  so  hätte  doch  nicht  vergessen  werden  sollen,  dass 
die  Zahl  deijenigen  Gelehrten,  welche  das  Gegentheil  behaupten  eine 
viel  grössere  ist,  und  dass  deren  Wissen  den  Kenntnissen  ihrer  Gegner 
wohl  die  Wage  halten  dürfte.  Der  gesammte  Klerus  steht  mit  ver- 
schwindenden und  nicht  nennenswerthen  Ausnahmen  treu  inr  Kirche, 
und  erblickt  in  den  Beschlössen  des  Vaticanums  nichts  weniger  als  eine 
Gefahr  für  den  Staat.  Sollte  sein  Urtheil  den  leidenschaftlichen  Ans- 
führungen  einiger  Professoren  gegenüber  ganz  ohne  Bedeutung  sein  ? 

Wohl  sagt  die  königl.  Staatsregierung : »Es  fehlt  jede  Garantie, 
dass  jenen  vielfachen  in  frühem  Zeiten  erschienenen  päpstlichen  Kund- 
gebungen, welche  sich  in  einschneidender  Weise  auf  das  weltliche 
Gebiet  erstrecken , fortan  niemals  jenes  Gewicht  beigemessen  wird, 
welches  den  Aussprüchen  des  ex  cathedra  lehrenden  Papstes  zukommen 
soll,  ebenso  wie  dafür,  dass  künftig  keine  Entscheidungen  dieser  Art 
mehr  erfolgen.»  Sie  hat  aber  dabei  offenbar  ans  den  Augen  verloren, 
dass  den  Entscheidungen  des  ex  cathedra  lehrenden  Papstes  nur  dann 
die  Prärogative  der  Unfehlbarkeit  zukommt,  wenn  es  sich  um  die 
Erklärung  und  die  reine  und  unverfälschte  Bewahrung  der  geoffen- 
barten  Glaubenslehre  bandelt , und  dass  schon  dadurch  »päpstliche 
Kundgebungen  welche  sich  in  einschneidender  Weise  auf  das  welt- 
liche Gebiet  erstrecken»  von  vomeherein  ausgeschlossen  sind. 

Jene  Vorgänge  und  Vorkommnisse  im  Mittelalter,  auf  welche  die 
königl.  Staatsregierung  offenbar  hinweisen  will , und  die  sie  mit  Be- 
sorgniss  erfüllen,  hatten  ihren  Grund  nicht  in  dem  unfehlbaren  Lehramte 
des  apostolischen  Stuhls,  sondern  vielmehr  in  der  Stellung,  welche 
der  Papst  im  europäischen  Staatensystem  einnabm.  Die  staats-  und 
völkerrechtlichen  Verhältnisse  sind  aber  längst  in  einer  Weise  umge- 
staltet worden  , dass  die  bezeichnete  Bangigkeit  alles  Anlasses  ent- 
behrt, wie  ein  einfacher  Blick  auf  die  Geschichte  der  jüngsten  Zeit- 
ereignisse lehren  dürfte. 

So  möge  es  denn  Ew.  Majestät  Staatsregierang  gefallen  diese 
unsere  Darstellung  einer  unbefangenen  Erwägung  zu  unterstellen. 
Sie  wird , sie  muss  zu  der  üeberzeugung  gelangen  , dass  es  sich  bei 
der  das  vaticanische  Concil  betreffenden  Frage  um  eine  rein  kirch- 
liche Angelegenheit,  um  eine  reine  Glaubenslehre  handelt,  welche 
weder  die  Rechte  der  Staatsregiening  noch  der  Andersgläubigen  be- 
rühren und  alteriren  kann.  Ew.  Majestät  wird  dann  auch  als  ober- 
ster Schutzherr  der  katholischen  Kirche,  und  den  Traditionen  Aller- 
höchstihres  Königshauses  getreu,  nicht  länger  gedulden,  dass  die  ka- 
tholische Kirche,  ihre  Lehre  und  ihre  Diener  tagtäglich  verleumdet 
und  verdächtigt , die  kirchliche  Autorität  geradezu  und  planmässig 
untergraben  werde. 
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Wir  geben  uns  um  so  mehr  der  sichern  Hoffnung  hin,  dass  Ew. 
Majestät  den  der  katholischen  Kirche  concordat-  und  verfassungsmässig 
gebührenden  Schutz  gewähren  wolle,  als  es  der  erleuchteten  Weisheit 
und  Einsicht  Ew.  Majestät  unmöglich  entgehen  kann  wie  in  der  Ach- 
tung der  göttlichen  und  kirchlichen  Autorität  die  beste  und  sicherste 
Garantie  für  die  Achtung  der  staatlichen  gegeben,  und  die  Religion 
die  festeste  und  im  Grund  einzige  zuverlässige  Stutze  der  Throne  sei. 

Indem  wir  desswegen  mit  vollster  Zuversicht  auf  Ew.  Majestät 
Gerechtigkeit  und  erleuchtete  Einsicht  die  Bitte  um  den  Allerhöchsten 
landesherrlichen  Schutz  an  dem  erhabenen  Thron  Ew.  Majestät  nieder- 
legen, geharren  wir  mit  dem  erneuten  Ausdruck  unserer  unverbrüch- 
lichen Treue  und  Anhänglichkeit 

Ew.  königlichen  Ma^jestät 

München  15.  Mai  1871. 

allerunterthänigst  treugehorsamste  t Gregor,  Erzbischof  von  München- 
Freising.  t Michael , Erzbischof  von  Bamberg,  f Heinrich , Bischof 
von  Passau.  f Ignatius,  Bischof  von  Regensburg.  f Pancratius,  Bi- 
schof von  Augsburg,  f Kranz  Leopold,  Bischof  von  Eichstätt,  t Jo- 
hann Valentin,  präconisirter  Bischof,  Capitular-Vicar  von  Würzburg, 
t Johann  Peter  Bosch,  Dompropst,  Capitular-Vicar  von  Spejer. 

*^0  Hochwohlgebomer  Hochwürdigster  Herr  Eizbischot!  Den 
Hirtenbrief,  welcher  unter  dem  14.  April  d.  J.  bezüglich  der  Concils- 
beschlüsse  vom  18.  Juli  1870  an  den  gesummten  ehrwürdigen  Clerus 
und  an  alle  Gläubigen  des  Erzbisthums  Müneben-Freising  ergangen 
ist,  haben  Ew.  Excellenz  mit  VorsteUung  vom  15.  desselben  Monats 
auch  Sr.  Maj.  dem  König,  unserm  aUergnädigsten  Herrn,  unterbreitet. 
Se.  Maj.  haben  beiden  Actenstücke  dem  Unterzeichneten  mit  dem 
Befehle  zu  überweisen  geruht,  die  Vorstellung  Ew.  Excellenz  zn  be- 
antworten. 

Nachdem  nunmehr  unter  den  sämmtlichen  Mitgliedern  der  Staats- 
regierung  volle  Uebereinstimmung  bezüglich  der  Haltung  besteht, 
welche  gegenüber  den  neuesten  Vorgängen  in  der  katholischen 
Kirche  einzunebmen  ist,  gibt  sich  im  Vollzüge  dieses  allerhöchsten 
Befehls  der  ganz  ergebenst  Unterzeichnete  die  Ehre  in  nachfolgendem 
die  Anschauungen  darzulegen,  von  welchem  die  bayerische  Staatsre- 
gierung ausgehen  zu  müssen  glaubt,  so  oft  sie  über  eine  Angelegenheit 
sich  schlüssig  zu  machen  berufen  ist,  welche  mit  den  erwähnten  Con- 
cilsbeschlüssen  zusammenhängt. 

In  der  an  Se.  Maj.  den  König  gerichteten  Vostellung  vom  15.  April 
bezeichnen  Ew.  Excellenz  als  Ziel  der  Opposition , welche  sich  in 
München  gegen  die  Beschlüsse  des  vaticanischen  Concils  vom  18.  Juli 
1870  erhoben  hat : offene  Empörung  gegen  die  Kirche  und  Leugnung 
ihres  göttlichen  Lehramtes,  Masseuabfall  von  der  katholischen  Kirche 
und  offene  Verfolgung  derselben. 

Ew.  Exc.  richten  an  Se.  Maj.  die  Bitte:  wie  bisher,  so  auch  in 
diesen  Tagen  der  Gefahr  als  oberster  Schutz-  und  Schirmherr  der 
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katbolifchen  Kirche  sich  zu  erweisen  und  nicht  zuzngeben,  dass  die 
Existenz  der  Kirche  in  Bayern  gefährdet,  oder  dass  ihre  verfassungs- 
mässigen Rechte  beeinträchtigt  werden  ; auch  fügen  dieselben  bei : 
eine  Beeinträchtigung  der  Rechte  der  Kirche  könne  nicht  stattfinden 
ohne  dass  zugleich  die  ganze  staatliche  Ordnung  in  Frage  gestellt 
werde. 

Endlich  weisen  Ew.  Exccllenz  darauf  hin,  dass  die  Verachtung 
und  Zerstörung  der  kirchlichen  Autorität  auch  die  der  staatlichen 
nach  sich  ziehen,  und  dass  endlose  Verwirrung  und  namenloses  Un- 
glück für  unser  Vaterland  die  Folge  sein  werde,  wenn  man  der  ge- 
genwärtigen Bewegung  wider  die  Kirche  nicht  Halt  gebiete  \ind  eine 
Gränze  setze. 

Die  bayerische  Staatsregierung  ist  sich  dessen  wohl  bewusst  wrie 
nabe,  in  Anbetracht  der  sittlichen  und  religiösen  Grundsätze,  welche 
mit  Zustimmung  und  Beihülfe  des  Staats  dem  Volke  von  frühester 
Jugend  an  eingeprägt  werden,  die  Gefahr  liegt,  dass  aus  der  Miss- 
achtung der  kirchlichen  Autorität  auch  eine  Abschwächung  der  welt- 
lichen Autorität  erwächst,  und  ist  weit  davon  entfernt,  das  Gewicht 
der  Worte  zu  unterschätzen,  welche  Ew.  Excellenz  Ober  diesen  Punkt 
an  Se.  Maj.  den  König  gerichtet  haben.  Die  bayerische  Staatsregie- 
i-ung  würde  auch  ihrerseits  den  grössten  Werth  auf  friedliche  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Kirche  legen,  und  auch  für  ihren  Theil 
eine  grosse  Genugtbuung  empfinden,  wenn  die  Handhabung  der  der 
katholischen  Kirche  verfassungsmässig  zugesicherten  Rechte  niemals 
zu  einem  Anstande  führen  würde. 

Ew.  Excellenz  werden  aber  selbst  ermessen,  dass  die  Gemein- 
samkeit der  Interessen  des  weltlichen  Regiments  und  der  Kirche  von 
dem  Augenblick  an  nicht  mehr  erkannt  werden  kann , in  welchem 
die  kirchliche  Autorität  selbst  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit 
und  ihrer  Gesetze  zu  missachten,  und  sich  auch  in  Sachen  der  welt- 
lichen Herrschaft-  über  die  Staatsgewalt  zu  erheben  beginnt.  Von 
diesem  Augenblick  an  vermag  Niemand  mehr  in  einer  vollen  Wah- 
rung des  Ansehens  der  Kirche  zugleich  eine  Wahrung  des  Ansehens 
der  Staatsgewalt  zu  finden.  V on  diesem  Augenblick  an  wird  die  Staats- 
regierung sich  der  Pflicht  nicht  eutschlagen  können  ihre  Autorität 
auf  eigene  Hand,  soweit  ihre  Machtsphäre  reicht,  zu  wahren,  selbst 
auf  die  Gefahr  hin , dass  sie  sich  mit  der  kirchlichen  Obrigkeit  in 
wichtigen  principiellen  Fragen  in  Widerspruch  setzen  muss. 

Der  ganz  ergebenst  Unterzeichnete  ist  zu  seinem  lebhaftesten 
und  aufrichtigsten  Bedauern  in  die  Lage  versetzt  Ew.  Excellenz  er- 
klären zu  müs.Hen : dass  ein  solcher  Augenblick  mit  dem  18.  Juli  1870 
und  mit  der  Thatsache  eingetreten  ist,  dass  die  Bischöfe  unter  Ausser- 
achtlassung  der  verfassungsmä-ssigen  Bestimmungen  über  dasPlacetum 
regium,  mit  Publication  der  Concilsdekrete  vorangegangen  sind.  Es 
wird  dem  Unterzeichneten  in  der  That  nicht  leicht  Ew.  Excellenz 
mit  dieser  Erklärung  gegenüber  zu  treten , angesichts  der  grossen 
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Entschiedenheit,  mit  welcher  in  dem  Hirtenbriefe  Tom  14.  April  d.  J. 
eine  andere  Meinung  Ausdruck  gefunden  hat,  und  in  Anbetracht  des 
grossen  Gewichts,  welches  mit  vollem  Recht  den  Worten  Ew.  Excel- 
lenz  von  den  Gläubigen  der  DiScese  beigemessen  wird.  Die  Ueber- 
zeugung,  dass  sich  die  Staatsregierung  bei  den  ConcilsbeschlOssen 
vom  18.  Juli  1870  nicht  beruhigen  kann  und  darf,  steht  jedoch  bei 
dem  ganz  ergebenst  Unterzeichneten  zu  fest , als  dass  er  sich  durch 
die  Rücksichten,  welche  er  Ew.  Ezcellenz  und  dem  hohen  Amt  eines 
Erzbischofs  zu  widmen  gewohnt  ist,  zur  Annahme  eines  andern  Stand- 
punktes für  befugt  erachten  könnte. 

Wäre  freilich,  um  zuerst  von  dem  Inhalt  und  der  Bedeutung  der 
Concilsbeschlüsse  vom  18.  Juli  1870  zu  sprechen,  die  Auffassung  be- 
gründet, welche  von  vielen  Seiten  vertreten  wird  : dass  nämlich  diese 
Concilsbeschlüsse  nichts  anderes  zum  Dogma  erhoben  hätten,  als  was 
in  der  katholischen  Kirche  von  jeher  geglaubt  worden  ist,  so  würde 
allerdings  ein  grosser  Theil  der  Gründe,  auf  welche  sich  die  An- 
schauung des  Unterzeichneten  stützt  in  Wegfall  kommen.  Man  würde 
alsdann  gegen  jede  Beanstandung  der  mehrgedachten  Concilsbeschlüsse 
mit  Erfolg  einzuwenden  vermögen:  dass  die  Kirche  und  ihre  Lehre 
nach  wie  vor  dieselbe  sei , und  dass , wenn  die  Staatsgewalt  früher 
von  der  Meinung  ausgegangen,  es  könnten  die  Beziehungen  zwischen 
Kirche  und  Staat  ohne  Gefahr  für  den  letztem  so  wie  geschehen  ge- 
regelt werden,  jedenfalls  das  Dogma  vom  18.  Juli  1870  keinen  Anlass 
zu  Bedenken  gegen  den  Fortbestand  des  bisherigen  Kirchenstaats- 
rechts  biete. 

Der  Unterzeichnete  sagt  absichtlich ; »ein  gprosser  Theil  der 
Gründe»,  und  nicht  »alle  Gründ»;  denn  immerhin  bliebe  die  Erwä- 
gung übrig,  dass  vielleicht  jetzt  erst  die  Bedenken  deutlicher  zu 
Tage  getreten  sind,  welche  gegen  den  angeblich  längst  gelehrten  und 
längst  geglaubten,  aber  neuerdings  erst  festgestellten  Glaubenssatz 
obwalten,  und  dass  jedenfalls  die  Zweifel  nunmehr  völlig  ausgeschlos- 
sen werden , welche  früher  noch  gegen  denselben  zugelassen  waren, 
und  mit  deren  Hülfe  der  Katholik  seine  Anhänglichkeit  an  die  un- 
zweifelhaft festgestellte  Lehre  der  Kirche  und  seine  Unterwerfung 
unter  die  Gesetze  des  Staates  in  volle  Harmonie  zu  setzen  vermochte. 

Die  Staatsregierung  kann  aber  die  Augen  nicht  vor  der  That- 
sache  verschliessen,  dass  viele  äusserst  beachtenswerthe  Stimmen  ge- 
gen die  ebenerwähnte  Auffassung  sich  ausgesprochen  haben,  und  die 
Behauptung  aufstcllen:  das  Dogma  von  der  persönlichen  Unfehlbar- 
keit des  Papstes  enthalte  allerdings  eine  wesentliche  Aenderung  an 
dem  Lehrbegriffe  der  katholischen  Kirche. 

Ist  diese  letztere  Behauptung  begründet,  dann  muss  die  Frage 
aufgeworfen  und  zur  Entscheidung  gebracht  werden : wie  sich  auf 
Grund  des  neuen  Glaubenssatzes  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und 
Kirche  gestaltet? 

Hiebei  ist  vor  allem  festzustellen , wem  das  endgültige  ürtheil 
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darüber  zukommt:  ob  mit  den  Üoncilsbeecb  Oasen  vom  18.  Juli  1870 
eine  Neuerung  an  dem  Lehrbegriffe  der  katholischen  Kirche  begrün- 
det wurde,  oder  nicht,  und  ob  in  der  etwa  herbeigeführten  Neuerung 
für  die  Staataregierung  ein  Anlass  zur  Revision  und  Umgestaltung 
ihrer  bisherigen  Beziehungen  zur  Kirche  liegt. 

Ist  einmal  die  Vorfrage:  ob  das  Dogma  vom  18.  Juli  1870  nur 
l&ngst  Geglaubtes  fizirt,  oder  ob  es  eine  Neuerung  an  den  Qlaubens- 
Atzen  der  katholischen  Kirche  enthält,  in  dem  zuletzt  erwähnten 
Sinn  entschieden , dann  steht  — hierüber  kann  kein  Zweifel  auf- 
kommen  — das  Urtheil  über  die  Frage  ob  die  Staatsregierung  ihre 
bisherigen  Beziehungen  zur  Kirche  aufrecht  erhalten  kann,  oder  ob 
sie  dieselbe  revidiren  und  modificiren  muss,  der  weltlichen  Regierung 
zu.  Mit  einem  solchen  Urtheil  .steht  sie  auf  dem  Boden  ihrer  eigent- 
lichen Aufgabe;  sie  greift  damit  nicht  über  den  Bereich  ihrer  Zu- 
ständigkeit hinaus. 

Was  aber  die  obenbezeichnete  Vorfrage  angeht,  so  steht  die 
Staatsregierang  hier  allerdings  einer  theologischen  Controverse  ge- 
gegenOber.  Wenn  und  soweit  es  sich  darum  handelt  diese  Contro- 
verse mit  der  Wirkung  zur  Entscheidung  zu  bringen,  dass  dadurch 
das  Bekenntniss  der  katholischen  Kirche  festgesteUt  wird,  kommt  ihr, 
dessen  bescheidet  sich  der  ganz  ergebenst  Unterzeichnete  sehr  wohl, 
weder  ein  Beruf  noch  eine  Berechtigung  zur  Entscheidung  zu.  Die 
Entscheidung  darüber,  was  ein  Katholik  glauben  muss  um  mit  der 
Lehre  seiner  Kirche  in  vollem  Einklang  sich  zu  befinden  und  im 
Jenseits  zur  Anschauung  Gottes  zu  gelangen,  kann  sich  eine  welt- 
liche Regierung  nicht  vindiciren. 

So  bereitwillig  die  Staatsregierung  diess  auch  anerkennt,  und 
soweit  sie  auch  von  dem  Versuch  entfernt  ist,  die  oben  bezeichnet« 
Streitfrage  in  der  Absicht  zu  lösen,  dass  mit  ihrem  Aussprache  die 
Gewissen  der  Katholiken  verpflichtet  werden,  so  kann  sie  doch  nicht 
umhin  sich  eine  Meinung  darüber  zu  bilden , welche  Art  der  Ent- 
scheidung die  richtige  sei,  um  schliesslich  diese  Meinung  zum  Aus- 
gangspunkt ihres  Handelns  und  ihres  Massregeln  zu  nehmen. 

Tbüte  sie  diess  nicht,  so  könnte  sie  niemals  die  ihr,  wie  gesagt, 
zu  eigener  Competenz  zufallende  Aufgabe  einer  Prüfung  der  Haltbar- 
keit ihrer  Beziehungen  zum  kirchlichen  Regiment  lösen,  und  müsste 
diese  Aufgabe  trotz  der  vielfachen  Rückwirkungen  kirchlicher  In- 
stitutionen auf  di\s  bürgerliche  Leben  unangerührt  auf  sich  beruhen 
lassen. 

Wie  soll  aber  die  Staatsregierung  der  schwierigen  Aufgabe  ge- 
gerecht  werden  sich  über  einen  theologischen  Streit  eine  eigene  Mei- 
nung zu  bilden,  an  welche  sie  vielleicht  weittragende  Folgen  zu  knüpfen 
gezwungen  ist  ? 

Viele  haben  auf  diese  Frage  die  Antwort  bereit:  dass  der  Staat 
am  besten  thue  sich  an  den  Ausspruch  der  Bischöfe  zu  halten,  weil 
diese  die  wahren  testes  Gdei  seien,  und  somit  ihnen  allein  die  end- 
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gültige  Entecbeidung  des  mehrberegten  Streites  zukomme.  Die  Bi- 
schöfe seien,  so  sagt  man  von  dieser  Seite,  die  einzig  zuständigen 
Richter  über  die  rein  kirchliche  Angelegenheit  der  Feststellung  des 
Glaubens,  ihr  Urtheil  habe  auch  die  Staatsregierung  zum  Ausgangs- 
punkt ihrer  Entscheidung  über  Fortbestand  oder  Abänderung  des 
Kirchenstaatsrechtes  zu  nehmen.  Der  Ausspruch  der  Bischöfe  aber 
geht  nunmehr  dahin : dass  die  Infallibilität  der  Päpste  von  jeher  ge- 
lehrt und  geglaubt  worden  sei,  dass  man  in  Rom  nicht  die  Wahrheit 
des  Dogma  selbst,  sondern  nur  die  Opportunität  einer  Definition  des- 
selben beanstandet  habe,  und  dass  die  Infallibilität  der  Päpste  den 
Staat  in  nichts  gefährde. 

In  dieser  Weise  sich  zu  beruhigen,  kommt  der  Staatsregierung 
nach  der  üeberzeugung  des  ganz  ergebenst  Unterzeichneten  nicht  zu. 

Ganz  abgesehen  von  den  offenkundigen  Wandlungen  in  den  Er- 
klärungen vieler  Bischöfe  vor  und  nach  dem  18.  Juli  1870,  und  von 
dem  Mangel  eines  Anhaltspunktes  dafür  wesshalb  nicht  die  frühem 
sondern  die  jüngsten  Erklärungen  der  Bischöfe  das  wahre  Zeugniss 
für  den  Glauben  enthalten,  so  ist  von  entscheidendem  Gewichte 
der  Umstand , dass  die  Staatsregierung  zugleich  die  Regierung  der 
Katholiken  und  der  Andersgläubigen  ist,  und  als  solche  kein  Recht 
hat  lediglich  den  confessionellen  Standpunkt  kirchlicher  Unterord- 
nung einzunehmen. 

Mit  der  Unterwerfung  der  Staatsgewalt  unter  den  Ausspruch  der 
Kirche  hätte  die  Staatsregierung  nicht  bloss  für  die  Katholiken,-  son- 
dern auch  für  die  Andersgläubigen,  die  gar  keinen  Grund  haben,  die 
Judicatur  der  katholischen  Kirchenobern  über  staatliche  Ang^elegen- 
heiten  anzuerkennen , die  Grundlage  der  Entscheidung  Ober  das 
Kirchenstaatsreebt  und  Ober  die  wichtigsten  Interessen  des  Staates, 
und  damit  auch  die  Entscheidung  über  die  Hauptsache  selbst,  in  die 
Hand  der  kirchlichen  Autorität  gelegt.  Da  solch  ein  Verfahren  offen- 
bar unstatthaft  ist , so  erübrigt  der  Staatsregierung  nur  sich  selbst 
ein  Urtheil  auch  über  die  Vorfrage  zu  billigen , indem  sie  aus  der 
reichen  über  den  Gegenstand  erschienenen  Literatur  die  Gründe  für 
und  wider  sich  vergegenwärtigt  und  nach  ihren  Kräften  abwägt,  den 
historischen  Verlauf  der  Sache  in  Betracht  zieht  und  die  Autorität 
der  Stimmen  würdigt  die  sich  ausgesprochen  haben. 

Ew.  Exc.  werden  es  begreiflich  und  gerechtfertigt  finden,  wenn 
der  Unterzeichnete  es  hier  nicht  für  angezeigt  erachtet,  diese  Aufgabe 
gleichsam  vor  den  Augen  Ew.  Exc.  zu  lösen , und  zu  diesem  Bebufe 
hier  eine  Gegenüberstellung  der  Gründe  für  und  wider  zu  bieten,  und 
wenn  er  von  dem  Versuch  einer  eingehenden  wissenschaftlichen  Mo- 
tivirung  einer  bestimmten  Ansicht  Umgang  nimmt.  Hier  kann  nur 
die  Erklärung  eine  Stelle  finden,  dass  die  Literatur,  welche  über  das 
Dogma  von  der  päpstlichen  Infallibilität  erschienen  ist,  und  die  er 
gewissenhaft  zu  prüfen  sich  bemühte,  dem  Unterzeichneten  die  An- 
sicht aufgedrängt  hat:  dass  diejenigen  Recht  haben,  welche  behaupten. 
Fr ied be re , CoDcil.  ^2 
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durch  Definimng  des  Dogma  von  der  Infallibilität  des  Papstes  sei 
eine  wesentliche  Neuerung  an  der  Lehre  der  katholischen  Kirche  be- 
gründet worden.  Diese  Ansicht  wird  unterstützt  durch  das  grosse, 
Menschenalter  hindurch  anerkannte,  Anseheu  verschiedener  Kenner 
und  Lehrer  der  einschlägigen  wissenschaftlichen  Disciplinen , solcher 
Männer  der  Wissenschaft  deren  Liehe  zur  Kirche  über  allen  Zweifel 
erhaben  und  deren  Rechtgläubigkeit  wenigstens  bis  in  die  neueste 
Zeit  von  niemanden  bestritten  worden  ist.  Nichts  bedarf  weniger 
der  Rechtfertigung,  als  dass  die  Staatsregierung  den, bisher  von  allen 
Betheiligten  hochgehaltenen  Autoritäten  nicht  lediglich  desshalb  den 
Rücken  kehrt,  weil  eine  Meinungsverschiedenheit  sich  erhoben  hat. 
Von  grossem  Gewicht  ist  für  den  Unterzeichneten  auch  der  geschicht- 
liche Verlauf  der  Concilsverhandlungen  gewesen.  Mit  Recht  wird 
man  fragen : ob  der  Ausspruch  der  Erzbischöfe  und  BischCfe , wenn 
er  auch  nicht  sofort  als  endgültig  massgebende  Sentenz  betrachtet 
werde , nicht  wenigstens  dazu  geeignet  sei  das  Gewicht  der  wissen- 
schaftlichen Soiumitäten  auszugleichen,  die  sich  gegen  dos  neue  Dogma 
erklärten. 

Nur  die  Erwägung,  dass  der  Wahrheit  jederzeit  und  ohne  Rück- 
halt die  Ehre  gegeben  werden  muss,  auch  wenn  es  uns  noch  so  schwer 
ankommt  dieselbe  zu  bekennen,  gibt  dem  Unterzeichneten  den  Muth 
im  Angesicht  Ew.  Exc.  für  seiuen  Theil  diese  Frage  zu  verneinen. 
Der  Unterzeichnete  ist  des  Dafürhaltens,  dass  es  die  Erzbischöfe  und 
Bischöfe  bei  ruhiger  Abwägung  aller  Verhältnisse  nicht  befremden 
kann,  wenn  ihre  Unterwerfung  unter  das  Dogma  von  der  päpstlichen 
Infallibilität  nicht  jedermann  über  dasselbe  zu  beruhigen  im  Stand 
ist,  ja  wenn  man  sich  sogar,  um  zu  beweisen,  dass  das  Infallibilitäts- 
dogma  eine  Neuerung  enthält,  auf  ihr  eigenes  Verhalten  beruft. 

Um  die  Art  der  Erwägungen  zu  kennzeichnen  mit  welchen  er 
seinen  Ausspruch  rechtfertigen  zu  können  glaubt , will  der  Unter- 
zeichnete sich  beispielsweise  berufen  auf  die  von  mehreren  Erzbischöfen 
und  Bischöfen  Galliens,  Deutschlands,  Oesterreichs  und  Ungarns,  Eng- 
lands, Irlands  und  Nordamerika's  den  Präsidenten  des  Concils  über- 
reichte, von  Cardinal  v.  Rauscher  verfasste  und  auch  von  bayerischen 
Bischöfen  Unterzeichnete  Bitte  vom  10.  April  1870,  in  welcher,  auf 
eine  Art  die  nicht  mehr  überboten  werden  kann , gegen  das  Dogma 
von  der  Infallibilität  des  Papstes  Zeugniss  gegeben  und  dessen  Un- 
vereinbarkeit mit  den  Einrichtungen  der  heutigen  Staaten  dargethan 
ist , dann  auf  die  von  vielcu  Bischöfen  zu  dem  Schema  cingereichten 
Animadversiones,  in  welchen  bezeugt  ist,  dass  die  Lehre  von  der 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  iu  vielen  Gegenden  dem  Volk  und  selbst 
dem  Katechismus  für  die  Pfarrer  bisher  unbekannt  gewesen,  und  dass 
die  von  Lutheranern , Calviuisten  etc.  aufgestellte  Behauptung : die 
Katholiken  müssten  auch  dem  Papste  glauben,  von  jeher  als  Ver- 
leumdung bezeichnet  worden  sei.  Der  höchst  bezeichnenden , von 
andern  Erwägungen  als  der  unzweifelhaften  Wahrheit  des  Dogma 
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ausgehenden  Art  und  Weise  wie  die  Unterwerfung  unter  das  Dogma 
Ton  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  von  manchen  Würdenträgern  mo- 
tivirt  worden,  soll  hier  nur  vorübergehend  gedacht  werden. 

Die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  können  es  unmöglich  auffallend 
finden,  wenn  diejenigen,  die  ausserhalb  der  Streittheile  stehen,  und 
sich  eine  Meinung  darüber  bilden  müssen , welches  die  richtige  Ent- 
scheidung sei,  aus  dem  Widerstreben  so  bedeutender  und  wohlunter- 
richteter Concilsväter  gegen  die  Definition  des  Dogma  einen  Beleg 
dafür  abnehmen  zu  dürfen  glauben:  dass  es  sich  bei  dem  Concil  um 
etwas  anderes  als  um  die  Fixirung  einer  längst  geglaubten , unbe- 
strittenen und  unzweifelhaften  Lehre  handelte. 

So  wohl  begründet  als  die  Meinung , dass  die  Lehre  von  der 
persönlichen  Infallibilität  des  Papstes  eine  wesentliche  Neuerung  an 
dem  Lehrbegriffe  der  katholischen  Kirche  enthält,  ist  nach  des  Unter- 
zeichneten festgewurzelter  Ueberzeugung  auch  der  Ausspruch  : dass 
diese  Neuerung  sammt  ihren  Consequenzen  nicht  bloss  die  inneren 
Verhältnisse  der  katholischen  Kirche,  sondern  auch  die  Beziehungen 
zwischen  Staat  und  Kirche  alterirt,  und  dazu  geeignet  ist,  Funda- 
mentalsätze des  bajerischen  Verfassungsrechtes  in  Frage  zu  stellen, 
und  insbesondere  die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Nichtkatholiken 
des  Landes  zu  gefährden. 

Die  Rechtfertigung  für  diese  Behauptung  liegt  in  der  Erwägung  ; 
dass  in  das  Gebiet  desjenigen  worüber  der  Papst  in  der  Folge  für 
sich  allein  verbindliche  Normen  aufzustellen  berechtigt  sein  soll, 
solche  Dinge  gezogen  werden  können , und  wirklich  schon  gezogen 
worden  sind,  welche,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so  doch  zugleich  der 
Rechtssphäre  des  Staates  angebören ; dass  sonach  die  Staatsange- 
hörigen künftig  auch  für  das  dem  Staat  anheimfallende  Gebiet  Ge- 
setze aus  der  Hand  des  Papstes  hinzunehmen  hätten  die  möglicher- 
weise mit  dem  weltlichen  Recht  und  mit  den  alle  modernen  Staaten 
beherrschenden  Principien  in  unlöslichem  Widerstreite  stehen. 

Ew.  Ezc.  könnten  geneigt  sein  einzuwenden,  dass  der  Kirche  das 
Prädicat  der  Infallibilität  von  jeher  und  unbestritten , und  auch  zu 
der  Zeit  vindicirt  worden  sei,  in  welcher  die  dermalen  geltende  Ord- 
nung der  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  festgestellt  worden 
ist,  und  dass  die  Infallibilität  des  Papstes  ebensowenig  dem  Staate 
Gefahr  zu  bringen  geeignet  sei , als  ihm  die  Handhabung  der  kirch- 
lichen Infallibilität  durch  ökumenische  Concilien  im  Vereine  mit  dem 
Papste  Gefahr  gebracht  habe. 

Der  Unterzeichnete  vermag  es  leider  nicht  einem  solchen  Ein- 
wande  gegenüber  alle  Bedenken  zu  unterdrücken , und  um  dieses 
Einwandes  willen  das  neue  Dogma  als  nicht  staatsgefährlich  anzu- 
sehen. 

Wenn  man  sieht , was  mit  dem  jüngsten  vaticanischen  Concil, 
trotz  kräftiger  Einsprache  der  Wissenschaft  und  trotz  einer  ziemlich 
tief  gehenden  Opposition  aus  seiner  Mitte , dennoch  zu  Stande  ge- 
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bracht  werden  konnte,  so  könnte  man  sich  allerdings  zu  dem  Satze 
verstehen:  dass  auch  schon  die  der  Gesammtkirche  zugeschriebene 
und  von  dem  gesaramten  Ejnscopat  auszuübende  Infallibilität  eine 
Gefahr  für  die  Staaten  enthielt.  Doch  leuchtet  jedermann  ein , dass 
die  Infallibilität,  welche  bisher  ausschliesslich  der  Gesammtkirche 
beigemessen  war,  und  die  regelmässig  in  einem  Ausspruche  der  auf 
einem  ökumenischen  Concil  frei  berathenden  und  beschliessenden 
Väter  auf  Grund  einer  mehr  oder  weniger  exclusiven  Stimmenein- 
helligkeit ihren  Ausdruck  zu  finden  hatte,  ein  weit  weniger  beweg- 
liches und  zum  Missbrauche  sich  eignendes  Institut  ist,  als  die  In- 
fallibilität  welche , wie  oben  behauptet , neu  eingeführt  worden  ist, 
und  von  dem  Kirchenoberhaupt  allein  gehandhabt  werden  soll.  In 
einer  aus  Bischöfen  des  ganzen  Erdkreises , aus  Mitgliedern  der  ver- 
schiedensten Staaten  zusammengesetzten  Versammlung  liegt  eine 
grosse  Garantie  dagegen , dass  einstimmige  Beschlüsse  zu  Stande 
kommen,  mit  welchen  in  die  Rechtssphäre  der  Staaten  übergegriffen 
wird , und  dass  die  das  weltliche  Gebiet  beherrschenden  Grundsätze 
umgestossen  werden.  Diese  Garantie  wird  künftig  fehlen. 

Es  ist  nicht  Frivolität,  nicht  Gehässigkeit  gegen  die  Kirche,  wenn 
man  weiter  geht  und  behauptet,  dass  die  Befürchtungen,  welche  an 
den  Mangel  dic.ser  Garantie  geknüpft  werden  bereits  eminente  ge- 
worden sind.  Denn  cs  ist  nicht  allein  die  Absicht  documentirt  worden 
für  (len  Fall  Bedürfens  in  das  weltliche  Gebiet  einzugreifen,  sondern 
es  sind  in  der  That  diese  Uebergriffe  bereits  erfolgt. 

Bezüglich  dessen,  was  der  ergebenst  Untei-zeichnete  hier  zu  be- 
haupten sich  erlaubt  bat,  bezieht  sich  derselbe  abermals  auf  die  reiche 
Literatur  über  das  Infallibilitätsdogma. 

Auch  mit  eingehenden  Erörterungen  über  das  hier  Gesagte  würde 
er  die  Gränzen  überschreiten,  welche  dieser  Zuschrift  durch  die  Natur 
der  Sache  gesteckt  sind. 

Die  Auflassung,  die  der  Unterzeichnete  hier  ausgesprochen  hat, 
findet  ihre  Begründung  und  Bestätigung  in  den  Gutachten  der  juri- 
stischen Faeultäten  des  Landes,  in  den  wissenschaftlichen  Erörterungen 
fast  aller  deutschen  Kircbenrcchtslehrer  von  Bedeutung  und  anderer 
hocherleucbteten  Männer  der  Wissenschaft,  die  ein  langes  ehrenhaftes 
Leben  hindurch  zu  den  treuesten  Söhnen  der  katholischen  Kirche  ge- 
hört haben,  und  deren  Aussprüche  nicht  erst  jetzt,  in  der  Zeit  kirchen- 
feindlicher Opposition,  wie  Ew.  Excellenz  die  ent.standcno  Bewegung 
bezeichnen,  sondern  lange  vor  dem  18.  Juli  1870  als  wohlmeinende 
Warnung  erfolgt  sind.  Männer  dieser  Art  kann  der  ganz  ergebenst 
Unterzeichnete  unmögHeh  nach  dem  Beispiele  so  manches  dem  Dogma 
freundlichen  Blattes  mit  Ungläubigen  und  Indifferenten  oder  mit  Ab- 
trünnigen auf  eine  und  dieselbe  Stufe  stellen. 

Der  Unterzeichnete  will  Ew.  Exc.  nicht  mit  Aufzählung  der 
mannichfachen  Erlasse  früherer  Päpste  zur  Last  fallen , mit  deren 
Inhalt  die  eben  angeführten  Autoritäten  ihre  Behauptungen  begründet 
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haben.  Ee  soll  hier  nur,  um  ein  eintiges  Beispiel  anzuführen,  das 
Rundschreiben  des  jetzt  regierenden  heil.  Vaters  aus  dem  Jahr  1864 
>quanta  cura«  und  der  demselben  beigegebene  Sjllabus  errorum  Er- 
'«r&hnoDg  finden. 

Dass  die  in  dem  Syllabus  aufgestellten  Sätze  zum  grossen  Tbeil 
in  einschneidendster  Weise  auf  das  weltliche  Gebiet  Obergretfen,  und 
dass  neben  denselben  zahlreiche  Einrichtungen  der  modernen  Staaten 
nicht  fortbestehen  können,  wird  einer  näheren  Ausführung  nicht 
bedürfen. 

Auch  das  wird  sich  nicht  mit  Erfolg  bestreiten  lassen , dass  der 
Syllabus  alle  diejenigen  Merkmale  an  sich  trägt , welche  nach  den 
ConcilsbeschlQssen  vom  18.  Juli  1870  die  Erlasse  eines  ex  cathedra 
sprechenden  Papstes  kennzeichnen.  Wäre  hiefür  nicht  der  Inhalt 
der  erwähnten  Erlasse  selbst  entscheidend,  und  wäre  gleichwohl  noch 
ein  Zweifel  übrig  geblieben,  trotz  aller  von  der  »Civiltä  Cnttolica« 
entwickelten  Theorien,  so  würde  er  durch  den  Ausspruch  des  Hrn. 
Bischofs  von  Regensburg  in  seinem  Hirtenbriefe  vom  22.  Sept.  1870 
beseitigt  worden  sein , woselbst  die  Encyklica  vom  8.  Dec.  1864 , in 
einer  Weise  die  keiner  Missdeutung  fähig  ist,  unter  die  infalliblen 
päpstlichen  Aussprüche  gerechnet  wird. 

Ew.  Ezc.  werden  auch  zugeben,  dass  die  äusserst  vorsichtige  Art 
und  Weise  wie  sich  Bischof  Fessler  in  seiner  Schrift : »Die  wahre 
und  die  falsche  Unfehlbarkeit  der  Päpste,«  über  den  Syllabus  gegen 
Dr.  Schulte  ausgesprochen  hat,  nicht  dazu  dienen  kann  um  den  Unter- 
zeichneten in  seiner  Ansicht  wankend  zu  machen. 

Wenn  aber  auch  mit  Erfolg  dargethan  zu  werden  vermöchte, 
dass  alle  bis  jetzt  ergangenen  Aussprüche  der  vorbezeichneten  Art 
nicht  als  Aussprüche  ex  cathedra  betrachtet  werden  können,  so  wäre 
damit  höchstens  so  viel  bewiesen  ; dass  bis  jetzt  noch  kein  kirchlicher 
Glaubenssatz  existirt , welcher  mit  dem  Staat  und  seiner  Verfassung 
im  Widerspruche  steht.  Die  Gefahr  für  die  weltlichen  Regierungen 
wäre  darum  noch  nicht  beseitigt,  denn  bei  dem  Mangel  einer  durch- 
greifenden Abgränzung  des  kirchlichen  Bereiches  vom  Glauben  und 
insbesondere  von  den  Sitten  würde  niemand  einen  künftigen  Papst 
zu  hindern  vermögen,  dass  er  mit  der  Erklärung : «s  handle  sich  um 
das  Gebiet  der  Sitten,  die  in  der  Beilage  zum  oben  bezeichneten 
Rundschreiben  besprochenen  Gegenstände  in  einem  sonst  nicht  mehr 
gangbaren  Sinne  zum  Object  von  Kathedralentscheidungen  macht. 
Mindestens  dafür,  dass  der  Hinweis  auf  diese  Möglickeit  nicht  aus 
der  Duft  gegriffen  ist,  bildet  die  auch  in  neuester  Zeit  in  der  Encyk- 
lica vom  Jahr  1867  bekundete  Absicht , an  die  weltlichen  Staatsord- 
nungen corrigirend  die  Hand  zu  legen,  einen  treffenden  Beleg. 

Es  fragt  sich  ob  die  von  den  Bischöfen  schon  vielfach  abgegebene 
Erklärung:  dass  die  Infallibilität  des  Papstes  sich  nur  auf  das  kirch- 
liche Gebiet  von  Glauben  und  Sitten,  niemals  aber  auf  das  weltliche 
Gebiet  erstrecke,  Beruhigung  zu  gewähren  im  Stande  ist,  oder,  um 
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von  einem  mehrfach  angekündigten,  bis  jetzt  aber  nur  bezüglich  der 
Absetzung  von  Fürsten  verwirklichten  Ereignisse  zu  sprechen,  ob  eine 
beschwichtigende  Erklärung  des  römischen  Stuhles  von  demselben 
Inhalt  diese  Kraft  der  Beruhigung  nnsprechen  könnte.  Der  Unter- 
zeichnete bedauert  auch  diese  Frage  nicht  bejahen  zu  können. 

Was'  die  bereits  vorhandenen  päpstlichen  Erlasse  betrifft,  so 
leuchtet  ein,  dass  an  dem  Charakter  derselben  nun  nach  dem  Ab- 
schlüsse der  massgebenden  Thatsachen  nichts  mehr  geändert  werden 
kann. 

Entweder  sind  jene  Erlasse,  je  nach  den  längst  abgeschlossenen 
thatsächlichen  Verhältnissen  unter  denen  sie  erflossen  sind,  infallible 
und  allgemein  verbindliche  Sätze,  oder  sie  sind  es  nicht.  Liegen  die 
Thatsachen  so,  dass  jeder,  welcher  unbefangen  die  Sache  prüft,  zu 
dem  Schlüsse  kommen  muss,  dass  die  mehrbezeichneten  Erlasse  vom 
Papst  in  seiner  Eigenschaft  als  oberster  Hirte  und  Lehrer  aller  Chri- 
sten kraft  seiner  höchsten  apostolischen  Gewalt  ausgegangen  sind, 
um  als  Lehre  der  Kirche  alle  Katholiken  zu  verbinden,  dann  vermag 
selbstverständlich  der  hiedurch  bedingte  Schluss  auf  das  Vorhanden- 
sein eines  dogmatischen  Ausspruches  dadurch  nicht  ferngehalten  zu 
werden,  dass  wenige  oder  viele  Bischöfe  die  Ansicht  aussprechen : es 
fehle  den  Erlassen  an  irgendeiner  Voraussetzung  der  Infallibilität, 
namentlich  dann  nicht,  wenn  weder  die  Eirlasse  noch  die  fehlenden 
Qualitäten  concret  bezeichnet  würden. 

Allgemein  gehaltenen  beschwichtigenden  Erklärungen  der  eben 
gedachten  Art , würde  eine  grosse  Dehnbarkeit  eigen  sein , und  es 
würde  doch  wieder  die  Entscheidung  über  die  Bedeutung  jedes  ein- 
zelnen Erlasses  und  darüber  offen  bleiben  ob  er  unter  die  Erklärung 
der  Bischöfe  lallt , oder  nicht.  Trotz  solcher  Meinungsäusserungen 
würden  künftige  Bischöfe  und  Päpste  auf  die  Ansicht  zurückkommen 
können ; dass  dennoch  in  diesem  und  jenem  Erlass  ein  infallibler 
Ausspruch  vorlicge. 

Hiebei  ist,  wie  in  die  Augen  springt,  ganz  abgesehen  von  der 
erheblich  veränderten  Stellung  welche  nach  Ansicht  der  bedeutend- 
sten Kanonisten  die  Bischöfe  in  Folge  des  Concils  erhalten  haben, 
und  von  den  entgegengesetzten  Aeus.serungen  anderer  Bischöfe , wie 
eine  solche  oben  angezogen  worden. 

Nicht  anders  würde  es  sich  mit  einer  etwa  von  Rom  ausgehenden 
henihigenden  Erklärung  verhalten  können,  da  selbstverständlich  kein 
Nachfolger  des  jetzigen  Papstes  daran  gehindert  wäre  die  allegirten 
Bullen  als  Katbedralaussprüche  zu  behandeln,  wenn  auch  die  jetzige 
päpstliche  Regierung  die  Meinung  aussprechen  sollte  , dass  sie  keine 
infalliblen  Sätze  enthalten.  .la  es  fragt  sich,  um  zu  allem  üeber- 
fliisse  von  einem  Ereignisse  zu  sprechen  das  wohl  niemals  eintreten 
dürfte,  ob  selbst  ein  Ausspruch  des  Papstes  ex  cathedra,  in  dem 
Sinne,  dass  diese  und  jene  früheren  päpstlichen  Erlasse  keine  infalli- 
hlen  Aussprüche  seien,  Beruhigung  zu  gewähren  vermag.  Denn  hat 
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in  jenen  Erlassen  der  betreffende  Papst  in  seiner  Eigenschaft  als 
Lehrer  der  Kirche  gesprochen,  um  eine  alle  Gläubigen  verpflichtende 
Lehre  festrusteilen , so  sind  die  Erlasse  auf  Grund  dieser  Thatsache 
infallible  Aussprüche,  sie  sind  selbst  rur  Thatsache  geworden,  und 
der  künftige,  wenn  auch  gleichfulls  infallible,  Papst  kann  nach  der 
neuen  Kirchendoctrin  rwar  Lehrmeinungen  deflniren,  aber  Thatsachen 
und  deren  gesetzliche  Consequenzen  aus  der  Welt  zu  schaffen  vermag 
er  nicht.  Wollte  indessen  von  diesem  Bedenken  auch  abgesehen 
werden,  so  konnte  unter  allen  Umständen  Beruhigung  für  die  Ver- 
gangenheit, sofern  es  sich  um  Hebung  von  Zweifeln  über  die  Natur 
eines  früheren  päpstlichen  Ausspruches  fragt,  höchstens  ein  Ausspruch 
ez  cathedra  in  dem  oben  bczeichneten  Sinne  gewähren , sofern  er  in 
erschöpfender  Aufzählung  der  einschlägigen  päpstlichen  Erlasse  den- 
selben den  Charakter  als  infallibler  Entscheidungen  abspräche. 

Was  die  Zukunft  angeht , so  liegt  augenscheinlich  die  Gefahr  in 
dem  Bestände  der  jedem  Papste  nach  dem  neuen  Dogma  zugemessenen 
Gewalt  selbst,  und  kann  somit  durch  beruhigende  Erklärungen  eines 
einzelnen  eben  regierenden  Papstes  nicht  gehoben  werden. 

Wohl  ist  es  mOglich,  dass  unter  der  Begierung  des  jetzigen  hei- 
ligen Vaters  jede  Absicht  fehlt  ins  weltliche  Gebiet  überzugreifen, 
aber  ebenso  mOglich  ist,  dass  letzteres  künftig  geschieht. 

Auch  in  der  Weise  hat  man  zu  beruhigen  versucht,  dass  man 
erklärte : das  Dogma  von  der  Infallibilität  und  die  auf  Grund  des- 
selben ergangenen  oder  noch  ergehenden  Ansprüche  hätten  anf  die- 
jenigen Staaten  niemals  Anwendung  zu  finden,  mit  welchen  die 
Kirche  ihre  Beziehungen  durch  Concordate  oder  ähnliche  Abmachungen 
geordnet  habe.  Das  heisst  nichts  anderes,  als  dass  man  die  abge- 
schlossenen Verträge  halten  werde,  auch  wenn  der  Papst  ex  cathedra 
Sätze  aufstellen  sollte , welche  von  dem  Inhalte  der  Concordate 
differiren. 

Es  heisst  aber  auch,  dass  man  eben  nur  die  Verträge  respec- 
tiren  werde. 

Hierin  liegt  für  Bayern  eine  unmittelbare  Bedrohung  des  gel- 
tenden Staatsrechts,  denn  dasselbe  wurzelt  nicht  allein  im  Concordate, 
sondern  auch  in  der  Verfassungaurkunde  und  in  der  von  der  Kirche 
ohnehin  schon  vielfach  angestrittenen  zweiten  Verfassungsbeilage. 

Geht  man  aber  von  der  Ansicht  aus,  dass  das  neue  Dogma  von 
der  persönlichen  Unfehlbarkeit  des  Papstes  mit  der  bestehenden 
Staatsordnung  nicht  vereinbarlich  sei,  so  erwächst  der  Staatsvegierung 
die  Verpflichtung,  die  nnchtheiligen  Wirkungen  der  kirchlichen  Neue- 
rung abzuwehren.  Als  das  nächstliegende  gesetzliche  Mittel  hiezu 
erscheint  das  Placetum  regium.  Von  diesem  abzusehen  ist  die  Staats- 
regierung nicht  berechtigt,  da  es  nicht  in  ihrer  Befugnisse  steht  über 
verfassungsmässige  Bestimmungen  hinwegzugehen,  wie  wenn  sic  nicht 
beständen. 

Die  Staatsregierung  verletzt  mit  der  Handhabung  des  Placetum 
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regium  keines  der  verfassungsmässigen  Rechte  der  Kirche,  um  deren 
Schutz  Ew.  Excellenz  Se.  Majestät  den  König  gebeten  haben.  Denn 
alle  Rechte  welche  die  Verfassung  der  Kirche  zuerkennt,  sind  ihr 
nur  mit  und  neben  dem  Placetum  eingeräumt. ' 

Die  bayerischen  Erzbischöfe  und  Bischöfe  haben  trotz  der  An- 
mahnung  in  der  Entschliessung  des  Staatsministeriums  des  Innern  für 
Kirchen-  und  Schulangelegenheiten  vom  Ö.  August  1870,  und  trotz 
der  ausdrücklichen  Verweigerung  des  Phicetum,  sich  über  die  ein- 
schlägigen Verfassungsbestimmungen  hinweggesetzt. 

Der  ergebenst  Unterzeichnete  darf  es  nicht  unterlassen  Ew.  Ex- 
cellenz pflichtmässig  zu  erklären:  dass  in  diesem  Verfahren  der  baye- 
rischen Erzbischöfe  und  Bischöfe  eine  offenbare  Verletzung  der  Staats- 
verfassung liegt. 

Ew.  Excellenz  haben  in  der  an  Se.  Maj.  gerichteten  Vorstellung 
darauf  hingewiesen , dass  die  Schädigung  der  kirchlichen  Autorität 
eine  Schädigung  des  Ansehens  der  weltlichen  Obrigkeit  zur  Folge 
haben  werde. 

Gewiss  nicht  minder  berechtigt  ist  der  Satz:  dass  die  Unter- 
grabung des  Ansehens  der  Gesetze  vor  den  Augen  des  Volkes  dieselbe 
Wirkung  haben  muss,  von  welcher  Seite  sie  auch  erfolgen  mag. 

Und  dennoch  sind  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  Bayerns  mit  dem 
bedenklichen  Beispiel  einer  Missachtung  des  Gesetzes  vorangegangen, 
und  haben  noch  dazu  ihre  Massregeln  mit  einer  Schärfe  ausgewählt, 
welche  kaum  noch  in  einer  andern  Diöcese  ausserhalb  Bayerns  ihres 
gleichen  hat. 

Es  ist  jedenfalls  schwer  einzusehen,  dass  es  den  Bischöfen  Bayerns 
unmöglich  war  jene  Milde  zu  üben  für  welche  anderwärts  zahlreiche 
Beispiele  vorhanden  sind. 

Der  ergebenst  Unterzeichnete  erfüllt  eine  herbe  Pflicht,  wenn  er 
sein  lebhaftestes  Bedauern  über  dieses  Vorgehen  der  Erzbischöfe  imd 
Bischöfe  ausspricht , mit  welchem  die  freundlichen  Beziehungen  zwi- 
schen Staat  und  Kirche  getrübt  worden  sind  — Beziehungen  auf 
welche  die  Bischöfe , so  hoch  sie  auch  die  Kirche  stellen  mögen, 
grossen  Werth  zu  legen  alle  Ursache  haben. 

Zwar  haben  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  in  ihrer  Vorstellung 
vom  15.  Mai  1871  den  Versuch  gemacht  den  Vorwurf  zu  entkräften, 
dass  sie  sich  mit  Ausserachtlassung  der  verfassungsmässigen  Bestim- 
mungen über  das  Placetum  regium  einer  Verletzung  bindender  Ge- 
setze schuldig  gemacht  hätten.  Der  ganz  ergebenst  Unterzeichnete 
hat  sich  indess  nicht  überzeugen  können,  dass  dieser  Versuch  auch 
nur  annähernd  gelungen  sei. 

Abgesehen  von  Auslassungen  darüber , dass  Papst  und  Bischöfe 
die  allein  zu.ständigen  Richter  in  Glaubenssachcn  seien,  und  als  solche 
auch  vom  Staat  anerkannt  zu  werden  vczlangen  könnten,  dass  deren 
Urtheil  aber  die  Verbindlichkeit  der  vatieanischen  Concilsbcschlüsse 
festgestellt  habe,  dass  mit  dem  Dogma  von  der  Infallibilität  des 
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Papstes  keine  neue  Lehre,  sondern  nur  längst  Gelehrtes  und  Geglaubtes 
festgestellt  worden  sei,  und  dass  das  Dogma  keinesfalls  etwas  staats- 
gefährlicbcs  an  sich  trage  — Erörterungen  die  in  vorstehendem  eine 
genügende  Beleuchtung  gefunden  haben  dürften  — enthält  die  be- 
zeichnete  Vorstellung  noch  Ausführungen  in  zwei  Richtungen. 

Die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  erklären  daselbst  es  sei  ihnen  un- 
möglich die  in  der  dritten  und  vierten  öflentlichen  Sitzung  des  vati- 
canischen  Concils  gefassten  und  von  Papst  Pius  IX.  für  die  ganze 
Kirche  feierlich  publicirten  Beschlüsse  über  den  katholischen  Glauben 
und  über  die  Kirche  Christi  erst  dann  in  dem  öffentlichen  Unterricht 
über  die  katholische  Religion  zu  berücksichtigen  wenn  das  Placetum 
erfolgt  sei,  weil 

1)  die  Bischöfe  von  jeher  die  Festhaltung  des  Placets  als  im 
Widerspruch  stehend  mit  dem  bajeriseben  Concordat  erklärt  und 
desshalb  gegen  die  Geltendmachung  des  §.  58  der  II.  Verfassungs- 
beilage auf  das  entschiedenste  protestirt  hätten,  und 

2)  weil,  wenn  auch  niemals  Einspruch  dagegen  erhoben  worden 
wäre,  der  genannte  Paragraph  doch  nie  dabin  interpretirt  werden 
dürfe,  dass  auch  zur  Veikündung  von  Glaubensdecreten  eine  landes- 
herrliche Genehmigung  erforderlich  sei. 

Was  den  zuerst  erwähnten  Grund  betrifft,  so  nehmen  die  Bischöfe 
Betug  auf  die  Würzburger  Denkschrift  vom  14.  November  1848,  dann 
auf  die  Freisinger  Denkschrift  vom  October  1850  und  auf  die  Vor- 
stellung der  Bischöfe  vom  15.  Mai  1853 , in  welchen  überall  Protest 
gegen  das  Placetum  regium  erhoben  worden,  weil  dasselbe  mit  einem 
innigen  Anschluss  an  das  Oberhaupt  der  Kirche,  mit  einem  engen 
Verband  unter  allen  Gläubigen  des  Erdballs  und  mit  Entwicklung 
einer  einheitlichen  Lehre  der  katholischen  Wahrheit  unvereinbar  sei, 
weil  es  eine  misstrauische  üeberwachung  des  Verkehrs  zwischen  Hirt 
und  Heerden  enthalte,  weil  es  mit  der  Vorschrift  des  Art.  XII.  lit.  c 
des  Concordates,  wonach  der  Verkehr  der  Bischöfe,  des  Clerus  und 
des  Volkes  mit  dem  heiligen  Stuhl  in  geistlichen  Dingen  und  kirch- 
lichen Angelegenheiten  frei  sein  müsse,  im  Widerspruch  stehe,  und 
weil  es  jedenfalls  nach  Einführung  der  Pressfreiheit  nicht  mehr  halt- 
bar erscheine. 

Das  alles  sind  Erwägungen,  die  ihrem  wahren  Wesen  nach  nicht 
gegen  die  thatsächliche  Geltung  einer  Rechtsnorm , sondern  gegen 
die  principielie  Richtigkeit  der  ihr  zum  Grunde  liegenden  Motive 
gerichtet  sind,  oder  die  äussersten  Falls  als  mehr  oder  weniger  durch- 
schlagende Gründe  dafür,  dass  das  Verlangen  nach  Beseitigung  einer 
gesetzlichen  Bestimmung  billig  sei,  in  Betracht  kommen  können. 
Solche  Erwägungen  können  offenbar  nicht  die  Wirkung  haben,  dass 
die  unzweifelhaft  zu  Recht  bestehende  gesetzliche  Norm  um  ihret- 
svillen  von  selbst  hinwegfällt.  Niemand  wird  es  z.  B.  wagen  dürfen 
für  irgend  ein  Gebiet  des  öffentlichen  oder  privaten  Rechts  den  Satz 
aufzustellen : dass  eine  Rechtsnorm , welche  dem  modernen  Rechts- 
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bewnastaein  nicht  mehr  entspricht,  sofort  auch  keine  Geltung  mehr 
habe , und  einen  solchen  Satz  sich  zur  Richtschnur  seines  Handelns 
zu  wählen.  Wer  es  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechtes  unternehmen 
wollte  so  vorzugehen,  könnte  in  der  Einsamkeit  des  Gefängnisses 
ausreichende  Müsse  zur  Ergründung  der  ünhaltbarkeit  seiner  Theorien 
finden. 

Was  die  Bischöfe  hier  vorgetragen  haben , ist  nichts  anderes  als 
die  Erklärung,  sie  überträten  zwar  eine  zu  Recht  bestehende  Ver- 
fassungbestimmnng , aber  sie  glaubten  diess  wegen  der  Gründe  thun 
zu  dürfen  die  sie  dafür  anzuführen  vermöchten,  dass  jene  Verfassungs- 
bestimmnng  gar  nicht  hätte  erlassen  werden  sollen. 

Aus  den  Ausführungen  der  Bischöfe  ergibt  sich  zugleich,  dass 
sie  nicht  allein  für  die  Kirche , sondern  auch  für  sich  selbst  als  die 
Organe  der  Kirche  den  bayerischen  Staatsgesetzen  gegenüber  eine 
Art  von  souveräner  Stellung,  die  Stellung  einer  ebenbürtigen,  auf 
dem  Fusse  des  Mitcontrahenten  an  einem  Staatsvertrage,  dem  Staate 
gegenüberstehendeu  Macht  in  Anspruch  nehmen , welche  ihnen  die 
bayerische  Stnatsregierung  niemals  zugestehen  kann.  Die  bayerische 
Btaatsregierung  hält  fest  daran,  dass  die  bayerischen  Erzbischöfe  und 
Bischöfe  den  Gesetzen  des  Staates  unterworfen  sind. 

Was  aber  den  zweiten  Grund  angeht,  so  zerfällt  er  gegenüber 
dem  Worte  des  Verfassungsrechtes  in  Nichts.  Das  Verfassungsrecht 
verlangt  schlechthin  für  alle  Gesetze  und  Verordnungen  der  Kirchen- 
gewalt, ohne  Unterschied  zwischen  Glaubensgesetzen  und  Disciplinar- 
gesetzen,  die  königliche  Genehmigung,  und  die  constitutio  prima  de 
ecclesia  Christi  ist  ein  Gesetz.  Ausserdem  verordnet  aber  auch  der 
§.  38  des  Religionsedicts,  dass  jeder  Kirchengesellscbaft  unter  der 
obersten  Staatsaufsicht  nach  den  im  III.  Abschnitt  enthaltenen  Be- 
stimmungen die  Befugniss  zukommt . . . alle  inneren  Kirchenangelegen- 
heiten zu  ordnen,  und  nennt  hierunter  ausdrücklich  die  Glaubenslehre, 
während  zu  den  im  Abschnitt  III.  enthaltenen  Bestimmungen,  welche 
demnach  auch  für  die  inneren  Kirchenangelegenheiten  und  somit  ge- 
rade auch  für  die  Gegenstände  der  Glaubenslehre  massgebend  sind, 
die  Bestimmung  des  §.  58  gehört. 

Die  Bedrohung  der  Grundsätze  des  bayerischen  Staatsrechts, 
welche  in  dem  Dogma  von  der  persönlichen  Infallibilität  des  Kirchen- 
oberhauptes liegt , und  überdiess  die  in  der  Ausserachtlassung  des 
Placetum  regium  liegende  Verletzung  der  Staatsverfassung  nöthigt 
die  Staatsregierung  zu  Mixssregeln  die  sie  selbst  sehr  gerne  vermieden 
haben  würde. 

Sie  wird  jede  Mitwirkung  zur  Verbreitung  der  neuen  Lehre  und 
zum  Vollzüge  von  Anordnungen  verweigern , welche  von  den  kirch- 
lichen Behörden  in  Rücksicht  auf  die  neue  Lehre  und  zu  deren  Durch- 
führung getroffen  werden ; sie  wird  an  dem  Grundsätze  festhalten : 
dass  den  Massregeln,  welche  die  kirchlichen  Behörden  gegen  die  das 
Dogma  nicht  anerkennenden  Mitglieder  der  katholischen  Kirche  er- 
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greifen,  jede  Wirkung  auf  die  politischen  und  bürgerlichen  Verhält- 
nisse der  davon  Betroffenen  versagt  bleiben  muss,  und  wird  erforder- 
lichen Falls  solche  Vorkehrungen  treffen,  welche  die  Uuabbängpgkeit 
des  bürgerlichen  Gebietes  vom  kirchlichen  Zwange  verbürgen. 

Der  ergebenst  Unterzeichnete  beklagt  die  Verwicklungen,  welche 
die  Folge  dieser  Stellung  sein  werden,  lehnt  aber,  in  dem  Bewusst- 
sein, dass  er  sich  im  Einklänge  mit  Gesetz  und  Recht  befindet,  jede 
Verantwortlichkeit  hiefür  ab. 

Der  Unterzeichnete  benützt  im  übrigen  auch  diesen  Anlass,  um 
Ew.  Ezcellenz  die  Versicherung  seiner  ausgezeichneten  Hochachtung 
zu  erneuern. 

München,  den  27.  August  1871. 

Ew.  Ezcellenz  (gez-)  Lutz. 

”•)  Der  Erzbischof  v.  München  antwortete : 

Ew.  Ezcellenz ! 

Hochwohlgeborner  Herr  Staatsminister ! 

Wenn  ich  mich  anscliicke  die  Zuschrift  mit  welcher  Ew.  Ezcellenz 
am  27.  v.  M.  mich  beehrten  im  Nachstehenden  zu  beantworten , so 
geschieht  es  nur  desswegen  mn  Ew.  Ezcellenz  darüber  nicht  im  Zweifel 
zu  lassen , dass  Ihre  Ausführungen , so  sorgfältig  und  eingehend  sie 
auch  sind,  dennoch  den  Standpunkt  den  ich  in  der  Coucilsfiage  nach 
Ueberzeugung,  Gewissen  und  Amtspflicht  einnehme,  und  durch  eine 
Reibe  von  Hirtenbriefeu , Erlassen  und  Amtshandlungen  vertreten 
habe,  in  keiner  Weise  zu  erschüttern  vermochten. 

Ew.  Ezcellenz  habe  Ihre  Darlegungen  auf  eine  morsche  Grund- 
lage aufgebaut.  Indem  Sie  nämlich  die  »Vorfrage« : ob  das  Dogma 
de  Romani  Pontificis  infallibili  magisterio  (so  lautet  der  urkundliche 
Ausdruck,  nicht  »persönliche  Unfehlbarkeit«)  »eine  wesentliche  Aen- 
derung  an  dem  Lehrbegriff  der  katholischen  Kirche«  enthalte,  auf 
Grund  gewissenhafter  Prüfung  der  einschlägigen  Literatur  mit  »Ja« 
entscheiden,  kommen  Sie  an  der  Hand  dieser  Entscheidung,  die  Sie 
allerdings  nur  als  »Meinung«  und  »Ansicht«  erklären , zu  Schlüssen, 
welche  den  rechtlichen  Bestand  der  katholischen  Kirche  in  Bayern 
in  Frage  stellen.  Nun  ist  aber  die  Unterstellung,  dass  der  Lehrbe- 
griff der  katholischen  Kirche  eine  wesentliche  Aendening  erleiden 
könne,  a priori  schon  durch  die  feststehende  Lehre  derselben  katho- 
lischen Kirche  ausgeschlossen,  dass  ihr  von  Christus  dem  Herrn  durch 
die  Apostel  der  ganze  Inhalt  der  göttlichen  Offenbarung  anvertraut 
worden  ist,  dass  sie  die  vom  heiligen  Geist  geleitete  und  darum  un- 
fehlbare Bewahrerin  und  Erklärerin  des  Offenbarungsinhaltes  ist,  dass 
darum  von  ihr  nie  etwas  neues  oder  anderes  als  zuvor  gelehrt  werden 
kann , und  dass  desshalb  neue  dogmatische  Aussprüche  der  katho- 
lischen Kirche  stets  nur  Entfaltungen  de.«  alten  Glaubensschatzes 
sind,  wie  sie  theils  in  Folge  tieferer  Versenkung  in  denselben  sich 
herausgestaltet , theils  durch  V erkennung  oder  Bestreitung  desselben 
nothwendig  geworden. 
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Dass  es  auch  mit  dem  Dogma  von  dem  unfehlbaren  Lehramte 
des  römischen  Papstes  dieselbe  Bewandtuiss  habe , diess  hätten  Ew. 
Excelleni  nicht  bloss  aus  dem  Cap.  IV.  der  Constitutio  »Pastor  aeter- 
nus«  vom  18.  Juli  v.  Js.,  sondern  auch,  nachdem,  wie  es  scheint,  die 
katholischen  Streitschriften  unserer  Tage  als  verdächtig  und  darum 
nicht  berücksicbtigungswerth  erschienen,  aus  den  unabsehbaren  Reihen 
der  grossen  Theologen  entnehmen  können,  die  lange  vor  dem  18.  Juli 
1870  und  unabhängig  von  der  kirchlichen  Bewegung  unserer  Zeit 
über  diesen  Gegenstand  sich  verbreitet  haben. 

Da  sich  Ew.  Excellenz  bereits  mit  theologischen  Fragen  beschäf- 
tigt haben,  so  erlaube  ich  mir  nur  Sic  zu  bitten  bei  einem  angesehenen 
Lehrer  der  an  unserer  hiesigen  Hochschule  die  Dogmatik  vortrug, 
und  keiner  Parteifärbung  verdächtig  ist,  nämlich  dem  seligen  Dr. 
Heinrich  Klee,  die  betreffende  Ausführung  (Katholische  Dogmatik, 
Band  I.  Seite  237  ff.  der  3.  Äufl.  1844)  gefälligst  nachzulesen,  und 
sich  vielleicht  auch  der  kurzen  Andeutungen  bei  dem  gewiss  unver- 
fänglichen Krcittmayr  (Anmerkungen  zum  cod.  civ.  »Vom  geistlichen 
Recht«  XLIV,  1.  i.  k.)  zu  erinnern. 

Da  hiemit  das  ganze  Gebäude  jener  Consequenzen  die  Ew.  Ex- 
cellenz aus  Ihrer  Lösung  der  »Vorfrage«  zogen,  in  sich  selbst  zu- 
sammenfällt, so  brauche  ich  wohl  nicht  mein  Erstaunen  auszudrücken 
wie  es  Ew.  Excellenz  über  sich  gewinnen  konnten  , Ihre  aus  den 
Schriften  der  Gegner  der  Kirche  geschöpfte  »Meinung,«  aus  der  Sie  zu- 
dem die  wichtigsten  Rechtsfolgen  schöpften,  dem  vom  Papste  bestätigten 
und  feierlich  verkündigten  Ausspruch  eines  ökumenischen  Concils 
eutgegenzusetzen,  welches  Concil  von  der  Gesammtheit  des  katho- 
lischen Episcopats,  auf  dessen  Drtheil  es  hier  ankommt,  anerkannt, 
und  von  der  immensen  Mehrheit  des  Clerus  und  der  Gläubigen  als 
solches  verehrt  wird.  Dieses  Verfahren  Ew.  Excellenz  zum  Grundsatz 
erhoben,  hiesse  nichts  anderes  als ; fortan  kann  sich  die  katholische 
Kirche  in  Bayern  der  Lehrentwicklung  der  Gesammtkirche  nur  dann 
anschliessen,  wenn  die  »Meinung«  des  königl.  Staatsministers  für  den 
Cultus  nicht  entgegen  ist,  welcher  an  Stelle  eines  allgemeinen  Con- 
cils  zu  bestimmen  hat  was  zum  Lehrhegriff  der  katholischen  Kirche 
gehört,  und  was  nicht.  Es  zeigt  sich  hier  dasselbe  durch  nichts  ge- 
rechtfertigte Misstrauen  dem  auch  der  zweite  Punkt  entsprungen  ist. 
den  ich  aus  den  Darlegungen  Ew.  Excellenz  heranszuheben  mir 
erlaube. 

Mit  aller  Entschiedenheit  erkhären  Ew.  ExcellenzTlas  »neue  Dogma« 
als  staatsgefährlich.  Aber  zu  gleicher  Zeit,  da  Sie  dieses  schwer- 
wiegende Wort  aus.sprachen,  konnten  sich  Hochdieselben  der  Ahnung 
nicht  erwehren,  das  im  Grunde  durch  diese  »Neuerung«  doch  nichts 
neues  geschaffen  worden,  dass  die  katholische  Kirche  kraft  ihrer  In- 
fallibilität  schon  vorher  staatsgefährlich  war , dass  als  Grund  und 
Quelle  dieser  Gefahr  in  der  katholischen  Kirche  selber  liege.  Ew. 
Excellenz  räumen  ausdrücklich  ein,  dass  durch  den  18.  Juli  v.  J 
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gegeuüber  dem  seitherigen  schwerfälligeren  Institut  der  allgemeinen 
Concilien  die  Gefahr  für  den  Staat  nur  verschärft  und  gesteigert 
worden  sei. 

So  ist  es  auch  in  der  That ; entweder  ist  die  katholische  Kirche 
als  solche  staatsgefäbrlich,  oder  es  ist  auch  das  »neue  Dogma«  nicht 
staatsgefährlich. 

Wenn  ich  nun  die  ganze  Fülle  dessen  in  meinem  Geiste  zusammen- 
fasse was  in  dem  Worte  »katholische  Kirche«  liegt  — ihre  göttliche 
durch  das  Blut  des  Sohnes  Gottes  erworbene  Stiftung,  ihre  von  Gott 
selbst  in  ihr  niedergelegten  Schätze  der  Wahrheit  und  der  Gnade, 
ihre  beständige  Leitung  und  Regierung  durch  den  heiligen  Geist,  ihre 
Früchte  seit  ihrem  fast  zweitausendjährigen  Bestände , ihre  äussere 
Geschichte  dann  in  dem  ununterbrochenen  Ringen  mit  den  ungött- 
lichen und  widerchristlichen  Elementen  in  der  Welt  — wenn  ich 
dann  höre,  dass  man  diese  katholische  Kirche,  oder  doch  eines  oder 
das  andere  ihrer  wesentlichen  Attribute,  als  staatsgefährlich  erklärt 
und  als  staatsgefäbrlich  zu  behandeln  sich  anschickt,  wenn  diese  Er- 
klärung aus  dem  Munde  des  Vertreters  unserer  vaterländischen  Staats- 
regierung in  der  schärfsten  Entgegenstellnng  gegen  meine  und  meiner 
bayerischen  und  deutschen  Amtsgenossen  wiederholten  feierlichsten 
Aussprüche  öffentlich  und  laut  vor  allem  Volk  ergeht,  dann  beginne 
ich  an  einen  tiefen  Riss  zu  glauben,  den  man  in  dos  bisher  im  gan- 
zen so  friedliche  Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat  in  Bayern 
zu  bringen  strebt,  und  zittere  für  unser  theures  Vaterland,  das  gerade 
als  »katholisches  Bayern«  eine  so  glorreiche  Vergangenheit  hat. 

Ich  erkläre  aber  hiemit  ebenso  öffentlich  und  laut  vor  allem 
Volke,  dass,  solange  der  »moderne  Staat«  vom  göttlichen  Gesetze 
nicht  abfällt,  von  der  katholischen  Kirche  nichts  für  ihn  zu  fürchten 
ist  Dnd  auch  dann,  wenn  je  die  Zeit  kommen  sollte,  wie  es  fast 
den  Anschein  hat , dass  wir  mit  den  Aposteln  sagen  müssen : man 
muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen  (Apostelgeschichte  5,29. 
Vgl.  4,  19.),  auch  dann  ist  für  den  »Staat«  von  uns  gar  nichts  zu 
fürchten,  denn  er,  nicht  wir,  trägt  ja  das  Schwert. 

Im  einzelnen  haben  Ew.  Excellenz  es  unterlassen  nacbznweisen, 
wie  durch  die  »Neuerung«  die  inneren  Verhältnisse  der  katholischen 
Kirche  geändert,  ebenso  in  wie  fern  die  Beziehungen  zwischen  Staat 
und  Kirche  dadurch  alterirt  worden  seien ; noch  weniger  konnte  ich 
aus  Ew.  Excellenz  Zuschrift  entdecken,  welche  Fundamentalsätze  des 
bayerischen  Verfassungsrechts  in  Frage  gestellt,  am  allerwenigsten 
wie  die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Nichtkatholikeu  des  Landes 
gefährdet  seien. 

Dass  die  Gefahr  für  den  Staat  bereits  imminent  geworden  sei, 
ja  dass  die  TJebergriffe  in  der  That  bereits  erfolgt  seien,  erlaube  ich 
mir  darum  so  lange  in  Abrede  zu  stellen  bis  im  einzelnen  der  Beweis 
hiefür  geliefert  worden  ist. 

Inzwischen  wird  selbst  das  kränkendste  Misstrauen  das  man  der 
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katholischen  Kirche  in  Bajem  entgegenbringt,  nicht  ausreicben 
dürfen  die  ihr  verfassungsmässig  zustehenden  Rechte , ehe  hierin  auf 
verfassungsmässigem  Weg  Äenderung  eingetreten,  der  katholischen 
Kirche  vorzuenthalten. 

Diess  führt  den  ergebenst  Unterzeichneten  auf  den  dritten  Punkt 
der  Ew.  Excellenz  in  Ihrer  Zuschrift  beschäftigte , nämlich  die  von 
den  bayerischen  Bischöfen  angeblich  begangene  Verfassungsverletzung. 

Nachdem  es  dem  bayerischen  Gesammt-Episcopat  auch  durch 
seine  ehrerbietigste  Vorstellung  vom  15.  Mai  1871  nicht  gelungen  ist 
Eure  Excellenz  von  der  Grundlosigkeit  dieses  schweren  Vorwurfs  zu 
überzeugen,  so  sehe  ich  mich,  da  nicht  leicht  den  Ausführungen  jener 
Vorstellung  noch  etwas  wesentliches  beizufügen  ist,  genöthigt  auf  die 
Geschichte  des  bayerischen  Concordats  und  der  bayerischen  Staats- 
Verfassung  zurückzugreifen. 

Ew.  Excellenz  sind  die  peinlichen  Schwierigkeiten  wohlbekannt 
welche,  nachdem  das  Concordat  mit  dem  heil.  St\ihl  bereits  abge- 
schlossen war , daraus  entstanden , dass  mit  der  bayerischen  Staats- 
verfassung zugleich  die  II.  Beilage  am  2ö.  Mai  1818  proclomirt  wurde, 
in  welcher  manche  Bestimmungen,  besonders  bei  kirchenfeindlicher 
Strömung,  mit  den  entsprechenden  Stipulationen  des  Concordats  schwer 
in  Einklang  zu  bringen  waren.  Der  Papst  verweigerte  die  Ausführung 
des  Concordats,  Bischöfe,  Priester,  Katholiken  überhaupt  mussten  vor 
dem  Eid  auf  eine  solche  Staatsverfassung  zurückschrecken,  die  sie  in 
Cenflict  mit  ihrem  Gewissen  zu  bringen  drohte.  Wenn  Ew.  Excellenz 
die  umfangreichen  Actenbündel  neuerdings  durchforschen  wollten, 
die  in  die.ser  alle  Gemüther  schwer  beängstigenden  Sache  damals 
erwachsen  sind,  so  werden  Hochdieselben  sich  überzeugen,  dass  man 
die  ganze  Tragweite  des  Confiiets  damals  bereits  vollkommen  ge- 
würdigt hat. 

In  diese  Wirmiss  brachte  Klärung  und  Beruhigung  das  Wort 
desselben  Königs,  den  wir  als  den  grossmüthigen  Geber  unserer  Staats- 
verfassung ehren.  Am  15.  Sept.  1821  geruhten  Se.  Maj.  der  aller- 
höchstselige König  Maximilian  I.  zu  erklären ; »Zugleich  fügen  Wir 
zur  Beseitigung  aller  Missverständnisse  über  den  Gegenstand  und  die 
Beschaffenheit  des  von  ünsern  katholischen  Unterthanen  auf  die  Con- 
stitution abzulegcndeu  Eides  die  Erklärung  bei:  dass,  indem  Wir 
ünsern  getreuen  Unterthanen  die  Constitution  gegeben  haben.  Unsere 
Absicht  nicht  gewesen  sei  dem  Gewissen  der.selben  im  geringsten 
einen  Zwang  anzuihun;  dass  daher  nach  den  Bestimmungen  der  Con- 
stitution selbst  der  von  Ünsern  katholischen  Unterthanen  auf  dieselbe 
abzulegende  Eid  lediglich  auf  die  bürgerlichen  Verhältnisse  sich  be- 
zieht, und  sie  dadurch  zu  nichts  werden  verbindlich  gemacht  werden, 
was  den  göttlichen  Gesetzen  oder  den  katholischen  Kirchensatzungen 
entgegen  wäre.  Auch  erklären  Wir  neuerdings,  dass  das  Concordat, 
welches  als  Staatsgesetz  gilt,  als  solches  angesehen  und  vollzogen 
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werden  aoll,  und  dass  allen  Behörden  obliegt  sich  genau  nach  seinen 
Bestimmungen  zu  richten.« 

Im  festesten  Vertrauen  auf  dieses  KOnigswort  wurde  bereits  am 
23.  Sept.  desselben  Jahrs  die  päpstliche  Circuiuscriptionsbulle  zum 
Vollzüge  des  Concordates  publicirt;  iu  diesem  Vertrauen  leisteten 
Bischöfe , Priester  und  Laien  unbedenklich  und  unbedingt  den  Eid 
auf  die  Staatsverfassung ; in  demselben  Vertrauen  brachten  die  Bi- 
schöfe des  Beichs  jeweilig  ihre  Bitten,  WOnsche  und  Beschwerden 
vor  den  Thron;  in  demselben  Vertrauen  beharrten  sie  unerschütter- 
lich und  treu  bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Und  noch  am  8.  April  1852  liess  Se.  Maj.  der  allerböchstselige 
KOnig  Maximilian  II.  erklären:  »Bei  Auslegung  und  Anwendung 

mehrdeutiger  und  zweifelhafter  Stellen  der  II.  Verf.-Beil.  ist  jene  In- 
terpretation anzunehmen,  welche  mit  den  Bestimmungen  des  Concor- 
dats  übereiustimmend  ist,  oder  sich  denselben  annähert.«  Kein  Laut 
der  Beschwerde  erhob  sich  darum  als  die  dogmatische  Bolle  »Ineffa- 
bilis  Deus«  vom  8.  Dec.  1854  in  allen  Diöcesen  Bayerns  publicirt 
wurde,  obwohl  dieselbe  allerh.  Verordnung  vom  8.  April  1852  in  Zitier  3 
den  §.  58  der  II.  Verf.-Beil.  aufrecht  erhalten  hatte. 

Und  jetzt,  wo  nicht  der  Papst,  wie  1854,  sondern  ein  Ökumeni- 
sches Concil  eine  dogmatische  Constitution  erlässt,  jetzt  will  den  Ge- 
wissen der  Bischöfe  Zwang  angethan  werden,  jetzt  sollen  sie  verbind- 
lich gemacht  werden  eine  katholische  Glaubenslehre  nicht  zu  ver- 
kündigen, was  doch  offenbar  den  göttlichen  Gesetzen  und  den  katho- 
lischen Kirchensatzungen  entgegen  ist. 

Ew.  Excellenz  konnten  zwar  geneigt  sein , bezüglich  der  Bedeu- 
tung der  Tegemseer  Erklärung  mich  auf  Titel  VU,  §.  2 und  Titel  X, 
§.  7 der  Staatsverfassung  zu  verweisen.  Aber  Hochdieselben  werden 
nicht  im  Stande  sein  die  Behauptung  zu  entkräften , dass  der  aller- 
hOchstselige  Geber  der  Verfassung  durch  jene  allerh.  Erklärung  seine 
katholischen  Unterthanen  beruhigen  wollte,  dass  diese  gleichermassen 
wie  das  Oberhaupt  der  Kirche  durch  dieselbe  wirklich  beruhigt  worden 
sind,  und  dass  niemand  wagen  wird  zu  glauben  man  habe  den  Papst 
und  die  bayerischen  Katholiken  täuschen  wollen. 

Ich  kann  nicht  unterlassen  Eu'.  Excellenz  bei  diesem  Anlässe  zu 
bitten  sich  einen  Augenblick  geneigtestens  in  die  Lage  der  bayerischen 
Bischöfe  zu  versetzen.  Ein  ökumenisches  Concil  fasst  mit  beinahe 
vollständiger  Einstimmigkeit  einen  dogmatischen  Beschluss,  den  der 
Papst  bestätigt  und  feierlich  verkündigt.  Die  Bischöfe,  welche  bei 
diesem  Beschluss  nicht  mitwirkten , beugen  sich  gehorsam  vor  dem 
Ausspruch  des  heil.  Geistes.  Mit  Blitzesschnelle  geht  die  Nachricht 
von  diesem  Beschluss  in  alle  Welt.  Ceberall  wird  unter  den  Katho- 
liken das  Glaubensdecret  verkündigt.  Aber  im  Königreich  Bayern 
existirt  ein  Verfassungsparagraph,  jedenfalls  eine  »mehrdeutige  und 
zweifelhafte«  Stelle,  welche  möglicherweise  sogar  der  Verkündigung 
dogmatischer  Satzungen  entgegengesetzt  werden  könnte.  Freilich, 
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das  Wort  zweier  Könige,  die  Terfassungsmässige  Anerkennung  der 
katholischen  Kirche  als  solcher  scheint  jeden  Zweifel  zu  beschwich- 
tigen. Was  sollen  die  baj’erischen  Bischöfe  thun  ? Vorsorglich  um 
das  königliche  Placet  für  eineu  Glaubensartikel  einkouiinen?  Aber 
wenn  es  ihnen  versagt  wird , wie  diess  in  der  h.  Entschliessung  vom 
22.  März  d.  J.  dem  hochw.  Hrn.  Erzbischof  von  Bamberg  gegenüber 
geschehen  ist  ? Was  sollen  die  Priester  der  Diöcesen  thun  wenn  ihre 
Bischöfe  schweigen?  Was  sollen  die  Katholiken  glauben,  wenn  ihre 
Priester  und  ihre  Bischöfe  schweigen  ? Sagt  nicht  der  Apostel : Fides 
ex  auditu;  quomodo  autem  credent  ei  quem  non  audierunt  (Röraer- 
brief  10,  14,  17)?  Kann  man  in  der  That  den  Bischöfen  eine  solche 
Pflichtvergessenheit  zunnithen  ? 

Wenn  der  ergebenst  Unterfertigte  in  Folge  hievon  ein  Recht  zu 
haben  glaubt,  den  Vorwurf  der  Verfassungsvcrletzung  wiederholt  und 
feierlich  abzulehnen,  so  muss  auch  die  weitere  Beschuldigung:  »dass 
die  kirchliche  Auctorität  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit  und 
ihrer  Gesetze  zu  missachten,  und  sich  auch  in  Sachen  der  welt- 
lichen Herrschaft  über  die  Staatsgewalt  zu  erheben  beginnen,«  hin- 
tkllig  werden. 

Ingleichen  muss  ich  die  Unterstellung;  dass  «die  Bischöfe  nicht 
allein  für  die  Kirche,  sondern  auch  für  sich  selbst  als  die  Organe  der 
Kirche  den  bayerischen  Staatsgesetzen  gegenüber  eine  Art  von  sou- 
veräner Stellung,  die  Stellung  einer  ebeubüi-tigen , auf  dem  Fusse 
eines  Mitcontrahenten  an  einem  Staatsvertrag,  dem  Staat  gegenüber- 
stehenden  Macht  in  Anspruch  nehmen ,«  als  gänzlich  unbegründet 
zurflekweisen,  weil  nicht  die  bayerischen  Bischöfe,  sondern  der  Papst, 
als  souveränes  Haupt  der  Kirche,  das  Concordat  mit  der  Krone  Bayern 
abgeschlossen  hat,  und  die  Bischöfe  nur  die  Ausführung  dieses  Staats- 
vertrags urgiren,  im  übrigen  aber  nie  eine  Exemtion  von  den  Gesetzen 
des  Staats  in  Anspruch  nahmen. 

Nachdem  der  ergebenst  Unterfertigte  im  vorstehenden  die  drei 
Hauptpunkte,  welche  Ew.  Excellenz  in  Prüfung  genommen,  kurz  und 
mit  Uebergehung  unwesentlicher,  wenn  auch  sonst  bemerkenswerther 
und  bezeichnender  Momente  erörtert  hat,  erlaubt  er  sich  nur  noch 
ein  Wort  Ober  die  praktische  Schlussfolgerung  mit  welcher  Ew.  Ei- 
cellenz  Ihr  denkwürdiges  Schreiben  abgeschlossen.  Dieselbe  lautet, 
wenn  man  Ihre  mir  nicht  vollständig  klaren  Worte  an  der  Hand  der 
bereits  vorliegenden  Thatsachen  inteqrretirt,  jedenfalls  auf  Verweige- 
rung des  der  katholischen  Kirche  in  Bayern  durch  Concordat  und 
Stantsverfa^suug  garantirten  Rechtes. 

Ew.  Excellenz!  Selbst  wenn  die  Grundsätze  des  bayerischen 
Staatsrechtes  durch  das  »neue  Dogma«  bedroht  wären,  so  würde  die 
k.  Staatsregierung  wohl  vielleicht  veranlasst  sein , sich  durch  ver- 
fassungsmässige Mittel  zu  schützen,  oder  diesen  Schutz  durch  neue 
auf  verfassungsmässigem  Wege  zu  schaffende  Institutionen  sich  zu 
sichern,  uicht  aber  berechtigt  sein  der  katholischen  Kirche  das  noch 
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bestehende  verfassungsmässige  Recht  zu  verweigern.  Selbst  wenn  die 
bayerischen  Bischöfe  den  jedenfalls  mehrdeutigen  und  zweifelhaften 
Paragraph  58  der  II.  Yerfassungsbeilage  verletzt  hätten , erwächst 
dadurch  der  k.  Staatsregierung  noch  kein  Recht  eine  ganze  Reihe 
anderer  Paragraphen  derselben  Staatsvcrfassung  zu  verletzen.  Und 
solange  diese  Staatsverfassung  der  katholischen  Kirche  in  ganz  be> 
stimmten  Fällen  den  landesherrlichen  Schutz  zusichert,  so  lange  ist 
die  k.  Staatsregierung  verpflichtet  in  diesen  Fällen  denselben  zu 
leisten,  der  katholischen  Kirche  zu  leisten,  die  auch  dos  blödeste  Auge 
von  dem  bunten  Häuflein  der  Dissidenten  unterscheiden  wird. 

Den  bayerischen  Bischöfen  wird  man  die  Verantwortung  der  Ver- 
wicklungen welche  Ew.  Excellenz  selbst  signalisirten  nicht  zuschieben 
können. 

Indem  ich  schliesslich  mir  noch  die  Bemerkung  erlaube,  dass  ich 
bezüglich  einer  Reihe  von  Einzelnvorstellungen  und  Beschwerden, 
welche  ich  in  jüngster  Zeit  an  die  höchste  Stelle  richtete,  oder  rich- 
ten Hess,  einer  Bescheidung  bis  zur  Stunde  mich  nicht  erfreuen  durfte, 
erneuere  ich  gern  auch  bei  diesem  Anlass  die  Versicherung  meiner 
ausgezeichneten  Hochachtung,  in  der  ich  geharre 
Ew.  Excellenz 

München,  26.  September  1871. 

(Gez.)  t Gregorius,  Erzbischof  von  München-Freising. 

Weiter  ergingen  folgende  Schreiben  an  den  Cultusminister  von 
Lutz;  B.  V.  Regensburg  v.  1,  Oct.  1871  in  Aktenst.  d.  Ordin. 
4,  315.  Capitularvicar  v.  Speyer  v.  5.  Oct.  ebends.  323;  B.  v. 
Eichstätt  V.  30.  Octob.  1871.  ebends.  323  ff. 

”*)  >Die  Beschlüsse  des  vaticanischen  Concils  von  1870  haben 
nicht  nur  umgestaltend  auf  das  katholische  Kirchenwesen  gewirkt, 
sondern  auch  Bayern  in  Bezug  auf  seine  Staatsverfassung,  die  recht- 
lichen und  socialen  Verhältnisse  der  Staatsangehörigen  schwer  ge- 
fthrdet.  Trotz  ihrer  entschiedenen  Proteste  während  und  am  Schlüsse 
des  Concils,  und  gegen  die  ihnen  nach  der  Rückkehr  von  Rom  durch 
die  k.  Staatsregierung  zugekommene  Warnung,  haben  die  bayerischen 
Bischöfe  die  Concilsbeschlüsse  ihren  DiOcesanen  als  verbmdlich  für 
deren  Glauben  verkündet.  Sie  haben  dos  getban,  thcils  mit  Um- 
gehung, theils  gegen  ausdrückliche  Verweigerung  des  k.  Placet.  Sie 
haben  dadurch  eine  offene  Verfassungsverletzung  begangen.  In  Folge 
der  widerrechtlichen  Verkündigung  des  Dogma ’s  und  der  für  Ein- 
führung desselben  von  den  Bischöfen  angewandten  Zwangsmassregeln 
sind  Geistliche  und  Laien , welche  die  Annahme  der  neuen  Lehre 
verweigerten,  eicommunicirt , sind  ihnen  die  kirchlichen  Rechte  ver- 
sagt, ja  es  sind  einzelne  sogar  in  ihren  bürgerlichen  Verhältnissen 
ernstlich  bedroht  worden.  Durch  diese  Vorgänge  ist  die  Beschwerde 
wegen  Missbrauchs  der  geistlichen  Gewalt  allgemein  gerechtfertigt. 
Aber  auch  auf  die  nicht  katholischen  Staatsangehörigen  und  deren 
Beziehungen  zu  den  Katholiken  erstrecken  sich  die  Folgen  jenes  ge- 
Kr  1 e d t,  e r 53 
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letzwidrigeniVorgehena.  Der  in  Bayern  anerkannte  Grundsatz  der 
religiösen  Gleichberechtigung  ist  auf  die  Dauer  mit  den  neuen  Lehren 
unvereinbar.  Zweifellos  wird  der  religiöse  Friede  des  Landes  in  dem 
Augenblick  unheilbar  gestört  wo  es  den  Bischöfen  gelingt  die  ver- 
derblichen Plane  der  römischen  Curie  zur  praktischen  Geltung  zu 
bringen.  Die  Grundlagen  des  bayerischen  Staates,  als  eines  Hcchts- 
und  Culturstaates  sind  durch  die  Verkündigung  des  neuen  Dogma's 
zu  erschüttern  versucht  worden.  Dem  gegenüber  hat  nun  allerdings 
die  bayer.  Stoatsregiernng  sowohl  die  ünerlässlichkeit  der  Eiubolung 
des  königlichen  Placets  betont,  als  auch  in  dem  einen  Fall,  in  wel- 
chem es  nachgesucht  wurde  dasselbe  verweigert,  indem  sie  die  Lehre 
von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  eine  stuatsgefuhrliche  erklärte, 
und  diese  ihre  Ansicht  in  einem  späteren  Erlasse  des  Cultusministers 
an  den  Erzbischof  von  Mönchen  vom  27.  Aug.  1.  J.  aufrecht  erhielt. 
Sie  hat  in  diesem  Erlass  ausgesprochen  , dass  sie  weder  zur  Verbrei- 
tung noch  zur  Durchführung  der  neuen  Lehre  mitwirken  werde,  dass 
sie  den  Massregeln,  welche  die  kirchlichen  Behörden  gegen  die  das 
Dogma  nicht  anerkennenden  Katholikeu  ergreifen,  jede  Wirkung  auf 
die  politischen  und  bürgerlichen  Verbiiltnisse  der  davon  BetroS'enen 
versagen,  und  erforderlichenfalls  Vorkehrungen  treffen  werde,  welche 
die  Unabhängigkeit  des  bürgerlichen  Gebietes  vom  kirchlichen  Zwange 
sichern.  Den  Worten  sind  jedoch  die  entsprechenden  Handlungen 
nicht  gefolgt.  Nothweudig  wird  das  Ansehen  der  Staatsgewalt  durch 
das  fortwährende  unschlüssige  Zögern  der  Regierung  tief  erschüttert. 
Weder  hat  sie  bisher  den  mindesten  Versuch  gemacht  gegen  die  die 
Verfassungsgesetze  missachtenden  Bischöfe  mit  den  ihr  zu  Gebote  ste- 
henden Massregelu  einzuschreiten,  noch  hat  sie  den  von  verschiedenen 
Seiten  begehrten  verfassungsmässigen  Schutz  gegen  die  Uebergriffe 
der  geistlichen  Gewalt  überall  gewährt.  Eine  Kundgebung  über  die 
künftige  Haltung  und  Tbiitigkeit  der  Staatsregierung  in  der  brennen- 
den kirchlichen  Frage  ist  bis  jetzt  dem  versammelten  Landtage 
gleichfalls  nicht  geworden.  Hültlos  sehen  sich  die  Staatsangehörigen 
der  ausBchreiteuden  Macht  Roms  preisgegeben.  Insbesondere  ist  die 
Staatsregierung  im  Kampfe  gegen  die  Uebergriffe  der  Curie  in  Lehre 
und  Unterricht  den  Eltern  in  der  wichtigsten  Forderung,  der  Freiheit 
der  religiösen  Erziehung  durch  keine  allgemein  schützende  Anordnung 
entgegengekoromen.  Das  unthätige  Zuwarten  der  Regierung  beun- 
ruhigt die  Gemüther  und  raubt  ihr  das  Vertrauen  des  Landes,  das 
nur  gewonnen  werden  kann , wenn  die  Staatsregierung  nicht  mit 
Worten,  wie  bisher,  sondern  durch  Thaten  für  die  Rechte  des  Staats 
und  die  Gewissensfreiheit  eintritt.  Dem  zufolge  stellen  die  Unter- 
zeichneten an  das  Gesammtstaatsmiuisterium  nachstehende  Fragen  : 

1)  Ist  die  königliche  Staatsregierung  gewillt,  allen  katholischen 
Staatsangehörigen  geistlichen  und  weltlichen  Standes,  welche  die 
staat.sgetahrliche  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  nicht  anerkennen,  den 
vollen  Schutz  des  Staates  gegen  den  Missbrauch  geistlicher  Gewalt 
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au  gewKbren  und  sie  in  allen  ihren  wohlerworbenen  Rechten  und 
Stellungen  zu  schützen? 

2}  Ist  insbesondere  die  Staatsregierung  entschlossen: 

a.  Die  Eltern  gegen  die  das  Gewissen  vergewaltigenden  Lehren 
der  Römischen  Curie  zu  schützen  und  ihnen  das  religiöse 
Erziehungsrecht  in  voller  Freiheit  einzurüumcn  ? 

b.  Den  innerhalb  der  katholischen  Kirche  auf  Grund  des  alten 
katholischen  Bekenntnisses  sich  bildenden  Gemeinden  und 
und  deren  Geistlichen  die  der  katholischen  Kirche  nach  den 
dennaligen  Gesetzen  und  Verordnungen  zustehenden  Rechte 
einzuräumen  ? 

3)  Ist  die  königl.  Staatsregierung  überhaupt  gewillt,  die  zur  Be- 
gründung des  Friedens  und  der  Freiheit  auf  religiösem  Gebiet  unab- 
weisbare Trennung  von  Staat  und  Kirche  zu  verwirklicheu , indem 
sie  zu  neuen  Gesetzen  die  Hand  bietet,  welche  unter  Wahrung  der 
unveräusserlichen  Rechte  des  Staates  die  das  religiöse  Leben  der 
Börger  bedrückenden  Bestimmungen  des  Concordats,  der  Verordnung 
vom  8.  April  1852  und  andere  beseitigen,  und  die  in  der  Verfassung 
gewährleistete  Forderung  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  endlich 
vollständig  erfüllen  ? 

Im  Namen  und  Auftrag  des  Gesammtministeriums  beehre  ich 
mich  in  folgendem  die  in  der  öffentlichen  Sitzung  vom  7.  October 
verlesene  Interpellation  des  Hm.  Abg.  Herz  und  Genossen  zu  beant- 
worten. 

Gestatten  Sie  zuvörderst  einigeWorte  über  die  Art  wie  von  man- 
chen Seiten  die  Stellung  der  Staatsregierung  bekämpft  wird.  Man 
hört  jetzt  vielfach  die  Behauptung  aufstellen  (und  namentlich  in 
denjenigen  Blättern,  welche  von  sich  sagen,  dass  sie  die  katholische 
Sache  vertreten,  wird  sie  in  allen  erdenklichen  Redensarten  wieder- 
holt): dass  durch  das  Verhalten  der  Staatsregierung  gegenüber  den 
Concilsbeschlüssen  die  katholische  Religion  gefährdet  werde,  und  dass 
die  Staatsregierung  eine  feindselige  Politik  gegen  den  katholischen 
Glauben  befolge.  Man  ruft  dem  katholischen  Volke  zu:  es  solle  auf 
seiner  Hut  sein,  denn  sein  heiliger,  von  den  Vätern  ererbter  Glaube 
sei  in  Gefahr.  Man  erdreistet  sich  zu  sagen:  die  Katholiken  dürften 
und  würden  es  nicht  leiden , dass  man  sie  zur  Stellung  der  Parias 
herabdrücke,  obgleich  ihre  Söhne,  wie  die  Söhne  der  Protestanten 
und  Juden , im  Kampfe  für  Deutschlands  Ehre  und  Grösse  geblutet, 
und  obschon  die  Katholiken  als  die  grosse  Mehrzahl  der  Bevölkerung 
auch  die  weitaus  grössten  Lasten  zu  tragen  hätten.  Ein-  für  allemal 
sei  hier,  wo  wir  zu  den  Vertretern  des  bayerischen  Volkes,  also  auch 
des  katholischen  bayerischen  Volkes,  sprechen,  erklärt:  dass  der- 
gleichen Auslassungen  nichts  sind  als  eine  Entstellung  der  Wahrheit, 
nichts  sind  als  Agitationsmittel  für  die  Zwecke  derer  die  ungehalten 
sind,  wenn  cs  ihnen  nicht  ohne  Widerstand  gelingt  die  Religion  zu 
ihren  Absichten  zu  benützen.  Nicht  gegen  den  Glauben  der  Katho- 
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liken,  nicht  gegen  die  katholische  Religion  ist  die  Staatsregicning 
feindlich  gesinnt.  Wohl  aber  ist  sie  der  Ansicht,  dass  es  ihr  Recht 
und  ihre  Pflicht  ist  sich , insoweit  als  die  Interessen  des  Staates  in 
Frage  kommen,  aber  allerdings  auch  nur  so  weit,  des  bedenklichen 
Gebrauchs  zu  erwehren  der  von  der  katholischen  Religion,  von  der 
Treuherzigkeit  des  katholischen  Volkes  und  von  dessen  Anhänglichkeit 
an  den  ererbten  Glauben  gemacht  werden  soll  um  der  Kirche  die 
Herrschaft  über  die  Staaten  zu  sichern,  im  Widerstreite  mit  dem  Aus- 
sprache des  Stifters  der  christlichen  Religion,  dass  sein  Reich  nicht 
von  dieser  Welt  sei. 

Was  die  Sache  selbst  betrifft,  so  ist  die  Stellung  des  Gesammt- 
■taatsministeriums  zu  den  Concilsbescfalüssen  vom  18.  Juli  1870  und 
zu  dem  Vorgehen  der  kirchlichen  Obern  in  Bayern  mit  der  Verkün- 
digung und  dem  Vollzüge  dieser  Beschlüsse  bereits  in  dem  Erlasse 
des  Cultusministers  vom  27.  August  d.  J.  an  Se.  Eic.  den  Hm.  Erz- 
bischof von  München-Freisiug  eingehend  dnrgelegt.  Aus  jenem  Er- 
lass ergibt  sich  an  und  für  sich  zur  Genüge , welche  Antwort  die 
Staatsregierung  auf  die  von  den  HH.  Interpellanten  an  sie  gerichteten 
Fragen  zu  geben  hat. 

Ein  grosser  Theil  der  Sätze , welche  die  HH.  Interpellanten  zur 
Motivirung  ihrer  Fragen  auführen,  findet  sich  auch  in  dem  erwähnten 
Erlasse.  Demnach  besteht,  weun  auch  die  Staatsregiemng  nicht  alle 
Redewendungen , deren  sich  die  HH.  Interpellanten  zur  Darlegung 
ihrer  Auffassung  und  ihrer  Empfindungen  bedient  haben,  sich  aneignen 
könnte , eine  nicht  unwesentliche  Uebereinstimmung  zwischen  der 
Auffassung  der  Staatsregierung  und  der  Interpellation,  und  es  würden 
an  sich  zur  Beantwortung  der  letztem  nur  wenige  Ausführangen 
nöthig  sein.  Gleichwohl  erscheint  es  dringend  nothwendig,  dass  in 
die  Frage  nach  mehrfachen  Richtungen  noch  tiefer  eingedrungen 
werde,  und  dass  insbesondere  noch  einige  Gesichtspunkte  eine  aus- 
führlichere Erörterungen  finden  , als  diess  in  dem  eben  bezeichneten 
Erlasse  geschehen  ist.  Die  Staatsregierung  verhehlt  sich  nämlich 
nicht,  dass  viele  der  achtungswerthesten  Staatsangehörigen  sich  nur 
schwer  zu  der  Auflassung  werden  bereit  finden  lassen,  dass  das  von 
ihr  eingehaltene  Verfahren  gerechtfertigt  und  nothwendig  sei.  Die 
hohe  Achtung  aber,  welche  die  Staatsregicruug  aller  wahren  und 
echten  Religion  zollt,  macht  ihr  gerade  die  Zustimmung  dieser  Staats- 
angehörigen zu  ihren  Handlungen  dringend  wönschenswerth.  Nach- 
dem nun  gegen  die  ausführlichen  Deductiouen  des  Erlasses  vom  27. 
August  Erwiederungen  vorliegen , welche  die  Staatsregiemng  ebenso 
zu  widerlegen  im  Stand  ist  als  sie  die  Widerlegung  für  nöthig  hält, 
bevor  das  Land  über  die  auf  die  vorliegende  Interpellation  erfolgende 
Antwort  zu  nrtheilen  hat,  so  muss  die  Staatsrogierung  heut  und  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Aufmerksamkeit  des  Hauses  länger  in  An- 
spnich  nehmen  als  es  der  äussere  Anlass  zu  diesen  Erklämngen  er- 
fordern würde. 
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Der  eine  Oesichtsptinkt,  welcher  einer  nochmaligen  eingehenden 
Besprechung  bedarf,  betrifft  die  Frage:  ob  wirklich  der  Lehrbegriff 
der  katholischen  Kirche  durch  die  Definition  des  Dogma's  von  der 
InfallibiliUlt  des  Papstes  eine  Aendernng  erlitten  hat,  wie  in  dem 
Cultusministerial-Erlass  vom  27.  August  d.  J.  behauptet  worden  ist, 
oder  nicht 

Gestatten  Sie,  dass,  bevor  in  die  Besprechung  dieser  Frage  ein- 
getreten wird , eine  Bemerkung  hier  eine  Stelle  finde , welche  die 
Diction  des  Cultusministerial-Erlasses  betrifft.  Es  ist  daselbst  mehr- 
ftltig  der  Ausdruck:  »persönliche  Unfehlbarkeit  des  Papetesc  ange- 
wendet. Diese  Ausdrucksweise  ist  in  der  nachdrücklichsten  Weise 
gerügt  worden.  Man  hat  der  Sache  den  Anstrich  gegeben,  als  habe 
mit  dem  bezeichneten  Ausdruck  erst  Sinn  und  Bedeutung  des  Dogma's 
vom  18.  Juli  1870  gefälscht  werden  sollen,  um  hinterher  dasselbe  mit 
um  so  grösserm  Erfolg  angreifen  zu  können.  Man  schiebt  dem  Aus- 
drucke die  Bedeutung  unter  als  ob  dadurch  eine  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  bezeichnet  werden  solle,  welche  ihm  nie  gebricht,  was  er 
auch  tbim  und  sagen  mag,  wenn  es  sich  auch  um  Aussprüche  handelt, 
wie  sie  der  Moment  in  harmlosen  Zwiegesprächen  eingibt.  Insinua- 
tionen der  eben  bezeichneten  Art  und  die  Führung  eines  Streites  mit 
der  Waffe  solcher  Insinuationen  sind  der  Staatsregierung  nicht  ver- 
ständlich und  noch  weniger  geläufig.  Nachdem  jedoch  sogar  in  dem 
Erwiederungsschreiben  des  Hm.  Erzbischofs  von  München  auf  den 
Erlass  vom  27.  August  eine  Berichtigung  der  dort  gebrauchten  Ans- 
drucksweise für  nothwendig  befunden  worden  ist,  wird  hier  constatirt 
werden  müssen , dass  die  Staatsregierung  unter  der  persönlichen  Un- 
fehlbarkeit des  Papstes  zu  keiner  Zeit  etwas  anderes  als  des  römischen 
Papstes  nnfehlbares  Lehramt  verstanden  bat.  Billig  darf  man  aber 
sein  Erstaunen  darüber  ausspreeben,  dass  an  demAusdracke:  »persön- 
liche Infallibilität  des  Papstes»  so  viel  Anstand  genommen  worden 
ist,  da  sich  desselben  Ausdrucks  selbst  Concilsväter  bedient  haben, 
welche  jetzt  zu  den  rüstigsten  Vertretern  des  neuen  Dogma's  zählen. 
Es  wäre  unrecht  in  einer  Nebensache  das  hohe  Haus  mit  langathmigen 
Belegstellen  aufzuhalten.  Einige  Belege  aber  anzufuhren,  wird  doch 
erlaubt  sein.  Der  eine  der  Concilsväter  von  denen  hier  die  Rede  ist, 
ist  Frhr.  v.  Ketteier,  Bischof  von  Mainz.  In  der  von  ihm  in  Rom 
verbreiteten  »Quaestio«  in  welcher  noch  mit  aller  Entschiedenheit 
das  heute  promnlgirte  Dogma  bekämpft  wird,  heisst  es  am  Schlüsse: 
»Ex  quibus  Omnibus  apparet:  1)  Non  posse  definiri  illam  personalem 
et  a tota  Ecclesia  independentem  infallibilitatem,  nisi  etc.«  (zu  deutsch: 
Ans  allem  dem  erhellt;  1)  dass  jene  persönliche  und  von  der  ganzen 
Kirche  unabhängige  Unfehlbarkeit  nicht  früher  festgestellt  werden 
darf  als  bis  etc.)  Ein  Blick  in  die  »Qu.aestio»,  wird  jedermann  be- 
lehren, dass  mit  der  personalis  Infallibilitas  dort  in  der  Wesenheit 
nichts  anderes  gemeint  ist,  als  was  die  Concilsbeschlüsse  vom  18.  Juli 
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1870  lanctioniren  nnd  was  der  CiiltuBmini8terial-&laas  persönliche 
Unfehlbarheit  des  Papstes  nennt 

Der  andere  Concilsvater  ist  Se.  Exc.  der  Hr.  Erzbischof  Ton 
München-Preising  selbst  im  Verein  mit  einer  grossen  Anzahl  von 
Bischöfen,  ln  einer  vom  8.  Mai  1870  datirten  und  von  Sr.  Excellenz 
mitunterzeichneten  »Protestatio  contra  immutatum  tractandi  ordinem 
de  Ecclesia,  praeponendo  Priroatum  et  Infallihilitatem  Papae,«  in 
welcher  dagegen  Einsprache  erhoben  wird,  dass  über  die  Infallibilit&t 
des  Papstes  vor  andern  Lehren  berathen  und  beschlossen  werden  sollte,' 
ist  dieselbe  sub  Nr.  I.  in  dem  Satze:  »id  quod  de  infallibilitate  Ro- 
mani Pontificis  personali  contendi  omnino  nequit«  persönliche  In&IIi- 
hilität  des  Papstes  genannt. 

Eine  dritte  Autorität  endlich  ist  die  Glnubensdeputation  des  Con- 
cils  in  ihrer  Antwort  auf  die  Observationes  mehrerer  Concilsväter  zu 
dem  Schema  über  den  Primat  des  römischen  Papstes.  Diese  Depu- 
tation sagt  zu  den  Obserrationes  über  das  4.  Capitel  unter  lit.  B.  II.: 
dass  zwar  der  Ausdruck  »persönliche  Infallibilität«  in  dem  Schema 
nicht  angewendet  werde  (wie  es  später  heisst,  damit  nicht  die  Hiw- 
dentung  Platz  greife  als  stehe  die  Infallibilität  auch  den  Privatper- 
sonen der  Päpste  zu),  dass  aber,  sofern  es  sich  um  die  mit  jenem 
Ausdruck  bezeichuete  Sache  handle , die  Unfehlbarkeit  in  Frage 
im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  als  eine  persönliche  bezeichnet  wer- 
den könne. 

Was  nun  die  Sache  selbst  betrifft,  die  Frage  nämlich  ob  in  dem 
Dogma  vom  18.  Juli  1870  eine  Neuerung  an  dem  Lehrbegriff  der 
katholischen  Kirche  liege,  so  wird  es  unerlässlich  sein  den  Standpunkt 
etwas  näher  in  das  Auge  zu  fassen  von  welchem  die  Staatsregierang 
bei  Besprechung  dieser  Frage  ausgegangen  ist.  Die  Staatsregierung 
hat  die  Frage:  ob  eine  Neuerung  vorliegt,  oder  nicht,  gewiss  nicht 
aus  dem  Grund  in  Erwägung  gezogen , weil  sie  sich  die  geringste 
Competenz  zur  Entscheidung  theologischer  Streitfragen  beizumessen 
Lust  trüge , sondern  nur  weil  sie  bei  ihren  amtlichen  Handlungen 
nicht  einfach  den  Standpunkt  der  Unterwerfung  unter  einen  Concils- 
bescbluss,  der  viele  Staatsangehörige  nicht  bindet,  einzunehmen  be- 
rechtigt ist.  Auch  nicht  desshalb,  weil  ohne  das  Vorhandensein  einer 
Glaubensneuerung  die  Staatsregierung  unter  allen  Umständen  zu  einer 
andern  Haltung  gegenüber  den  Concilsbeschlüssen  vom  18.  Juli  1870 
hätte  kommen  müssen.  Nein  '.  zu  ihrer  jetzigen  Auffassung  der  Sach- 
lage wäre  sie  ebenso  berechtigt  wie  verpflichtet  auch  in  dem  Falle, 
wenn  die  Neuheit  des  Dogma  vom  18.  Juli  1870  mit  guten  und  aus- 
reichenden Gründen  bestritten  werden  könnte,  sobald  dasselbe  nur 
staatsgefährlich  sich  darstellt. 

Es  ergiebt  sich  diess  aus  folgendem  : In  dem  Erlass  vom  27.  Aug. 
ist  zwar  angeführt,  dass  ein  grosser  Theil  der  Gründe  für  die  Auf- 
fassung, dass  sich  die  Staatsregierung  bei  dem  neuen  Dogma  nicht 
beruhigen  kann,  und  darf,  in  Wegfall  kommen  würde,  wenn  die  Be- 
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hauptnng  begründet  wäre:  dass  die  ConcilsbeschlQsse  nichts  anderes 
znm  Dogma  erhoben  hätten  als  was  in  der  katholischen  Kirche  von 
jeher  geglaubt  worden  ist.  Es  ist  aber  auch  beigefQgt,  dass  nicht 
alle  Gründe  für  die  Auffassung  der  Stuatsregierung  wegfallen  würden. 
Das  dort  Bemerkte  bedarf  einer  genauem  Präcisirung.  Der  Staat  und 
die  Staatsregierung  muss  überall  da  wo  nicht  verfassungsmässig  eine 
Staatereligion  besteht,  und  namentlich  da  wo  verschiedene  Confessionen 
mit  verfassungsmässig  garantirter  Gleichberechtigung  einander  gegen- 
überstehen. an  dem  Rechte  festhalten  die  Beziehungen  zu  den  einzelnen 
Religionsgenossenschaflen  auf  die  den  Verfassungsgesetzen  entspre- 
chende Art  und  auf  eigene  Hand  festzustellen.  Dieses  Recht  umfasst 
nicht  bloss  die  Befugniss  ein  einzigesmal  gesetzliche  Normen  über 
das  Yerhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  zu  erlassen , so  dass  es 
bei  den  aufgestellten  Normen  für  alle  Folgen  sein  Bewenden  behalten 
müsste,  es  enthält  vielmehr  auch  die  Befugniss  die  bestehenden  Nor- 
men auf  dem  eben  bezeichneten  VV'eg  einer  Reform  zu  unterziehen, 
so  oft  sich  ein  Beclürfniss  dafür  gelteud  macht  Der  Fall  nun , dass 
eine  Religionsgenoasenschafl  an  ihrem  Lehrbegriff  oder  an  ihrer  Or- 
ganisation eine  wesentliche  Aenderung  vomimmt , kann  ein  Anlass 
sein  um  die  Ueberzeugung  wach  zu  rufen,  dass  es  einer  Reform  der 
Gesetzgebung  bedarf;  diess  ist  der  Fall  in  welchem  das  Vorhanden- 
sein eines  Reformbedürfnisses  in  weitern  Kreisen  und  selbst  bei  ent- 
schiedenen Anhängern  der  betreffenden  Religionsgenosscnschaft  am 
leichtesten  begriffen  und  zugestaeden  werden  wird,  aber  er  ist  der 
einzige  nicht.  Auch  dann,  wenn  sich  im  Laufe  der  Zeit  die  Ueber- 
zeugung  geltend  macht , dass  alte  längst  bestehende  Einrichtungen 
einer  Kirche  bei  dem  Fortbestände  der  bisherigen  Gesetzgebung  und 
der  bisherigen  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche,  wegen  des 
Gebrauches  den  man  davon  zu  machen  sich  anschickt,  die  vitalen 
Interessen  des  Staates  gefährden , kann  dem  Staate  das  Recht  nicht 
vorenthalten  werden , sein  Kirchenstaatsrecht  kraft  seines  souveränen 
Gesetzgebungsrechtes  einer  Reform  zu  unterziehen.  Um  so  viel  mehr 
ist  diess  der  Fall,  wenn  eine  Streitfrage  über  das  Lehrsjstem  einer 
Kirche  endgültig  in  einem  den  Staat  gefährdenden  Sinne  gelüst  wird, 
denn  diese  Eventualität  steht  näher  der  ersterwähnten  Alternative 
als  der  zweiten.  Gesetzt  also  auch,  es  wäre  wahr,  dass  in  dem  Dogma 
vom  18.  Juli  1870  nur  längst  Gelehrtes  und  längst  Geglaubtes  als 
Glaubenssatz  festgesetzt,  und  lediglich  eine  Controverse  entschieden 
worden  ist  die  als  solche  von  allen  Betheiligten  anerkannt  gewesen, 
so  würde  dennoch  die  Staatsregierung  berechtigt  sein  die  Revision 
des  bestehenden  Rechtes  sich  zur  Aufgabe  zu  setzen.  Was  aber  von 
der  Reform  der  Gesetzgebung  gilt , gilt  selbstverständlich  und  in 
höherm  Grade  von  Bestimmung  der  Haltung,  welche  der  Staat  gegen 
die  Kirche  bei  Anwendung  der  Gesetze  innerhalb  des  Rahmens  der- 
selben einzunehmen  bat. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  dass  die  Cardinalfiage  nicht 
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darin  liegt  ob  wirklich  der  Glaubenssatz  von  der  päpstlichen  Infalli- 
bilität  eine  Neuerung  enthält,  sondern  darin  ob  die  Concilsbeschlüsse 
vom  18.  Juli  1870  staatsgefährlich  sind  oder  nicht.  Schon  die  Be- 
jahung der  letzten  Frage  bildet  eine  genügende  Unterlage  für  die 
in  dem  Ministerialerlass  vom  27.  Aug.  gezogenen  Folgerungen.  Von 
einem  Aufbau  desselben  auf  morscher  Grundlage  könnte  man  somit 
selbst  dann  nicht  sprechen,  wenn  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  auch 
früher  schon  gelehrt  und  geglaubt  worden  wäre. 

Wenn  dessenungeachtet  in  dem  Erlass  vom  27.  Aug.  so  grosses 
Gewicht  auch  auf  die  Thatsache  gelegt  wurde,  die  mit  unumstOss- 
lichen  Beweisen  belegt  zu  werden  vermag,  dass  jene  Beschlüsse  eine 
Neuening  an  der  Lehre  der  christkatholischen  Kirche  enthalten,  so 
liegen  auch  hiefür  genügende  Gründe  klar  zu  Tage.  Wenn  die 
Staatsregierung,  ihrer  Verpflichtung  entsprechend,  dazu  schreitet  die 
gefährdeten  Rechte  des  Staats  zu  schützen,  so  hat  sie  gewiss  Anspruch 
auf  eine  gerechte  und  billige  Beurtheilnng  ihres  Verfahrens,  wenn 
auch  das  Eirchenregiment  es  ist , gegen  welches  sich  die  Staats- 
regierung wenden  muss.  Sicherlich  würde  es  die  ängstlichste  Eifer- 
socht  auf  die  Wahrung  der  Religion,  auf  die  unverkürzte  Möglichkeit 
der  Religionsübung  und  auf  die  Erziehung  der  kommenden  Ge- 
schlechter für  den  ererbten  Glauben  nicht  rechtfertigen,  wenn  jeder 
Schritt,  den  die  weltliche  Obrigkeit  gegen  das  Kirchenregiment  unter- 
nimmt, dahin  missdeutet  werden  wollte  als  gelte  es  eine  Feindschaft 
gegen  die  Religion  selbst.  Aber  das  liegt  zu  Tage  dass,  je  dring- 
licher und  zwingender  die  Gründe  sind  auf  welche  sich  die  Staats- 
regiemng  stützt,  desto  eher  wird  ihr  Verfahren  eine  gerechte  Benr-- 
theilung  finden. 

Zu  den  zwingendsten  nnd  meist  begreiflichen  Gründen  im  vor- 
liegenden Falle  gehört  aber  oflfenbar  die  Thatsache,  dass  die  Kirche 
selbst  die  Grundlagen  verrückt  hat,  auf  welchen  die  geltende  Rege- 
lung des  Verhältnisses  zwischen  ihr  und  dem  Staat  erfolgt  ist.  An 
der  Richtigkeit  der  hieher  bezüglichen  Aufstellungen  des  Erlasses 
vom  27.  Aug.  muss  die  Staatsregierung  aber  feathalten  ungeachtet 
der  inzwischen  dagegen  erhobenen  Einwendungen. 

Um  hiefür  die  erforderliche  Rechtfertigung  zu  bieten,  soweit  Zeit 
und  Gelegenheit  es  gestattet,  mögen  folgende  Betrachtungen  eine 
Stelle  finden.  Als  die  ersten  Nachrichten  davon,  dass  das  in  Aussicht 
genommene  Concil  die  Aufgabe  haben  werde,  die  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  anzuerkennen  nach  Deutschland  gelangten , und  als  insbe- 
sondere unter  dem  6.  Febr.  1869  die  »Civilth  Cattolica,«  von  der 
später  noch  mehr  die  Rede  sein  wird,  in  Serie  VII.  Vol.  5.  S.  394  ff., 
dann  S.  471  ff.,  sich  mit  der  Frage  der  Infallibilität  des  Papstes  be- 
fasste, und  in  der  Gestalt  von  Wünschen,  die  da  und  dort  von  guten 
Katholiken  gehegt  würden,  in  Aussicht  stellte,  dass  die  Concilsväter 
berufen  seien  dem  Papst  ein  unfehlbares  kirchliches  Lehramt  zuzuer- 
kennen  , waren  in  Deutschland,  und  insbesondere  auch  in  Bayern, 
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nicht  bloBa  sogenannte  liberale  Katholiken  betroffen.  Es  darf  offen 
ausgesprochen  werden  (denn  es  ist  wahr) : dass  viele  der  besten  und 
treuesten  Katholiken  sich  in  ihren  Herzen  schwer  beängstiget  fQhlten. 
Es  bestand  damals  kein  Zweifel  darüber , dass  selbst  die  frommsten 
und  gläubigsten  Katholiken  die  Ansicht  festhielten:  die  der  Kirche 
verliehene  Unfehlbarkeit  stehe  nicht  dem  Papst  allein,  sondern  nur 
im  Verein  mit  dem  Ökumenischen  Concil  zu.  Die  herrschende  Beun- 
ruhigung butte  gerade  darin  ihren  Grund,  dass  man,  in  Anbetracht 
der  Auslassungen  der  »Cirilta  Catfolica,«  eine  andere  Feststellung 
der  Lehre  von  der  Infallibilität  des  kirchlichen  Lehramtes  befürchtete. 
Für  viele  gläubige  Katholiken  war  diese  Alterirung  des  Lehrbegriffes 
der  Kirche  die  Hauptsache,  für  sie  nahm  die  Furcht  vor  dem  Deber- 
griffe  des  geistlichen  Regiments  in  das  weltliche  Gebiet  den  zweiten 
Rang  ein.  Was  hier  von  gläubigen  Katholiken  gesagt  ist,  gilt  nicht 
von  Laien  allein  ; es  gilt  auch , und  zwar  vorzugsweise , von  einer 
grossen  Zahl  von  Geistlichen,  von  denen  freilich  jetzt  nicht  wenige 
zu  Streitern  für  die  Infallibilität  des  Papstes  geworden  sind.  Nie- 
mand, etwa  mit  Ausnahme  der  entschiedensten  Anhänger  der  Jesuiten, 
wagte  es  damals  für  das  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes  offen  ein- 
zutreten. Selbst  die  meisten  deutschen  und  bayerischen  Kirebenfürsten 
galten  damals  dafür,  dass  sie  die  Empfindungen  der  ebenerwähnten 
Katholiken  theilten.  Und  so  sehr  waren  sie  der  Meinung,  dass  selbst 
in  den  Kreisen,  denen  sie  wegen  ihrer  Anhänglichkeit  an  die  Kirche 
die  sorgfältigste  Beachtung  zu  widmen  hatten,  und  nicht  bloss  unter 
den  ohnehin  längst  aufgegebenen  Anhängern  des  Liberalismus , eine 
bange  Sorge  der  Gemüther  sich  bemächtigt  habe,  dass  sie  sich  ge- 
meinschaftlich darüber  berathen  zu  müssen  glaubten,  wie  die  Auf- 
regung zu  beschwüren  sei.  Das  Ergebniss  der  in  Fulda  abgehaltenen 
Beratbungen  ist  ein  Hirtenbrief  vom  6.  Sept.  1869.  ln  demselben 
erklären  die  Bischöfe:  sie  konnten  sich  — im  Gegentbeil  zu  dem 
anderwärts  bestehenden  Vertrauen  auf  das  bevorstehende  Concil  — 
nicht  verbergen ; dass  selbst  von  warmen  und  treuen  Gliedern  der 
Kirche  Besorgnisse  gehegt  werden,  welche  geeigpaet  sind  das  Ver- 
trauen abzuscbwäcben.  Sie  sprechen  von  den  damals  schon  weit  ver- 
breiteten Befürchtungen . als  ob  das  Concil  neue  Glaubenslehren, 
welche  in  der  Offenbarung  Gottes  und  der  Ueberlieferung  der  Kirche 
nicht  enthalten  sind,  verkündigen  und  Grundsätze  aufstellen  könne, 
und  werde,  welche  den  Interessen  des  Christentbums  und  der  Kirche 
nachtheilig,  mit  den  berechtigten  .Ansprüchen  des  Staats,  der  Civili- 
sation  und  der  Wissenschaft,  sowie  mit  der  rechtmässigen  Freiheit 
und  dem  zeitlichen  Wohle  der  Völker  nicht  verträglich  seien.  Man 
gehe  noch  weiter,  fahren  die  Bischöfe  fort,  man  beschuldige  den  heil. 
Vater,  dass  er  unter  dem  Einfluss  einer  Partei  das  Concil  lediglich 
als  Mittel  benützen  wolle  um  die  Macht  des  apostolischen  Stuhls 
über  Gebühr  zu  erhöhen,  die  alte  und  echte  Verfassung  der  Kirche 
za  ändern,  und  eine  mit  der  christlichen  Freiheit  unverträgliche 
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geiatlicbe  Hemcbaft  anizuricbten.  Endlich  sprachen  sie  auch  Ton 
der  Befürchtung  als  könnte  den  ConcilsTfttem  die  Freiheit  der  Be- 
ratbong gescbm&Iert  werden.  Damit  ist  durch  die  Bischöfe  selbst 
alles  dasjenige  bestätigt,  was  vorhin  in  Betreff  der  zu  jener  Zeit  ge- 
rade unter  den  guten  gläubigen  Katholiken  herrschenden  Besorgniss 
wegen  des  Resultats  der  bevorstehenden  Kircbenversammlung  be- 
hauptet worden  ist.  Im  weiteren  Verlaufe  sagen  die  Verfasser  des 
Hirtenbriefs:  nie  und  nimmermehr  werde  und  könne  ein  allgemeines 
Concil  Lehren  verkündigen,  welche  mit  den  Grundsätzen  der  Gerech- 
tigkeit, mit  dem  Rechte  des  Staats  und  seiner  Obrigkeiten,  mit  der 
Gesittung  und  den  wahren  Interessen  der  Wissenschaft,  oder  mit  der 
rechtmässigen  Freiheit  und  dem  Wohle  der  Völker,  in  Widerspruch 
stehen.  Ueberbaupt  werde  das  Concil  keine  neuen  und  keine  anderen 
Grundsätze  aufstellen  als  diejenigen , welche  den  Katholiken  durch 
den  Glauben  und  das  Gewissen  in  das  Herz  geschrieben  sind,  und 
welche  die  christlichen  Völker  durch  alle  Jahrhunderte  heilig  ge- 
halten haben.  Diese  Zuversicht  wird  begründet  mit  der  Verheissung 
Christi ; dass  er  bei  seiner  Kirche  sein  werde  bis  ans  Ende  der  Welt, 
und  mit  der  reichen  Lebenserfahrung  der  Bischöfe,  als  einer  Bürg- 
schaft dafür,  dass  man  sich  nicht  ohne  Noth  mit  den  bestehenden 
Verhältnissen  und  den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  in  Widerspruch 
setzen  werde.  Hiemit  hatten  die  in  Fulda  versammelten  Bischöfe 
nicht  ausgesprochen:  dass  das  Dogma  von  dem  unfehlbaren  Lebr- 
amte  des  Papstes  nie  und  nimmer  von  dem  bevorstehenden  Concil 
werde  definirt  und  festgestellt  werden.  Gewiss,  etwas  ähnliches  ist 
mit  ausdrücklichen  Worten  in  dem  mehrberegten  Hirtenbriefe  nicht 
gesagt.  Gewiss,  den  Verfassern  des  Hirtenbriefs  ist  durch  dessen 
Fassung  der  Ausweg  nicht  verschlos.sen  den  sie  betreten  haben,  nach- 
dem das  Concil  gegen  die  unzweifelhaften  Wünsche  von  vielen  aus 
ihrer  Mitte,  gegen  deren  Rath  und  unter  Verwerfung  ihrer  dring- 
lichen Einsprache,  die  Infallibilität  des  Papstes  gleichwohl  zum  Dogma 
erhoben  hat,  indem  sie  sagen ; der  Lehrbegriff  der  katholischen  Kirche 
schliesse  eine  wesentliche  Aenderung  der  Glaubenslehre  aus , sie  sei 
vom  heil.  Geiste  geleitet,  und  dogmatische  Aussprüche  derselben  seien 
nur  Entfaltungen  des  alten  Glanbensschatzes,  und  so  verhalte  es  sich 
auch  mit  dem  nun  einmal  definirten  Dogma:  indem  sie  also  ver- 
langen, dass  man , trotz  ihres  in  Rom  abgelegten  Zeugnisses  gegen 
das  Dogma  dennoch  glaube,  dass  es  überall,  von  allen  und  von  jeher, 
gelehrt  und  geglaubt  worden  sei.  Die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  die 
in  Fulda  versammelt  gewesen  sind,  wurden  aber  im  September  1869 
nichts  anders  verstanden,  als  hätten  sie  aussprechen  wollen  : die  Be- 
fürchtung , dass  das  unfehlbare  Lehramt  der  Kirche  in  die  Hand  des 
Papstes  allein  gelegt  w'erden  könne,  sei  unbegründet,  und  zu  einem 
solchen  Beschluss  des  Concils  werde  und  könne  es  niemals  kommen. 
Sicherlich  trifft  niemanden  der  den  Hirtenbrief  in  dieser  Weise  aus- 
legte , der  Vorwurf  leichtfertiger  oder  gar  böswilliger  Verdrehung 
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des  Gesagten.  Man  gedenke  nur  der  damaligen  Sachlage,  und  dessen 
was  viele  Bischöfe  damals  und  spftter  bei  dem  Concil  Ober  die  Infal- 
libilitAt  des  Papstes  gesprochen  haben.  Man  vergegenwürtige  sich, 
gestatten  Sie  die  Wiederholung , dass  viele  der  besten  Katholiken 
damit  mit  felsenfestem  Glauben  die  kirchliche  Infallibilität  dem  Papst 
im  Vereine  mit  den  Bischöfen  und  nicht  dem  Papst  allein  beige- 
messen haben,  dass  man  folgerichtig  damals  in  der  Festsetzung  der 
Infallibilit&t  des  Papstes  eine  Aenderung  des  Glaubens  und  eine  neue 
Glaubenslehre  erkennen  musste,  welche  in  der  Offenbarung  Gottes 
und  der  Ueberlieferung  der  Kirche  nicht  enthalten  ist,  und  dass  sich 
alle  Beunnihigung  der  GemOther  damals  einzig  und  allein  an  die  in 
Aussicht  stehende  Infallibilität  des  Papstes  knöpfte.  Offenbar  gieng 
die  Absicht  der  Verfasser  des  Hirtenbriefs  dahin  die  aufgeregten  Ge- 
mfither  zu  beruhigen.  Welchen  anderen  Sinn  kann  unter  diesen  Um- 
ständen die  Versicherung  der  Bischöfe  gehabt  haben,  wenn  sie  sagen: 
die  Verkündigung  von  neuen  Glaubenslehren  und  die  Aufstellung  von 
Grundsätzen , welche  mit  den  berechtigten  Ansprüchen  des  Staats, 
der  Civilisation , der  Wissenschaft  und  dem  zeitlichen  Wohle  der 
Völker  nicht  zusammenstimmten , sei  niemals  zu  befürchten,  wenn 
nicht  den : dass  sie  sagen  wollten  ein  neues  Dogma  von  der  Infalli- 
bilität des  Papstes  mit  allen  seinen  gefürchteten  Consequenzen  stehe 
nicht  in  Aussicht?  Welche  Beruhigung  für  die  geänstigten  Herzen 
der  Gläubigen  wäre  es  gewesen,  wenn  der  Hirtenbrief  den  Sinn  hätte 
haben  sollen : dass  man  keine  neue  Erfindung  irgendeines  anderen 
noch  von  niemandem  genannten  und  von  niemandem  befürchteten 
Dogma  zu  erwarten  habe,  eines  gänzlich  unbekunnten  Dogma,  von 
dem  niemand  eiue  Ahnung  hat  ob  und  wie  es  so  berechtigten  Inter- 
essen des  Staats  gefährlich  werden  könnte?  Wie  hätte  jemand  an 
ein  anderes  unbekanntes  Dogma  denken  sollen,  da  das  von  recht  be- 
sonnenen Leuten  als  staatsgefÜhrlich  bezeichnete  Dogma  von  der 
Infallibilität  des  Papstes,  und  nur  dieses,  in  aller  Leute  Mund  gewesen 
ist?  Was  wäre  das  für  ein  Trost  gewesen  für  das  Herz  der  an  der 
Infallibilität  des  Papstes  und  der  Concilien  hängenden  Katholiken, 
wenn  man  bloss  hätte  sagen  wollen:  sie  möchten  eben,  wenn  es  doch 
z:ir  Anerkennung  des  unfehlbaren  Lehramtes  des  Papstes  komme, 
trotz  des  anders  genoasenen  Unterrichts  und  trotz  der  anders  lauten- 
den Ansicht  unserer  Bischöfe  dafürhalten  und  glauben,  dass  auch 
diese  Lehre  in  der  heiligen  Schritt  und  in  der  apostolischen  Tradition 
enthalten,  dass  sie  durch  den  Glauben  und  das  Gewissen  in  ihr  Herz 
geschrieben  sei,  und  dass  die  Lehre  , die  ihnen  doch  niemals  gelehrt 
worden,  durch  alle  Jahrhunderte  heilig  gehalten  worden  sei!  Unter 
solchen  UmsLänden  konnte  gewiss  auch  ein  ganz  unbefangener  und 
vorurtheilsfreier  Leser  des  Hirtenbriefs  zu  der  Anschauung  kommen : 
dass  dessen  Verfasser  bei  ihren  Erörterungen  über  die  Unmöglich- 
keit von  Glaubensneuernngen  das  Dogma  vom  18.  Juli  1870  im  Auge 
hatten. 
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^ Zu  dem  Inhalte  des  Hirtenbriefs  vom  6.  September  1869  kommen 
non  weiter  noch  die  Aeusserungen  der  dentachen  Wissenschaft,  deren 
Bedeutung  und  Ansehen  die  Staatsregierung  auch  an  dieser  Stelle 
wieder  anzuerkennen  sich  verpflichtet  fühlt.  Bis  zum  18.  Juli  1870 
wurde  in  Deutschland,  England  und  anderwärts,  die  Behauptung,  dass 
der  Papst  unfehlbar  sei  als  eine  von  den  Feinden  der  katholischen 
Kirche  erfundene  Entstellung  bezeichnet.  So  sagt  der  so  lange  ge- 
feierte Graf  Friedrich  Leopold  Stolberg:  »Es  ist  den  Feinden  der  ka- 
tholischen Religion  in  hohem  Grade  gelungen , manche  falsche  Be- 
schuldigung wider  sie  bei  den  Protestanten  in  Umlauf  zu  erhalten. 
Zu  diesen  durchaus  unwahren  Beschuldigungen  gehürt  auch  die  falsche 
Behauptung , dass  wir  Katholiken  den  Papst  für  unfehlbar  halten.« 
(S.  Zwo  Schriften  des  heil.  Augustinus,  übersetzt  und  mit  Zusätzen 
von  Stolberg,  Sitten  und  Solothurn  1818,  S.  275.)  Am  25.  Jan.  1826 
haben  30  irländische  Bischöfe  erklärt:  »Die  Katholiken  Irlands 

glauben  nicht  und  versichern  eidlich,  dass  es  kein  Artikel  des  katho- 
lischen Glaubens  sei,  und  von  ihnen  nicht  gefordert  werde,  zu  glau- 
ben, dass  der  Papst  unfehlbar  sei.»  (S.  d.as  Werk  des  Pariser  Erz- 
bischofs Affre ; Essai  sur  la  suprdmatie  temporelle  du  Pape,  Paris  1829, 
p.  50  etc.)  Als  C.ardinal  La  Luzenne  in  jener  Zeit  (um  1822)  noch 
ein  ausführliches  Werk  zur  Bestreitung  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
veröflTentlichte,  hatte  man  selbst  in  Rom  nichts  dagegen  einzuwenden, 
und  das  gelehrte  Buch  des  damals  angesehensten  Prälaten  der  fran- 
zösischen Kirche  ist  unbeantwortet  geblieben. 

Sodann  gestatten  Sie,  dass  die  Laien  auch  von  sich  und  ihren 
Erfahrungen  sprechen.  Alle  unter  uns  die  der  katholischen  Religion 
angehören,  haben  doch  ihren  Religionsunterricht  empfangen,  so  gpründ- 
lich  als  ihn  Staat  und  Kirche  nur  immer  zu  vermitteln  vermochten. 
Die  Laien  können  in  Bezug  auf  die  Frage:  ob  und  was  als  Lehre 
der  katholischen  Kirche  vorgetragen  wurde , insoweit  ein  Wort  mit- 
zusprechen sich  erlauben , als  es  sich  um  die  Thatsache  handelt,  was 
ihnen  im  Religionsunterricht  vorgetragen  worden  ist;  denn  das  Zeug- 
niss  über  diese , wenn  auch  nicht  alles  erledigende , so  doch  immer- 
hin erhebliche  That-sache  wird  nicht  zu  denjenigen  Dingen  gehören, 
welche  der  lehrenden  Kirche  ausschlie.«shch  Vorbehalten  sind.  Die 
Laien  aber  können  nur  bezeugen  , dass  in  dem  ihnen  zutheil  gewor- 
denen Religionsunterricht  die  lufallibilität  der  Kirche  nicht  dem 
Papst  allein,  sondern  dem  Papst  im  Vereine  mit  den  Concilien  bei- 
gemes.sen  worden  i.nt. 

Doch  wozu  bedarf  es  der  Berufung  auf  das  Zeugniss  von  Personen 
deren  üedächtnis.s  menschlichen  Schwächen  jeder  Art  preiagegeben 
ist,  wo  Urkunden  zur  Beweisführung  vorliegen?  Es  liegen  ja  die 
Lehrbücher  der  christlichen  Religion  vor,  nach  welchen  der  Religions- 
unterricht ertheilt  zu  werden  pflegt.  Um  hier  nur  eines,  das  bis  in 
die  neueste  Zeit  an  den  hiesigen  G3'mu.'ision  im  Gebrauch  befindliche 
Lehrbuch  der  christlichen  Religion  für  die  katholischen  Gymnasien 
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Bayerns,  anznziehen,  so  spricht  dasselbe  in  Th.  I,  3.  Abschn.  Ziffer  TI. 
§.  41  die  Infallibilität  der  Kirche  den  Bischöfen  in  Vereinigung  mit 
dem  Papst  zu.  Im  zweiten  Abschnitt  des  citirten  §.  41  sagt  das 
Lehrbuch  wOrtlich:  »Da  aber  dem  so  eben  Gesagten  zufolge  die  Gabe 
der  Unfehlbarkeit  den  Bischöfen  nur  in  ihrer  Gesamratheit  und  in 
Vereinigung  mit  dem  OV^erhniiptc  der  Kirche  zukommt,  so  kann  eine 
unfehlbare  Entscheidung  nur  stattfinden  entweder  in  Folge  einer  all- 
gemeinen ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Uebereinstiramung 
der  Bischöfe  mit  einer  Erklärung  des  Papstes  (ecclesia  dispersu)  oder 
in  Folge  gemeinsamer  Berathung  und  Beschlussfassung  auf  einem 
allgemeinen  Concilium  (concilium  oecumenicum).«  Und  das  neue  von 
dem  Ordinariat  des  Erzbisthums  München-Fieising  zur  Einführung  in 
den  Mittelschulen  bestimmte,  zu  München  im  Jahr  1870  gedruckte 
Lehrbuch  der  katholischen  Religionslehre  spricht  sich  im  Tbeil  I, 
Abschnitt  3,  Hauptstück  H.  aus , wie  folgt : »Träger  der  (activen) 

Unfehlbarkeit  ist  die  lehrende  Kirche  oder  der  kirchliche  Lehrkörper, 
d.  i.  der  Papst  und  die  mit  ihm  vereinigten  Bischöfe.«  Daraus  folgt, 
dass  die  ständige  und  übereinstimmende  Lehre  des  kirchlichen  Lehr- 
körpers den  Charakter  der  Unfehlbarkeit  hat.  Gegenüber  auftaueben- 
den  Fragen  oder  Irrtbümem  findet  eine  unfehlbare  Entscheidung 
statt  in  Folge  einer  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Ueberein- 
stimmnng  der  Bischöfe  mit  einer  Erklärung  des  Papstes  (ecclesia  dis- 
persa),  oder  in  Folge  gemeinsamer  Berathung  und  Schlussfassung  auf 
einem  allgemeinen  Concilium  (concilium  oecumenicum,  ecclesia  con- 
gregata).  Was  die  Lehrentscheidungen  des  römischen  Stuhles  an  sich 
betrifft,  so  herrscht  darüber  Einstimmigkeit,  dass  dieselben  von  den 
Gläubigen  stets  mit  unbedingter  Ehrfurcht  aufzuuehmen  seien.  Tief 
eingreifende  Streitigkeiten  und  gefährliche  Irrlehren , z.  B.  der  Jan- 
senismus,  Quietismus,  sind  durch  einfache  Entscheidung  des  Papstes 
überwunden  worden.  A n m. : Die  Frage  ob  die  Lehrentscheidungen 
des  Papstes  für  sich  schon  den  Charakter  der  Unfehlbarkeit  haben, 
liegt  dem  gegenwärtig  versammelten  vaticanischen  Concil  zur  Ent- 
scheidung vor.«  Anders  verhält  es  sich  auch  nicht  mit  den  in  Bayern 
in  Gebrauch  gewesenen  Katechismen.  Die  Belege  stehen  zu  Gebote. 
Sind  das  nicht  unverwerfliche  Zeugen  dafür,  dass  bei  uns  und  in  un- 
serer Zeit  nicht  das  Dogma  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit , son- 
dern das  Gegentheil  davon  gelehrt  worden  ist  ? Und  zu  dem  ubique 
gehört  auch  unsere  Heiinath  und  zu  dem  semper  gehört  auch  un- 
sere Zeit! 

Zu  alledem  kommen  die  Aeusscrungen  verschiedener  Bischöfe  bei 
dem  Concil , welche  die  Auffassung  der  Staatsregierung  unterstützen. 
Bei  Erörterung  der  Frage  über  die  Neuheit  des  Dogma  in  Frage  soll 
und  darf  von  der  Staatsregierung  auch  für  ihre  rein  piolitische  Cog- 
nition von  der  Sache  kein  Gewicht  auf  die  Gegengründe  gelegt 
werden , welche  es  mit  der  innem  Begründung  des  neuen  Dogma  zu 
tbun  haben;  denn  es  muss  zugestanden  werden,  dass  solche  Gründe 
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ihre  Erledigung  nur  durch  die  Berathang  nnd  Entecheidung  der 
ConcilsT&ter  zu  finden  vermögen.  Das  grösste  Gewicht  aber  muss 
auf  diejenigen  Zeugnisse  gelegt  werden,  welche  sich  auf  die  That- 
sachen  beziehen  ob  die  Lehre  von  der  Infallibilität  des  Papstes  wirk- 
lich überall  gelehrt  und  geglaubt  worden  ist.  Der  Werth  dieser 
Zeugnisse  bängt  nicht  ab  von  einer  Genebmhaltung  durch  Papst  und 
Concil,  er  besteht  für  sich;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine 
der  Unfehlbarkeit  der  Kirche  unterworfene  Lehrmeinung,  nicht  um 
etwas,  was  so  oder  anders  entschieden  werden  kann,  sondern  um 
einfache  Tbatsachen,  deren  Beseitigung  auch  einem  unfehlbaren  Lehr- 
amt unmöglich  ist. 

Von  solchen  Aeusserungen  sollen  hier  einige  angeführt  werden. 
In  den  obsurvationes  der  Bischöfe  zu  dem  Schema  über  die  päpstliche 
Infallibilität  bemerkt  ein  deutscher  Bischof:  »In  vielen  Gegenden  ist 
die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  Pap.stes  dem  christlichen  Volke 
bis  jetzt  ganz  oder  fast  ganz  unbekannt.  In  sehr  vielen  Katechismen 
für  die  Jugend  und  für  das  V'olk,  ja  selbst  in  dem  römischen  Kate- 
chismus für  die  Pfarrer,  welchen  Pius  V.  nach  der  Anordnung  des 
Trienter  Coucils  herausgegeben , findet  sich  diese  Lehre  nicht.  Bei 
den  Controversen  mit  den  Häretikern  der  Gegenwart  wurde  fast 
immer  nur  dieses  behauptet , dieses  bervorgeboben : die  Katholiken 
seien  verpflichtet  das  zu  glauben,  was  die  unfehlbare  Kirche  zu  glau- 
ben vorschreibt,  und  da  oft  Lutheraner,  Calvinisten  u.  a.  erwiederten : 
die  Katholiken  seien  auch  dazu  verpflichtet  dem  Papste , wenn  er 
allein  lehre,  zu  glauben , so  wurde  diese  Behauptung  der  Häretiker 
vielfach  in  Wort  und  Schrift  als  eine  Verleumdung  behandelt«  Ein 
anderer  sagt : »bei  allen  Controversen  mit  Kichtkatholiken  werde, 
wenn  es  sich  um  die  Frage  handle,  was  die  Katholiken  zu  glauben 
verpflichtet  seien,  immer  geantwortet : das  was  die  Kirche,  d.  i.  der 
Papst  in  Verbindung  mit  den  Bischöfen,  lehre.  Die  nämliche  Antwort 
sei  von  den  durch  die  englische  Regierung  befragten  Bischöfen  er- 
tbeilt  worden.  In  Irland  werde  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  in 
keinem  Katechismus  gelehrt  und  nie  von  den  Pfarrern  gepredigt. 
Wenn  diese  Lehre  zum  Dogma  erhoben  werde , so  werde  sie  von 
vielen  als  eine  unerhörte  Neuerung  verworfen  werden;  man  werde 
meinen  die  Lehre  der  Kirche  sei  geändert  und  darum  gefälscht  worden.« 
Ein  anderer  sagt : er  könne  nicht  bezeugen , dass  diese  Lehre  ein 
Gegenstand  des  in  seiner  sehr  ausgodehuteu  Erzdiöcese  herrschenden 
allgemeinen  Glaubens  sei.  Bischof  Hefele  erklärt  : ihm  scheine  diese 
Lehre  weder  in  der  h.  Schrift  noch  in  der  kirchlichen  Tradition  be- 
gründet zu  sein.  Ein  anderer : das  vorgelegte  Decret  enthalte  in 
keiner  Weise  eine  katholische  Lehre  wie  sie  immer,  überall  und  von 
allen  geglaubt  worden  ist.  Ein  anderer  sagt : »Ehe  die  englischen 
Katholiken  ton  den  Staatsgesetzen  befreit  und  zur  vollen  Freiheit 
und  politischen  Gleichberechtigung  mit  ihren  Mitbürgern  zugelassen 
wurden , wurden  die  Bischöfe  und  Theologen  ötlentlicb  vom  Parla- 
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ment  gefragt : ob  die  englischen  Katholiken  glaubten , der  Papst 
könne  den  Völkern  Definitionen  bezQglich  des  Glaubens  und  der 
Sitten  ohne  alle  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Zustimmung  der 
Kirche  auflegen?  Alle  Bischöfe,  darunter  zwei  Vorgäuger  des  Car- 
dioals  von  Dublin  , und  alle  l'heologen  antworteten ; die  Katholiken 
glaubten  das  nicht.  So  steht  in  den  Parlanientsberichteu  gedruckt, 
heisst  es  weiter.  Im  Vertrauen  auf  diese  Antworten  bat  das  Parla- 
ment die  englischen  Katholiken  zur  Theilnahme  an  den  politischen 
Rechten  zugelassen.  Wer  wird  die  Protestanten  überzeugen,  die  Ka- 
tholiken handelten  nicht  gegen  die  Ehre  und  Aufrichtigkeit,  welche, 
da  es  sich  um  die  Erlangung  von  Rechten  handelte,  öffentlich  erklärt 
haben:  die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  gehöre  nicht 
zum  katholischen  Glauben,  und  welche  nun,  nachdem  eie  ihr  Ziel 
erreicht,  von  der  öffentlichen  Erklärung  zurücktreten  und  das  Gegen- 
theil  behaupten?«  Ein  Bischof  bezeugt,  dass  in  seiner  Diöcese  eich 
nicht  eine  Spur  einer  Tradition  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
finde.  Bischof  Crementz  sagt : »Durch  das  Zeugniss  vieler  Bischöfe 
steht  es  fest,  dass  in  verschiedenen  Diöcesen  von  Deutschland,  Frank- 
reich , Böhmen , Ungarn  , Siebenbürgen  und  andern  Ländern  diese 
Lehre  dem  katholischen  Volke  nicht  einmal  dem  Namen  nach  be- 
kannt ist.  Ich  kann  auch  nicht  verschweigen,  dass  in  der  Ermländer 
Diöcese  die  fragliche  Lehre  in  Katechesen  und  Predigten  nicht  vor- 
getragen wird,  und  den  theologischen  Schulen  seit  lauge  fremd  ist.« 
Diese  Aeusserungen,  die  noch  vielfach  vermehrt  werden  könnten,  ent- 
halten — es  kann  nicht  entschieden  genug  betont  werden  — nicht 
theologische  Meinungen,  sondern  Zeugnisse  von  Thatsachen.  Nach 
allem  dem  wird  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  deijenige  welcher 
unbefangen  die  Tliatsacben  abwägt,  wie  sie  sich  vor  \ind  bei  dem 
Concil  zugetragen  haben,  in  dem  besten  Glauben  zu  der  wohlbegrün- 
deten Ueberzeugung  gelungen  kann,  und  muss,  dass  das  Dogma  von 
der  Iqfallibilität  des  Papstes  eine  Neuerung  im  Lehrbegriffe  der  ka- 
tholischen Kirche  enthält. 

Ein  zweiter  Punkt,  in  welchem  der  Ministerialerlass  vom  27.  Au- 
gust einer  weiteren  Begründung  bedarf,  betriflFt  die  StaatsgefUhrlich- 
keit  des  mehrberegten  Glaubenssatzes.  Auch  in  diesem  Punkte  hält 
die  Staatsregierung,  der  erhobenen  Einwendungen  ungeachtet,  an 
den  Aufstellungen  im  Ministerialerlasse  fest.  Die  Stuatsregierung 
überschätzt  zwar  die  Wirkungen  des  Glaubenssatzes  in  dieser  Rich- 
tung nicht.  Sie  ist  sich  wohl  bewusst,  dass  gerade  die  äussersten 
Consequenzen,  welche  aus  dem  Dogma  gezogen  werden  könnten , so- 
fern es  zur  Dogmatisirung  und  Feststellung  der  Herrschaft  des  römi- 
schen Pontificats  über  die  weltlichen  Regierungen  benützt  werden 
wollte,  kaum  einen  ernstlichen  Anlass  zu  Befürchtungen  geben.  Möge 
die  Kirche  es  versuchen  wegen  einer  Differenz  zwischen  ihr  und 
einem  Fürsten  den  letzteren  für  abgesetzt  zu  erklären  und  sein  Volk 
vom  Eide  der  Treue  zu  entbinden  , die  Geistlichen  der  Strafgerichts- 
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barkeit  des  Staates  zu  entziehen,  ein  Gesetz  des  Staates  für  aufge- 
hoben und  unwirksam  zu  erklären,  über  Leib , Leben,  Gut  und  Frei- 
heit der  Ketzer  zu  verfügen,  einem  katholischen  Fürsten  die  Führung 
eines  Krieges  zu  befehlen  n.  dgl.  Es  wird  kaum  ein  solcher  Versuch 
gelingen.  Ketzer  werden  nicht  mehr  verbrannt  werden.  Und  noch 
eine  andere  Erwägung  drängt  sich  auf,  nämlich  die,  dass  vieles  von 
demjenigen,  was  frühere  päpstliche  Erlasse  bezüglich  der  Herrschaft 
der  Kirche  über  die  weltlichen  Regierungen  nngestrebt  haben,  auch 
ohne  einen  entsprechenden  Glaubenssatz  lediglich  durch  das  Ansehen 
der  Kirche  und  den  Einfluss  derselben  auf  den  grössten  Theil  des 
Volkes  erreicht  werden  kann.  Dem  Fürsten , welchem  man  zürnt, 
kann  man  durch  Einwirkung  auf  die  Gewissen  der  Unterthanen 
manche  Noth  bereiten ; in  das  Land  dessen  Gesetzgebung  der  Kirche 
■widerstrebt,  in  welchem  neben  Rechtgläubigen  mit  gleichen  Rechten 
auch  Ketzer  wohnen,  kann  man  Verwirrung  bringen.  Auch  ohne  ein 
Dogma  von  der  Oberherrschaft  des  Pontificats  über  die  weltlichen 
Regierungen  kann  man  die  Geraüther  der  Staatsangehörigen  mit 
Unzufriedenheit  erfüllen  über  die  bestehende  Gesetzgebung  und  an- 
deres mehr.  Gleichwohl  wäre  es  ein  grosser  Missgriff,  wollte  man 
die  Gefahren  unterschätzen,  die  aus  dem  neuen  Dogma  für  die  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  der  Staaten  entspringen  können. 
Der  Umstand  allein  müsste  genügen  die  grössten  Bedenken  wach  zu 
rufen,  dass  eine  Lehre,  die  allerhöchstens  eine  niemand  verpflichtende 
Lehrmeinung  gewesen,  jetzt  zum  Glaubenssatz  erhoben  ist.  Diese  er- 
gibt sich  aus  folgender  Betrachtung; 

Es  ist  hinreichend  bekannt , und  vorhin  schon  angeführt , dass 
viele  gläubige  Katholiken  bis  zum  18.  Juli  1870  des  festen  Glaubens 
gelebt  haben ; die  Infallibilitiit  der  Kirche  könne  nur  in  gemeinschaft- 
lichen Beschlüssen  des  Papstes  und  eines  ökumenischen  Concils  oder 
der  Bischöfe  ihren  Ausdruck  finden.  Viele  von  ihnen  haben  , wenn 
auch  ungeru,  aus  Anhänglichkeit  an  die  Kirche,  und  um  die  Gemein- 
schaft mit  ihr  nicht  zu  verlieren,  den  Beschlüssen  vom  18.  Juli  1870 
sich  unterworfen.  Diese  Katholiken  würden  vor  dem  18.  Juli  1870 
einem  Ausspruche  der  Curie  mit  welchem  sie  die  Herrschaft  über  die 
weltlichen  Regierungen  sich  anzueigrnen  versucht  hätte,  keine  Folge 
gegeben  haben  imd  dabei  doch  mit  ihrem  Gewissen  nicht  in  Collision 
gerathen  sein,  da  die  Unterlage  jenes  Ausspraches  äussorsten  Falls 
eben  nur  eine  Lehrmeinung  gewesen  wäre.  Andere  gestaltet  sich  die 
Sache  von  jetzt  an.  In  der  Folge  würde  ein  solcher  Ausspruch,  wenn 
diess  das  Kirchenoberhaupt  für  angemessen  findet,  mit  der  Kraft 
eines  die  Gewissen  verpflichtenden  Glaubenssatzes  bekleidet  sein,  und 
es  steht  mindestens  dahin  ob  sich  jene  Katholiken  bei  der  Wahl 
zwischen  der  dem  Fürsten  angelobten  Treue  und  den  den  Gesetzen 
schuldigen  Gehorsam  einerseits,  und  andrerseits  der  Unterwerfung 
unter  den  Ausspruch  Roms  und  die  Gemeinschaft  der  Kirche  für 
erstere  entscheiden  würden.  Schon  aus  die.“er  Betrachtung  ergibt 
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sich  wie  unrichtig  der  gegen  den  MinisterialerlasB  eingewendete  Satz 
ist:  dass  entweder  die  katholische  Kirche  als  solche  staatsgefährlich 
oder  auch  das  neue  Dogma  nicht  staatsgefahrlich  sei. 

Es  ist  hier  der  Ort  mn  ein  Missrerständniss  zu  beseitigen  das 
leicht  Platz  greifen  könnte.  Die  Staatsregierung  ist  weit  von  der 
Ansicht  ferne,  dass  ohne  weiteres  aus  den  Gesinnungen  derjenigen 
Katholiken  des  Landes,  welche  sich  dem  neuen  Dogma  unterworfen 
haben , gleichriel  welches  Opfer  es  ihnen  gekostet  haben  mag , dem 
Staat  eine  Gefahr  erwächst.  Gewiss  liegt  es  nicht  in  der  Absicht 
dieser  Gläubigen  die  Existenz  des  Staats  und  seine  Unabhängigkeit 
auf  weltlichem  Gebiet  in  Frage  zu  stellen.  Gewiss  hegen  sie  nicht 
die  Absicht  den  Gesetzen  des  Staats  aus  kirchlichen  Rücksichten  den 
schuldigen  Gehorsam  Torznenthalten.  Die  Protestationen  derselben 
dagegen,  dass  man  ihnen  solche  Gesinnungen  beimesse  sind  berechtigt. 
Was  hier  gesagt  ist,  gilt  nicht  von  Laien  allein,  sondern  unzweifel- 
haft auch  von  zahlreichen  Personen  aus  dem  Stande  der  Geistlichen. 
Die  Staatsregierung  weiss  sehr  wohl,  dass  diese  Bemerkungen  auch 
bei  der  Mehrzahl  unserer  Kirchenobern  zutreffen.  Sie  hätten  wirklich 
ein  Recht  sich  verletzt  zu  fühlen,  wenn  man  ihnen  staatsgefahrliche 
Absichten  Zutrauen  wollte.  Was  also  von  Staatsgeföhrlichkeit  des 
neuen  Glaubensbekenntnisses  zu  sagen  ist,  steht  nicht  im  Zusammen- 
hang mit  allen  diesen  Personen. 

Aber  auch  das  leuchtet  ein,  dass  in  diesen  Gesinnungen  keine 
Bürgschaft  gegen  eine  staatsgefährliche  Ausbeutung  des  neuen  Glau- 
benssatzes liegt.  Dem  Dogma  vom  18.  Juli  1870  gegenüber  haben 
diejenigen,  von  welchen  hier  die  Rede  ist,  die  Gemeinschaft  mit  der 
Kirche  und  ihrer  Organisation  der  Wahrheit  vorgezogen,  jener  Wahr- 
heit, welche  sie  von  frühester  Jugend  an  als  solche  eingesogen  und 
mit  aller  Kraft  der  Seele  festgehalten  hatten.  Wer  könnte  anders 
erwarten,  und  was  wäre  mehr  consequent  als  eine  neue  Unterwerfung, 
sobald  neue  Dogmen  erfiiessen , und  wenn  noch  dazu  dasjenige,  was 
nbdann  der  Einzelne  opfern  soll  nicht  einmal  mehr  vrie  diessmal  ein 
Stück  der  ewigen  Wahrheit,  sondern  nur  ein  Theil  der  weltlichen 
Ordnung  der  Dinge  ist  ? Die  Furcht  vor  dem  Schisma  wird  auch  bei 
infalliblen  päpstlichen  Aussprüchen  ihre  Wirkung  thun  , selbst  wenn 
sie  unwidersprechlich  in  das  Gebiet  der  weltlichen  Regierungen  ein- 
greifen  würden. 

Mehriache  Au.<isprüche  aus  bischöflichem  Mimde  sind  übrigens 
schlagende  Belege  dafür,  dass  unseren  Bischöfen  selbst  der  Gedanke 
vorgeschwebt  bat:  das  neue  Dogma  könne  staatsgefahrliche  Wirkungen 
üben,  und  mit  Recht  als  staatsgefahrlich  angesehen  werden.  Dm 
nur  e in  Beispiel  hiefür  auzuführeu,  möge  es  gestattet  sein  der  Vor- 
stellung Erwähnung  zu  thun,  welche  von  den  österreichisch-deutschen 
Bischöfen  an  Se.  Heil,  am  12.  Jan.  1870  in  Betreff  der  Infallibilität 
gerichtet  und  auch  von  dreien  unserer  Kirchenfüi'sten  unterzeichnet 
worden  ist.  In  dieser  Vorstellung  heisst  es  am  Schlüsse  des  ersten 
Friedbsrir,  Ooucil.  hl 


Digitized  by  Google 


850 


Anhang  I. 


Absatzes;  die  Bischöfe  seien  gewiss,  dass  die  Lehre  von  der  Infalli- 
bilitiit  des  Papstes  in  Europa,  und  wenigstens  in  ihrer  Heimath,  den 
Regierungen  Grund  oder  doch  einen  Vorwand  bieten  werde,  um  gegen 
die  fibrig  gebliebenen  Rechte  der  Kirche  vorzugehen.  Es  darf  nicht 
übersehen  werden,  dass  hiebei  der  Grund  (wie  der  Ausdruck  im  Ur- 
text heisst ; causa),  also  der  berechtigte  Anlass,  dem  blossen  Prütext 
entgegengestellt  ist,  und  dass  auch  den  ersteren  die  Bischöfe  in  ge- 
wisse Aussicht  nehmen. . 

Mit  anerkennenswerther  Offenheit  hat  auch  Se.  Exc.  der  Hr.  Erz- 
bischof Ton  München-Preising  in  seiner  Erwiederung  auf  den  Mini- 
sterialerlass vom  27.  Aug.  sich  in  einer  Weise  ausgesprochen,  welche 
ein  treffender  Beleg  fiir  die  Richtigkeit  der  .Anschauung  der  Staats- 
regierung ist.  Es  heisst  dort  wörtlich : »Ich  erkläre  aber  hiemit 

ebenso  öffentlich  und  laut  vor  allem  Volke  dass,  solange  der  »moderne 
Staat«  vom  'göttlichen  Gesetze  nicht  abfallt,  von  der  katholischen 
Kirche  nichts  für  ihn  zu  fürchten  ist.  Und  auch  dann,  wenn  je  die 
Zeit  kommen  sollte,  wie  es  fast  den  Anschein  hat,  dass  wir  mit  den 
Aposteln  sagen  müssen:  man  muss  Gott  .mehr  gehorchen  als  den 
Menschen  (Apostelgesch.  5,  29,  vgl.  4.  19) , auch  dann  ist  für  den 
»Staat«  von  uns  gar  nichts  zu  fürchten,  denn  er,  nicht  wir,  trägt  ja 
das  Schwert.«  Nach  den  Worten  des  Hm.  Erzbischofs  wird  die 
Sicherheit  des  Staates  nur  so  lange  verbürgt  als  dieser  vom  gött- 
lichen Gesetze  nicht  abfällt , und  als  Gott  nicht  etwas  anderes  be- 
fiehlt denn  die  Menschen.  Das  aber  wird  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
die  Kirche  die  Entscheidung,  ob  und  wann  der  Staat  vom  göttlichen 
Gesetz  abgefallen  ist  und  wann  Gott  etwas  anderes  befiehlt  als  die 
Menschen,  sich  selbst  vorbebält,  und  niemals  iu  die  Hand  des  Staates 
legen  wird.  Deutlicher , als  es  hier  geschehen , wird  die  .Prätension 
der  Oberherrlichkeit  der  Kirche  über  den  Staat  kaum  Ausdruck  finden 
können. 

In  dem  Ministerialerlas.«  vom  27.  Aug.  ist  die  nähere  Bezeichnung 
der  in  Gefahr  stehenden  Fmidamentalsiitze  des  bayerischen  Staats- 
rechtes vermisst  worden.  In  der  That  enthält  weder  dieser  Erlass, 
noch  die  frühere  Entschliessung  in  der  Mering’schen  Kirchenange- 
legenheit , noch  die  an  Se.  Exc.  den  Hrn.  Erzbischof  von  Bamberg 
wegen  Verweigerung  des  Placet  ergangene  Entschliessung  Einzelheiten 
über  diesen  Punkt.  Das  Fehlende  soll  hier  n.aehgetragen  werden. 
Das  Dogma  von  der  päpstlichen  Infallibilität  erstreckt  sich  nur  auf 
das  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Sitten,  und  alle  kirchlichen  Auto- 
ritäten werden  nicht  müde  zu  versichern , dass  diese  beiden  Gebiete 
unzweifelhaft  der  Kirche  gehörten,  und  d.ass  über  dieses  Bereich  hin- 
aus niemals  eine  Anwendung  von  dem  infalliblen  Lehramte  werde 
gemacht  werden,  ln  der  That,  die  Fassung  der  betreffenden  Consti- 
tution präsentirt  sich  hannlos  und  der  olien  erwähnten  Intention 
entsprechend.  Wären  die  früheren  päpstlichen  Erlasse  nicht,  wie  die 
Bulle  ünam  sanefam  und  andere,  wären  die  Doctrineu  nicht  so  viel- 
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fach  ventilirt  und  so  ernstlich  vertreten  worden,  die  in  jenen  Bullen 
ausgesprochen  worden  sind , gäbe  es  keine  Encyklica , wäre  der  Syl- 
labus  nicht,  wäre  das  Gebiet  der  Sitten  nicht  mindestens  gemein- 
schaftliches Territorium  für  Staat  und  Kirche,  umfasste  dasselbe  nicht 
das  ganzs  staatliche  und  gesellschaftliche  Leben,  alle  Beziehungen 
der  Menschen  zu  einander , insoferue  sie  eine  sittliche  Beziehung 
haben , man  därfte  mit  billigem  Erstaunen  fragen  : wie  die  Staaten 
auf  den  Gedanken  verfallen  konnteu  an  der  coustitutio  dogmatica 
Anstoss  zu  nehmen,  nachdem  es  ihre  Sache  nicht  ist,  Glaubensbe- 
kenntnisse festzustellen  und  zu  corrigiren.  Da  aber  alle  diese  Dinge 
bestehen,  und  dadurch  den  Regierungen  mehr  als  eine  blosse  Mög- 
lichkeit, ja  sogar  mehr  als  die  dringendste  Wahrscheinlichkeit  nahe 
gelegt  ist,  dass  die  Kirche  die  Absicht  hegt  mit  Hülfe  des  neuen 
Dogma's  die  fast  entschwundene  Herrschaft  über  die  Könige  und  ihre 
Staaten  wieder  zu  erringen,  so  wäre  es  eine  Thorheit  die  constitutio 
lediglich  als  inner-kirchliche  Angelegenheit  zu  betrachten  und  zu 
behandeln.  Solche  inbaltschwere  Sätze  bedürfen,  wir  fühlen  es,  des 
Beweises.  Ein  guter  Theil  dieses  Beweises  ist  in  mannichfacben 
püp.stlicben  Bullen  und  neuerdings  in  der  Encyklica  und  dem  Syllabus 
von  1804  gegeben.  Mit  einer  eingehenden  Besprechung  der  hier  in 
Betracht  kommenden  päpstlichen  Bullen  aus  früherer  Zeit  soll  die 
Versammlung  aber  nicht  hingehalten  werden.  Sie  sind  so  bekannt 
und  jedermann  so  zugänglich,  dass  es  dessen  nicht  bedarf.  Im  Nach- 
folgenden aber  sollen  andere  Stimmen  aus  neuerer  Zeit  nach  Bedürf- 
niss  angeführt  werden.  Da  es  nicht  die  Stimmen  der  Kirchenobern 
selbst  sind,  liegt  der  Einwand  nabe,  dass  man  die  citirten  Aussprüche 
ihnen  nicht  zur  Last  zu  legen  berechtigt  sei.  Auch  an  dem  Nach- 
weise soll  es  nicht  fehlen , dass  genügender  Grund  besteht  in  dem, 
was  jene  Stimmen  sagen , die  Willensmeinung  der  kirchlichen  Re- 
gierung selbst  zu  erkennen. 

Wenden  Sie  Ihr  Augenmerk  zunächst  auf  die  »Dublin  Review,« 
eine  englische  Zeitschrift,  welche  unter  der  Leitung  des  Erzbischofs 
Manning  von  Westrainster,  eines  der  rührigsten  Beförderer  der  Defi- 
nition des  neuen  Dogma,  von  einem  Convertirten  Dr.  Ward,  vedigirt 
wird.  Der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  versichert  nicht  nur  wieder- 
holt: er  vertrete  dieselben  Anschauungen  wie  sein  Erzbischof,  wie 
die  orthodoxesten  Theologen  überhaupt , und  wie  sie  in  Rom  aner- 
kannt seien;  er  hat  auch  im  verflossenen  .lahr  ein  päpstliches  Breve 
erhalten , welches  ihn  wegen  seiner  Vertheidiguug  der  göttlichen 
Autorität,  der  Prärogativeu  uud  der  säramtlichen  Rechte  des  Pap.stes 
belobt,  und  zum  Weiterschreiten  auf  dieser  Bahn  ermuntert.  Sehen 
wir  zu,  wie  dieser  Mann  Umfang  und  Rechtsgrund  der  Gewalt  des 
Papstes  in  weltlichen  Dingen  auffasst.  »Weit  entfernt.«  so  erklärt 
er  im  Monat  Januar  des  laufenden  Jahres,  »dass  die  mittelalterlichen 
Päpste  einen  ungebührlichen  Einfluss  auf  die  Gesellschaft,  die  Politik 
und  die  Könige  besessen  hätten , waren  sie  vielmehr  nur  iin  .Stande 
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einen  verbUltniasmässig  kleinen  Tbeil  der  ihnen  von  Gott  verliehenen 
Autorität  auszuüben.  Man  studiere  nur  sorgfältig  die  grossartige 
Lehre,  welche  in  der  Bulle  Uuani  sanctam  in  unfehlbarer  Weise  vor- 
getragen wird , und  man  wird  sehen  eine  wie  viel  grössere  Macht 
Gott  dem  hl.  Stuhle  verlieben  hat.  als  selbst  Innocenz  III.  und  Bo- 
nifaz  VIII.  zur  Durchführung  zu  bringen  vennochten.  In  dem  Kampfe 
zwischen  den  Päpsten  und  der  Welt  wechselten  Siege  und  Nieder- 
lagen, und  selbst  ihre  grössten  Siege  waren  nur  unvollständig.« 
Wenn  wir  in  der  jüngsten  Zeit  wiederholt  die  Versicherung  entgegen 
nehmen  mu.ssteu , dass  die  päpstliche  Gewalt  in  weltlichen  Dingen 
nicht  auf  einem  dogmatischen  Grunde,  sondern  lediglich  auf  dem 
öffentlichen  Hechte  der  damaligen  Zeit  beruht  habe , so  verwirft  Dr. 
Ward  schon  im  October  1868  ausdrücklich  die  Anschauung  jener, 
wie  er  sagt,  »wohlmeineuden  ritramontanen.«  welche  »nicht  zugeben 
wollen,  dass  der  heilige  Stuhl  von  Gott  gewisse  Hechte  bezüglich 
der  weltlichen  Dinge  erhalten  habe,  vielmehr  behaupten,  wenn  ein 
mittelalterlicher  Papst  solche  Rechte  beansprucht  habe,  so  habe  er 
das  nicht  kraft  einer  ihm  unmittelbar  von  Gott  übertragenen  Gewalt, 
sondern  auf  Grund  des  damals  iu  Europa  geltenden  öffentlichen 
Rechtes  gethan.«  So  erscheint  es  dem  Herausgeber  der  »Dublin 
Review«  als  eine  Sache  der  dringendsten  Nothwendigkeit , da.ss  der 
Syllabus  vom  Jahr  1864  »sociale  Lehren«  wie  folgende  verwarf;  »dass 
die  Cultus-  und  Pressfreiheit  nicht  nur  unter  gewissen  beklagens- 
werthen  Verhältnissen  berechtigt,  sondern  an  sich  vernünftig  und 
wünschenswerth  sei,  oder  dass  der  Staat  nicht  von  Gott  der  directen 
oder  indirecten  Jurisdiction  der  Kirche  in  weltlichen  Dingen  unter- 
worfen sei,  wie  innig  diese  auch  mit  dem  Wohl  oder  Verderben  der 
Seelen  zusainmeiihängen  mögen.  Solche  fundamental  antikatholische 
Lehren  waren  nicht  weniger  eifrig,  als  von  Buckle  und  Mazzini,  von 
manchem  Katholiken  vertheidigt  worden,  der  nicht  die  Absicht  hatte, 
die  Treue  gegen  die  Kirche  zu  verletzen,  und  solche  Männer  waren 
nun  genöthigt  zwischen  dem  kirchlichen  Princip  und  ihren  theuersten 
üeberzeugungen  zu  wählen.«  Und  wiewohl  der  Redacteur  der  »Dublin 
Review«  von  der  Ansicht  ausgeht,  dass  der  Syllabus  kaum  in  einem 
Punkt  eigentlich  dogmatisch  war,  so  steht  er  doch  nicht  an  denselben 
immer  wieder  als  einen  Ausspruch  des  kirchlichen  Lehramts,  als 
eine  unfehlbare  Gluubensregel,  als  ein  besonderes  und  gleichsam  cen- 
trales Beispiel  der  kathedralisch-lehramtlichcn  Thätigkeit  des  Papstes 
zu  bezeichnen,  im  Januar  des  Jahres  1868,  ebenso  wie  im  Monat  Juni 
des  laufenden  Jahres.  Wenn  endlich  zum  Zweck  der  Beruhigung 
immer  -wieder  darauf  hingewieseu  wird  , d.iss  die  päpstliche  Unfehl- 
barkeit ihrem  Gegenstand  nach  auf  das  Gebiet  der  geoffenbarten 
Glaubens-  und  Sittenlehre  beschränkt  sei,  so  wird  dom  gegenülter 
die  Bemerkung  gestattet  sein , dass  der  Vertraute  des  Erzbischofs 
Manning  den  Kampf  gegen  eine  solche  Anschauung  — gegen  den 
Minimismus,  wie  er  sich  ausdrückt  — für  noch  wichtiger  hält,  als 
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selbst  den  Kampf  gegen  den  Gallicanismus , und  dass  er  bereits  in 
dem  Wortlaute  der  püpstlichen  Constitution  Tom  18.  Juni  1870  die 
Vorbereitung  zu  einer  Erklüruug  erblickt,  welche  diese  Lebensfrage 
der  Kiicbe  endgültig  in  seinem  Sinn  entscheidet. 

Aber  nicht  allein  von  englischen  Katholiken  werden  solche  An- 
schauungen mit  der  glaubhaften  Versicherung  vertreten,  dass  sie  die 
der  Kirchenobrigkeit  sind,  auch  in  Deutschland  werden  sie  in  gleicher 
Weise  verbreitet.  Beleg  hiefür  in  ist  eine  Reihe  von  Abhandlungen, 
welche  in  den  Jahren  1865  bis  18G9  von  einer  Anzahl  deutscher 
Priester  der  Gesellschaft  Jesu  unter  dem  Gesammt- Titel : »Die  En- 
cyklica  Papst  Pius'  IX.  vom  8.  Dec.  1864.  »Stimmen  aus  Maria  Laach,« 
zu  Freiburg  im  Breisgau  herausgegeben  worden  sind.  Mit  aller  wün- 
schenswerthen  Klarheit  werden  wir  in  der  ersten  Abhandlung  belehrt ; 
dass  wir  im  Syllabus  wie  in  der  Encyklica  »eine  zum  Wohl  der 
Kirche  erlassene  Vorschrift  vor  uns  haben,  welche  sich,  wie  die  be- 
zeichneten  Stimmen  sagen , anseben  lässt  als  » »ob  sie  von  dem  heil. 
Petrus  selbst  uusgegangen««  wäre;  eine  wahrhaft  apostolische  Vor- 
schrift, welche  von  allen  Christen  als  Gesetz  beachtet  werden  muss.« 
»Diese  apostolische  Vorschrift,«  so  fahren  die  Stimmen  fort,  »hat  der 
Papst  als  allgemeiner  unfehlbarer  Lehrer  der  Kirche  erlassen,  daher 
ist  dieselbe  nicht  eine  bloss  disciplinäre,  sondern  doctrinäre  Vorschrift, 
und  zwar  mu.«s  sie  von  den  Katholiken  mit  derselben  Unterwerfung 
angenommen  werden,  welche  den  unfehlbaren  Aussprüchen  der  leh- 
renden Kirche  überhaupt  gebührt.«  Ausführlich  werden  die  gegneri- 
schen AuQ'assungen  widerlegt.  Der  Verfasser  behauptet  weiter:  seine 
Auffassung  von  der  Encyklica  und  ihrem  Anhang  sei  ohne  Zweifel 
die  Auffassung  des  gesummten  katholischen  Episkopats,  wofür  sich 
derselbe  auf  die  Erklärungen  verschiedener  Bischöfe,  namentlich  auf 
einen  Hirtenbrief  des  Bischofs  von  Regensbarg,  beruft.  Von  den 
übrigen  Abhandlungen  nimmt  insbesondere  die  siebente  und  die 
zwölfte  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspnich.  Es  ist  gewiss  bemerkens- 
werth,  wenn  in  der  letzteren  als  eine  Verletzung  des  spanischen  Con- 
cordats  von  1851  gerügt  wird,  dass  die  Cortes  am  30.  April  1855  den 
Artikel  angenommen  haben:  »Der  Staat  verpflichtet  sich  die  katho- 
lische Religion  als  eine  einzige  Stautsreligion  aufrecht  zu  halten, 
dessen  ungeachtet  soll  niemand,  weder  Spanier  noch  Fremder,  wegen 
seiner  Religionsmeinungen  verfolgt  werden,«  namentlich  wenn  man 
bedenkt,  chvss  der  betreffende  .Artikel  des  spanischen  Concordats  mit 
dem  Art.  1 unseres  eigenen  Concordats  grosseutheils  wörtlich  über- 
einstimmt. Freilich  werden  wir  uns  nicht  darüber  wundern , wenn 
wir  im  Verlaufe  der  Abhandlung  Sätze  wie  die  folgenden  lesen:  »So 
gewiss  es  einen  Rechtsanspruch  der  Kirche  auf  öffentlichen  Schutz 
ihres  Glaubens  gibt , so  gewiss  auch  ist  der  Staat , welcher  dieses 
Recht  gewährt  hat,  der  katholische  Staat  nämlich,  verpflichtet  diesen 
Schutz  aufrecht  zu  halten ; dieses  schlicsst  aber  gegenüber  allen 
Mitgliedern  der  Kirche  (und  das  sind  nach  einem  von  dem  Verfasser 
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an  einer  andern  Stelle  citirten  Breve  des  Pni)stes  Pius  VI.  alle  Ge- 
tauften) die  Versagung  der  Gewissens-  und  Cult  Unfreiheit  iu  sich.« 
»Kann  aber  der  katholische  Staat  den  Getauften  keine  Gewissens- 
freiheit im  angegebenen  Sinu  geben,  so  ftllt  auch  eben  damit  jeder 
Anspruch  von  Cnlturfreiheit  für  dieselben.«  An  einer  folgenden  Stelle : 
>Das  Weichen  von  der  gesetzlich  bestehenden  Glaubenseinheit  in 
einem  katholischen  Volk  , auch  wenn  es  allein  zur  beschräukten  Re- 
ligionsfreiheit führte  und  die  von  den  Liberalen  geforderte  unbe- 
schränkte Freiheit  ablehnte,  ist  verwerflich,  die  .4ufrechthaltung  der 
Einheit  geboten.«  »Wo  immer  besondere  Verhältnisse  cs  der  Staats- 
gewalt unmöglich  machen  die  Einheit  zu  erhalten,  ist  das  Weichen 
als  ein  üebel  an  sich  zu  betrachten.«  »Die  katholische  Lehre  stellt 
es  der  weltlichen  Obrigkeit  nicht  frei  ob  sie  die  Wahrheit  gegen  den 
Irrthum  beschützen  wolle , oder  nicht.  Das  Postulat  in  die  Kirche 
einzutreten  als  Obrigkeit,  ist  unvergänglich  ; ebenso  unzweifelhaft  ist 
die  Pflicht  der  katholisch  gewordenen  Staatsgewalt  diesen  ihren  Cha- 
rakter zu  bewahren.  Aber  nicht  jede  Pflicht  ist  hienieden  ausführ- 
bar. Insofern  können  triftige  Gründe  vor  dem  katholischen  Gewissen 
bestehen  vom  staatlichen  Schutze  der  Glanbenseinheit  zu  Gunsten 

der  Culturfreiheit  abzugehen Die  Entscheidung  darüber  ob  solche 

Gründe  in  einem  gegebenen  Falle  vorliegen , kann  wegen  der  ge- 
mischten Natur  der  Frage  nicht  ausschliesslich  der  Staatsgewalt  zu- 
stehen. Die  Kirche  hat  auch  zu  allen  Zeiten  in  ihren  Concilien  wie 
in  den  päpstlichen  Constitutionen  ihr  Ltrtheil  hierüber  den  weltlichen 
Gewalthabern  intimirt.  Indem  Pius  IX.  im  Syllabus  das  Princip  der 
Trennung  verwirft  und  in  Quanta  enramit  seinen  Vorgängern  Pius  VI. 
und  Gregor  XVI.  die  liberalen  Grundsätze  der  Religionsfreiheit  ächtet, 
gibt  er  hierüber  unzweifelhaft  Vorschriften , welche  Nachachtung 
heischen.«  Als  eine  notbwendige  Ergänzung  solcher  Lehren  ist  es 
zu  betrachten,  weun  iu  der  siebenten  Abhandlung  das  Recht  der 
Kirche  behauptet  wird : zeitliche  Strafen,  Geldstrafen,  Kerker,  Schläge 
und  Verbannung  zu  verhängen.  »Hat  aber  die  Kirche,«  so  heisst  es 
weiter,  »ein  wahres  Recht  zeitliche  Strafen  zu  verhängen,  so  darf  sie 
auch  physische  Gewalt  zum  Schutz  ihres  Rechtes  aufljieten.«  »Ganz 
unbegründet  ist  es  die  Anwendung  physischer  Gewalt  bloss  auf  bür- 
gerliche oder  politische  Dinge  beschränken  zu  wollen.«  »Hat  Gott 
der  Kirche  eine  wahre  gesetzgebeude  und  richterliche  Gewalt  ge- 
geben, so  müssen  alle  Menschen  die.selbe  als  heilig  und  unverletzlich 
anerkennen.  Wie  will  nun  der  Staat  die  gesetzgebende  und  richter- 
liche Gewalt  der  Kirche  als  heilig  und  uuverletzlich  anerkennen , es 
sei  denn,  dass  er  nöthigenfalls  seinen  Arm  zur  Ausführung  der  kirch- 
lichen Gesetze  und  Urtheile  leihe  V«  »Dass  die  Kirche  nöthigenfalls 
auch  die  physische  Gewalt  de.s  Staate.s  zur  .Ausführung  ihrer  Gesetze 
und  Urtheile  beanspruchen  dürfe,  sagt  Bonifaz  VIII.  ausdrücklich  in 
seiner  berühmten  dogmatischen  Bulle  ünam  sanctam  . . . indem  er 
ausspricht:  das  in  der  Hand  der  Könige  befindliche  Schwert  (die 
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weltliche  Gewalt)  müsse  zum  Nutzen  der  Kirche  auf  den  Willen  des 
Priesters  gezogen  werden.«  »Die  Kirche  wird  immer  das  Recht  be- 
anspruchen, zeitliche  Strafen  zu  verhängen  und  zu  deren  Execution 
nöthigenfalls  Gewalt  anzuwenden,  da  Gott  ihr  dieses  Recht  für  immer 
übertragen  hat;  aber  in  der  Ausübung  desselben  wird  sie  sich  immer 
mit  der  grössten  Klugheit  nach  den  Umständen  richten,  und  es  darum 
gegenwärtig  bei  den  veränderten  Zeiten  nicht  ganz  auf  dieselbe 
Weise  wie  im  Mittelalter  zur  Ausführung  bringen.«  »Wir  sehen,  dass 
der  Staat  nicht  immer  alles,  was  er  nach  der  göttlichen  Idee  für  die 
Kirche  thiin  sollte  verwirklicht,  und,  fügen  wir  hinzu,  nicht  immer 
wegen  der  Bosheit  der  Mensrheu  verwirklichen  kann.  So  ist  es  denn 
gekommen,  dass  das  Recht  der  Kirche  in  Verhängung  zeitlicher 
Strafen  und  in  der  Anwendung  physischer  Gewalt  auf  ein  Minimum 
gebracht  ist.  Die  Kirche  selbst  sieht  die  Macht  der  Verhältnisse  ein, 
und  wird  sich  hüten,  durch  eine  rücksichtslose  Ausübung  ihrer  Rechte 
den  Frieden  der  Völker  zu  beeinträchtigen.  Aber  diese  Verkümme- 
rung der  kirchlichen  Gewalt  ist  nicht  zum  Heile  der  Gläubigen,  noch 
zu  dem  des  Staates  selbst.«  Aber  so  kann  man  einwenden,  das  sind 
persönliche  Anschauungen  einzelner  Mitglieder  der  Gesellschaft  Jesu, 
niedergelegt  in  einem  Werke,  welches  durch  seinen  Umfang  und 
seine  Sprache  nur  auf  die  Kreise  der  Gebildeten,  nicht  auf  die  Masse 
des  Volkes  berechnet  ist.  Man  kann  beides  ziigesteben,  wenn  man 
sich  auch  der  Erwägung  nicht  verschliessen  wird,  dass  die  Jesuiten 
zumal  in  einem  Sammelwerke  nicht  leicht  andere  Anschauungen  als 
die  des  gesammten  Ordens  vertreten  werden , und  dass  gerade  die 
erwähnten  Aeusserungen  mit  den  Lehrern  der  berühmtesten  Theo- 
logen des  Ordens  übereinstimmen. 

Aber  wenden  wir  uns  zu  einem  andern  Erzeugniss  der  Fresse, 
welches  ausgesprochonermasseu  auf  die  Massen  des  Volkes  zu  wirken 
bestimmt  ist.  Es  ist  die  »Genfer  Correspondenz,«  welche  seit  dem 
Herbste  vorigen  Jahres  den  ultramontanen  Blättern  zur  regelmässigen 
Benützung  zugesendet  wird.  Ein  vertrauliches  Circular  des  Fürsten 
Karl  zu  Löwenstein  vom  15.  Januar  lfd.  Jrs.  bezeichnet  als  den  Zweck 
dieses  Organes : >di&  katholische  Anschauung  in  der  öffentlichen 

Meinung  zur  Geltung  zu  bringen,  und  somit  auch  auf  die  Regie- 
rungen eine  moralische  Pression  zu  üben,«  und  erklärt:  »das  Genfer 
Bureau  stehe  im  ununterbrochenen  Verkehr  mit  den  höchsten  und 
einflussreichsten  Personen  in  Rom.  Die  »Genfer  Correspondenz«  ist 
daher  auch  ganz  genau  über  die  Wünsche  und  Anschauungen  der 
römischen  Curie  unterrichtet,  so  dass  auch  die  Leitartikel  und  Be- 
trachtungen von  besonderem  Interesse  sind,  zumal  in  einer  Zeit  in 
welcher  der  römische  Stuhl  vielfach  verhindert  ist,  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  mit  der  katholischen  Welt  zu  verkehren.«  Einige  Aus- 
sprüche die.ses  Organs  genügen  um  die  Wünsche  und  Anschauungen 
der  römischen  Curie  kennen  zu  lernen.  Man  kann  es  als  eine  theo- 
retische Anschauung  bezeichnen,  wenn  in  einem  Artikel  über  das 
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dentscbe  Kaiserthum  vom  10  Juli  1.  J.  ausgcfÜhrt  wird,  dass  »nur 
derjenige  Kaiser  ist,  dem  der  Papst  die  Kaiserkrone  auf  das  Haupt 
setzt,«  man  wird  es  aber  ihr  bedenklich  erachten  müssen,  wenn  etwa 
um  dieselbe  Zeit  — am  1.  Juli  — der  Ausruf  gethan  wird:  »Der 
Tag  scheint  mir  nicht  mehr  fern , du  der  Papst  zu  den  Regierungen 
sagen  wird : Ich  habe  mit  euch  immer  zu  eurem  Vortheil  gehandelt ; 
ihr  habt  mich  nicht  gewollt,  ihr  sollt  euren  Willen  haben!  Ich  habe 
mit  euch  nichts  mehr  zu  thun.  Die  Völker  bleiben  mir  und  mit 
ihnen  die  Macht  entweder  euch  katholisch  zu  machen,  oder  euch  zu 
erdrücken.«  Wenn  man  ferner  den  Ansspruch  erwägt,  welcher  sich 
am  28.  Juli  in  dem  gleichen  Blatte  findet : »Seine  (Bisraarcks)-Anneen 
werden  selbst  aufhören  ihren  Moltke  zu  verehren , sobald  sie  zu  der 
Einsicht  gelangen,  dass  Moltke  Gott  nicht  verehrt,«  so  wird  man  die 
Tragweite  einer  andern  Ausführung  in  demselben  Organe  nicht  unter- 
schätzen, worin  gesagt  wird:  Friedensrichter  der  Christenheit  zu  sein 
ist  »ein  Recht  der  Päpste,  welches  sich  . . . aus  der  Natur  ihres  apo- 
stolischen Amtes  ergibt.  Ihre  Pflicht  ist  es  die  Gläubigen  ...  zu  er- 
mahnen, ihnen  die  Vorschriften  des  christlichen  Gesetzes  vorzuhalten 
und  daher  auch  die  Regierungen,  selbst  durch  geistliche  WaflTen,  zu 
zwingen  von  ihren  weltlichen  Waften  keinen  ungerechten  Gebrauch 
zu  machen.  Mit  welchem  Rechte  sollten  auch  die  Regierungen  mehr 
als  ihre  Unterthanen  von  dieser  kirchlichen  Censur  befreit  sein,  oder 
warum  sollten  sie  derselben  nicht  vielmehr  gewissenhafter  unterworfen 
sein,  namentlich  in  Dingen  die  uns  angehen  ?«  Nicht  minder  bedenk- 
lich für  die  Selbstständigkeit  der  weltlichen  Gewalten  scheint  uns 
eine  andere  Erörterung  desselben  Blattes  zu  sein,  worin  der  Kirche 
eine  directe  Einwirkung  auf  die  weltliche  Gesetzgebung  auch  in  rein 
weltlichen  Materien  zugesprochen  wird.  Sie  lautet:  »Dass  es  ganz 
profane  Materien  gibt,  wie  z.  B.  die  Finnnzgesetze,  oder  die  Gesetze, 
welche  die  Handelsgebräuche  bestimmen  und  die  Staatsämter  in  ihren 
verschiedenen  Abstufungen  regeln,  das  läugnet  niemand,  und  die 
Kirche  räumt  unbedingt  ein,  dass  durch  solche  Gesetze  gar  kein  geist- 
liches Interesse  direct  betroffen  wird.  Aber  ist  cs  nicht  ebenso  klar, 
dass  das  bürgerliche  Gesetz  selbst  bei  der  Behandlung  dieser  Mate- 
rien indirect  das  Wohl  der  Seelen  berühren  kann  ? Können  seine 
Bestimmungen  nicht  Handlungen  Viegüustigen , welche  das  kirchliche 
Gesetz  als  sündhaft  bezeichnet,  denselben  eine  Art,  gesetzlicher  Weihe 
geben,  den  Unterthanen  die  Gelegenheit  zu  solchen  Handlungen  bieten, 
und  die  Ausführung  erleichtern  V«  »Man  findet  in  den  bürgerlichen 
Gesetzen  Artikel,  welche  einem  Besitzer,  trotz  der  unrechtmässigen 
Weise,  durch  welche  er  einen  Besitz  erworben  hat,  die  Zuschreibung 
desselben  gewähren,  wenn  es  ihm  nur  gelingt,  nnchzuweisen , dass 
dieser  unrechtmä.ssige  Besitz  schon  eine  gewisse  Zeit  in  seinen  Händen 
ist.  Andere  Gesetzartikel  billigen  förmlich  den  Wucher,  und  begün- 
stigen durch  ihren  Schutz  die  gemeinen  und  grausamen  Manöver 
durch  welche  der  Reichthum  die  Bedrängnisse  der  armen  Glossen 
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ausbentet.  ...  Es  ist  überflüssig  noch  weitere  Beispiele  anfzuzählen. 
Aber  ist  es  nicht  augenscheinlich,  dass  die  Kirche , Mutter  und  Vor- 
münderin der  Seelen,  in  all’  diesen  Füllen  eine  ernste  Pflicht  su  er- 
füllen, ein  heiliges  Recht  auszuDl>en  hat,  nümlich  die  Kinder,  deren 
Obsorge  ihr  durch  den  göttlichen  Stifter  anvertraut  ist,  vor  den  ver- 
derblichen Einflüssen  einer  gewissenlosen  Gesetzgebung  zu  l>ewahren  ? 
...  Es  genügt  nicht  die  Grünzen  seines  Gebiets  nicht  zu  überschreiten, 
man  muss  auch  auf  dem  eigenen  Gebiet  alles  unterbissen,  was  über 
die  Grünten  hinaus  und  bis  auf  das  Nachbargebiet  Verwirrung  brin- 
gen und  die  Uebel  fortpflanzen  könnte.  Man  darf  aber  nicht  ver- 
gessen, dass  die  zwei  Gebiete  des  .Staats  und  der  Kirche  nicht  bloss 
Nachbiirgebiete,  sondern  mit  einander  in  innigem  Zusammenhänge, 
ineinandergreifend,  mit  einander  verwoben  sind.  Nicht  genug  damit; 
es  steht  der  zweiten  (der  Kirche)  über  dem  ersten  (dem  Staat),  wie 
wir  es  so  oft  bewiesen  haben,  ein  Vorrang  zu,  und  die  Beziehungen, 
welche  Kirche  und  Staat  mit  einander  verbinden , bedingen  ausser 
der  guten  Nachbarschaft  und  Gerechtigkeit  noch  eine  ganz  ent- 
schiedene Unterordnung  der  weltlichen  Gewalt  unter  die  geistliche. 
Es  kommt  also  der  Kirche  zu ; den  weltlichen  Gesetzgeber,  sobald  er 
aus  Unwissenheit  oder  aus  Bosheit  Gesetze  erlässt,  deren  Materie  zwar 
ausschliesslich  profan  ist,  die  aber  indirect  die  Seelen  schädigen,  zu 
ermahnen , und  es  kommt  ihr  ferner  zu , nachdem  sie  gewarnt  hat, 
auch  jede  gesetzliche  Bestimmung,  durch  welche  ihrer  Ueberzeugung 
nach  die  hohem  ihrer  Obhut  anvertrauten  unverletzlichen  und  ge- 
heiligten Interessen  beeinträchtigt  werden  anfzuheben.«  Wie  man 
siebt,  ist  es  bis  auf  das  gewühlte  Beispiel  ganz  dieselbe  Lehre,  welche 
Cardinal  Bellaimin  über  die  Einwirkung  des  Papstes  auf  die  welt- 
liche Gesetzgebung  vorträgt.  Und  wenn  man  die  einzelnen  Aeusse- 
ningen  der  »Genfer  Correspondenz«  zu  einem  Gesammtbilde  vereinigt, 
so  kann  man  sagen:  dieses  wohlunterrichtete  Organ  der  ultramon- 
tanen  Partei  liefere  für  die  Massen  des  Volkes  eine  populäre  Bear- 
beitung derjenigen  Lehren,  welche  bisher  nur  in  grösseren  Werken 
von  den  eifrigsten  Curialisten  vertheidigt  worden  sind.  Es  mag  ge- 
stattet sein,  zur  Vergleichung  einige  Sätze  anzuführen,  welche  vor 
etwa  10  Jahren  in  einer  zu  Rom  erscheinenden  halbofficiellen  Zeit- 
schrift als  vollkommen  richtige  Sätze  abgedruckt  worden  sind.  »Der 
Papst  kann  seine  Gewalt  auch  in  zeitlichen  Dingen  über  alle  Fürsten 
des  christlichen  Erdkreises  ausüben.  Der  Papst  hat  unter  allen  Für- 
sten der  Welt  das  oberste  Fürstenamt  und  die  Monarchie;  er  ist  der 
Fürst  der  Fürsten.«  . . . »Der  Papst  kann  in  einer  Provinz  neue  Fürsten 
ernennen  und  einsetzen,  denselben,  wenn  sie  schlecht  regieren,  Coad- 
jutoren  geben,  sie  zur  Beob.aehtung  des  kanonischen  Rechts  niihalten, 
ihnen  die  Gewährung  der  Hechtshülfe  befehlen , ihre  ungerechten 
ürtbeilssprüche  aufheben,  die  von  ihnen  vernachlässigte  Jurisdiction 
an  sich  ziehen,  die  Unterthanen  derselben  vom  Eid  der  Treue  ent- 
binden, sie  selb.st  aber  wegen  gottlosen  und  skandalösen  Lebens- 
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wandelt  aburtbeilen,  verdammen,  absetzen,  und  anordnen,  dass  anstatt 
der  abgesetzten  andere  gewählt  werden.«  »ln  Sachen,  welche  die  Ehre 
der  katholischen  Religion,  oder  das  Wohl  der  Christenheit,  oder  die 
kirchliche  Gerichtsbarkeit  betreffen , kann  der  Papst  über  die  Laien 
eines  fremden  Gebiets  eine  Gerichtsbarkeit  ausüben,  und  die  Strafe  der 
Einziehung  des  Vermögens  verhängen.«  Zu  einem  jeden  dieser  Sätze 
werden  Constitutionen  der  Päpste  von  Gregor  VII.,  von  Innocenz  III.  und 
andern,  vor  allem  aber  die  Bulle  Unam  sanctam  von  Bonifaz  VIII.  citirt. 

So  begegnen  wir  in  den  Werken  der  Literatur,  wie  in  den  Er- 
zeugnissen der  Tagespresse,  welche  mit  Rom  in  einem  nähern  oder 
entferntem  Zusammenhang  stehen,  immer  den  gleichen  Grundgedanken 
und  den  gleichen  Anwendungen  desselben.  Und  doch  haben  wir 
dasjenige  Organ  noch  nicht  genannt,  welches  gewissermassen  das 
Centrum  aller  dieser  literarischen  und  publicistischen  Thätigkeit  ist, 
und  bei  welchem  sich  die  üebereinstimmung  mit  den  Anschauungen 
der  römischen  Curie  mit  ungleich  grösserer  Evidenz  als  bei  irgend 
einem  andern  nachweisen  lässt.  Es  ist  die  »Civiltä  Cattolica.«  Ge- 
gründet wurde  diese  Zeitschrift  bekanntlich  im  Jahr  1850  auf  be- 
sondem  Wunsch  des  regierenden  Papstes  Pius  IX.  von  Mitgliedern 
der  Gesellschaft  Jesu,  welche  seit  jenem  Zeitpunkt , nach  dem  Zeug- 
niss  des  Papstes  selbst,  sich  nichts  so  sehr  angelegen  sein  Hessen  als 
»die  göttliche  Wahrheit  unserer  erhabenen  Religion  und  die  höchste 
Würde,  Autorität  und  Macht  des  apostolischen  Stuhles  nach  Kräften 
zu  schützen  und  zu  vertheidigen , die  wahre  Lehre  vorzutragen  und 
zu  verbreiten,  und  die  vielfachen  Irrthümer  unserer  Zeit  aufzudecken 
und  zu  bekämpfen.«  Sie  haben  sich  bei  Lösung  dieser  Aufgabe  »das 
Wohlwollen  und  die  Hochschätzung  des  Papstes«  und  das  Lob  »aller 
guten  und  wobldenkenden  Männer«  in  so  hohem  Grad  erworben, 
da.ss  im  Jahr  1866  für  die  Herausgabe  der  »Civiltii  Cattolica«  durch 
ein  päpstliches  Breve  eine  dauernde  Einrichtung  im  Verfassungs- 
organismus der  Gesellschaft  Jesu  getroffen  worden  ist.  Die  Zeitschrift 
selbst  schilderte  im  Jahr  1869  ihr  Verhältniss  zu  Pius  IX.  mit  den 
denkwürdigen  Worten:  »Wir  sind  nicht  die  Urheber  der  päpstlichen 
Gedanken,  nicht  unsere  Inspirationen  sind  es  nach  welchen  Pius  IX. 
redet  und  handelt  j aber  wir  sind  allerdings  das  getreue  Echo  des 
heiligen  Stuhle.s«.  Wohlan  denn,  hören  wir,  wie  dies  »getreue  Echo 
des  heiligen  Stuhles«  das  Verhältniss  der  Kirche  zu  den  Staatsgewalten 
auffa-sst.  Schon  im  Jahr  1869,  noch  ger.Tuine  Zeit  vor  Eröffnung  der 
vaticanischen  Versammlung,  unternahm  es  die  »Civiltä  Cattolica«  das 
Verhältniss  der  Unterordnung  der  weltlichen  Gew.'ilt  unter  die  kirch- 
liche als  das  allein  richtige  nachzuweisen.  »Der  Staat  ist  seiner 
Natur'nach  der  Kirche  untergeordnet.  Die  Unterordnung  des  Staates 
unter  die  Kirche  ist  nicht  bloss  durch  die  Vernunft  geboten;  es  ist 
diess  auch  die  gewöhnliche  Lehre  der  Väter  und  Lehrer  der  Kirche. 

. . . Endlich  lehrt  Papst  Bonifaz  VIII.  in  seiner  dogmatischen  Bulle 
Unam  sanctam,  indem  er  die  beiden  Gewalten  mit  den  im  Evangelium 
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erwähnten  beiden  Schwertern  vergleicht,  nusdräcklich,  dass  die  welt- 
liche Gewalt  der  geistlichen  unterworfen  sein  müsse.  . . . Und  indem 
er  die  entgegengesetzte  Ansicht  als  manichäisch  bezeichnet,  als  wenn 
es  nicht  ein,  sondern  zwei  Princijiien  der  Dinge  gäbe,  dcfinirt  und 
erklärt  er  es  als  nöthig  zum  Seelenheil  für  jede  menschliche  CVeatnr: 
dem  römischen  Papst  unterworfen  zu  sein.  >Die  christlichen  Gnind- 
siltze  bezüglich  des  Verhältnisses  der  Kirche  zum  Staate  sind  in  dem 
Satze  des  hl.  Thomas  enthalten : Die  weltliche  Gewalt  ist  der  geist- 
lichen untergeordnet  wie  der  Leib  der  Seele,  und  darum  ist  es  keine 
Usurpation,  wenn  ein  geistlicher  Vorgesetzter  in  weltliche  Dinge 
eingreift.  Man  mus.s  dabei  drei  Arten  von  Angelegenheiten  unter- 
scheiden; erstens  die  rein  geistlichen,  wie  den  Gottesdienst,  die  Spen- 
dung der  Sacramente,  die  Predigt  des  Wortes  Gottes;  diese  stehen 
natürlich  ausschliesslich  unter  der  kirchlichen  Autorität.  Zweitens 
die  gemischten  Angelegenheiten  , wie  z.  B.  die  Ehe,  das  Begi'äbniss, 
die  Wohlthätigkeitsanstalten ; diese  stehen  unter  beiden  Gewalten, 
aber  so,  dass  die  kirchliche  Autorität  den  höchsten  Bang  einnimmt, 
und  direct  intervenirt  um  das  zu  verbessern,  und  zu  annulliren,  was 
die  bürgerlichen  Ge.setze  etwa  bezüglich  dieser  Dinge  im  Widerspnich 
mit  den  göttlichen  oder  kanonischen  Gesetzen  anordnen.  Endlich 
die  rein  weltlichen  Angelegenheiten,  wie  das  Militärwesen,  die  Steuern, 
die  bürgerlichen  Gerichte.  Wiewohl  diese  direct  nur  unter  der  Staats- 
gewalt stehen , können  sie  indirect , ratione  peccati  auch  unter  die 
kirchliche  Jurisdiction  fallen,  dann  nämlich  wenn  die  darauf  bezüg- 
lichen Gesetze  die  Unsittlichkeit  befördern , oder  irgendwie  dem 
geistlichen  Wohle  der  Völker  schaden.  In  diesem  Fall  können  und 
müssen  die  von  der  bürgerlichen  Gewalt  erlassenen  Gesetze  durch 
die  kirchliche  Autorität  corrigirt  und  ausser  Kraft  gesetzt  werden. 
Denn  es  steht  der  kirchlichen  Autorität  zu,  die  öffentlichen  Sünden 
zu  verhüten , und  die  Hindernisse  auf  dem  Wege  des  ewigen  Heils, 
zu  welchem  sie  die  Gläubigen  zu  führen  hat,  zu  beseitigen.  So  haben 
denn  auch  bestitudig  die  Päpste  gebandelt  bis  auf  Pius  IX.  herab, 
welcher  wiederholt  verschiedene  von  europäischen  Parlamenten  be- 
schlos.sene  Gesetze  verworfen  und  annullirt  bat.  ln  die  Kirche  treten 
Individuen  und  Nationen  ein  ; die  eineu  und  die  andern  sind  dem 
Gesetze  Christi  unterworfen,  welches  von  den  Hirten  der  Kirche,  na- 
mentlich von  dem  Statthalter  Christi,  angewendet  und  erklärt  wird. 
Es  darf  dabei  nicht  unter.schieden  werden  zwischen  den  Individuen 
und  dem  Staate.  Die  Verpflichtung  welche  jene  haben  , hat  auch 
dieser.  . . . Das  gilt  von  jedem  Staate , auch  wenn  der  Regierende  ein 
Hetcrodoxer  sein  sollte.  Um  so  mehr  aber  wenn  der  Regierende  ein 
Katholik  ist.  Er  ist  dem  Gesetz  und  der  .Anordnung  Gottes  nicht 
nur  als  Mensch  , sondern  auch  als  Fürst  unterworfen.  . . . Wie  man 
sich  also  auch  wenden  und  drehen  mag,  der  Staat  kann  .«ich  der 
Unterordnung  unter  die  Kirche  nicht  entziehen.  Daraus  erhellt  die 
gauze  Schändlichkeit  jenes  gräulichen  Missbrauchs  und  jener  sacri- 
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legischen  Usurpation,  welche  man  Exequatur  oder  Placetum  reginm 
nennt,  kraft  deren  geboten  wird,  dass  keine  päpstliche  Bulle , Breve 
oder  Verordnung  ohne  Approbation  der  Laiengewalt  ausgcfübrt  oder 
auch  nur  publicirt  werden  dürfe.  Dieser  so  oft  von  der  Kirche  ver- 
dammte Missbrauch  ist  zuletzt  in  Nr.  28  des  Svllabus  geächtet  worden. 
Er  zielt  ja  darauf  ab  die  geistliche  Souvcrüuetüt  des  Papstes  direct 
zu  zerstören,  indem  er  gegen  das  wichtigste  Attribut  derselben,  die 
gesetzgeberische  Gewalt,  verstösst.  Mau  sage  nicht:  die  weltliche 
Gewalt  könne  wenigstens  indirect  in  die  geistlichen  Angelegenheiten 
eingreifen,  sofern  nämlich  dadurch  die  bürgerliche  oder  politische 
Ordnung  gestört  werde. . . . Nicht  der  Staat  hat  eine  indirecte  Gewalt 
über  die  Kirche  , sondern  vielmehr  die  Kirche  eine  indirecte  Gewalt 
über  den  Staat  bezüglich  der  rein  weltlichen  Ordnung.  Demgemäss 
kann  die  Kirche  die  bürgerlichen  Gesetze  oder  die  Urtheile  des  welt- 
lichen Gerichts  corrigiren  oder  annulliren,  wenn  dieselben  dem  geist- 
lichen Wohl  widersprechen ; sie  kann  dem  Missbrauch  der  Eiecutiv- 
gewalt  und  der  Watfen  steuern  und  den  Gebrauch  derselben  befehlen, 
wenn  das  die  Vertbeidigung  der  christlichen  Religion  erfordern  sollte. 
Das  Tribunal  der  Kirche  ist  höher  als  das  bürgerliche.  Nun  kann 
aber  das  höhere  Tribunal  die  Sachen  des  niederen  revidiren,  niemals 
aber  das  niedere  die  Sachen  des  höheren.  In  dieser  Beziehung  ist 
die  von  Bonifaz  VIII.  in  seiner  dogmatischen  Bulle  Unam  Sanctam 
aufgestellte  Hegel  zu  beobachten  : Wenn  die  irdische  Gewalt  sich 
vergeht,  muss  sie  von  der  geistlichen  gerichtet  werden.  Ebendieselben 
Lehren  trägt  die  »Civiltä  Cattolica«  vor,  seitdem  sie  mit  Neujahr 
1871 , von  der  schon  im  Jahr  1806  erhaltenen  päpstlichen  Ermäch- 
tigung Gebrauch  machend , nach  Florenz  übergesiedelt  worden  ist. 
So  wird  im  ersten  Bande  des  laufenden  Jahrganges  in  üeberein- 
stimmung  mit  den  Theologen  gelehrt : >Der  Papst  als  Stellvertreter 

Christi  in  der  Regierung  der  Kirche  übt  eine  wenigstens  indirecte 
Gewalt  aus  über  die  politische  Ordnung,  welcher  der  weltliche  Fürst 
vorsteht.  Daher  ist  auch  der  Gebrauch  der  politischen  Gewalt  der 
Autorität  des  Papstes  unterworfen,  sofern  er  denselben  mit  Rücksicht 
auf  das  geistliche  Ziel  zu  leiten  und  zuweilen  Acte  vorzuschreiben 
oder  zu  verbieten  hat , je  nachdem  das  göttliche  Gesetz  oder  das 
Wohl  der  Seele  cs  erheischt.  Auch  der  Fürst  ist  der  Hirteusorge  des 
Papstes  anvertraut  und  soll  durch  ihn  auf  gute  Weide  geführt  und 
von  giftiger  Weide  fern  gehalten  werden  ....  Gewiss,  wenn  man  nicht 
sagen  will,  dass  der  Fürst,  obgleich  katholisch,  dem  Schafstall  Christi 
nicht  angehöre,  so  rau.ss  man  zugeben,  das.-  in  dem  Worte  pasec  ove.s 
meas  auch  die  Autorität  über  ihn  enthalten  sei  bezüglich  aller  dem 
Sittengesetz  unterliegenden  Handlungen.  D.izu  gehören  aber  unzweifel- 
haft die  Acte  der  politischen  Gewalt.  Auch  iu  Bezug  auf  diese  hat 
der  Pap.st  das  Recht  zu  binden  und  zu  lösen,  mit  andern  Worten: 
zu  befehlen  und  zu  verbieten.  Der  Papst  ist  der  höchste  Richter 
auch  über  die  weltlichen  Gesetze  und  darum  können  dieselben  für 
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ihn  keine  wahi-haft  verbindende  Kraft  haben.«  Und  in  demselben 
Bande  wird  der  unzweideutige  Aua<prucb  gethan;  »Das  alte  Völker- 
reeht,  welches  mit  den  Principien  des  kanonischen  Hechts  überein- 
stimmt,  findet  sich  in  den  alten  Bullen  der  Päpste  durgestellt,  und 
ist  im  wesentlichen  in  der  katholischen  Kirche  immer  in  Geltung 
gewesen  und  noch  in  Geltung , weil  es  nie  zurückgenommen  worden 
ist.«  Im  zweiten  Bunde  des  laufenden  Jahrganges  bekämpft  die 
»Civilth  Cattolica«  die  Anschauung  jener  katholischen  Schriftsteller, 
welche  behaupten : die  äusserste  Strenge  der  Kirche  gegen  den  Irr- 
thiim  bestehe  in  der  Anwendung  eines  rein  geistlichen  Mittels,  wie 
es  der  Natur  ihrer  geistlichen  Gewalt  entspiicht  So  lobenswerth, 
bemerkt  die  »Civilta«  , dos  Bestreben  dieser  Schriftsteller  sei  die 
Milde  der  Kirche  zu  feiern,  so  scheine  es  doch,  als  ob  sie  den  Muth 
verlieren  wo  er  nothwendiger  wäre,  wenn  sie  nämlich  das  Recht  der 
katholischen  Kirche  behaupten  sollen : die  Christen,  welche  ihre  Ge- 
setze übertreten,  vor  allen  die  Schismatiker  und  die  Häretiker,  mit 
körperlichen  und  zwar  mit  schweren  körperlichen  Strafen  zu  belegen. 
»Die  Kirche  hat  dieses  Recht  immer  gebraucht,  wenn  sie  konnte, 
freilich  innerhalb  der  Gränze  einer  vernünftigen  Milde,  und  wenn 
sie  dieses  Recht  nicht  gebrauchen  konnte  und  nicht  gebrauchen  kann, 
so  ist  dieses  nur  ein  Zeichen  und  eine  Wirkung  der  sehr  traurigen 
Zeiten,  welche  verflossen  sind,  und  jetzt  verfliessen.«  — »Die  Kirche 
ist  freilich , wie  Suarez  lehrt , ein  geistliches  Reich , wenn  man  auf 
ihren  Zweck  und  auf  einige  der  Hauptmittel  sieht,  deren  sie  sich 
bedient.  Wenn  man  aber  auf  die  Personen  siebt,  aus  denen  sie  be- 
steht, so  ist  sie  zugleich  ein  irdisches  Reich,  und  auch  die  Hand- 
lungen durch  welche  sie  regieren , leiten  und  znrechtweisen  muss, 
sind  äussere  und  sichtbare.«  ln  einem  solchen  Reich  ist  eine  höchste 
Gewalt  erforderlich,  welche  in  menschlicher  und  sinnfälliger  Weise 
alle  ihre  Mitglieder  leiten  und  regieren  kann.«  — »Aeusscre  Strafen 
sind  schon  darum  nötbig,  weil  die  Menschen  so  weit  kommen  können, 
dass  sie  die  rein  geistlichen  Strafen  nicht  achten,  wie  denn  z.  B.  die 
Excommunicationen  die  Occupation  Roms  nicht  gehindert  haben,  und 
die  sacrilegische  Prof'anation  dieser  heiligen  Stadt  nicht  hindern  . . . 
Es  ist  irrig,  wenn  man  meint,  nur  das  gei»tliche  Schwert  gehöre  der 
Kirche,  und  das  materielle  Schwert,  welches  die  kirchlichen  V^ergeheu 
straft,  gehöre  nicht  ihr,  sondern  allein  dem  Fürsten.  Das  widerspricht 
der  dogmatischen  Decretale  Bonifaz  Vlll.  Unam  sanctam,  worin  ge- 
lehrt wird : Beide  Schwerter  gehören  der  Kirche ; das  geistliche  wird 
von  der  Kirche  selbst  geführt,  das  weltliche  für  die  Kirche  , jenes 
schwingt  der  Priester,  dieses  ist  in  der  Hand  der  Könige  und  der 
Krieger , welche  cs  gebrauchen  nach  dem  Befehle  des  Priesters  und 
mit  der  Milde  die  die.ser  ihnen  vorschreibt.  Aus  keinem  anderen 
Grund  haben  auch  von  jeher  die  christlichen  Fürsten  der  weltliche 
Arm  der  Kirche  geheissen.  Diese  Benennung  zeigt,  da»s  die  Fürsten, 
wenn  sie  kirchliche  Vergehen  mit  materiellen  Strafen  straften,  kein 
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eigenes  Recht  nusühten,  da  sie  in  kirchlichen  Dingen  keine  Antoritüi 
haben,  sondern  die  ihnen  obliegende  Pflicht  erfüllten,  die  Kirche  zu 
vertheidigen,  die  allein  das  Recht  hat  solche  Vergehen  .abzuurtheilen 
und  zu  strafeu.  Die  Kirche  hat  freilich  jetzt  solche  Arme  nicht 
Aber  das  beweist  nur  den  traurigen  Zustand  der  Gegenwart  und  die 
abscheuliche  Apostasie  der  Regierungen , welche  sich  von  der  Kirche 
getrennt  habeu,  weil  sie  mit  jüdischem  Unglauben  das  Königthum 
Christi  verworfen  haben : >Nolumus  hunc  regnare  super  nos.s  Im 

dritten  Bande  des  laufenden  Jahrganges  aber  wird  mit  einem  nea- 
politanischen Schriftsteller,  Antonio  Cardone  das  göttliche  Recht  des 
Papstes  behauptet : der  oberste  Ordner  und  Leiter  der  christlichen 
Staaten  zu  sein.  Der  Papst,  so  wird  erklärt,  hat  kraft  seiner  höch- 
sten geistlichen  Gewalt  das  Jtecht  die  Fürsten  zur  Rechenschaft  zu 
ziehen  und  zu  strafen.  Ausdrücklich  lehre  Gregor  VII.  iu  seinem 
Dictatus,  in  dem  Brief  an  den  Bischof  Hermanu  von  Metz  und  in 
anderen  Schreiben:  dass  die  christlichen  Fürsten  auch  als  Fürsten 
ünterthanen  der  Kirche  seien,  und  diese  sie  richten  und  strafen  dürfe, 
wenn  sie  ihre  souveräne  Gewalt  inissbrnuchcu.  Völker  und  Regie- 
rungen seien  der  Autorität  der  Kirche  unterw'orfen  , bezüglich  aller 
Handlungen,  welche  unter  das  Sittengesetz  fällen.  Kun  gehöre  aber 
die  Ausübung  der  politischen  Gewalt  unzweifelhaft  zum  Gebiete 
der  Sittenlehre,  welche  von  den  der  Curie  nahestehenden,  von  ihr 
belobten  und  approbirten  Autoren  als  dogmati.sche  Aussprüche  be- 
zeichnet werden.  Dass  man  dieses  letztere  zu  thun  vermag,  das  ist 
die  Wirkung  der  Concilsbeschlüsse.  Mit  den  Be.«chlüssen  vom  18.  Juli 
1870  hat  die  Curie  die  M.acht  erhalten,  solche  Sätze  auch  künftig 
nach  Bedarf  zu  Glaubena.sätzen  zu  erheben.  Wer  zweifelt,  dass  sie 
es  zu  thun  beabsichtige , sobald  die  Zeiten  dazu  angethan  ? Man 
überfliege  doch  das  auf  dem  Concil  vorgelegte  Schema  de  ecclesia 
Christi,  über  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche,  also  eine  ganz 
officielle  Auslassung,  deren  wesentlicher  Inhalt  in  folgenden  Sätzen 
besteht:  »Der  Papst  hat  Herrschaft,  Gerichsbarkeit,  Strafgewalt,  nicht 
bloss  über  die  ganze  Kirche,  sondern  auch  über  jeden  Einzelnen  der 
getauft  ist.  So  hoch  die  Seligkeit  über  Nutzen  und  Güter  des  irdi- 
schen Lebens,  so  hoch  steht  die  Kirche  über  dem  Staat.  Damm  muss 
jeder  Mensch  den  Nutzen  der  Kirche  allezeit  ülier  das  Wohl  des 
Staate.s  stellen.  Die  oberste  Kircheugewalt  entscheidet  darüber,  was 
die  Fürsten  und  die  Regierungen  bezüglich  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft und  der  öffentlichen  .\ngelegeuheiten  zu  thun  und  zu  lassen 
habeu.  Der  Papst  entscheidet  in  diesen  Dingen  nicht  bloss  als  In- 
haber des  obersten  Lehramts,  er  hat  auch  das  Recht  inittel.st  Zwangs 
und  Strafe  jeden  , er  sei  Monarch  oder  Fürst  oder  einfacher  Börger, 
zur  Cnterwerfuug  unter  seinen  Spruch  anzuhalten.  Wo  immer  ein 
Staatsgesetz  in  Widerspruch  steht  mit  einem  Kirchengesetz,  da  geht 
das  letztere  vor,  und  dem  Baun  verfällt  der,  welcher  behauptet : da.ss 
etwas  nach  bürgerlichem  Gesetz  erlaubt  sei , was  ein  kirchliche« 
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Ge«etc  verbietet.«  Wozu  wären  alle  diese  eingehenden  Erörterungen 
des  Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche?  Sollte  man  die  aufge- 
fhhrten  Sätze  bloss  als  theoretische  Wahrheit  haben  nussprechen 
wollen,  um  ihr  niemals  eine  prakti.sche  Folge  zu  geben?  Ist  nicht 
der  Syllabus  von  1864  ein  Beleg  dafür,  dass  man  so  nicht  zu  verfahren 
gedenkt?  Ist  es  nicht  iu  höherem  Grade  die  Verdammung  der  öster- 
reichischen Gesetzgebung  von  1868,  welche  di\s  Wiener  »Vaterland« 
zn  dem  Schlüsse  fQhrt : dass  alle  treuen  Katholiken  schon  aus  kirch- 
lichen Gründen  dieser  Gesetzgebung  ihre  Anerkennung  verweigern 
müssten?  Ist  nicht  die  grosse  Bannbulle  ein  solcher  Beleg  die  1869 
kurz  vor  Eröffnung  des  Concils  ergieng?  In  ihr  werden  mit  dem 
Banne  belegt  alle  jene,  welche  direct  oder  indirect  die  Ausübung  der 
kirchlichen  .Turisdiction , nicht  etwa  bloss  des  innern , sondern  auch 
des  äusseren  Forums,  verhindern,  also  z.  B.  die  Kirchengewalt  ver- 
hindern, körperliche  Strafen  zu  vollziehen,  alle  welche  sich  mit  einet 
Klage  gegen  die  kirchliche  Behörde  an  die  weltlichen  Gerichte  wen- 
den, alle  welche  die  weltlichen  Gerichte  dazu  anhalten,  dem  Klerus 
angchörige  Personen  vor  ihr  Tribunal  zu  ziehen,  alle  welche  Gesetze 
oder  Verfügungen  gegen  die  Freiheit  der  Kirche  erlassen  u.  s.  w. 
Handelt  es  sich  um  eine  bloss  theoretische  Frage , wenn  die  päpst- 
liche POnitentiarie  im  Jahre  1870  erklärt:  das  eidliche  Versprechen, 
die  Staategrundgesetze  unverbrüchlich  zn  halten,  sei  unzulässig,  es 
müsse  die  Clausei  beigefügt  werden  »unbeschadet  der  Gesetze  Gottes 
und  der  Kirche?«  Kann  man  noch  von  unschädlichen,  theoretischen 
SchulQbungen  sprechen,  wenn  die  vorhin  aufgefübrten  Sätze  in  den 
in  jüngster  Zeit  abgeschlossenen  Concordaten  Geltung  erlangten,  wie 
z.  B.  in  dem  Concordat  mit  Ecuador  aus  dem  Jahr  1862,  nach  wel- 
chem in  diesem  Freistaat  niemals  ein  anderer  Cnltus  oder  eine  von 
der  Kirche  verdammte  Gesellschaft  zugelnssen  werden  darf,  also  z.  B. 
alle  Protestanten  ausgeschlossen  sind?  nach  welchem  alle  Angelegen- 
heiten, welche  die  Sitten  betreffen  einzig  vor  die  geistlichen  Gerichte 
gebracht  werden  dürfen , und  die  bürgerliche  Obrigkeit  verpflichtet 
wird,  alle  Urtheile  und  Strafen,  welche  von  den  geistlichen  Richtern 
dictirt  werden,  sofort  vollziehen  zn  lassen?  und  wenn  so  ähnlich  in 
den  Concordaten  mit  Venezuela  und  Nicaragua  verfahren  ist? 

Angesichts  aller  dieser  Dinge,  und  nachdem  die  »Civiltä  Cattolica« 
(1869  V.  S.  589  ff)  erklärt,  dass  auch  in  Bayern  noch  ungerechte 
und  offenbar  den  unveräusserlichen  Rechten  der  katholi.schen  Kirche 
entgegenstehende  Gesetze  bestehen , ja  sogar  solche , welche  dem 
Geiste  des  Christenthums  zuwider  sind,  lässt  sich  die  Frage  nach  den- 
jenigen Grundprincipien  des  bayerischen  Verfussungsrechts,  welche 
durch  das  Dogma  gefährdet  werden,  leicht  beantworten.  Angesichts 
dieser  Dinge  ist  kein  Zweifel,  dass  die  allen  Bayern  gewährleistete 
Gewissens-  und  Cultu.sfreiheit,  dass  die  Gleichberechtigung  der  Con- 
fessionen,  der  Ausschluss  physischer  Gewalt  für  Sachen  des  Gewissens 
und  die  Cnstatthaftigkeit  der  Verhängung  zeitlicher  Strafen  durch 
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die  Kirche,  die  Unabhängigkeit  der  Gesetzgebung,  die  Verbindlich- 
keit des  Verfassungseides  — vom  Placetum  regium  nicht  zu  sprechen 
— kurz  die  ganze  Selbstständigkeit  des  KOuigs  und  des  Staates  durch 
das  Dogma  vom  18.  Juli  1870  und  die  Krall  des.selben  mit  dogma- 
tischer Geltung  versehenen  päpstlichen  Erlasse  einer  imminenten  Ge- 
fahr gegenübergestellt  sind.  Und  wenn  noch  ein  Zweifel  übrig  wäre 
darüber,  ob  die  Kirche  die  Oberherrlichkeit  über  den  Staat  anstrebt, 
bedürfte  es  nur  einer  Lectüre  des  Antwortschreibens  des  Hm.  Bischoä 
von  Regensburg  auf  den  Erlass  vom  27.  Aug.,  um  auch  diesen  Zweifel 
zu  beheben.  Die  Bischöfe  machen  sicherlich  noch  die  Erfahrung, 
dass  sie  mehr  versprachen , als  sie  halten  können,  wenn  sie  die  Ein- 
schränkung der  Wirksamkeit  des  neuen  Dogma  auf  das  rein  kirch- 
liche Gebiet  in  Aussicht  stellten.  Gegen  alle  Ausführungen  wider 
den  Erlass  vom  vom  27.  Aug.,  welche  davon  ausgehen,  dass  der  Lehr- 
begrifi'  der  katholischen  Religion  eine  Aenderung  unmöglich  erleiden 
könne,  weil  ihr  von  Christus  durch  die  Apostel  der  ganze  Inhalt  der 
göttlichen  Offenbarung  anvertraut  worden  ist , weil  sie  die  vom  hei- 
ligen Geist  geleitete  und  darum  unfehlbare  Bewahrerin  und  Erklärerin 
des  Ofl'enbarungs-lnhaltes  ist,  weil  darum  nichts  neues  gelehrt  werden 
könne , weil  somit  neue  dogmatische  Aussprüche  der  kutholbcben 
Kirche  stets  nur  Entfaltungen  des  alten  Glaubensscbatzes  sind,  gegen 
die  Ausführung,  dass  die  katholische  Kirche  aus  gleichen  Gründen 
nie  staatsgetUhrlicb  sein  könne,  erübrigt  nur  auf  die  in  dem  Erlass 
niedergelegte  Erklärung  zu  verweisen : dass  die  8taatsregierung  eines 
paritätischen  Staates  kein  Recht  hat  bei  ihren  amtlichen  Handlungen 
jenen  Standpunkt  der  Unterwerfung  unter  ein  Glaubensbekenntniss 
einzuuehmen,  von  dem  aus  allein  diese  Erwägungen  als  durchschlagend 
und  massgebend  erachtet  werden  könnten,  und  mit  dessen  Annahme 
ein  lediglich  katholischer,  von  allen  andern  Confessionen  nicht  ge- 
theilter  Glaubenssatz  auch  zum  Ausgangspunkte  für  die  Entschei- 
dung über  die  Rechte  aller  Andersgläubigen  genommen  würde.  Das- 
selbe gilt  von  Ausführungen  des  Inhalts,  dass  der  Erlass  die  Infalli- 
bilität  der  Kirche  anerkannt  habe,  und  damit  noth wendig  auch  die 
Anerkennung  des  neuen  Dogma  gegeben  sei.  Es  ist  nur  anerkannt, 
dass  sich  die  Kirche  von  jeher,  also  auch  zu  der  2!eit  in  welcher  das 
geltende  Kirchenstaatsrecht  fcstgestellt  worden  ist,  die  Unfehlbarkeit 
zugeschrieben  hat,  nicht  aber , dass  die  Staaten  alle  und  jede  Folge 
dieser  Infallibilität  ohne  Prüfung  und  Wahl  hinzunehmen  hätten. 

Nach  allem  Bisherigen  kann  es  keinen  Zweifel  leiden,  dass  der 
Erlass  vom  27.  Aug.  mit  Recht  in  dem  Dogma  eine  Bedrohung  des 
bayerischen  Staatsrechtes  erblickt  hat,  und  es  als  eine  Aufgabe  der 
Staatsregierung  erklärte  die  nachtheiligen  Wirkungen  der  kirchlichen 
Neuerung  abzuwehren.  Nichts  bedarf  weniger  der  Rechtfertigung, 
als  dass  sich  die  Staatsregierung  bei  der  Wühl  der  Mittel  zur  Abwehr 
an  Gesetz  und  Verfassung  hält.  Zu  diesen  gehört,  das  bedarf  keines 
weiteren  Beleges,  vor  allem  das  Placetum  regium.  Es  hiesse  Ihre 
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Geduld  lur  Ungebühr  in  Anspruch  nehmen,  wenn  die  hierüber  schon 
anderweitig  zur  Genüge  vorgebrachten  Gründe  hier  wiederholt  werden 
wollten.  Die  Einsprache,  die  von  besonders  beaebtenswerther  Seite 
dagegen  erhoben  wurde,  befasst  sich  auch  nicht  mit  der  Frage:  ob 
Glaubensdecrete  nach  baj'eriscbem  liechte  dem  Placet  unterliegeni 
sondern  nur  mit  der  Frage,  ob  sich  die  Kirche  das  Placet  gef^len 
lassen  könne.  Dass  hierin  keine  zureichenden  Gründe  gegen  die  An- 
w'endung  der  Bestimmungen  der  zweiten  Verlassuugsbeilage  durch 
die  Staatsregieruiig  liegen,  leuchtet  jedermann  ein.  Die  Bestimmungen 
über  das  Placet  sind  nun  einmal  geltendes  Recht.  Mit  der  Behaup- 
tung, dass  das  geltende  Recht  der  Billigkeit  nicht  entspreche,  kann 
sich  niemand  die  Befugniss  verscbailen  über  dos  bestehende  Gesetz 
hinwegzusehen.  Auch  wenn  der  Staatsregierung  des  Jahrs  1818  wirk- 
lich der  traditionelle  Vorwurf  der  Vertragauntreue  zur  Last  läge, 
würde  die  U.  Verfassungsbeilage  darum  dennoch  das  uns  verpflich- 
tende Gesetz  sein.  Jener  traditionelle  Vorwurf  ist  übrigens  in  keiner 
Weise  begründet.  Von  dem  ersten  Augenblick  an  da  die  Regie- 
rung des  Königs  Maximilian  Joseph  1.  sich  entschlossen  hatte , die 
Verhältnisse  der  katholischen  Kirche  des  Landes  nach  den  ein- 
getretenen grossen  Veränderungen  durch  ein  Concordat  mit  dem 
päpstlichen  Stuhle  neu  zu  regeln,  hat  sie  niemals  einen  Zweifel  dar- 
über bestehen  lassen,  dass  durch  den  Abschluss  des  Concordates  die 
Rechte  nicht  berührt  werden  dürften,  welche  die  bayerischen  Fürsten 
seit  Jahrhunderten  bezüglich  der  äussern  Verhältnisse  der  katholischen 
Kirche  geübt  batten,  und  welche  zuletzt  in  das  Keligionsedict  vom 
24.  März  1809  aufgenommen  worden  waren,  ln  diesem  Sinn  wurden 
schon  in  den  Jahren  1806  und  1808  die  bayerischen  Gesandten  dahin 
instmirt:  es  sollten  in  die  abzuschliessende  Convention  keine  Gegen- 
stände aufgenommen  werden,  welche  den  künftigen  organischen  Ge- 
setzen Vorbehalten  seien  , nichts  »wodurch  der  königlichen  Gesetz- 
gebungsgewalt in  kirchlichen  Polizeigegenständen  zu  nahe  getreten 
würde.«  Als  sodann  nach  längerer  Unterbrechung  im  Jahr  1816  die 
Verbandlnngen  mit  dem  päpstlichen  Stuhl  auf  der  Basis  des  Jahres 
1807  wieder  aufgenommen  wurden , erhielt  die  bayerische  Gesandt- 
schaft in  Rom  von  der  königlichen  Staatsregierung  zwei  Entwürfe 
des  abzuschliessenden  Concordates,  einen  kürzeren  und  einen  längeren, 
zugesendet,  in  deren  letzterem  ausdrücklich  der  »gesetzliche  Recurs« 
gegen  Disciplinarverfügungen  der  geistlichen  Obrigkeiten  — Artikel  X. 
— sowie  das  königliche  Placet  — Artikel  XVII.  Vorbehalten  waren. 
Die  dazu  ergaugene  Instruction  vom  5.  Aug.  1816  besagt:  »Sollten 
die  Artikel  Xil.  — ein  Punkt  der  hier  nicht  interessirt  — und  Ar- 
tikel XVII.  des  Entwurfs  — das  königliche  Placet  betreffend  — auf 
welchen  Grundsätzen  wir  übrigens  stets  unabweichlich  halten  werden, 
im  dermaligeu  Zeitpunkte,  wo  es  hauptsächlich  und  zunächst  auf  die 
Besetzung  der  Bisthümer  ankommt,  schwierige  Discussionen  herbei- 
führen, so  habt  ihr  davon  bei  gegenwärtiger  Convention  Umgang  zu 
Kr  i ed  Ue  r er,  ConcU. 


Digitizad  by  Google 


866 


Anhang  T. 


nehmen,  ebenso  rOcksichtlich  des  im  Artikel  X.  vorbehaltenen  Re- 
curses.  Jedoch  habt  ihr  bei  jeder  vorkommenden  Gelegenheit  diese 
Principien  geltend  211  machen !«  Man  kann  hienach  der  Regierung 
des  Königs  Maximilian  Joseph  I.  gewias  nicht  den  Vorwurf  machen, 
dass  sie  in  diesen  Punkten  dem  römischen  Stuhl  gegenüber  nicht 
offen  und  rückhaltlos  verfahren  sei.  Aehnlichen  Aeusserungen  be- 
gegnen wir  im  weiteren  Verlauf  bis  zum  völligen  Abschluss  der  Unter- 
handlungen. So  zunächst  in  der  sehr  ausführlichen  k.  Instruction 
vom  9.  Febr.  1817,  welche  auf  die  von  dem  bayerischen  Gesandten 
im  December  1810  mit  der  römischen  Curie  vereinbarte  Punctation 
ergieng.  Zu  Artikel  XII.  lit.  e und  g dieser  Punctation  — Bestim- 
mungen , welche  den  gleichen  Bestimmungen  — Artikel  XII.  lit.  e 
und  g — des  abgesciilosseuen  Concordates  entsprechen  — wird  be- 
merkt: man  könne  diese  Punkte  auf  sich  beruhen  lassen,  >da  sich 
doch  das  Placetum  regium  immer  dabei  gedacht  werden  muss.«  Für 
völlig  unannehmbar  wird  aber  die  Forderung  des  römischen  Stuhls 
erklärt ; dass  durch  die  abzuschliessende  Convention  die  sämmtlichen 
Gesetze  und  Verordnungen  der  bayerischen  Regierung,  welche  iu 
kirchlichen  Dingen  bis  dahin  ergangen  seien , aufgehoben  werden 
sollten.  >Wir  haben  Uns,«  so  erklärt  der  König  Maximilian  Joseph  I., 
»nie  in  die  inneren  Angelegenheiten  der  Religion  , der  Kirche  und 
ihrer  Disciplin  gemengt.  Dagegen  bleibt  die  Bestimmung  über  die 
äusseren  Rechtsverhältnisse  der  kirchlichen  Gesellschaft  ein  unver- 
äusserliches Regierungsrecht.  Die  Änorduungen,  die  aus  den  Hoheits- 
rechten circa  sacra  und  der  Staatspolizeigewalt  in  Bezug  auf  kirch- 
liche Gegenstände  hervorgegangen  sind  und  das  gegenwärtige  Con- 
cordat  nicht  berühren,  müssen  aufrecht  erhalten  werden.«  Demge- 
mU.ss  wurde  von  Seite  der  königlichen  Staatsregierung  zur  Aufnahme 
in  das  Concordat  die  Bestimmung  vorgeschlagen  : dass  durch  die  ab- 
zuscbliessende  Convention  die  in  Bayern  ergangenen  Gesetze  und 
Verordnungen  soweit  aufgehoben  werden  sollten,  als  sie  mit  der  Con- 
vention im  Widerspruch  stehen  — eine  Bestimmung,  welche  bekannt- 
lich den  XVI.  Artikel  des  abgeschlossenen  Concordates  bildet  Auf 
dieser  Fassung  wurde  denn  auch  sowohl  in  dem  bayeri.schen  Ultima- 
tum vom  10.  Mai  1817  als  auch  in  der  spätcreu  königlichen  Instruc- 
tion vom  7.  Sept.  1817  — da  der  haj'erische  Gesandte  gerade  in 
diesem  Punkte  bei  der  ersten  Unterzeichnung  des  Concordates  am 
5.  Juni  1817  die  erhaltenen  Instructioneu  überschritten  hatte  — »fest 
und  unabänderlich«  bestanden.  Aber  noch  im  October  1817,  bei  den 
endgültigen  Unterhandlungen  über  den  Abschluss  des  Concordates, 
erfuhr  die  von  der  bayeri.schen  Regierung  vorgeschlagene  Fassung 
die  entschiedenste  Zurückweisung  von  Seite  der  Curie,  und  »nur  nach 
einem  sehr  laugen  und  lebhaften  Widerstande«  liess  sich  der  Cardinal- 
Staatssecretär  herbei,  wie  eine  Depesche  des  Grafen  Xaver  Rechberg 
vom  14.  Oct.  1817  berichtet,  die  von  der  bayerischen  Regierung  vor- 
geschlageue  Bestimmung  anzunehmen  — ein  Beweis,  dass  Rom  nach 
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den  vorauagegangenen  Unterhandlungen  ebenso  gnt  als  die  könig- 
liche Staatsregierung  die  Tragweite  diese»  Artikels  erkannte.  Ob 
n\iu  gerade  die  in  den  eiuschlagendeu  Bestimmungen  des  Religions- 
edicts  vom  24.  März  1809  enthaltene  Bestimmung  über  das  königliche 
Placet  von  den  beiden  vertragschliesseuden  Theilen  zu  denjenigen 
gerechnet  worden  sei,  welche  mit  der  abgeschlossenen  Convention  im 
Widerspruch  stehen,  somit  für  aufgehoben  betrachtet  werden  sollten, 
oder  nicht,  darüber  gibt  eine  Aeusserung  des  bayerischen  Gesandten 
Frhrn.  v.  Eätfelin  in  seinem  Bericht  vom  15.  Oct.  1817  über  die  Vor- 
gänge beim  endgültigen  Abschluss  des  Concorduts  unzweideutige 
Aufklärung.  »Libere  publica  re  — so  erläutert  er  zu  Art.  XII,  da  die 
königliche  Instruction  vom  7.  Sept.  1817  dos  Bedenken  geäussert 
hatte,  »der  Ausdruck  libere  publicare  scheine  gegen  dos  Placetum 
regium  gerichtet  zu  sein»  — übern  erit  in  lit.  e hat  man  fernerhin 
stehen  lassen , weil  die  in  Bayern  bestehende  Ordnung  hierin  stets 
das  Placetum  regium  mit  einscbliesst.«  Diese  so  klare  und  unzwei- 
deutige Aeusserung  des  bayerischen  Gesandten  findet  sich  in  dem- 
selben Bericht  in  welchem  zu  Art.  X.  des  Concordnts  erläuternd  be- 
merkt wird : »die  an  dieser  Stelle  vereinbarte  Ernennung  der  Dom- 
pröpste durch  den  päpstlichen  Stuhl  sei  bloss  eine  Formalität  und 
ein  Beweis  von  Verehrung  gegen  den  heil.  Vater,  der  nur  jene  zu 
dieser  Würde  erheben  wird  die  Ew.  kgl.  Majestät  entweder  durch 
Ministerialschreiben  oder  durch  bischöfliche  Zeugnisse  empfehlen 
werden.«  Obwohl  der  römische  Stuhl  die  Aufnahme  einer  derartigen 
ausdrücklichen  Bestimmung  in  das  Concordat  beharrlich  zurückge- 
wiesen hatte , so  hat  er  doch  niemals  Anstand  genommen  bei  Be- 
setzung der  Domprobsteien  gemäss  der  durch  den  Bericht  des  baye- 
rischen Gesandten  beglaubigten  stillschweigenden  Vereinbarung  zu 
handeln.  Gewiss  ist  dieses  Verhalten  des  päpstlicheu  Stuhles  bezüg- 
Uch  Art.  X.  des  Concordats  geeignet,  das  Gewicht  der  von  dem  baye- 
rischen Gesandten  zu  Art.  XII.  gegebenen  Erläuterung  zu  erhöhen. 
So  hatte  denn  die  k.  Staatsregierung  in  der  entscheidenden  Frage 
bezüglich  der  Behauptung  der  Kirchenhoheitsrechte,  wie  sie  in  das 
Reügions-Edict  vom  24.  März  1809  Aufnahme  gefunden  hatten,  und 
wie  sie  seit  Jahrhunderten  von  den  bayerischen  Fürsten  geübt  worden 
waren,  ihren  durch  die  gesummten  Unterhandlungen  unverrückt  fest- 
gehaltenen  und  immer  von  neuem  betonten  Standpunkt  zui'  Geltung 
gebracht,  und  man  begreift  nun  eine  Aeusserung,  welche  der  dem 
bayerischen  Gesandten  beigegebeue  Unterhändler  des  Concordats,  der 
Graf  Xaver  v.  Rechberg,  in  einer  an  den  König  gerichteten  Depesche 
vom  22.  Kov.  1817  über  den  Eindruck  sich  erlaubte , welchen  der 
Abschluss  des  Concordats  auf  nicht  eingeweihte  Persönlichkeiten  ge- 
macht habe.  »Diejenigen , sagt  er , welche  sich  nur  an  den  Buch- 
staben der  Convention  halten,  und  die  Rechte  nicht  kennen,  welche 
die  Fürsten  in  Bayern  von  jeher  über  die  Kirche  uusgeübt  haben, 
noch  die  Modificationen,  welche  sich  daraus  für  das  Concordat  ergeben 
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werden,  betrachten  dasselbe  uh  sehr  günstig  für  den  heil.  Stuhl  — 
ein  Ausspruch,  welcher  mit  einer  andern  Aeusserung  desselben  Grafen 
übereinstimmt : »Die  römische  Curie  muss  zwar  das  landesherrliche 
Supremat  ungestört  uns  überlassen;  es  ist  aber  nicht  zu  erwarten, 
dass  man  sie  zu  einer  wörtlich  ausgedrückten  Anerkenntniss  desselben 
jemals  bewegen  wird.»  Und  dass,  wie  der  XVI.  Art.  dem  durch  das 
Religions-Edict  vom  24.  Mürz  1809  behaupteten  Systeme  der  Kircheu- 
hoheitsrechte  nicht  entgegenstehen  sollte,  so  der  XVIII.  Art.  die  Re- 
production  desselben  in  dem  spätem  lieligious-Edicte  vom  26.  Mai 
1818,  der  II.  Beilage  zur  Verfassungsurkuude  nicht  ausschloss,  beweist, 
obwohl  es  sich  aus  dom  bisher  Erwähnten  von  selbst  ergibt,  zum 
üeberfluss  eine  ausdrückliche  Erklürung  des  bayerischen  Gesandten 
in  seinem  wiederholt  erwähnten  Schlussbericht  vom  15.  Oct.  1817: 
dass  hiemit  eine  Schmälerung  der  seit  Jahrhunderten  erhaltenen  oder 
ausgeübteu  Privilegien  nicht  beabsichtigt  werde , dass  vielmehr  aus- 
schliesslich nur  der  gegenwärtige  Vertrag  damit  gemeint  sei.  Aus 
die.sen  Verhandlungen  mag  es  sich  denn  auch  erklären,  dass  später- 
hin, als  der  päpstliche  Stuhl,  ungeachtet  der  Vorgänge  beim  Abschluss 
des  Concordats,  gegen  das  Religions-Edict  vom  26.  Mai  1818  die  leb- 
hafteste Einsprache  erhob,  seine  Einwendungen  vorzugsweise  und  mit 
voller  Schärfe  die  interconfessionellen  Bestimmungen  desselben  trafen, 
während  die  Bestimmung  über  das  königliche  Placet  nur  in  einer 
sehr  zurückhaltenden  Weise  gerügt  wurde. 

Auch  die  Berufung  auf  die  Tegernseer  Erklärung  kann  kein  An- 
lass für  die  Staatsregierung  sein,  einer  andern  Anschauung  über  das 
Placetum  regium  zu  huldigen  , als  in  dem  Erlass  geschehen.  Eine 
ernstliche  Meinungsverschiedenheit  über  den  Werth  dieser  Erklärung 
kann  nicht  bestehen.  Zu  der  Zeit  als  die  Erklärung  abgegeben  wurde, 
stand  die  bayerische  Staatsverfassung  bereits  in  Kraft  und  Geltung, 
und  hatte  der  König  die  Macht  nicht  mehr  an  der  Verfassung  etwas 
zu  ändern,  oder  auch  nur  dieselbe  authentisch  zu  interpretiren.  Wer 
das  bayerische  Verfassungsrecht  kennt  , und  den  Willen  hat  dem 
Gesetze  gehorsam  zu  sein,  hat  in  dieser  Erklärung  keine  Stütze,  wenn 
er  dem  Religionsedict  auch  nur  einen  kleinen  Theil  seiner  Wirksam- 
keit entziehen  möchte.  Das  sind  kaum  bestreitbare  Dinge.  Aber 
wenn  es  so  ist,  so  fragt  man  billig:  wie  es  denn  die  bayerische 
Regierung  habe  über  sich  nehmen  können  jene  Erklärung  abzugeben, 
und  mit  ihr,  als  wäre  sie  etwas  werthvolles,  die  römische  Curie  zu 
täuschen.  Auch  hier  trifft  die  bayerische  Regierung  nicht  ein  Scliatteu 
des  Vorwurfs;  mit  vollster  Offenheit  hat  sie  dem  römischen  Stuhl  die 
wahre  Sachlage  dargelegt.  Der  päpstliche  Stuhl  glaubte  sich  bei 
den  Bestimmungen  der  Beilage  II.  zur  Verfas.-ungsurkunde  über  die 
äussem  Rechtsverhältnisse  des  Königreichs  in  Beziehung  auf  Religion 
und  kirchliche  Gesellsch.iften  nicht  beruhigen  zu  können,  und  Se. 
päpstliche  Heiligkeit  drohte  mit  einer  officiellen  Erklärung:  »dass  e.s 
den  katholischen  Laien  und  Priestern  unerlaubt  sei,  den  Verfassungs- 
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eid  ohne  Reserve  zn  leisten,  und  dass  diejenigen , welche  ihn  bereits 
rein  und  einfach  geleistet  h&tten , gezwungen  seien  denselben  zu 
widerrufen.«  Zur  Verhütung  von  Dissidieu,  welche  sich  aus  einem 
solchen  feierlichen  Act  Sr.  päpstlichen  Heiligkeit  ergeben  haben 
würden,  wendete  sich  der  Cardinal  Conaalvi,  welcher  die  Verhand- 
lungen über  Abschluss  und  Vollzug  des  Concordates  mit  Bayern  im 
Auftrag  Sr.  päpstl.  Heiligkeit  leitete,  in  einer  vertraulichen  Note, 
ddo.  Korn  den  8.  März  1820,  an  den  damaligen  Staatsminister  des  k. 
Hauses  und  des  Aeussern,  Grafen  v.  Kecbberg,  in  welcher  auseinander- 
gesetzt ist:  dass  die  II.  Verfassungsbeilage  mit  den  Bestimmungen 
des  Concordates  in  vielfacher  Beziehung  im  Widerspruch  stehe , und 
dass  sich  Se.  päpstliche  Heiligkeit  bei  dieser  Lage  der  Verhältnisse 
nicht  zn  beruhigen  vermöchten.  Es  sei  ihm  nur  mit  Mühe  gelungen 
Se.  päpstl.  Heiligkeit  von  der  Erlassung  der  obenerwähnten  Declara- 
tion zurückzuhalten , sie  werde  aber  nur  dann  ganz  unterbleiben, 
wenn  Se.  Ezcellenz  im  Namen  des  Königs  in  einer  Bekanntmachung 
folgendes  ausspreeben  würde:  »Um  jedes  Missverstündniss  über  den 

Gegenstand  und  die  Natur  des  Eides,  welchen  die  Katholiken  nach 
der  Verfassungsurkunde  zu  leisten  hätten,  zu  vermeiden,  uud  um  den 
Vollzug  des  Concordats,  welches  einen  integrirenden  Theil  derselben 
bilde,  vor  jedem  Missgriff  zu  bewahren,  hätten  ihn  Seine  Majestät 
ermächtigt  zu  erklären;  dass  der  nach  der  Constitution  zu  leistende 
Eid  sich  nur  auf  die  bürgerliche  Ordnung  beziehe , sowie  dass  die 
ünterthanen  durch  diesen  Eid  zu  nichts  verpflichtet  würden,  was  den 
Gesetzen  Gottes  uud  der  Kirche  entgegen  wäre,  endlich  dass,  in  dem 
Falle , wenn  das  Beligionsedict , das  ein  annezum  der  Constitution 
bilde , sich  mit  den  Stipulationen  des  Concordats  im  Widerspruch 
befinde,  welches  dazu  gemacht  sei  um  die  kirchlichen  Angelegenheiten 
der  katholischen  Ünterthanen  Seiner  Majestät  zu  ordnen,  die  Dispo- 
sitionen des  Concordats  vorgiengen.«  Der  Cardinal  verlangte  weiter, 
dass  diese  Erklärung  des  Staatsministers  publicirt  werde,  und  dass 
der  Minister  des  Innern  beauftragt  werde,  eine  in  dem  nämlichen 
Sinne  gehaltene  Entschliessung  an  die  Regierung  zu  erlassen,  damit 
ihnen  jeder  Vorwand  entzogen  sei  dagegen  zu  bandeln.  Der  damalige 
Staatsminister  des  k.  Hauses  und  des  Aeussern,  Graf  v.  Rechberg, 
erliess  hierauf  an  den  Cardinal  Consalvi  unterm  30.  April  zwei  Noten, 
eine  officielle  und  eine  vertrauliche,  ln  der  ersten  heisst  es : dass,  wie 
stark  auch  der  W unsch  der  bayerischen  Regierung  sei,  dem  heil.  Stuhle 
zu  gefallen,  doch  in  der  neuen  constitutionellcn  Ordnung  der  Mo- 
narchie unüberwindliche  Hiudcmissc  dagegen  lägen,  eine  Declaration 
zu  geben  , welche  den  geringsten  Anschein  einer  legislativen  Inter- 
pretation hätte. 

Hierauf  wurde  eine  andere,  lediglich  eine  Ansicht  der  Regierung 
über  die  Bedeutung  der  II.  Vertassungsbeilnge  enthaltende  Erklärung 
in  Aussicht  gestellt.  Am  Schlüsse  heisst  es  dann  weiter;  »Es  wäre 
unendlich  beklagenswerth  für  Bayern  und  für  Deutschland,  wenn  Sc. 
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Heiligkeit  in  Bezug  auf  diese  Declaration  auf  Ausdrücken  glaubte 
bestehen  zu  müssen,  welche  den  Charakter  legislativer  Formen  an 
sich  trügen,  weil  sich  in  diesem  Falle  der  König  genöthigt  sehen 
würde,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Constitution  die  Stünde  des 
Königreichs  Ober  den  Gegenstand  zu  Ruth  zu  ziehen , und  weil  sich 
daraus  nicht  bloss  eine  grosse  Verzögerung  für  den  Vollzug  des  Con- 
cordates, sondern  auch  unfehlbare  sachliche  Schwierigkeiten  über  die 
wichtigsten  Punkte  ergeben  würden.  Oeffentliche  Discussionen  des 
Gegenstandes  würden  die  Folge  sein,  und  die  Meinungen  der 
Kammer  würden  sehr  nuseinandergehen.  Der  Minister  enthalte  sich 
die  traurigen  Consequenzen  hievon  zu  entwickeln.«  In  der  vertrau- 
lichen Note  wird  wiederholt  betout,  dass  der  König  ohne  Mitwirkung 
der  Kammer  keine  authentische  Interpretation  mehr  geben  könne, 
und  dass  ein  Act,  der  doch  in  solchen  Ausdrücken  abgefasst  sei,  in 
der  nächsten  Kammersession  unfehlbar  siegreich  bekämpft  werden 
würde,  von  den  Protestnuten  aus  religiösen  Rücksichten,  von  der 
ganzen  Kammer  wegen  Ausserachtlassung  der  verfassungsmässigen 
Formen  der  Gesetzgebung.  Eine  Ministeranklage  wegen  Verfa8S)ings- 
verletzung  werde  nicht  ausbleiben.  Auch  hier  sagt  der  Minister,  dass 
er  mit  dem  besten  Willen  die  verlangte  Erklärung  nicht  abzugebeu 
venuöge,  und  nochmals  kommt  er  dann  auf  die  Nothwendigkeit  uud 
die  Folgen  einer  ßetheiligung  der  Kammer  zurück.  Das  Ergebniss 
dieser  Corre.spondenzen  war  die  Tegemseer  Erklärung.  Loyaler  konnte 
der  römische  Stuhl  über  deu  Werth  derselben  nicht  aufgeklärt  werden, 
als  es  geschehen  ist. 

Die  Bestimmungen  über  das  Placetum  regium  haben  im  vor- 
liegenden Falle  den  von  dem  Gesetzgeber  beabsichtigten  Erfolg  nicht 
gehabt.  Darüber,  dass  es  so  und  nicht  anders  kommen  werde,  hat 
sich  die  Staatsregierung,  in  Anbetracht  der  Stellung,  welche  die 
Kirche  vom  .lahr  1818  herab  bis  auf  die  neueste  Zeit  gegen  die  II.  Ver- 
fassungsbeilage eingenommen  hat,  und  in  Anbetracht  der  negativen 
Erfolge  der  frühem  Könige  uud  Minister  keine  Illusion  gemacht. 
Die  Handhabung  der  betreft'enden  Verfassungsbestimraungen  ist  dessen- 
ungeachtet von  praktischem  Erfolge  begleitet.  Diese  Bestimmungen 
haben  es  der  Staatsregierung  ermöglicht,  ohne  Verlassung  des  gesetz- 
lichen Standpunktes,  jene  defensive  Stellung  einzunehmen,  welche  sie 
u.  a.  in  der  Meriug'schen  Kircheufrage,  durch  Nicht berücksichtigung 
der  Prostestationen  gegen  die  Vorgänge  bei  dem  Begriibnis«e  des 
Prof  Zeuger  und  gegen  andere  hinreichend  bekannte  gottesdienst- 
liche Handlungen  eingenommen  hat , und  deren  Consequenzen  in 
Kürze  deutlicher  zu  Tage  treten  werden.  Zwar  bestreitet  man  der 
Regierung,  dass  ihr  Standpunkt  ein  gesetzlicher  sei;  in  einer  Erwie- 
derung auf  den  Erlass  vom  27.  Aug.  heisst  es,  dass  sich  die  Staats- 
legierung,  wenn  auch  eine  Verfassungsverletzung  vorläge,  durch  ver- 
fassungsmässige Mittel  oder  neue  gesetzgeberische  Acte  schützen 
könne,  dass  ihr  aber  daraus  kein  liecht  erwachse  eine  ganze  Reihe 
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anderer  Paragraphen  zu  verletzen,  U.  i.  dass  eie  der  Verfassungsver- 
letzung  unerochtet , der  Kirche  den  weltlichen  Arm  zu  leihen  habe. 
Dieser  Auffassung  kann  eine  Berechtigung  nicht  zugestanden  werden  j 
die  Hülfe  des  weltlichen  Armes  ist  der  Kirche  nur  gegen  Beobach- 
tung der  Verfassung  zngesichert  Man  hat  von  der  Stnatsregieruug 
noch  andere  Massregeln  erwartet;  auch  die  Interpellation  des  Abg. 
Herz  und  Genossen  spricht  davon.  Sie  werden  nicht  ausbleiben.  ^ 
muss  jedoch  hier,  wie  bereits  an  einem  andern  Ort  ausgeführt  ist, 
wiederholt  behauptet  werden,  dass  mit  den  der  Regierung  zu  Gebot 
stehenden  Massregeln,  solange  sie  auf  gesetzlichem  Boden  stehen 
bleiben  will,  höchstens  der  Conflict  zwischen  Staat  und  Kirche  ange- 
regt und  gesteigert,  niemals  aber  bis  zur  Heistellung  einer  genügen- 
den Ordnung  der  Dinge  und  bis  zur  Beruhigung  der  Gemüther  gelöst 
werden  kann.  Das  Placctum  regium  gehört  Zeiten  an  in  welchen 
der  Staat  zwar  nicht  die  Kirche  beherrschte , aber  mit  ihr  in  die 
Ordnung  der  kirchlichen  Angelegenheiten  sich  theilte,  und  in  welchen 
<lie  Kirche  in  Anerkennung  der  ihr  vom  Staate  gewidmeten  Hin- 
gebung auch  manche  Gewaltäusserung  geduldig  von  ihm  hinnabro. 
Das  Placet  und  der  recursus  ab  abusu  hatten  eine  Wirkung  in  Zeiten, 
in  welchen  es  noch  nicht  liberalen  Regierungen  und  Kammern  ge- 
lungen war,  in  dem  Rechtsstaat  ein  schützendes  Dach  über  alle  Par- 
teien zu  bauen.  Nicht  bloss  bei  uns,  auch  anderwärts,  wo  der  recor- 
sus  ab  abusu  entstand  und  in  Blüthe  war,  führte  er  häufig  zn  nichts 
anderem , als  zu  dem  wenig  praktischen  Ausspruch , dass  das  Gesetz 
verletzt  sei.  Das  offene  Bekenntniss  dieser  Sachlage  ist  übel  empfun- 
den worden,  und  auch  heute  wird  es  nicht  überall  willkommen  sein. 
Uns  scheint  es  jedoch,  dass  man  eich  dieses  Bekenntniss  nicht  sparen 
dürfe;  »Erkenne  Dich  selbst,«  das  gilt  auch  für  die  Staaten.  Volle 
Klarheit  über  die  Mängel  der  Staatseinrichtnngen  ist  der  Anfang 
zur  Besserung.  Gewiss  geht  es  nicht  damit,  dass  die  Regierung  dos 
Concordat  für  erloschen  erklärt,  weil  die  römische  Kirche  jene  katho- 
lische Kirche  nicht  mehr  sei,  mit  der  das  Concordat  geschlossen  wor- 
den, solange  die  europäische  und  ausserenropäische  Welt  nicht  ebenso 
verfährt,  sondern  mit  3*/«  Millionen  Bayern  die  römische  Kirche  nach 
wie  vor  als  die  katholische  betrachtet. 

Die  richtige  Krkenntniss  unserer  Lage  führt  nothwendig  dazu, 
dass  man  nur  in  einer  Aenderung  der  Gesetzgebung  ein  Heil  erblicken 
kann.  Soll  diese  Aenderung  aber  in  der  Weise  erfolgen,  dass  man 
die  Zwangsmassregeln , welche  die  Verfassung  vorzusehen  unterlassen 
hat,  n:ichträglich  aufzuslelleu  unternimmt  V Dieser  Weg  ivird  sicher- 
lich nicht  zum  Ziele  führen.  Es  wird  unmöglich  sein  mit  den  dem 
Staate  zu  Gebote  stehenden  Zwangsmitteln  die  Unterlassung  oder 
Vornahme  geistlicher  Handlungen  zu  erzwingen , oder  überhaupt 
etwas  anderes  als  ein  längst  ersehntes  Martyrium  zu  erzielen,  und 
dann  würde  auch,  wir  bekennen  uns  offen  zu  dieser  Anschauung,  ein 
solches  Vorgehen  mit  den  Principien , auf  welchen  unsere  Staaten 
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beruhen,  in  unlöslichem  Widerspruche  stcheu.  Wie  könnte  ein  Staat 
der  allen  seinen  Angehörigen  Gewissensfreiheit  verheisst,  den  Minder- 
jährigen mit  Gefängniss  belegen,  weil  er  zur  katholischen  Confession 
übergieug.  Es  ist  nur  allzu  wahr,  dass  nicht  ein  jeweiliger  Cultus- 
minister  wird  bestimmen  können , was  die  Katholiken  zu  glauben 
haben,  was  nicht.  Sicherlich , meine  Herren , muss , wenn  wir  zur 
Buhe  kommen  sollen,  der  Kirche  jene  Freiheit  gegeben  werden,  welche 
sie  in  ihrem  Kampfe  mit  dem  Placet  begehrt.  Selbstverständlich 
aber  muss  auch  dem  Staate  die  entsprechende  Freiheit  zutheil  werden. 
Er  kann  nicht  der  Executor  jener  Kirche  sein , die  sich  seinem  Ein- 
fluss gänzlich  entzieht,  er  würde  bald  ihr  Leibeigner  sein.  In  der 
vollen  Unabhängigkeit  sowohl  der  Kirche  als  des  Staates  beruht  allein 
die  Hoffnung  auf  Frieden.  Die  Erkenntniss  der  Richtigkeit  dieser 
Ansicht  wird  wachsen  von  Stunde  zu  Stunde.  Das  Verlangen  nach 
dieser  Unabhängigkeit  von  Kirche  und  Staat  wird  , wenn  es  auch 
gelingt  den  gegenwärtigen  Conflict  zu  dämpfen,  und  wenn  es  wieder 
\ind  wieder  zur  Ruhe  verwiesen  ist , znrückkehren  , bis  es  befriedigt 
wird.  Auch  Billigdenkende , die  auf  kirchlicher  Seite  stehen,  sind 
dieser  Ansicht,  oder  werden  sich  doch  von  der  Richtigkeit  dieser  An- 
schauungen überzeugen  müssen.  Bedenken  Sie  doch ! Die  Kirche 
stellt  die  Lehre  auf,  dass  der  Papst  der  Fürst  der  Fürsten,  dass  er 
berechtigt  sei  die  Gesetzgebung  der  Staaten  durch  directe  Eingriffe 
zu  corrigiren,  dass  der  Kirche  die  Oberherrlichkeit  über  alle  Staaten 
gebühre.  Sie  hat  jetzt  die  nöthigen  Einrichtungen  getroffen , um 
diese  Sätze  zu  Glaubenssätzen  zu  erheben , und  ihnen  nötbigenfalls 
über  die  Herzen  der  wohlmeinenden , an  ihren  Fürsten  hängenden 
Katholiken  hinweg  praktische  Geltung  zu  verschaffen.  Sie  verlangt, 
dass  nicht  bloss  da.s  einzelne  Individuum , sondern  auch  die  Staaten 
und  deren  Regierungen  diese  Sätze  in  demüthigem  Glaulten  als  Ein- 
gebungen des  heiL  Geistes  hinnehmen  (lesen  Sie  nur  das  Antwort- 
schreiben des  Hin.  Bischofs  von  Regensburg),  und  dass  sie  demgemäss 
die  Anordnungen  des  Kirchenoberhauptes  nötbigenfalls  an  sich  selbst 
vollstrecken.  Halten  Sie  es  für  möglich,  dass  die  Staaten  in  dieser 
Weise  verfahren  ? Setzen  Sie  den  Fall,  dass  ein  geistlicher  Oberhirt 
seinen  Pfarrern  befiehlt  gegen  einen  von  der  Regierung  vorgelegten 
Gesetzentwurf  zu  predigen,  und  dass  ein  Geistlicher  wegen  beharr- 
lichen Ungehorsams  gegen  diesen  Befehl  seiner  Stelle  entsetzt  wird. 
Halten  Sie  es  für  denkbar , dass  der  Staat  diesen  Geistlichen  mit 
eigener  Macht  von  Haus  und  Hof  verjagt,  weil  er  sich  weigerte  die 
Kanzel  gegen  ihn  zu  gebrauchen  ? 

Dass  diese  gegenseitige  Unabhängigkeit  von  .Staat  und  Kirche 
nicht  anders  als  durch  eine  tiefgehende  Revision  unserer  Gesetz- 
gebung ins  Werk  gesetzt  werden  kann , liegt  auf  der  Hand.  Auf 
Einzelheiten  cinzugehon  , wäre  hier  verfrüht.  Aber  einen  Punkt  zu 
berühren  i.st  Pflicht  der  Redlichkeit.  Es  ist  bereits  die  Frage  ange- 
regt: ob  bei  unserer  Verfassuugsreform  das  Concordat  unangetastet 
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bleiben  müsse.  Man  wird  dem  bayerischen  Staate  das  Recht  von 
seiner  Legislative  erschöpfenden  Gebrauch  zu  machen,  kaum  bestreiten 
können.  Würde  doch  Rom  selbst  sich  nicht  länger  an  das  Concordat 
gebunden  erachten , als  es  diess  für  nützlich  für  die  Kirche  hält. 
Denn  nach  der  in  Rom  geltenden  Theorie  sind  die  Conconlate  nicht 
wirkliche  bilaterale  Verträge,  sondern  Bewilligungen,  Zugeständnisse 
des  Papstes,  Privilegien,  deren  Fortdauer  von  seinem  Gutdünken  ab- 
bängt Papa  non  potest  sibi  ligare  manus , sagen  alle  päpstlichen 
Canonisten.  Die  Staaten  und  ihre  Monarchen  sind  seine  subditi,  und 
den  Untergebenen  gegenüber  ist  der  Oberherr,  der  Papst  , stets  &ei 
und  hält  sich  an  ein  Concordat  nur  solang'  er  cs  will.  Das  hat  Be- 
nedict XIV.  (und  früher  schon  Caliztus  III.)  erklärt  im  Jahr  1741  in 
einem  Breve  an  dos  Lütticher  Capitel.  Und  in  den  jüngsten  Tagen 
hat  auch  Pius  IX.  wieder  sich  darüber  ausgesprochen  in  einem  Breve 
an  Maurice  de  Bonald,  der  in  einer  eigenen  Schrift  den  Concordaten 
die  Natur  von  Verträgen  abgesprochen,  und  sie  für  blosse  aus  päpst- 
licher Gnade  bewilligte , jederzeit  widerrufliche  Privilegien  'erklärt 
hatte.  Der  Papst  drückt  ihm  sein  Wohlgefallen  aus,  dass  er  ociilis 
subjiciat  nativum  et  peculiarem  bujusmodi  pactorum  seu  indultoruni 
indolem.  Dieses  Breve  ist  abgedrnckt  im  letzten  Bunde  der  Revue 
des  Sciences  eccl^siastiques  (Paris  1871).  Auch  das  bayerische  Con- 
cordat ist  demnach  nur  eine  den  bayerischen  Königen  gemachte  Be- 
willigung, welche  jeder  Papst,  sobald  es  ihm  gefällt,  ganz  oder  theil- 
weise  zurücknehmen  kann. 

Ans  allem  Bisherigen  ist  zu  entnehmen,  wie  die  Stuutsregierung 
die  au  sie  gerichteten  Fragen  zu  beantworten  hat.  Beachten  Sie 
wohl,  dass  die  Regierung  auf  gesetzlichem  Boden  zu  verharren  ge- 
denkt, und  Sie  werden  ihre  Antwort  nicht  missdeuten,  nicht  Zusiche- 
rungen darin  erblicken , die  sie  dem  Einzelnen  zu  erfüllen  keine 
Macht  bat.  Demgemäss  erklärt  die  Stnateregierung  zur  ersten  Frage : 
Die  Staatsregierung  ist  gewillt,  allen  katholischen  Staatsangehörigen 
geistlichen  und  weltlichen  Standes,  welche  die  Lehre  von  der  Unfehl- 
barkeit des  Papstes  nicht  anerkennen,  den  vollen  in  den  Gesetzen 
des  Landes  begründeten  Schutz  gegen  den  Missbrauch  geistlicher 
Gewalt  zu  gewähren,  und  sie,  soweit  ihre  Zuständigkeit  reicht,  in 
ihren  wohlerworbenen  Rechten  und  Stellungen  zu  schützen.  Zur 
zweiten  Frage  : Ad  a.  Sie  ist  entschlossen  das  religiöse  Erziebungs- 
reoht  der  Eltern  gegenüber  dem  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  anzuerkennen.  Ad  b.  Wenn  von  Anhängern  der  alten  ka- 
tholischen Lehre  Gemeinden  gebildet  werden,  so  gedenkt  die  Staats- 
regierung , wie  sie  den  Einzelnen  fortwährend  als  Katholiken  be- 
trachten zu  wollen  erklärt  hat,  auch  die  Gemeinden  als  katholische 
anzuerkennen,  und  folglich  denselben,  sowie  ihren  Geistlichen,  alle 
jene  Rechte  einzuräumen  , welche  sie  gehabt  haben  würden , wenn 
die  Gemeindebildiing  vor  dem  18.  .luli  1870  vor  .sich  gegangen  wäre. 
Zur  dritten  Frage:  Fest  entschlossen,  jeden  Eingrifi'  iu  die  Rechte 


Digitized  by  Google 


874 


Anhang  1. 


des  Staates  mit  den  verfassungsmäasigcn  Mitteln  abzuwehren,  erklärt 
sie  sich  zugleich  bereit  die  Hand  zu  Gesetzen  zu  bieten,  durch  welche 
die  volle  Unabhängigkeit  sowohl  de^  Staates  als  der  Kirche  begründet 
wird,  da  auch  nach  ihrer  Ansicht  allein  auf  diesem  Wege  die  Her- 
stellung des  religiösen  Friedens  und  dessen  Krhaltung  für  die  Zukunft 
gesichert  werden  kann.c 

**')  In  dieser  war  unter  dem  13.  Juli  1871  folgende  weitere  Re- 
giernngsentscheidung  erlassen  worden. 

Im  Namen  Seiner  Majestät  des  Königs  von  Bayern.  Unter  Rück- 
schluss der  Beilagen  des  Berichts  vom  2C.  v.  Mts.,  sowie  unter  gleich- 
zeitiger Mittheiluug  einer  Abschrift  der  unmittelbar  eingereichten 
. Vorstellung  des  Franz  Mayr,  Beigeordneten  von  Mering  und  Genossen 
vom  20.  V.  Mts.  ergebt  zur  Eut-schliessung,  was  folgt:  Durch  die  hohe 
Ministerial-Entschliessung  vom  27.  Februar  1871,  den  Meringer  Kirchen- 
streit betrefi'end,  ist  Pfarrer  Renftle  zu  Mering  in  seiner  kirchlichen 
Stellung  als  Pfan-er,  sowie  in  den  hiermit  verbundenen  Functionen 
in  Folge  des  Umstandes  geschützt , dass  dem  Bischof  von  Augsburg 
rücksichtlich  seines  Vorgehens  gegen  Renftle  mittels  derselben  Ent- 
schliessung  die  erbetene  weltliche  Hilfe  versagt  wurde.  Demzufolge 
ist  aber  Plärrer  Renftle  als  der  rechtmässige  Religionslehrer  an  den 
Volksschulen  allerdings  zu  erachten,  und  die  schulpflichtigen  Kinder 
des  Schulsprengela  Mering  sind  gehalten  , den  vom  Pfarrer  Renftle 
ertheilten  Religions-Unterricht , welcher  nach  den  bestehenden  orga- 
nischen Vorschriften  einen  wesentlichen  Bestandtheil  des  Gesammt- 
Unterrichts  bildet,  beizuwohnen.  Dos  Bestreben  des  Vicars  Wiede- 
mann, die  Schulkinder  vom  Religionsunterricht  abzuhalten,  muss 
desshalb  als  den  bestehenden  Vorschriften  zuwiderlaufend  missbilligt 
werden  und  hat  das  kgl.  Bezirksamt  dieser  Tendenz  mit  den  ent- 
sprechenden Mitteln  entgegenzutreten.  Ebenso  haben  gegen  unfolg- 
same Schulkinder  die  schulordnuugsmässigen  Disciplinareinschrcitnngen 
stattzufinden ; gleichwie  gegen  die  betheiligten  Eltern  die  einschlägigen 
Vorschriften  über  Schulversäumnisse  an  und  für  sich  anwendbar  er- 
scheinen. Insoweit  dagegen  — wie  nach  Inlnilt  der  mitgetheilten 
Vorstellung  vom  20.  Juni  1.  J.  bereits  thatsächlich  geschehen  — die 
Eltern  der  Kinder  oder  deren  gesetzliche  Vertreter  die  Theilnahme 
ihrer  Kinder  am  Religionsunterricht  des  Pfarrers  Renftle  mit  Rück- 
sicht auf  die  von  Letzterra  in  dem  Kirchenstreite  vertretenen  dogma- 
tische Richtung  ausdrücklich  verbieten , muss  die  verfas.sungsmässig 
g.arantirtu  Gewissensfreiheit  der  Staatsbürger  und  das  hiermit  ver- 
bundene elterliche  Erziehungsrecht  respcctirt  werden  und  demgemäss 
den  betreuenden  Kindern  die  Nichttheilnahrae  um  Kcnftle'schen  Re- 
ligionsunterrichte bis  zur  seinerzeitigen  definitiven  Lösung  des  Me- 
ringer Kirchenstreites  unverwehrt  bleiben.  Selbstverständlich  ist, 
dass  den  in  dogmatischer  Hinsicht  zu  Pfarrer  Renftle  stehenden  Ein- 
wohnern des  Schulspreugels  Mering  d-.usselbe  Recht  zugestanden  wer- 
den muss  und  dass  demnach  dem  bischöflichen  Vicar  Wiedemann  es 
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nicht  lasteht , die  schulpflichtigen  Kinder  solcher  Einwohner  zur 
Theilnohme  an  etwa  von  ihm  beabsichtigten  Religionsunterricht  ir- 
gendwie zu  veranlassen.  Hiernach  sind  die  sämmtlichen  Betheiligten 
zu  verst&ndigen  und  ist  das  weiter  Geeignete  zu  vertilgen.  Zugleich 
sind  Qbrigens  der  Localschulinspector , sowie  die  Lehrer  zu  Meriug 
ira  diesseitigen  Namen  ernstlich  aufziimahnen:  mit  allen  zulässigen 
Mitteln  dahin  zu  wirken , dass  in  der  dortigen  Schule  die  Disciplin 
nnd  Ordnung  gewahrt  und  jeder  Versuch  einer  Zuwiderhandlung 
durch  sofortige  energische  Einschreitung  niedergehalten  werde. 

K.  Reg.  V.  Oberbajem  Kammer  des  Innern  v.  Zwehl. 

München  den  13.  Juli  1871. 

An  d.  k.  Bezirksamt  Friedberg  den  Religionsunterricht  in  der 
Volksschule  in  Mering  betr. 

*•')  Auch  der  Eb.  v.  München  richtete  eine  solche  Beschwerde 
an  die  Kammer. 

siche  oben  S.  02;  alle  auf  diese  Frage  bezüglichen  Akten- 
stücke jetzt  in  A k t e n 8 t.  d.  0 r d i n.  Heft  2.  S.  226  ff.  Da-s  Ordinaiiat 
erliess  am  1.  Juli  1871  ein  Decret  um  die  Abhaltung  eines  Trauer- 
gottesdienstes in  der  Spitalkirche  bei  den  ehemal.  Elisabethinerinnen 
zu  verhindern  (ebenda.  233);  als  der  Senat  der  Universität  zu  diesem 
Zwecke  die  Universitätskirche  beanspruchte  (5.  Juli  1871.  ebenda. 
248),  wurde  das  Pfarramt  angewiesen,  dagegen  zu  protestiren  (7.  Juli 
ebends.)  Einen  gleichen  Protest  richtete  das  Ordinariat  am  11.  Juli 
an  das  Ministerium:  (>gegen  alle  diese  frevelhaften  AttenLite« 

d.  h.  die  Thätigkeiten  der  Proff.  Friedrich  und  M e s s m e r) 
ebendas.  249  ff.  Die  Absetzung  erfolgte  unter  d.  21.  Juli  1871 
ebends.  232. 

’•')  wegen  Functionirung  am  Todtenbette  Zengers  wurde  er  am 
7.  Juli  ab  ordine  et  jurisdictione  auspendirt  (ebends.  251  'f.).  Auf- 
gefordert über  seine  Stellung  zum  Vaticanum  bis  z.  1.  August  eine 
Erklärung  abzugeben  (ebends.  243  tf.)  kam  er  unter  dem  31.  Juli 
diesem  Verlangen  nach,  indem  er  sein  Verharren  bei  dem  Tridentiner 
Glaubensbekenntniss  aussprach  (ebends.  272  ff.).  Wegen  der  »grossen 
Oberflächlichkeit  seiner  Erklärung«  wurde  ihm  denn  unter  d.  4.  Au- 
gust die  Frist  zur  Unterwerfung  bis  zum  1.  November  erstreckt, 
(ebends.)  nachdem  er  auch  dann  nicht  sich  unterwarf erfolgte 
am  12.  Decemb.  1871  die  Eicommiinication.  ebendas.  425.  Auf  diese 
antwortete  Prof.  Messmer: 

Ew.  Ezcellenz ! Unter  Bezugnahme  auf  meine  Erklärung  vom 
14.  Nov.  d.  J.  und  die  von  mir  verfasste  Besprechung  der  Dr.  Leng- 
fehlner'schen  Schrift  »Ueber  das  imfehlbare  Lehramt«  in  Nr.  41  des 
»Rhein.  Merkur«  ward  am  12.  Dec.  vom  erzbischOfl.  Ordinariat  Mün- 
chen über  mich  die  schwerste  kirchliche  Strafe,  die  grössere  Exeom- 
munication,  verhängt  und  dabei  die  Motivirung  meiner  die  Oecume- 
nicitüt  des  vaticanischen  Concils  wiederholt  zurückweisenden  Er- 
klärung als  »eines  sonst  wohlunterrichteten  Priesters  geradezu  un- 
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würdig«  bezeichnet,  indem  ich  bei  meiner  Bernfung  auf  Canon  6 der 
23.  Sitzung  von  Trient  das  vorausgehende  4.  Cajjitel  nie  gelesen  zu 
haben  scheine.  Jedermann  erwartet  somit,  dass  in  dem  4.  Capitel 
die  ünfehlborkeit , oder  der  unmittelbare  Dniversal-Episcopat  des 
Papstes,  oder  doch  wenigstens  nicht  das  Gegentheil  davon  enthalten 
sei ; denn  nur  dann  widerlegt  sich  mein  Satz : »dass  das  Tridentinum 
die  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  nicht  statuirt , sondern 
durch  seinen  hiefilr  massgebenden  Canon  6 der  23.  Sitzung  beiseite 
geschoben  habe,  steht  unwiderleglich  fest.« 

Zur  üeberraschung  jedoch  lehrt  gerade  dieses  4.  Capitel  schärfer 
als  der  6.  C.auon  das  Gegentheil  des  jetzt  durch  das  Vaticanum  de- 
clarirten  üniversalepiscopats  und  der  Pienipotenz  des  Papstes : denn 
dasselbe  bezeichnet  die  Bischöfe  »als  vom  hl.  Geiste,  also  unmittelbar 
von  Gott,«  nicht  mittelbar  durch  den  Papst  gesetzt  die  Kirche  Gottes 
zu  regieren  und  zugleich  als  Nachfolger  der  Apostel.  Diese  Schärfe 
des  4.  Capitels  schwächt  der  6.  Canon  bereits  sichtlich  ab,  und  be- 
zieht die  göttliche  Ein.setzung  auf  die  Hierarchie  überhaupt,  während 
die  Professiofidei,  die  nicht  von  den  Tridentiner  Vätern,  sondern  nach- 
träglich unter  Papst  Pius  IV.  verfas.st  ist,  nicht  einmal  mehr  den 
6.  Canon  wiedergibt,  von  der  bischöflichen  Einsetzung  ganz  schweigt 
und  dafür  die  römische  Kirche  als  Mutter  und  Lehrerin  , sowie  den 
Papst  als  Vicar  Christi  hervorhebt  — lauter  Ausdrücke,  welche  das 
Trienter  Concil  abgewiesen. 

Darüber  belehrt  uns  nicht  zunächst  das  4.  Capitel,  sondern  seine 
Geschichte.  Diese  lässt  uns  über  die  Entstehung  und  Tragweite  der 
AV^orte  des  4.  Capitels  und  6.  Canons  dieser  denkwürdigen  23.  Sitzung 
keinen  Augenblick  in  Zweifel,  da  sie  Gegenstand  langer  A’'orberathung 
und  zum  Theil  heftigster  Discussion  gewesen. 

Dem  Verlangen  der  Bischöfe , dass  ihre  Gewalt  göttlicher  Ein- 
setzung, dass  sie  Nachfolger  der  Apostel  und  vom  hl.  Geist  gesetzt 
seien,  die  Kirche  Gottes  zu  regieren,  setzten  die  päpstlichen  Legaten 
den  äussersten  Widerstand  entgegen,  und  wollten  den  unmittelbaren 
Universalepiscopat  des  Papstes  und  dessen  Völlgewalt  (plenipotentia), 
von  welcher  jede  andere,  zunächst  die  bischöfliche,  ihren  Ursprung 
habe , zur  Kirchcnlehre  erhoben  wissen.  Sie  formulirtcn  diese  An- 
schauung zu  folgendem  Canon ; 

»Es  werde  mit  dem  .\nathem  belegt  wer  behauptet,  dass  der  hl. 
Petrus  durch  die  Einsetzung  Jesu  Christi  nicht  der  erste  unter  den 
Aposteln  war,  nicht  sein  Vicarius  auf  Erden  gewesen  «ei , oder  dass 
es  nicht  nothwendig  sei,  dass  sich  in  der  Kirche  ein  Papst  als  Nach- 
folger des  hl.  Petrus  befinde , der  rücksichtlich  der  Autorität  der 
Kegieruug  ihm  ganz  gleich  sei.  sowie  auch,  da-ss  seine  rechtmässigen 
Nachfolger  auf  dem  römischen  Stuhl  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht 
den  Primat  in  der  Kirche  genossen  haben , und  dass  sie  nicht  Väter, 
Hirten  und  Lehrer  aller  Christen  gewesen  seien,  sowie  auch,  dass 
ihnen  von  unserem  Herrn  Jesu,  Christo  in  der  Person  dt>s  hl.  Petrus 
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nicht  die  volle  Gewalt  verliehen  worden  sei  die  allgemeine  Kirche 
zu  weiden,  zu  leiten  und  zu  regiereu.« 

Aber  alle  Versuche  Roms  scheiterten  au  den  Tridentiner  Vätern, 
und  auch  dieser  Canon  ward  verworfeu  und  endlich  die  Fassung  des 
erwähnten  4.  Capitels  und  seiner  Canones  als  ihnen  entsprechend  ge- 
nehmigt. Gerade  dieses  4.  Capitel  durfte  somit  am  wenigsten  gegen 
mich  angerufen  werden,  weil  es  schärfer  als  der  0.  Canon  das  Gegen- 
theil  der  jetzt  durch  das  vaticanische  Concil  für  katholisch  ausge- 
botenen Lehre  statuirt  hat. 

Mein  Satz  der  Kovember-Erklämng  steht  somit  durch  die  Hin- 
weisung auf  dos  4.  Capitel  der  2o.  Sitzung  von  Trient  noch  fester 
als  vorher,  und  meine  daraus  gezogene  Folgerung  bleibt  unangreifbar. 
Was  soll  ich  mir  nun  zu  dieser  Art  von  Widerlegung  meines  Satzes 
von  Seiten  des  erzbischSfl.  Ordinariats  denken?  Kannte  dasselbe  die 
Geschichte  dieses  4.  Capitels  gar  nicht,  oder  glaubte  es  nur  mir  ge- 
genüber von  dieser  Kenntniss  keinen  Gebrauch  machen  zu  dürfen  ? 
Ist  solche  Methode  der  wichtigen  Sache  der  sie  vertretenden  hoben 
geistlichen  Behörde  oder  auch  nur  meiner  würdig?  Sie  ist  es  nicht. 
Ich  erwartete  auf  meine  Beweisführung  entweder  keine  oder  eine 
beistimmende  Antwort.  Ueber  den  wichtigsten  Punkt  meiner  Erklä- 
rung erfolgte  hingegen  gar  kein  Bescheid,  nämlich  darüber,  dass  auf 
Grund  von  Actenstücken  des  vaticanischen  Concils  dasselbe  nie  die 
Würde  uud  Bedeutung  eines  ökumenischen  Concils  lieauspruchcn 
könne.  Zwei  Actenstücke  sind  es  insbesondere , welche  sich  dawider 
sträuben,  das  perenne  documentum  vom  8.  Mai  1870  und  der  feier- 
liche Protest  vom  17.  Juli  dess.  Jahre,  welche  beide  die  Namensunter- 
schrift  auch  Ew.  Excellenz  tragen.  Wie  lassen  sich  diese  vor  der 
ganzen  katholischen  Welt  am  Sitze  des  Concils  niedergelegten  feier- 
lichen Urkunden  mit  den  nachherigen  Hirtenbriefen  und  Massnahmen 
wider  standhafte  Priester  vereinigen?  Wie  kann  trotz  derselben  die 
ünfehlbarkeitslehre  und  der  unmittelbare  üniversalepiscopat  des  Papstes 
ein  Glaubenssatz  und  das  genannte  Concil  ein  ökumenisches  geworden 
sein?  Darüber  sind  klare  unzweideutige  Aufschlüsse  nothwendig, 
nicht  aber  in  Betreff  der  23.  Sitzung  des  Trienter  Concils,  die  zweifel- 
los klar  ist.  Kur  die  Voraussetzung,  dass  die  Mehrzahl  der  Katho- 
liken diese  feierlichen  Erklärungen  ihrer  Bischöfe  am  Orte  des  Concils 
nicht  kennt,  lässt  begreifen,  dass  der  evidente  Widerspruch  zwischen 
den  späteren  Hirtenbriefen  und  jenen  unbestrittenen  Declarationen 
und  Vota  zu  Rom  nicht  jedermann  längst  zum  Bewusstsein  gekommen. 
Solange  diese  bedeutsamen  Urkunden  vom  8.  Mai  u.  17.  Juli  1870 
existiren , kann  von  einer  Oekumenicität  des  vaticanischen  Concils 
keine  Rede  sein,  also  auch  nicht  von  der  Unfehlbarkeit  und  Pieni- 
potenz des  Papstes  als  Glaubenslehre.  Wenn  auch  die  Bischöfe  von 
diesen  Documenten  beharrlich  schweigen,  und  den  Gläubigen  gegen- 
über sich  anstelleu,  als  existirten  dieselben  gar  nicht,  behaupten  diese 
klaren  Zeugnisse  von  der  Unfreiheit  des  Concils  gleichwohl  ihre  volle 
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Kraft  und  Bedeutung.  Im  crzbiachöfl.  Schreiben  wird  öfters  von  Be- 
lehrungen gesprochen , die  mir  zutheil  geworden ; über  diesen  ent- 
scheidenden Punkt  finde  ich  kein  Wort,  keine  Aufklärung,  keineu 
Bescheid.  Dennoch  wird  das  schwere  Drtheil  über  mich  gesiirochen, 
der  ich  lediglich  1871  noch  für  katholisch  halte,  was  auch  die  Bischöfe 
bis  zu  ihrer  Rückkehr  von  dem  Sitze  des  Concils  dafür  erklärt,  dann 
aber  für  häretisch  und  schismatisch  verdammt  haben.  Bei  diesem 
mir  widerfahrenen  Unrecht  tröste  ich  mich  durch  den  Hinblick  und 
die  Hofi'nung  auf  das  ewige  göttliche  Haupt  der  Kirche,  und  werde 
darum  je  nach  Bedürfniss  der  treu  an  der  alten  katholischen  Lehre 
haltenden  Gläubigen  des  Gewissens  wegen  meinen  Ordo  ausüben  und 
der  Wahrheit  unweigerlich  Zeugmss  geben,  die  vom  Menschen  jedes 
Opfer  heischt.  Ich  bin  gewiss,  dass  Gottes  Gnade  uns  nicht  fehlen 
und  vielleicht  auch  Ew.  Exc.  bald  wieder  auf  den  Weg  führen  wird, 
welchen  Sie  mit  so  vielen  angesehenen  Bischöfen  in  Rom  beschritten 
und  bis  zum  Abschiede  davon  standhaft  behauptet  haben.  Rechnen 
Ew.  Exc.  den  Ausdruck  dieser  Hoffnung  mir  nicht  als  Anmassung  zu, 
die  wahrlich  meinem  Herzen  bis  zur  Stunde  fremd  geblieben.  E.' 
ist  lediglich  die  Aussprache  des  Untergebenen,  der  mit  der  Eriedens- 
hoffnung  und  dem  innigsten  Wunsche  nach  deren  baldiger  Erfüllung 
einstweilen  von  Ihnen  scheidet,  und  sich  in  geziemender  Ehrerbietung 
zeichnet  Ew.  Exc.  ergebenster 

München,  den  29.  Dec.  1871. 

Prof.  Dr.  J.  A.  Mesmer, 
unter  dem  15.  Dez.  1871.  Aktenst.  427  ff. 

»10)  Gegen  den  Pfarrcuraten  Anton  Bernard  in  Kiefers- 
felden; bezügliche  Aktenstücke  a.  a.  0.  345  ff.  Die  Regierung  liess 
den  von  dem  Erzb.  ernannten  Vicar  nicht  zu , und  beachtete  auch 
nicht  die  ohne  staatliche  Mitwirkung  geschehene  Privatio  beneficii 
des  Bernard,  liess  vielmehr  durch  Verlügung  vom  27.  November  1871 
in  Kiefersfelden  öffentlich  verkündigen: 

Vom  k.  Bezirksamt  Rosenheim. 

Aus  den  vorgelegten  Eröffnungsnachweisen  hat  das  unterfertigte 
k.  Bezirksamt  ersehen,  dass  die  Gemeindeverwaltung  den  diesamtlichcn 
Aufträgen  vom  31.  v.  und  3.  d.  M.  durchaus  nicht  entsprechend  nach- 
gekommen und  demnach  die  diesbezügliche  Beschwerde  de.«  Herrn 
Ptarrenraten  Bernard  vollständig  begründet  ist.  Denn  die  Bestäti- 
gung vom  6.  und  das  Circular  vom  7.  d.  M.  enthalten  eine  von  der 
im  dicsaratlichen  Aufträge  gewählten  wesentlich  abweichende  Fassung 
und  überdies  wurde  das  Circular  vom  7.  d.  M.  Kirchengemeiudemit- 
gliedern  von  Oberaudorf  anstatt  jenen  in  Kiefersfelden  eröffnet. 

Der  hartnäckige  Ungehorsam  des  Bürgermeisters  in  dieser  Be- 
ziehung fallt  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  als  der  Bürgermeister  sich 
ausserordentlich  beeilte,  den  Weisungen  eines  vollständig  unberufenen 
Dritten  Folge  leistend , die  Gemeinde-  und  Kirchenverwaltung  zu- 
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samnienztirufen , damit  ihnen  die  nicht  zu  Recht  bestehende 
Entsetzung  des  Herrn  Pfarrcuniten  Bcrnnrd  publicirt  werden  konnte. 

Indem  daher  Strafeinschreitung  gegen  den  Bürgermeister  Vorbe- 
halten bleibt,  ergebt  der  gemessenste  Auftrag,  bei  Vermeidung 
disciplinärer  Einscbreitnng  auf  Grund  der  Bestim- 
mungen der  IX.  Verfassungsbeilage  amSonntug  den 
3.  Dezember  nach  dem  Gottesdienste  und  zwar  sowohl  nach  dem 
Pfarrgottesdienste  in  der  Pfarrkirche  als  auch  nach  dem  Gottesdienste 
des  Herrn  Coadjutors  Stangl  aut  öffentlichem  Platze  durch  lautes 
und  deutliches  Verlesen  Nachstehendes  wörtlich  bekannt  zu 
machen : 

»In  Folge  Auftrages  des  k.  Bezirkamtes  Rosenheini  wird  hiermit 
bekannt  gegeben,  dass  im  Pfarrcuratiebezirke  Kieferfelden  nur  der 
von  Seiner  Majestät  dem  Könige  ernannte  Herr  Pfarrcurat  Anton 
Bernard  gültig  amtiren  kann , ihm  insbesondere  in  jeder  Beziehung 
wegen  Führung  der  CiviUtandsregister,  des  Schul-  und  Annenwesens 
sowie  der  Kirchenverwaltung  gesetzliche  Folge  zu  leisten  ist  und 
Einmischung  Dritter  strafrechtliche  Untersuchung  wegen  Anmassung 
eines  öffentlichen  Amtes  zur  Folge  hätte. 

Ferner  wird  bekannt  gegeben , dass  Herr  Pfarrcurat  Bernard 
seiner  Pfründe  nicht  entsetzt,  sondern  alleiniger  rechtmässiger  PfaiT- 
vorstand  in  Kiefersfelden  ist  und  allen  Bestrebungen,  dessen  StcIIoug 
zu  erschüttern  von  Seite  des  k.  Bezirksamts  Kosenheim  mit  den 
nachdrücklichsten  Massnahmen  entgegen  getreten  wird.» 

Eröfi'uungsnachweise , welche  von  Mitgliedern  beider  Parteien 
unterzeichnet  sein  müssen,  sind  bis  Montag  den  4.  Dezember  anher 
vorzulegen. 

Rosenheim,  den  27.  November  1871. 

Der  k.  Regierungsrath.  Rabl,  Stellvertreter. 

Weiter  schritt  der  Erzb.  ein  gegen  Pfarrer  Gallus  Hosemann 
in  Tunten  hausen.  (Aktenstücke  ebends.  390  ff.)  Da  der 
Erfolg  der  Schritte  des  Erzbischofes  auch  hier  der  gleiche  war,  wie 
in  Kiefersfelden,  so  richtete  das  Ordinariat  am  24.  November 
1871  folgende  Eingabe  an  das  Cultusministerium ; « 

Allcrdurchlaucbtigster  Grossmäebtigster  König  ! 

Allergnüdigster  König  und  Herr ! 

Ueber  den  Pfarrer  von  Tunteubausen  Pr.  Gallus  Hosemann  und 
den  Pfarrcuraten  Pr.  Anton  Bernard  in  Kiefersfelden  musste  am 
24.  October  d.  .1.  die  grössere  Eicoramnnicntion  und  am  10.  November 
d.  .Is.  die  Amts-  und  Pfründe-Entsetzung  rechtslormlich  verh.ängt 
werden.  Den  Tenor  der  betreffenden  Sentenzen  geruhe  die  königliche 
Etaatsregierung  aus  unserem  hienebeu  ehrerbietigst  augefUgten  Pasto- 
ralblatte  Nr.  47  zu  entnehmen. 

Gemäss  Ziffer  5 der  höchsten  Entschliessung  vom  8.  April  1852 
wurde  hievon  am  31.  October  und  10.  November  d.  Js.  der  königlicheu 
Regierung  von  Oberbayern  Wittheilung  gemacht , und  zugleich  auf 
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Grund  des  §.  51  der  II.  Verfassungsbeilage  der  Schatz  der  Staats- 
gewalt implorirt. 

Eine  Erwiederung  von  Seite  der  letztgenannten  königlichen  Eandes- 
stelle  ist  uns  zwar  nicht  zugegangen;  Thatsache  aber  ist,  dass  der 
Schutz  der  Staatsgewalt  den  genannten  beiden  abtrünnigen  Priestern 
geleistet  wird.  Während  nämlich  den  vom  Oberhirtenamte  recht- 
mässig bestellten  Pfarrvienren  jederlei  Anerkennung  versagt  worden 
ist,  kann  Pr.  Bemard  in  Kiefersfelden  die  kirchlichen  Functionen  nn- 
gestört  fortaetzen  und  darf  sogar  dem  Pfarrvicar  Pr.  Joseph  Stangl 
den  Zutritt  zu  beiden  Kirchen  in  Kiefersfelden  beharrlich  verwehren, 
was  alles  auch  in  Tuntenhausen  geschehen  wäre,  wenn  Pr.  Hosemann 
nur  ein  einziges  Mitglied  seiner  Pfarrgemeinde  zur  Hilfeleistung  hätte 
finden  können. 

Angesichts  dieser  Thatsachen,  welche  beweisen,  dass  die  könig- 
liche Regierung  von  Oherbayern  unsere  verfassungsmässige  Implo- 
ration  nicht  zu  berücksichtigen  gedenkt,  wendet  sich  das  allerehr- 
furchtsvollst  Unterzeichnete  erzbischöfliche  Ordinariat  an  Euere  König- 
liche Majestät  mit  der  unterthänigsten  Bitte,  den  im  § 51  der  II.  Ver- 
fassungsbeilage garantirten  und  in  Zitt'.  7 der  höchsten  Entscbliessung 
vom  8.  April  1852  neuerdings  zugesicherten  Schutz  des  weltlichen 
Armes  hinsichtlich  der  Vollstreckung  der  bezeichneten  Disciplinar- 
Erkenntnisse  allergnädigst  zu  gewähren , wobei  wir  die  Bemerkung 
anzufügen  uns  erlauben , dass  wenn  auch  die  betroffenen  Priester 
gegenüber  der  Excommunications-Sentenz  vom  24.  October  d.  J.,  was 
indessen  nicht  geschehen  ist,  den  Recurs  an  den  höheren  geistlichen 
Richter  angetreten  hätten , daraus  ein  Suspensiv-Effect  bezüglich  der 
genannten  Sentenz  nicht  hätte  abgeleitet  werden  können , und  dass 
hinsichtlich  der  Sentenz  vom  10.  November  d.  J. , die  Absetzung  der 
genannten  Priester  betreffend,  nur  von  dem  Pfarrenraten  Bemard  die 
Berufung  an  den  Zweitrichter  mit  der  rechtlichen  Folge  der  Suspension 
des  betreffenden  Erkenntnisses  angemeldet  worden  sei. 

Freilich  scheinen  die  vorliegenden  Präcedentien  die  Hoffnung  auf 
allergnädigste  Gewährung  dieser  unserer  allerunterthänigsten  Bitte 
gänzlich  abzuschneiden,  ln  der  Meringer  Angelegenheit  ist  nämlich 
dem  hochwürdigsteu  Bi.schofe  von  Augsburg  die  Staatshilfe  dea^wegen 
versagt  worden,  weil  »die  Unterwerlung  unter  das  königliche  Placot 
die  indispensable  Voraussetzung  des  Rechtes  bilde,  die  Hilfe  des 
weltlichen  Armes  zum  Vollzüge  kirchlicher  Anordnungen  in  Anspruch 
zu  nehmen«,  und  weil  »man  dem  Staate  nicht  zumuthen  könne,  der 
Kirche  zum  Vollzüge  eines  Actes  weltliche  Hilfe  zu  leisten,  mit  wel- 
chem sie  sich  in  Gegensatz  zu  dem  Rechte  des  Staates  gesetzt  habe ; 
ihm  nicht  zumuthen  könne,  die  Ausserachtlassung  seines  Rechtes 
durch  Anwendung  seiner  Macht  zu  sanctioniren.«  Und  in  der  Beant- 
wortung der  Herz 'sehen  Interpellation  wird  erklärt , »dass  die  Hilfe 
des  weltlichen  Armes  der  Kirche  nur  gegen  Beobachtung  der  Ver- 
fassung zugesichert  sei. 


V. 


Digitized  by  Google 


Aobang  I. 


881 


Diese  Aoistellangen  muss  aber  dos  ehrfnrchtsvollst  Unterzeichnete 
erzbischöfliche  Ordinariat  als  unhaltbar  erachten.  Denn  ganz  abge- 
sehen von  dem  göttlichen  Rechte  der  katholischen  Kirche,  Aber 
Qlaubens-Controversen  in  eigener  und  ausschliesslicher  Competenz  zu 
entscheiden,  und  abgesehen  von  dem  in  Bayern  bestehenden  concordat- 
m&ssigen  Rechte  der  Bischöfe,  >mit  dem  Clerus  und  Volke  ihrer 
DiOcesen  nach  Erfordemiss  des  Hirtenamts  in  Verbindung  zu  treten 
und  Unterweisungen  und  Anordnungen  in  kirchlichen  Sachen  zu  pub- 
licirent , steht  die  bezeichnete  Motivirung  im  Widerspruche  mit  der 
bayerischen  Staats-Verfassung. 

Um  diess  zu  beweisen,  werden  wir  hier  nicht  die  mannigfachen 
Erörterungen  wiederholen , die  der  königlichen  bayerischen  Staats- 
regierung von  verschiedenen  Seiten  darüber  vorgelegt  worden  sind, 
dass  Tit.  IV,  §.  9.  Abs.  5 der  Verfassungsurkunde  und  §.  58  des  Re- 
ligions-Edictes  auf  dogmatische  Publicationen  unmöglich  Anwendung 
finden  kOnnen.  Wir  nehmen  nichts  von  dem,  was  unsererseits  und 
anderwärts  darüber  vorgebracbt  wurde,  zurück.  Aber  wir  machen 
von  diesen  Erörterungen  hier  nicht  einmal  jene  umfassende  Anwen- 
dung, zu  der  wir  uns  berechtigt  glauben.  Wir  erlauben  uns  nur  zu 
behaupten,  dass  durch  die  beigebrachten  zahlreichen  und  wohl  mo- 
tivirten  Einreden  das  Recht  der  Forderung  des  Placets  für  dogmatische 
Entscheidungen  mindestens  höchst  zweifelhaft  geworden  ist ; dass, 
wenn  man  dem  allerhOchstseligen  Könige  Maximilian  I.  das  Recht 
bestreitet,  eine  Interpretation  oder  ein  Princip  der  Interpretation  der 
Staatsverfassung  aufzustellen  und  gleichermassen  dem  allerhOchst- 
seligen Könige  Maximilian  II.  das  Recht  abstreitet,  bei  mehrdeutigen 
und  zweifelhaften  Stellen  des  Edictes  auf  das  Concordat  zu  verweisen, 
auch  einem  jeweiligen  königlich  bayerischen  Staatsministerium  das 
Recht  zu  bestreiten  ist,  eine  sichere  und  authentische  Interpretation 
zu  erlassen,  die  ja  nur  in  Gem&ssheit  des  Titel  \'II,  §.  2 der  Staats- 
verfassung erfolgen  kann , zumal  wenn  ein  früheres  königlich  baye- 
risches Staatsministerium  in  der  nämlichen  Sache  anders  gehandelt 
hat,  was  bezüglich  des  Decretes  vom  8.  Dezember  1854  in  der  That 
geschehen  ist;  dass  endlich  nnmOglich  eine  unzuverlässige,  weil  von 
allen  Seiten  bestrittene  Gesetzerklärung  zur  praktischen  Anwendung 
gelangen  darf,  die  so  immense  Tragweite  und  so  umstürzende  Folgen 
hat,  wie  sie  jetzt  schon  zu  Tage  treten  und  immer  mehr  sich  ent- 
wickeln müssen. 

Im  Einzelnen  steht  aber  ausserdem  noch  fest , dass  durch  §.  51 
des  Edictes  der  Kirchengewalt  das  Recht  auf  den  staatlichen  Schutz 
nur  unter  der  einzigen  Bedingung  verliehen  worden  ist,  »dass  die- 
selbe die  Grenzen  ihres  eigentlichen  Wirkungskreises  nicht  über- 
schreitet,« was  in  der  vorliegenden  Frage  offenbar  in  keiner  Art  ver- 
sucht wird,  wie  die  höchste  Ministerialentschliessung  vom  27.  Februar 
d.  J. , die  Meringersache  betr. , ausdrücklich  anerkannt  hat.  Nicht 
Friedbere,  ConclI. 
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minder  ist  es  klar,  dass  durch  die  fraglichen  kirchlichen  Massnahmen 
ein  Einfluss  auf  die  blos  utaatsbQrgerlichen  Beziehungen  und  blos 
bflrgerlicheu  Bechtsverhftltnisse  der  Betrefl'euden  im  Sinne  des  §.  71 
des  Edictes  {vergl.  ZifF.  5 der  höchsten  Entschliessiing  vom  8.  April 
18")2)  kirchlicherseits  in  keiner  Weise  beanspnicht  worden  ist. 

Wenn  das  ehrfurchtsvollst  unterfertigte  erzbischöfliche  Ordinariat 
auf  Grund  dieses  Thatbestnndes  den  Standpunkt  der  königlich  baye- 
rischen Staatsregierung  einen  verfassungswidrigen  nennen  muss,  so 
gewinnt  diese  Behauptung  noch  eine  wesentliche  Stütze  und  Beleuch- 
tung durch  die  vorhin  schon  angedeuteten  wahrhaft  umstürzenden 
Folgerungen  zu  denen  sich  dieselbe  königliche  Staatsregierung  von 
ihrem  gegenwärtigen  Standpunkte  aus  gedrängt  sieht. 

Von  nun  an  wird  es  nämlich  gänzlich  in  der  Hand  der  königlich 
bayerischen  Staatsregierung  liegen,  welche  von  den  concordat-  und 
verfassungsmässigen  Rechten  sie  der  katholischen  Kirche  in  Bayern 
noch  belassen  will.  Sie  kann  derselben  auch  alle  verweigern.  Denn 
wo  immer  sie  mit  der  Kirche  in  Berührung  kömmt,  stösst  sie  auch 
unvermeidlich  auf  die  nun  einmal  in  Fleisch  nnd  Blut  der  Katholiken 
übergegangenen  Concilsbeschlüsse.  So  ist  dann  die  katholische  Kirche 
in  Bayern  unwidersprechlich  schütz-  und  rechtlos  geworden. 

Das  ebrerbictigst  unterfertigte  erzbiscliöfliche  Ordinariat  hat  diesen 
Zustand  bereits  seit  längerer  Zeit  sehr  hart  empfinden  müssen.  Eine 
sehr  grosse  Anzahl  von  Vorstellungen,  Bitten  nnd  Beschwerden  ist 
ohne  höchsten  Bescheid  geblieben.  Dabei  leiden  Einzelne,  Pfarrge- 
meinden,  öffentliche  Schalen,  die  ganze  Erzdiöcese  sehr  empfindlichen 
Schaden.  Das  ist  wohl  mehr  als  Verweigerung  des  in  Bayern  sonst 
der  katholischen  Kirche  erzeigten  Wohlwollens. 

Ein  besonders  unerquickliches  Schauspiel  bietet  sich  uns  in  Kiefers- 
felden und  Tuntenbausen  dar.  Dadurch,  dass  die  königlich  bayerische 
Staatsregieruug  den  landesherrlichen  Schutz,  welchen  sie  der  katho- 
lischen Kirche  schuldig  ist,  auf  zwei  Priester  Oberträgt,  die,  in  keiner 
Beziehung  musterhaft , darum  auch  von  uns  für  die  betreffenden 
Pfründen  nicht  empfohlen,  nunmehr  ihren  Abfall  von  der  katholischen 
Kirche  auch  äusserlich  vollzogen  haben  und  gegen  eben  diese  Kirche 
die  Fahne  des  Aufruhres  erheben,  — dadurch  geben  den  betreffenden 
Kirchengemeinden  die  schwersten  Nachtheile  zu.  Die  Paragraphe  38. 
39.  40.  41  der  11.  Verfassungsbeilage  sind  factisch  ausser  Wirksamkeit 
gesetzt.  Der  Schutz  der  Abtrünnigen  wird  zum  Drucke  der  getreuen 
Katuoliken.  Nicht  nur,  dass  sie  die  fVevel  der  Abgefallenen  täglich 
sehen  und  tragen  müs.sen,  — in  Kiefersfelden  darf  Priester  A.  Bernard 
dem  von  uns  aufgestellten  Vicare  und  dom  treuen  Volke  den  Zutritt 
zu  den  beideu  dortigen  katholischen  Kirchen  verwehren;  die  katho- 
lischen Eltern  müssen  ihre  Kinder  in  eine  von  diesem  Priester  geleitete 
Schule  schicken  ; als  ob  sie  keiner  anerkannten  öffentlichen  Kirchen- 
gcsell.schaft  angehörten  , werden  die  Katholiken  nach  Tit.  IV.  §.  9 
der  Verfaa.sungs-Urkundc  mit  der  einfachen  Gewi.ssensfreiheit  abge- 
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funden.  Und  in  Tuntenhauaen  will  man  den  von  uns  bestellten  Vicar 
nöthigcn,  die  Schlüssel  zum  Tabernakel  und  zu  den  Utensilien-Schränken 
au  den  abtrünnigen  Pr.  Hosemann  zu  sacrilegischem  Gebrauche  aus- 
zuliefern, obwohl  nicht  eine  Seele  in  der  Gemeinde  sich  von  dem 
Ahscheu  ausschliesst , den  dieser  Mann  durch  seine  fortgesetzten 
Versuche,  sich  in  dieser  Gemeinde  zu  halten,  einflSsst. 

Indem  wir  darauf  verzichten  in  weitere  Einzelheiten  einzugehen, 
und  nur  noch  unsere  tiefste  Entrüstung  über  das  schändliche  Lug-  und 
Trug-Gewebe  aussprechen,  mit  der  jene  unglücklichen  Priester  und 
ihre  gleich  unglücklichen  Freunde  allerwärts  das  unbefangene  Volk 
durch  die  Presse,  durch  öffentliche  Versammlungen,  durch  rastlosen 
Privatverkehr  zu  umspinnen  suchen , wiederholen  wir  unsere  oben 
gestellte  ehrfurchtsvollste  Bitte,  fügen  die  weitere  um  rasche  höchste 
Entschliessung  an,  und  geharren  in  allertiefster  Ehrfurcht 

München  den  24.  November  1871. 

Euerer  Königlichen  Majestät 

allerunterthänigst  treugehorsamste 
Generalvicar  und  sämmtliche  Bäthe. 

Dr.  von  Prand. 

’*’)  Das  von  den  Delegirten  des  Congresses  vorgelegte  Programm 
lautete : 

I.  Im  Bewusstsein  unserer  religiösen  Pflichten  halten  wir  fest  an 
dem  alten  katholischen  Glauben,  wie  er  in  Schrift  und  Tradition  be- 
zeugt ist,  sowie  am  alten  katholischen  Cultus.  Wir  betrachten  uns 
desshalb  als  vollberechtigte  Glieder  der  katholischen  Kirche,  und 
lassen  uns  weder  aus  der  Kirchengemeinschaft  noch  aus  den  durch 
diese  Gemeinschaft  uns  erwachsenden  kirchlichen  und  bürgerlichen 
Rechten  verdrängen.  Wir  erklären  die  wegen  unserer  Glaubenstreue 
über  uns  verhängten  kirchlichen  Cenauren  für  gegenstandslos  und 
willkürlich , und  werden  durch  dieselben  an  der  Bethätigung  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  in  unserm  Gewissen  nicht  beirrt  und  nicht 
verhindert.  Von  dem  Standpunkte  des  Glaubensbekenntnisses  aus, 
wie  es  noch  in  dem  sogenannten  Tridentinischen  Symbolum  enthalten 
ist,  verwerfen  wir  die  unter  dem  Pontificate  Pius  IX.  im  Widerspruche 
mit  der  Lehre  der  Kirche  und  den  vom  Apostel-Concil  an  befolgten 
Grundsätzen  zu  Stande  gebrachten  Dogmen,  insbesondere  das  Dogma 
von  dem  »unfehlbaren  Lehramt«  und  von  der  »höchsten,  ordentlichen 
und  unmittelbaren  Jurisdiction«  des  Pajistes. 

II.  Wir  halten  fest  an  der  alten  Verfassung  der  Kirche.  Wir 
verwerfen  jeden  Versuch  die  Bischöfe  aus  der  unmittelbaren  uud 
selbstständigen  Leitung  der  Einzelkirchen  zu  verdrängen.  Wir  ver- 
werfen die  in  den  vaticanischen  Decreten  enthaltene  Lehre,  dass  der 
Papst  der  einzige  göttlich  gesetzte  Trüger  aller  kirchlichen  Autoritüt 
und  Amtsgewalt  sei , als  im  Widerspruche  stehend  mit  dem  Triden- 
tinischen Canon  , wonach  eine  göttlich  gestiftete  Hierarchie  von  Bi- 
schöfen Priestern  und  Diakonen  besteht.  Wir  bekennen  uns  zu  dem 
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Primate  des  römischen  BiscLofes,  wie  er  auf  Grund  der  Schrift  von 
den  Vätern  und  Concilien  in  der  alten  ungctheilten  christlichen  Kirche 
anerkannt  war. 

a)  Wir  erklären,  dass  nicht  lediglich  durch  den  Ausspruch  des 
jeweiligen  Papstes  und  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Zu- 
stimmung der  dem  Papste  zu  uubedingtem  Gehorsam  eidlich  ver- 
pflichteten Bischöfe,  sondern  nur  im  Einklänge  mit  der  heil.  Schrift 
und  der  alten  kirchlichen  Tradition,  wie  sie  uiedergelegt  ist  in  den 
anerkannten  Vätern  und  Concilien , Glaubenssätze  deßnirt  werden 
können.  Anch  ein  Concil,  welchem  nicht,  wie  dem  vaticanischen, 
wesentliche  äussere  Bedingungen  der  Oecumenicität  mangelten,  welches 
aber  in  allgemeiner  Uebereinstimmung  seiner  Mitglieder  den  Bruch 
mit  der  Grundlage  und  Vergangenheit  der  Kirche  vollzöge,  vermöchte 
durchaus  keine  die  Glieder  der  Kirche  innerlich  verpflichtenden  De- 
crete  zu  erlassen. 

b)  Wir  betonen , dass  die  Lehrentscheidungen  eines  Concils  im 
unmittelbaren  Glaubensbewusstsein  des  katholischen  Volks  und  in 
der  theologischen  Wissenschaft  sich  als  übereinstimmend  mit  dem 
ursprünglichen  und  überlieferten  Glauben  der  Kirche  erweisen  müssen. 
Wir  wahren  der  katholischen  Laienwclt  und  dem  Clems  wie  der 
wissenschaftlichen  Theologie  bei  Feststellung  der  Glaubensregeln  das 
Recht  des  Zeugnisses  und  der  Einsprache. 

III.  Wir  erstreben  unter  Mitwirkung  der  theologischen  und  cano- 
nistischen  Wissenschaft  eine  Reform  in  der  Kirche,  welche  im  Geiste 
der  alten  Kirche  die  heutigen  Gebrechen  und  Missbräuche  heben  und 
insbesondere  die  berechtigten  Wünsche  des  katholischen  Volks  auf 
Theilnahme  an  den  kirchlichen  Angelegenheiten  erfüllen  werde.  Wir 
erklären,  dass  der  Kirche  von  Utrecht  der  Vorwurf  des  Jansenismus 
grundlos  gemacht  wird,  und  folglich  zwischen  ihr  und  uns  kein  dog- 
matischer Gegensatz  besteht.  Wir  hoffen  auf  eine  Wiedervereinigung 
mit  der  griechisch-orientalischen  und  russischen  Kirche,  deren  Trennung 
ohne  zwingende  Ursachen  erfolgte  und  in  keinen  wesentlichen  dog- 
matischen Unterschieden  begründet  ist.  Wir  erwarten  unter  Voraus- 
setzung der  angestrebten  Reformen  und  auf  dem  Wege  der  Wissen- 
schaft und  der  fortschreitenden  christlichen  Cultur  allmählich  eine 
Verständigung  mit  den  übrigen  christlichen  Confessionen , insbeson- 
dere mit  den  protestantischen  und  den  bischöflichen  Kirchen  Englands 
und  Anierika's. 

IV.  Wir  halten  bei  der  Heranbildung  des  katholischen  Clerus  die 
Pflege  der  Wissenschaft  für  unentbehrlich.  Wir  betrachten  die  künst- 
liche .\bschliessung  des  Clerus  von  der  geistigen  Culhu"  des  Jahr- 
hunderts (in  Knaben-Seminarien  und  einseitig  von  Bischöfen  geleiteten 
höheren  Lehranstalten),  bei  dessen  grosser  pädagogischer  Bedeutung 
für  d.is  Volk  als  gefährlich.  Wir  wünschen  die  Mitwirkung  der 
weltlichen  Obrigkeiten  zur  Erziehung  und  Heranbildung  eines  sittlich- 
frommen,  wissenschaftlich  erleuchteten  u nd  putriotischgesinnten  Clerns. 
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Wir  verlangen  ihr  den  sogenannten  niederen  Glems  eine  würdige 
und  gegen  jegliche  hierarchische  Willkür  geschützte  Stellung.  Wir 
verwerfen  die  durch  das  franzüsische  Recht  eingeführte  und  neuestens 
allgemeiner  nngestrebte  willkürliche  Versetzharkeit  (amovihilitas  ad 
nutum)  der  Seelsorgsgeistlichen. 

V.  Wir  halten  zu  den  die  bürgerliche  Freiheit  und  humanitäre 
Cultur  verbürgenden  Verfassungen  unserer  Länder,  verwerfen  darum 
auch  aus  staatsbürgerlichen  und  culturhistorischen  Gründen  das  den 
Staat  bedrohende  Dogma  von  der  päpstlichen  Macbtfülle,  und  erklären 
unseren  Regierungen  im  Kampfe  gegen  den  im  Syllabus  dogmatisirten 
Ultramontanismus  treu  und  fest  zur  Seite  zu  stehen. 

VI.  Da  offenkundig  durch  die  sogenannte  »Gesellschaft  Jesu«  die 
gegenwärtige  unheilvolle  Zerrüttung  in  der  katholischen  Kirche  ver- 
schuldet worden  ist;  da  dieser  Orden  seine  Machtstellung  dazu  miss- 
braucht um  in  Hierarchie,  Clerus  und  V^olk  culturfeindlicbe,  staats- 
gefährliche und  antinationale  Tendenzen  zu  verbreiten  und  zu  nähren ; 
da  er  eine  falsche  und  corrampirende  Moral  lehrt  und  übt  — so 
sprechen  wir  die  üeberzeugung  aus,  dass  Friede  und  Gedeihen  , Ein- 
tracht in  der  Kirche  und  richtiges  Verhältniss  zwischen  ihr  und 
der  bfii'gerlichen  Gesellschaft  erst  dann  müglich  ist,  wenn  der 
gemeinscbädlichen  Wirksamkeit  dieses  Ordens  ein  Ende  gemacht 
sein  wird. 

VII.  Als  Glieder  der  katholischen  noch  nicht  durch  die  vaticani- 
schen  Decrete  alterirten  Kirche,  welcher  die  Staaten  politische  Aner- 
kennung und  öffentlichen  Schutz  garantirt  haben  , halten  wir  auch 
unsere  Ansprüche  auf  aUe  realen  Güter  und  Besitztitel  der  Kirche 
aufrecht. 

München,  21.  Sept.  1871. 

Das  Redactionscomitd.  Döllinger.  Reinkeus.  Schulte.  Huber. 
Maassen.  Langen.  Friedrich. 

Weiter  ist  zu  erwähnen  die  wichtige  von  Prof.  v.  Schulte  ein- 
gebrachte  Resolution,  welche  am  28.  September  angenommen  wurde : 

In  Erwägung,  dass  bereits  im  Münchener  Pfingstprogramm  unser 
Recht  gewahrt  ist : in  Anbetracht  der  Verhältnisse,  im  Widersprach 
mit  den  für  normale  Verhältnisse  geltenden  Regeln  und  Institutionen 
die  Vornahme  kirchlicher  Acte  aller  Art  durch  wegen  ihrer  Gliuibens- 
treue  censurirte  Priester  uns  spenden  zu  lassen ; dass  iu  demselben 
Programm  diese  Priester  ihre  Bereitwilligkeit  zu  solchen  Functionen 
erklärt  haben,  dass  das  Absehen  von  den  normalen  Sprengeln  u.  s.  w. 
und  das  Zurückgreifen  auf  den  apostolischen  Missionsstand  innerlich 
gerechtfertigt  ist ; da.ss  die  Nothwendigkeit  des  Eintritts  dieser  prie- 
sterlichen  Thätigkeit  praktisch  abhängt , theils  von  den  örtlichen 
Verhältnissen,  theils  von  den  individuellen  Bedürfnissen;  dass  bis  zu 
einer  Aenderung  der  Gesetzgebungen  noch  eine  lange  Zeit  verfliessen 
kann,  binnen  welcher  die  glaubenstreuen  Katholiken  die  rechtlichen 
Wirkungen  kirchlicher  Acte  nicht  entbehren  können,  bcschliesst  der 


Digitized  by  Google 


886 


Anhang  I. 


Katholikencongress:  1)  An  allen  Orten,  wo  sich  das  Bedarfnus  ein- 
stcllt  und  die  Personen  vorhanden  sind,  ist  eine  regelmässige  Seel- 
sorge herznstellcn.  Ob  der  Full  vorliege,  können  nur  die  Localcomitäs 
bcurtheilen.  2)  Wir  haben  ein  Recht  darauf,  unsere  Priester  vom 
Staat«,  wo  und  so  lange  kirchliche  Acte  Voraussetzungen  bürgerlicher 
Rechte  sind,  als  zur  Vornahme  solcher  berechtigt  unerkannt  zu  sehen. 
3)  Wo  diess  möglich  ist , soll  um  diese  Anerkennung  eingeschritten 
werden.  4)  Der  Einzelne  ist  bei  unserm  Notbstand  im  Gewissen  be- 
rechtigt zur  Vornahme  bischöflicher  Functionen  fremde  Bischöfe  anzu- 
gehen ; wir  sind  berechtigt,  sobald  der  richtige  Moment  gekommen  ist,  zu 
sorgen,  dass  eine  regelmässige  bischöfliche  Jurisdiction  hergestellt  werde.« 

Die  in  Folge  des  Oongresses  ergangene  päpstliche  Allocution  ist 
oben  S.  779  f.  mitgetheilt  worden. 

Der  Eb.  v.  Mönchen  sprach  sich  darüber  aus  in  seinem  Hirten- 
briefe vom  12.  October  1871.  Aktenstücke,  S.  330  ff. 

Auch  der  iin  October  iu  Darmstadt  tagende  Protestanten- 
verein beschäftigte  sich  mit  dem  Concil  und  erliess  folgende  Resolution : 

I.  Betrettend  das  Dogma  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit.  1)  In- 
sofern die  von  dem  vaticanischen  Concil  1870  beschlossene  Unfehl- 
barkeit des  Papstes  lediglich  den  Sinn  hat,  innerhalb  der  katholischen 
Kirche  die  absolute  Autorität  des  Papstes  zu  begründen,  enthält  sich 
der  Protestantenverein  jeder  Meinungsäusserung  darüber;  2)  Insofern 
aber  das  neue  römische  Dogma  dazu  dienen  soll,  im  Sinne  der  Je- 
suiten : a.  die  Souveränetät  des  modernen  Staates  überhaupt  und  des 
Deutschen  Reiches,  sowie  der  deutschen  Staaten  insbesondere  anzu- 
greifen; b.  den  confessionellen  Frieden  in  Deutschland  zu  gefährden; 
c.  die  Geistes-  und  Gewissensfreiheit  und  unsere  ganze  Cultur  zu  be- 
drohen; sind  die  deutschen  Protestanten  und  das  ganze  deutsche 
Volk  veranlasst  und  verpflichtet,  dieser  Bedrohung  des  Staates,  des 
Friedens  und  des  modernen  Geisteslebens  entschieden  entgegenzutreten, 
und  auf  Beseitigung  dieser  ernsten  Gefahren  entschlossen  und  sorg- 
sam hinzuwirken. 

II.  Bezüglich  des  Jesuitenordens.  In  Anbetracht  1)  dass  der  Je- 
suitenorden durchweg  aus  Mitgliedern  be.sieht,  welche  ihrer  Familie, 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  ihrem  Vaterland  entfremdet  sind 
und  unbedingt  den  Befehlen  ihrer  römischen  Obern  gehorchen;  2)  dass 
der  Jesuitenorden  kein  Verein  ist  von  freien  Individuen,  sondern  ein 
streng  disciplinirter  geistlicher  Heereskorper  unter  Ofßcieren  und 
einem  Obergeneral;  3)  da,ss  derselbe  seit  seiner  Wiederherstellung 
durch  den  Papst  Pius  VII.  (Bulle  vom  7.  August  1814),  wie  vor  seiner 
Aufhebung  durch  den  Papst  Clemens  XIV.  (Breve  vom  21.  Juli  1773), 
nach  einheitlichem  Plane  daran  arbeitet  die  mittelalterliche  Herrschaft 
der  römischen  Hierarchie  über  die  Geister  zu  erneuern  und  zu  ver- 
schal feu,  und  die  Oberhoheit  des  römischen  Papstes  über  die  Fürsten 
und  Völker  wieder  aufzurichten;  4)  dass  der  Jesuitenorden  der  ge- 
sammten  weltlichen  Geistes-Cultnr , dem  modernen  Recht  und  der 
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bürg^lichen  und  politischen  Freiheit  den  Krieg  erklärt  hat  (Päpst- 
liche Encyklica  vom  8.  Dec.  1864)  und  die  religiös-sittliche  Entwick- 
lung der  Menschheit  zu  hindern  sich  aiistreugt ; 5)  dass  er  den  Frieden 
der  Familien  stört  und  untergrübt,  die  für  den  Bestand  und  die  Ent- 
wicklung des  Deutschen  Reiches  unerlässliche  Gleichberechtigung  der 
Confessionen  bedroht  und  bei  jeder  Gelegenheit  die  Rechte  des  deut- 
schen Protestantismus  anfeindet;  6)  dass  er  die  Erziehung  der  .lugend 
durch  geistliche  Dressur,  durch  Ertödtung  der  Wahrheitsliebe,  durch 
Vernichtung  gewissenhafter  Selbstthätigkeit , durch  sclarische  Unter- 
werfung unter  die  Autorität  der  Hierarchie  verdirbt,  und  dadurch  die 
Entwicklung  der  Charakter-  und  Geistesbildung  der  Nation  und  der 
Individuen  schwer  schädigt;  7)  dass  er  den  Aberglauben  fördert  imd 
die  Schwäche  der  Menschen  zur  Vermehrung  seiner  Kcichthümer  und 
zur  Befriedigung  seiner  Herrschsucht  frevelhaft  ausbeutet ; 8)  dass  die 
Vereins&eiheit  und  die  Freiheit  religiöser  Genossenschaften  nur  in 
so  weit  zu  Recht  bestehen  als  Vereine  und  Genossenschaften  die 
Staats-  und  Rechtsordnung  achten  und  sich  derselben  untorordnen, 
spricht  der  deutsche  Protestautenverein  seine  Ueberzciigung  aus:  Die 
Sicherheit  der  Rechtsordnung  uud  der  Autorität  der  Gesetze  und  der 
Staatsgewalt,  die  Wohlfahrt  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  die  Wah- 
rung des  confessionellen  Friedens  und  der  Schutz  der  Geistesfreiheit 
und  Geistescultur  erfordern  dos  staatliche  Verbot  des  Jesuitenordens 
in  Deutschland,  und  betrachtet  es  als  eine  ernste  Pflicht  der  deutscheu 
Protestanten  und  der  ganzen  deutscheu  Nation : mit  aller  Kraft  dahin 
zu  wirken , dass  jede  Wirksamkeit  in  Schule  und  Kirche  den  Ange- 
hörigen und  AfBliirten  des  Jesuitenordens  verschlossen  werde. 

Eine  grosse  Anzahl  deutscher  Bischöle  erlicss  darauf  Ehvenerklä- 
nmgen  zu  Gunsten  der  Jesuiten. 

Die  bezüglich  der  Absetzung  des  Religionslehrers  Streber 
an  der  höheren  Töchterschule  in  München  und  die  Wiederbesetzuug 
dieser  Stelle  ergangenen  Decrete  in  Aktenstücke  a.  a.  0.  S.  2ö5  ff. 

'■"*)  Nachdem  die  Stadtbehörde  die  Paramente  dei  d.  h.  Geist- 
spitalkirche zur  Beerdigung  des  Prof.  Zenger  zur  Disposition  ge- 
stellt, wahrte  sie  ihr  Recht  zu  unter  dem  II.  August  1871  in  fol- 
gender Weise  : 

> Der  Magistrat  der  köuiglichen  Haupt-  uudlie.Hidenzstudt  Mönchen 
an  das  katholische  Pfarramt  St.  Peter  hier. 

Auf  die  jenseitigen  Zuschriften  vom  4.  uud  'J.  v.  Mts.  nehmen 
wir  keinen  Anstand,  dem  Stadtpfarramte  St.  Peter  folgende  Aufklärung 
zu  ertheilen. 

Die  Behauptung,  es  seien  am  1.  Juli  1.  Js.  schwere  Drohuugen 
gegen  den  Messner  an  der  heil.  Geistspitalkirche  zum  Zwecke  der  Er- 
langung der  Kirchenparamente  geübt  worden,  ferner  cs  seien  solche 
Gegenstände  widerrechtlich  oder  gewaltsam  aus  der  St.  Elisabeth- 
Spital-Kirche  entfernt  worden,  enthält  eine  nach  allen  Richtungen 
unwahre  und  leichtfertige  Beschuldigung. 
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Die  heil.  Geistspitalkirche  befindet  sich  in  unserem  Besitze,  die 
Paramente  sind  von  uns  angeschafit  und  Eigeuthum  der  unserer  Ver- 
waltung unterstellten  Stiftung,  der  Messner  an  dieser  Kirche  ist  ein 
Bediensteter  der  Gemeinde , welcher  den  Befehlen  und  Anordnungen 
des  Magistrats  unbedingt  zu  gehorchen  hat. 

AUerdings  erhielt  Messner  Roller  die  Weisung  verschiedene  Para- 
mente abzugeben  und  Roller  weigerte  sich  auch  nicht,  dieser  Weisung 
zu  entsprechen,  weil  er  im  Falle  der  Auflehnung  gegen  magistratische 
Befehle  unzweifelhaft  seines  Dienstes  entlassen  worden  wäre;  — allein, 
wenn  hierauf  jenseits  die  Behauptung  gegründet  werden  will,  dass 
fragliche  Gegenstände  widerrechtlich  und  gewaltsam  aus  der  St.  Eli- 
sabeth-Spitalkirche entfernt  worden  seien,  so  beruht  diese  Behauptung 
auf  einer  vollkommenen  Verdrehung  des  Rechtstandpunktes,  indem 
weder  das  Pfarramt  von  St.  Peter  noch  der  angebliche  uns  allerdings 
unbekannte  Rirchenvorstand  der  heil.  Geistspitalkirche,  noch  dieHaus- 
oberin,  noch  der  Messner,  noch  das  erzbischöfliche  Ordinariat,  noch 
der  Papst  selbst  ein  Recht  hat,  die  uns  als  der  Besitzerin  und  Ver- 
walterin des  Stiftungsvermögens  gesetzlich  zustehende  Rechte  irgend- 
wie zu  verkümmern. 

Wenn  übrigens  jenseitiges  Pfarramt  mit  der  Bezeichnung  sRirchen- 
vorstand«  den  Beneficiaten  des  Spitals  gemeint  hat,  so  bemerken 
wir,  dass  derselbe  zum  Ueberfluss  am  1.  Juli  ausdrücklich  von  dem 
an  den  Messner  ergangenen  Auftrag  vor  seinem  Vollzüge  verständigt 
wurde,  und  sich  selbst  jedes  Recht  des  Einspruches  ausdrücklich  ab- 
erkannte. 

Der  förndicbe  und  feierliche  Protest,  welchen  das  Stadtpfarramt 
St  Peter  im  Aufträge  seiner  oberhirtlichen  Stelle  erheben  zu  müssen 
glaubte,  mag  daher  füglich  auf  sich  beruhen;  — dagegen  sehen  wir 
uns  veranlasst , mit  aller  Entschiedenheit  die  Anmassung  zurückzu- 
weisen, mit  welcher  das  Pfarramt  St.  Peter  sich  erdreistete,  den 
Messner  Koller  zum  Ungehorsame  gegen  die  Befehle  seiner  Vorge- 
setzten Behörde  aufzufordern. 

Diese  Aufkläning  könnte  dem  Stadtpfarramte  St.  Peter  genügen ; 
mit  Rücksicht  auf  die  ausführlichen  Erörterungen  im  Schreiben  vom 
0.  d.  Mts.  aber  können  wir  nicht  unterlassen,  uns  auch  auf  das  kirchen- 
rechtliche Gebiet  zu  begeben. 

Der  Satz:  »jede  Verwendung  der  Kirchenparamente  und  sonstigen 
für  den  katholischen  Cultus  bestimmten  Gegenstände  zu  C'ultuszwecken 
einer  andern  Confes.sion  ist  sacrilegisch,«  dieser  Satz  auf  den  die  jen- 
seitige Darstellung  sich  gründet,  beruht  auf  Unwahrheit. 

Das  Stadtpfarramt  St.  Peter  hat  es  unterlassen,  die  Richtigkeit 
des  in  Frage  stehenden  Satzes  irgendwie  zu  begründen,  so  dass  wir 
uns  auf  den  Hinweis  auf  die  bekannte  That.sache  beschränken  können, 
dass  katholische  Kirchen  zugleich  für  den  evangelischen  Gottesdienst 
eingeräumt  und  gebraucht  werden. 

tVir  können  zur  etwaigen  Beruhigung  auch  mitthcilen,  dass  das 
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bischöfliche  Ordinariat  Augsburg  wesentlich  andere  Begriffe  vom  sacri- 
legischen  Missbrauch  kirchlicher  Paramente  su  haben  scheint,  als  das 
Stadtpfarramt  St.  Peter;  denn  in  Mering  functionirt  neben  dem  (ez- 
communicirten)  Pfarrer  Renftle  mit  den  nämlichen  Paramenten , in 
der  nämlichen  Kirche  und  zu  gleicher  Zeit  ein  infallibilistischer 
Beneficiat. 

Würde  der  Bischof  von  Augsburg  in  den  Handlungen  des  Pfarrers 
Kenftle  Sacrilegien  erblicken,  so  müsste  er  die  Kirche  in  Mering  inter- 
diciren  und  den  Beneficiaten  verbieten,  fernere  in  derselben  Kirche 
und  mit  den  nämlichen  Paramenten  Functionen  ausüben  ; kirchliche 
Paramente  und  Kirche,  durch  den  ezcommunicirten  Pfarrer  entweiht, 
müssten  erst  wieder  geheiligt  werden , ehe  der  Beneficiat  sie  wieder 
benützen  konnte. 

Allein  auch  die  weitere  Aufstellung  ist  falsch,  dass  die  fraglichen 
Paramente  zu  Cultuszwecken  einer  andern  Confession  verwendet 
worden  seien. 

Das  Stadtpfarramt  erlaubt  sich  am  Schlüsse  seiner  Auseinander- 
setzung den  Satz  aufzustellen:  >Wie  sonderbar  es  sich  übrigens  aus- 
nimmt, dass  man  sich  nicht  schämte,  von  der  neukatholische  Secte 
Paramente  zu  nehmen.« 

Wir  acceptiren  sachdienlichst  das  Zugeständniss , dass  St.  Peter 
mit  seinem  Anhänge  eine  neukatholische  Secte  bildet : dann  aber 
entfremden  nicht  die  sogenannten  »Altkatholiken«,  sondern  die  »neu- 
katholische  Secte«  die  Paramente  ihrem  Zwecke,  indem  sie  die  für 
den  altkatholischen  Gottesdienst  bestimmten,  geweihten  und  vorhan- 
denen Paramente  beibehält. 

Der  Cultact  selbst  wurde  nach  katholischem  Ritus  vollzogen  und 
kann  als  solcher  nicht  sacrilegisch  genannt  werden , selbst  wenn 
Professor  Dr.  Friedrich  als  giltig  ezcommunicirt  oder  als  häretisch 
betrachtet  werden  konnte. 

Dem  Stadtpfarramte  von  St.  Peter  kann  nicht  unbekannt  sein, 
dass  die  Priesterweihe  (nach  katholischem  Kircheurechte)  dem  Priester 
unauslöschliche  Qualificationen  einimpft,  und  dass  daher  nicht  nur 
ein  excommunicirter,  sondern  auch  ein  z.  B.  zum  Protestantismus  üher- 
getretener  Priester  die  einem  Priester  zustehenden  Cultacte  und  ius- 
besonders  auch  die  Sacramente  setzen  und  spenden  kann. 

Das  Sacrilegium  besteht,  was  das  Stadtpfarramt  St.  Peter  über- 
sehen hat  oder  übersehen  wollte,  vielmehr  nur  darin,  dass  kirchliche 
Paramente  und  Gegenstände  zu  profanen  oder  an  sich  unerlaubten 
oder  verbrecherischen  Zwecken  gebraucht  werden,  was  bei  Zengers 
Beerdigung  in  keiner  Weise  geschah. 

Zur  Setzung  solcher  Cultacte  ist  aber  jeder  und  darum  auch  der 
excommunicirte  oder  zu  eiuer  andern  Confession  übergetretene  Priester 
verpflichtet,  wenn  ein  Nothfall  vorhanden  ist. 

Dieser  Nothfall  war  aber  bei  Zenger  gegeben,  da  die  neukatho- 
lische  Geistlichkeit  Münchens  sich  weigerte,  einem  Ehreumanne,  der 
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nicht  einmal  excommunicirt  war , — es  möMte  denn  sein  , dass  das 
»Vaterland«  zur  Verhängung  der  Excommunication  autorisirt  gewesen 
wäre,  — ein  christliches  Begräbniss  za  geben. 

Professor  Dr.  Friedrich  hat  sich  keineswegs  pfarramtliche  Rechte 
nngemosst,  er  hat  auch  nicht  als  Vertreter  einer  anderen  Confession 
functionirt,  sondern  als  Diener  detjenigen  Kirche,  deren  neugläubige 
Priester  ihre  Pflicht  unterlassen  hatten. 

Von  einer  unbegreiflichen  Unkcnntnias  in  der  Theologie  zeugt 
der  Vergleich  zwischen  den  Handlungen  eines  excommunicirten 
Priesters  und  den  Handlungen  eines  seines  Dienstes  enthobenen 
Magistratsrathes. 

Der  Priester  ist  und  bleibt  Priester,  die  Priesterweihe  sichert  ihm 
einen  unauslöschlichen  Charakter ; solche  ewige  Eigenschaften  gewährt 
die  Wahl  zur  Magistratur  nicht. 

Die  jenseitige  Darstellung  erzeigt  sich  daher  auch  vom  Stand- 
punkte des  Kirchenrechtes  aus  als  völlig  missglückt. 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir  noch  eines:  das  vom  ConcU  neu 
aul'gestellte  Dogma  der  Unfehlbarkeit  berührt  nicht  allein  das  religiöse 
Gebiet,  sondern  greift  in  seinen  Consequenzen  in  alle  Verhältnisse 
des  menschlichen  — des  öfl'entlichen  und  Privatlebens  ein. 

Eine  weltliche,  öS'entliche  Behörde  darf  daher  sich  nicht  zur  Stelle 
eines  müssigen  Zuschauers  verurtheilen , wenn  die  ihrer  Verwaltung 
anvertrauten  Gebiete  von  dem  unheilvollen  Einflüsse  jenes  Beschlusses 
bedroht  werden. 

Für  uns  ist  diejenige  Gesellschaft,  welche  einem  irrenden  Menschen 
Unfehlbarkeit  zuzuschreiben  sich  vermisst,  die  alte  katholische  Kirche 
nicht  mehr,  und  die  Publicationen  der  Bischöfe,  welche  ohne  Erlaub- 
niss,  ja  gegen  das  Verbot  der  Staatsregierung  erfolgten,  werden  von 
uns  als  gesetzwidrig  nicht  respectirt. 

Aus  diesem  Grunde  haben  wir  eine  der  Gemeinde  gehörige  Schule 
von  einem  Manne  befreit,  der  die  neue  Lehre  zu  verbreiten  suchte. 

Aus  demselben  Grunde  haben  wir  die  dem  katholischen  Cultus 
dienenden  Parameute  richtig  und  vorwurfsfrei  verwaltet,  als  wir  sie 
in  die  Hände  des  einzigen  katholischen  Priesters  legten,  der  sich  be- 
reit fand,  einem  der  besten  unserer  Bürger,  einem  wahren  Katholiken 
die  letzte  Ehre  zu  erweisen. 

Hieniit  erachten  wir  den  Gegenstand  für  erledigt,  überlassen  es 
indessen  dem  jenseitigen  Pfarramte,  alle  Wege,  welche  ihm  mit  Aus- 
nahme einer  weiteren  Correspoudenz  mit  uns  belieben  werdeu,  zu 
betreten. 

München  am  11.  August  1871. 

Bürgermeister : 

Wiedenraayer.  Kefer. 

Später  volbiog  Prof.  Friedrich  mit  Genehmigung  der  Stadt- 
behorde  Trauungen  in  der  Nikolaikapelle  auf  dem  Gasteige  und  end- 
lich beschloss  er  die  genannte  Kapelle  den  Altkatholiken  zum  regel- 
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m&i«igen  Gottesdienst«  an  Sonn-  und  Feiertagen  einzur&unien. 
Aktenstncke  a.  a.  0.  285  ff.  828  ff. 

Aehnlich  waren  die  Vorgänge  in  Amberg,  wo  nach  dem  von 
der  Oberpfälzischen  Regierung  bestätigten  Beschluss  des  Magistrates, 
ein  verstorbener  Altkatholik  als  Katholik  behandelt,  das  Läuten  der 
Glocken  und  eine  im  Gemeindeeigenthum  befindliche  Kirche  zur  Ab- 
haltung eines  Trauergottesdienstes  durchgesetzt  wurde.  Am  12.  Jan. 
richtete  d.  Abg.  Russwurm  deswegen  eine  Interpellation  an  die 
Regierung,  welche  vom  Cultusminister  im  ablehnenden  Sinn  beant- 
wortet wurde.  Rhein.  Merk.  1872.  Nr.  4.  S.  38. 

’**)  Die  Interpellation  lautete: 

1)  Gedenkt  die  grossb.  Regierung  jene  Priester  und  Laien,  welche 
die  Unterwerfung  unter  die  vaticanischen  Concilsdecrete  verweigern, 
in  den  Rechten,  welche'  ihnen  als  Mitglieder  der  katholischen  Kirche 
gewährleistet  sind,  und  insbesondere  die  Priester  im  Pfirfindengenusse 
und  ihren  amtlichen  Verrichtungen  zu  schützen  ? 

2)  Gedenkt  dieselbe,  sich  etwa  bildenden  altkatbolischen  Ge- 
meinden ihren  Rechtsschutz  z.  B.  durch  Ueberlassung  von  Kirchen 
angedeihen  zu  lassen? 

3)  Hält  sich  die  Grossh.  Regierung  für  berechtigt  und  verpflichtet, 
die  obligatorische  Eigenschaft  des  Religionsunterrichtes  in  den  Schulen 
auch  dann  durchzufiihren , wenn  die  Eltern  oder  Vormünder  der 
Schüler  verlangen,  dass  diese  Letzteren  von  dem  Besuche  des  Unter- 
richts, wenn  und  insolange  er  durch  einen  die  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  lehrenden  Geistlichen  ertheilt  wird,  entbunden  werden  ? 

*”)  Die  Antwort  lautete  zu  Punkt  1 nur  2 bejahend,  und  zu 
Punkt  3 verneinend. 

***)  Dieselbe  lauteten: 

I.  Die  Kantonsregierungen  sind  zu  ersuchen,  das  Dogma  von  der 
Unfehlbarkeit  des  römischen  Papstes,  welches  unterm  18.  Juli  1870 
in  der  vaticanischen  Versammlung  zu  Rom  promulgirt  wurde,  sowie 
den  vom  Papst  Pins  IX.  mit  seiner  Eucyclica  vom  8.  Dezember  1864 
erlassenen  »Syllabus«  als  mit  dem  schweizerischen  Verfassungsrechtc 
unvereinbar  zu  erklären , inbesondere  deren  Lehren  im  Jugendunter- 
richt — sowohl  in  der  Schule  als  im  confessionellen  Religionsunter- 
richte — mit  .allen  dem  Staat  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  (als:  Aus- 
übung der  Oberaufsicht,  Dienstentlassung,  Besoldungsentziehnugu.  s.  w.) 
zu  verhindern. 

II.  Die  Kantonsregierungen  sind  darum  anzugehen , dass,  wenn 
sich  katholische  Kirchengemeinden  oder  einzelne  Thcile  derselben 
(Mehrheiten  oder  Minderheiten)  von  der  Kirche  der  päpstlichen  Un- 
fehlbarkeit trennen  wollen,  ihr  Miteigenthumsrecht  an  dem  gesainmten 
Kirchen-  und  Pfründvermögen  anerkannt  werde,  beziehungsweise  die- 
selben in  der  Mitbenutzung  der  Immobilien  (wie  Kirche,  Pfarrhäuser, 
Begrübnissstätten  u.  s.  w.)  erhalten  bleiben  und  von  dem  übrigen 
Vermögen  ihnen  so  viel  als  zur  Einrichtung  und  Dotation  eines  eigenen 
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CultuB  erforderlich  ist,  oder  zum  Mindesten  ihr  proportioneller  Antheil 
(nach  der  Seelenzahl)  heraosgegeben  werde. 

III.  Die  Kantonsregierungen  sind  zu  ersuchen,  das  freie  Wahl- 
recht bei  Besetzung  der  Pfi-Onden  auzuerkennen  und  zu  schützen,  in 
der  Meinung , dass  die  Verweigerung  der  bischöflichen  Admission 
keinen  Hinderungsgrund  für  einen  gewählten  Geistlichen  bilden  dürfe, 
sein  Amt  mit  Zustimmung  der  Gemeinde  anzutreten. 

Rhein.  Merk.  1872.  Nr.  2.  S.  24. 

Den  Brief  desselben  t.  23.  Dec.  1871.  im  Journal  des 
Ud bat 8 V.  29.  desselb.  M. 

’”)  Sein  Schreiben  an  Eb.  Guibert  t.  Paris  v.  5.  Febr.  1872  im 
Temps  V.  6.  Febr.  lautet  nach  der  deutschen  Uebcrsetzung  in  Rhein. 
Merk.  1872.  Nr.  7.  S.  63  f.: 

An  den  Hochwürdigsten  Herrn  Guibert  Erzbischof  von  Paris. 

Pfarrei  zur  Ste.  Madeleine. 

Paris,  5.  Febr.  1872. 

Monseigneur! 

Muss  ich  es  Ew.  Erzbischöflichen  Gnaden  denn  eingestehen,  dass 
ich  mich  beinahe  aus  Paris  nach  Viviers  zurücksehne  V ln  der  That, 
Hochwürdigster  Herr , erinnern  Sie  sich  noch  der  schonen  Zeit  von 
1845  und  1853,  als  Sie  den  Ultramontanisnms  und  seinen  Hauptver- 
treter Hm.  Veuillot  so  energisch  angegriffen,  als  Sie  sogar  sich  nicht 
scheueten,  das  antikatholische  Wirken  dieser  Partei  mit  der  Wirk- 
samkeit Luther's  zu  vergleichen?  Gedenken  Ew.  Gnaden  noch  der 
glücklichen  Tage  von  1851 , als  Sie  sich  stets  für  milde , duldsame 
Schlussfolgerungen  erklärten  und  nicht  wollten,  dass  man  bei  der 
Beurtheilung  gewisser  Dinge  nach  verstandesnüchteraen  mathemati- 
schen Regeln  verfahre,  ja,  als  Sie  so  weit  gingen,  zu  behaupten,  wenn 
nur  verstaudesmässiges  mathematisches  Calcul  die  Gemüther  erfülle, 
so  würde  das  schliesslich  zur  Auflösung  der  menschlichen  Gesellschaft 
führen?  Es  gebe  aber  eine  wichtigere  Wissenschaft  als  die  Mathe- 
matik, mahnten  Sie.  Ja,  damals,  Monseigneur,  war  es  ein  köstliches 
Geschick,  in  Ihrer  Nähe  zu  leben ! 

Aber  die  Zeiten,  scheiut  es,  haben  sich  geändert,  die  Zeiten  und 
noch  mehr  die  Menschen.  Trotzdem  hatte  ich  Grund  zu  hoS'en,  dass 
der  Bischof,  welcher  1845,  1851  und  1853  Bischof  von  Viviers  war, 
niemals  es  unternelunen  werde,  den  Ultramontanismus  mit  mathe- 
mathischcr  Strenge  durchzuführen  — es  gibt  ja  doch  eine  gewisse 
menschliche  und  eine  gewisse  bi.schöfliche  Würde,  die  gewahrt 
sein  will ! 

Ich  hatte  mich  geirrt,  Msgr.;  in  einer  kürzlich  Statt  gehabten 
Unterredung  mit  einem  Ihrer  Erzdiacoue  stellte  ich  diesem  die  beiden 
folgenden  Fragen: 

»1)  Erlaubt  der  Hr.  Erzbischof  den  Priestern  seiner  Diöcese,  solchen 
Gläubigen,  welche  erklären,  dass  sie  das  ultramoutaue  Vaticanische 
Concil  verwerfen  und  an  seine  ebenso  ullramontanen  Lehrsätze  nicht 
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auB  innerer  üebeneugnng  glauben,  die  aacramentale  Lonprechnng 
au  ertheilen? 

>2.  Erlaubt  der  Hr.  Erzbischof  die  Celebration  des  Messopfers 
solchen  Priestern  in  seiner  DiOcese,  welche  die  Oecnmenicität  dieses 
genannten  Concils  nicht  anerkennen  und  an  die  Katbolicität  seiner 
Lehrsätze  nicht  aus  innerer  Deberzeugung  glauben?« 

Und  auf  diese  beiden  Fragen  hat  Ihr  Erzdiacon  in  Ihrem  Namen 
TCmeinend  geantwortet. 

Damit  Msgr.  ist  die  Situation  eine  sehr  klare  geworden.  Weder 
der  Priester  noch  der  einfache  Gläubige  kann  sich  einer  Täuschung 
hingeben.  Sie  verlangen  nicht  nur,  dass  dieselben  sich  den  nenen 
Dogmen  unterwerfen  , sondern  auch , dass  sie  dieselben  aus  innerer 
Ueberzengung  glauben.  Das  heisst  nicht  nur  dem  Andenken  Msgr. 
Darboy's  Schmach  anthun,  sondern  auch  Ihrem  eigenen. 

Was  Msgr.  Darboy  betrifft,  so  werden  Sie  sich  wohl  auf  den  Brief 
(man  nennt  ihn  ein  >Dnterwerfungs«-Scbreiben)  berufen,  den  er  an 
Pius  IX.  gerichtet  haben  soll.  Da  ich  die  AnsdrQcke  dieses  bisher 
nirgendwo  veröffentlichten  Schreibens  nicht  kenne,  so  vermag  ich 
kein  Drtheil  darüber  abzngeben.  Ich  ziehe  es  darum  vor,  mich  an 
die  Aeussemngen  zu  halten,  die  Msgr.  Darboy  persönlich  mir  gegen- 
über machte,  bei  einer  ünterredung  am  30.  März  1871,  vier  Tage 
vor  seiner  Verhaftung.  Diese  ünterredung  ist  von  späterem  Datum 
als  der  fragliche  Brief,  und  zudem  kann  die  Unbestimmtheit  der  of- 
ficiellen  Redeweise  des  Msgr.  Darboy  in  den  Augen  Aller,  die  ihn 
gekannt  haben,  die  Freimüthigkeit  seiner  vertraulichen  Gespräche 
nicht  aufwiegen.  Hier  haben  Sie  seine  eigenen  Worte ; ich  habe  sie, 
meiner  Gewohnheit  gemäss,  sofort  nach  dem  Besuche  niedergeschrieben 
und  ich  darf  meinem  Gedächtniss  vertrauen. 

»Aus  Reih'  und  Glied«,  sagte  er  mir,  »können  Sie  offenbar  nicht 
heraustreten,  um  gegen  Ihre  Oberen  sich  aufzulehnen,  noch  auch  den 
Papst  angreifen,  denn  er  ist  stärker  als  Sie.  Sie  müssen  also  äusser- 
lich  und  im  officiellen  Verkehr  sich  dieser  Infallibilität  und  diesem 
Concile  unterwerfen.  Was  ihr  Gewissen  betrifft,  so  fehlt  es  Ihnen 
nicht  an  Verstand,  Kenntnissen  und  Wahrheitssinn,  um  zu  wissen, 
woran  Sie  sich  zu  halten  haben.  Mögen  sie  reden  und  thun,  was  sie 
wollen  — ihr  Dogma  wird  ein  ewig  ungereimtes  Dogma  und  ihr 
Concil  ein  Concil  von  Sacristanen  sein.  Halten  Sie  sich  also  ruhig, 
bleiben  Sie  in  der  gewohnten  Thätigkeit  und  sparen  Sie  sich  für 
bessere  Zeiten.  Thun  Sie  Ihre  Pflicht  ohne  Rücksicht  auf  Jene.  Leben 
Sic  wohl!  Auf  baldiges  Wiedersehen!« 

Das  sind,  Msgr.,  die  letzten  Worte,  die  ich  aus  seinem  Munde 
gehört  habe,  und  wahrscheinlich  die  letzten,  welche  er  überhaupt 
über  diese  Sache  gesprochen  hat.  Sie  müssen , das  werden  Sie  zu- 
geben, Msgr.,  mir  ein  heiliges  Vermächtniss  sein.  Wie  viele  andere 
könnte  ich  noch  anführen ! Aber  die  Stunde  ist  noch  nicht  ge- 
kommen. 
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Was  Sie  betrifft,  Msgr.,  so  erklärten  Sie  vormals,  dass  die  ultra- 
montane Partei  antikatliolisch  sei  uud  heute  behandeln  Sie  die  Ka- 
tholiken, welche  bei  diesem  Ihrem  fräheren  Urtheile  beharren,  als 
Schismatiker.  Früher  sagten  sie,  die  katholische  Wahrheit  sei  die 
universelle  Wahrheit,  welche  nach  dem  Aus.<pruche  des  Vincenx  von 
Lerin  Obemll,  immer  und  von  Allen  geglaubt  wurde,  und  gegenwärtig' 
sehen  Sie  diese  katholische  Wahrheit  nur  mehr  in  dem,  was  in  lioni 
gelehrt  wird.  Vormals  verstanden  Sie  unter  der  katholischen  Kirche 
die  Vereinigung  aller  Einzel-Kirchen,  und  heut«  ist  Ihnen  und  Ihren 
Anhängern  die  katholische  Kirche  nur  noch  Rom  , und  unter  Rom 
verstehen  Sie  den  Papst,  den  Papst  allein.  Nach  Ihnen  und  Ihreu 
Anhängern  ist  der  Katholicismus  der  Papismus  und  die  Universalität 
der  Kirche  Jesu  Christi  der  Individualismus  eines  Einzelnen.  Für  Sic 
handelt  es  sich  gar  nicht  mehr  um  Jesus  Christus,  sondern  um  seinen 
Stellvertreter,  um  einen  Stellvertreter,  der  sich  selbst  die  Rechte  de# 
Herrn  usurpirt  hat,  denn  für  Sie  ist  das  Evangelium  der  Definition 
unterworfen,  welche  der  jeweilige  Papst  davon  gibt. 

Das,  Msgr.,  ist  der  einzige  und  wahre  Sinn  der  Infallibilität,  der 
wahre  Sinn  der  persönlichen  Allgewalt  des  Papstes,  welche  das  Vati- 
caniscbe  Concil  uns  als  geoffenbarte  Glaubenssätze  auferlegt. 

Das  heisst  die  ulte  Fahne  verlassen  und  einer  neuen  folgen. 

Wenn  nun  aber  jeder  Franzose  von  Ehrgefühl  den  Soldaten  ver- 
achten würde,  welcher,  nachdem  er  der  Fahne  seiner  Nation  Treue 
geschworen  hat,  deren  Zerreissung  oder  Zertbeilung  duldete,  so  dass 
nur  mehr  der  blaue  oder  der  weisse  oder  der  rothe  Streifen  davon 
übrig  bliebe,  mit  welcher  Schande  würde  sich  nicht  ein  Soldat  Christi 
bedecken,  welcher  der  katholischen  Fahne  Treue  geschworen  hat  auf 
Leben  und  Sterben  uud  dann  zuliesse,  dass  dieselbe  profanirt  und 
zerfetzt  würde,  dergestalt,  dass  sie  nicht  mehr  das  Symbol  des  Katho- 
licismus, sondern  das  des  Ultramontanismus  wäre,  nicht  mehr  die 
Commimität  aller  Gläubigen,  sondern  die  absolute,  allgewaltige  un- 
fehlbaie  Willkür  eines  Einzelnen,  nicht  mehr  die  frohe  Botschaft  Jesu 
Christi,  sondern  das  Bcllnrium  eines  Borgia,  der  schon  da  war  oder 
noch  erst  kommen  kann  ? ! 

Ich,  für  meinen  Theil,  Msgr.,  werde  mich  niemals  zum  Mitschul- 
digen an  einer  solchen  Misaetbat  machen.  Aus  diesem  Grunde  erlaube 
ich  mir,  indem  ich  gleichzeitig  dem  Hrn.  Bischöfe  von  Chalons  mein 
Dijilom  als  Ehren-Cunonicus  an  seiner  Cathedrale  ziuückschicke,  durch 
gegenwärtiges  Schreiben  Sie  um  meine  Entlassung  als  Vicar  an  der 
St.  Mildeleine-Kirche  zu  ersuchen. 

Ich  weiss,  Msgr.,  was  die.ser  Entschluss  mich  kosten  wird;  aber 
das  süsse  Bewusstsein  erfüllter  Pflicht  ist  es  wohl  werth,  da.ss  man 
das  Schmerzliche  der  Vollbringung  auf  sich  nimmt. 

Wenn  die  Excommunication,  die  Sie  ohne  Zweifel  über  mich  ver- 
hängen werden , mich  von  der  Communität  oder  von  dem  Geiste  der 
wahren  katholischen  Kirche  zu  scheiden  vermöchte,  so  würde  es  mir 
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vor  ihr  bangen;  aber  eine  solche  Ausscheidung  liegt,  Gott  sei  Dank, 
nicht  in  Ihrer  Macht.  Alles,  was  Sie,  Msgr.,  thun  können , ist,  mich 
von  der  ultramontanen  Gemeinschaft  auszuschliessen , aber  das  ist  in 
der  Tbat  höchst  überflüssig,  da  ich  dieser  Gemeinschaft  nie  angehört 
und  immer  bekannt  habe:  Katholicismus  und  Ultramontanismus  seien 
himmelweit  verschiedene  Dinge.  'Was  man  aber  auch  immer  auf  sich 
nehmen  muss,  wenn  man  aus  der  ultraiuontanen  Kirche  scheidet,  um 
in  der  katholischen  Kirche  zu  bleiben  — allzuschwer  kann 's  nicht  sein. 

»Warum  vernichten  Sie  solcher  Weise  Ihr  gegenwärtiges  und  zu- 
künftiges Glück,  indem  Sie  sich  des  Wohlwollens  der  römischen  Ka- 
tholiken berauben?»  — haben  mir  Ihre  Freunde,  Msgr.,  mahnend 
vorgehalten.  Ich  habe  ihnen  geantwortet , dass  mein  zukünftiges 
Glück  im  Himmel  sei  und  mein  gegenwärtiges  in  der  Freiheit,  wahr- 
haft katholisch  zu  bleiben , in  der  Freiheit , die  Wahrheit  laut  zu 
bekennen,  in  dem  Einklänge  meiner  Handlungen  mit  meinem  Gewissen 
bestehe,  nimmermehr  aber  im  äusseren  Wohlbefinden.  Und  dass  ich 's 
ernstlich  so  gemeint  habe,  dafür,  Msgr.,  haben  Sie  den  Beweis  darin^ 
dass  ich  in  der  l'hat  eine  in  jeder  Beziehung  beneidenswerthe  Stellung 
verlasse,  ohne  noch  abzusehen,  wie  die  Vorsehung  es  mir  möglich 
machen  wird,  mir  meinen  Unterhalt  für  den  nächsten  Tag  zu  ver- 
dienen. Ein  schwerer  Entschluss,  freilich,  aber  ich  ziehe  die  Armuth 
in  Ehren  dem  Wohlstände  mit  Gewissensbissen  vor.  Ja,  ein  sorgen- 
volles Leben  mit  ruhigem  Gewissen  ist  mir  lieber  als  ein  behagliches 
Dasein,  in  welchem  ich  mix  peinigende  Vorwürfe  machen  müsste,  und 
schwerer  als  dieAngrifl'e  der  Ultramontanen,  so  gehässig,  so  erbittert, 
so  ungeschlifi'en  sie  sein  mögen , wiegt  meinem  Herzen  der  Beifall 
ehrlicher  Männer  und  wahrer  Katholiken. 

»In  te  Domine  spernvi,  non  confundar  in  aeternum  — Auf  Dich, 
Herr,  habe  ich  gehofl't.  Du  lässt  mich  nicht  zu  Schanden  werden.» 

»Aber  Sie  werden  das  Ansehen  der  kirchlichen  Autorität  ver- 
nichten« — sagen  mir  die  Einen. 

Ganz  im  Gegentbeil:  anstatt  es  zu  vernichten,  gebe  ich  ihm 
wieder  Kraft.  Ihr  Ultramontane  habt  die  Autorität  der  Kirche  er- 
niedrigt zu  dem  Absolutismus  eines  Einzelnen , und  wir , die  wirk- 
lichen Katholiken,  die  wir  gleichzeitig  wahrhaft  freisinnig  und  wahr- 
haft conservativ  sind,  wir  wollen  sie  auf  der  ursprünglichen  und 
göttlichen  Grundlage  wieder  aufrichten.  Nicht  die  wahre  Autorität 
der  Kirche  greifen  wir  an,  sondern  den  Missbrauch,  den  ihr  von  der- 
selben macht.  Weit  entfernt,  uns  gegen  die  Gesetze  oder  die  gött- 
liche Constitution  der  Kirche  aufzulehnen,  greifen  wir  nur  die  Führer 
an,  welche  sich  gegen  die  Gesetze  erhoben  haben,  die  Führer,  welche 
zum  Schaden  der  ganzen  Kirche  Staatsstreiche  machen,  die  Führer, 
welche  die  kirchliche  Verfassung  brechen.  Gehorsam  gegen  Unge- 
horsame, das  heisst  gehorsamen  nicht  nach  christlicher,  sondern  nach 
jüdischer  und  heidnischer  Art,  das  heisst  gehorsamen  nach  dem  Buch- 
staben, der  tödtet,  und  nicht  nach  dem  Gebte,  der  lebendig  macht. 
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Das  ist  der  Tod  der  Gewissen,  das  Verderben  der  Völker.  Wer  durch 
verbrecherische  Unterwerfung  die  Laune  absoluter  und  tyrannischer 
Gewalten  sauctionirt , ist  eben  so  wohl  ein  Zerstörer  der  Ordnung, 
wie  derjenige , welcher  die  Freiheit  missbraucht.  Wehe  dem  armen 
Frankreich,  wenn  es  nicht  su  dem  gesunden  Begriffe  von  Autorit&t 
zurUckkehrt , vor  Allem  in  Sachen  der  Beligion , wenn  es  sich  nicht 
bald  entschliesst , die  Liebe  zu  den  Gesetzen  und  den  Rechtsfnnda- 
menten  über  die  Servilität  gegen  die  Führer  zn  setzen,  namentlich 
gegen  diejenigen  Führer,  welche  kein  Bedenken  tragen,  sich  der  Ge- 
walt zu  bedienen,  um  Verräther  zu  werden. 

»Aber«,  hat  man  mir  weiter  gesagt,  »Sie  werden  grosses  Aerger- 
niss  geben«. 

Das  ist  wahr.  Aber  wem?  Den  Charakterlosen  und  Fanatikern, 
nicht  den  Verständigen  und  Aufrichtigen.  Und  wodurch?  Indem  ich 
meine  Pflicht  erfülle. 

Diese  beiden  Erwägungen,  Msgr.,  vermindern  mein  Verschulden, 
wenn  wirklich  ein  solches  vorhanden  ist,  um  ein  Beträchtliches.  Doch 
wie  es  mit  dem  Aergemiss,  das  ich,  wie  sie  sagen,  gebe,  sich  auch 
verhalte : jene  skeptischen  Priester  und  Bischöfe , welche  die  neuen 
Dogmen  vor  den  Augen  der  Welt  annehmen  und  heimlich  darüber 
lachen,  geben  mir  ein  weit  grösseres  Aergemiss.  Dem  Urtheile  Gottes 
wollen  wir's  anhcimstellen,  welches  die  Schuldigem  sind.  Einstweilen 
tröstet  mich  der  Gedanke,  dass  Jesus  Christus  selbst  nicht  gescheut 
hat,  Aergemiss  zu  geben  der  Synagoge,  den  Priestern,  den  Schrift- 
gelehrten  und  Pharisäern.  Wenn  es  Aergemisse  gibt , die  zum  Ver- 
derben gereichen,  so  gibt  es  andere,  die  zur  Aufrichtung  dienen,  weil 
sie  nicht  aus  der  Verwegenheit  der  bösen  Gesinnung,  sondern  aus 
dem  Muthe  der  Tugend  stammen.  Gäbe  Frankreich  etwas  mehr 
Aergemisse  dieser  und  etwas  weniger  der  andern  Art,  es  läge  ^wiss 
nicht  in  dem  Abgrunde,  in  welchen  der  Somanismus,  d.  h.  der  Cäsaro- 
papismus es  gestürzt  hat. 

Das  Msgr»  sind  meine  Ueberzeugungen. 

Wenn  ich  allein  dieselben  hegte,  ich  würde  ihnen  höchlichst 
misstrauen.  Denn , wenn  es  mir  widersteht , zu  glauben , dass  der 
Papst,  ein  Mensch  wie  alle  Anderen  nud  in  Folge  dessen  der  Sünde 
und  der  Unwissenheit  unterworfen,  nicht,  wie  alle  Anderen,  auch  dem 
Irrthum  ausgesetzt  und  fehlbar  sei , so  will  ich  für  mich  nicht  eine 
höhere  Stufe  der  Einsicht  in  Anspruch  nehmen. 

Aber,  Gott  sei  Donk,  ich  stehe  mit  meinen  Ueberzeugungen  nicht 
allein  da.  Ich  nenne  mich  zwar  nicht  »Legion« , wie  Satan  oder 
seine  rothe  oder  schwarze  Internationale,  aber  ich  weiss  doch,  dass 
es  Viele  gibt,  die  im  Geheimen  denken  und  glauben  wie  ich.  Ohne 
der  armenischen  Bischöfe  zu  gedenken,  die  in  der  Verwerfung  eures 
Concila  standhaft  sind , ohne  von  den  Prie.stem  und  Gläubigen  zu 
sprechen,  die  in  Ungarn,  Böhmen,  in  ganz  Oesterreich,  in  Bayern,  in 
Schlesien,  in  Württemberg  und  im  übrigen  Deutschland  lieber  sich 
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von  euch  ezcommuniciren  und  Ketzer  schmähen  lassen,  als  dass  sie 
ihre  Ueberzeugnng  sündhafter  Weise  verleugneten , — gibt  es  nicht 
in  Frankreich,  in  England,  in  Italien,  in  Spanien  zahlreiche  Priester 
und  Laien,  welche  nicht  vergessen  haben,  dass  nach  dem  Eingeständ- 
nisse hervorragender  Bischöfe  auf  dem  vaticanischen  Concil  keine 
»wahre  und  ernste  Discussion«  Statt  gefunden  hat?  Dass  ein  franzö- 
sischer Bischof  dieses  Scheinconcil  eine  »Vaticanische  Posse«  genannt 
hat,  »Ludibriiim  Vaticanum«,  um  es  als  würdigen  Pendant  des  After- 
concils  zu  Ephesus  zu  bezeichnen,  welches  in  der  Geschichte  dos 
Rüuberconcil , »Latrocinium  Ephesinum«,  heisst  — das  ist  noch  in 
unser  Alles  Gedächtniss.  Icli  kenne  persönlich  den  römischen  Clerus 
genau  genug,  um  zu  wissen,  dass  viele  Priester,  und  zwar  gerade  die 
besten  und  gelehrtesten,  vor  ihrem  Gewissen  die  Beschlüsse  dieses 
Afterconcils  ohne  Rückhalt  verwerfen.  Das  ist  der  Grund  meiner 
Hoffnung,  mit  welcher  ich  der  Zukunft  geduldig  entgegensehe. 

Um  jedem  Missverständniss  vorzubeugen,  lassen  Sie  mich,  Msgr., 
zum  Schlüsse  noch  zwei  Punkte  ausdrücklich  hervorheben;  es  sind 
die  folgenden : 

Erstens,  ich  bin  Katholik  und  werde  Katholik  bleiben,  nicht  nach 
den  irrigen  Begriffen  des  Ultramontanismus,  sondern  einzig  nach  dem 
richtigen  Grundsatz  des  alten  Katholicisinus,  dem  Grundsatz,  welcher 
die  einzig  wahre  Glaubeusregel  ist,  und  den  der  h.  Vincenz  von  Lerin 
so  schön  formulirt  hat  in  die  Worte:  »Was  überall,  immer  und  von 
Allen  geglaubt  worden  ist.  — Quod  ubique , quod  semper , quod  ab 
Omnibus  creditum  est.« 

Zweitens,  ich  bin  Priester  und  werde  Priester  bleiben.  Momentan 
genöthigt,  in  Ihnen  nicht  die  Gewalt,  welche  das  Recht,  sondern  das 
Hecht,  welches  die  Gewalt  gibt,  anzuerkennen,  werde  ich  allerdings 
mein  Priesteramt  nicht  in  den  Kirchen  ausüben  können,  welche  Sie 
unrechtmässiger  Weise  mir  vorzuenthalten  in  der  Lage  sind  — Dank 
der  Unwissenheit  der  Gläubigen.  Aber  die  Wirksamkeit  der  Sacra* 
mente  ist  von  der  Oertlichkeit  unabhängig.  Ueberall,  wohin  mich 
Gläubige,  Anne  und  Reiche,  rufen  werden,  werde  ich  hingehen.  Jedem, 
der  immer  danach  verlangen  wird,  werde  ich  die  Sacramente  der 
Busse,  der  Taufe,  der  Ehe,  des  Abendmahls,  der  letzten  Gelang  spen- 
den. Ich  werde  die  Todten  zu  ihrer  letzten  Ruhestätte  begleiten  und 
dort  die  Gebete  der  Kirche  sprechen.  Meine  Messe  weide  ich  zu 
Hause  leseu.  So  thaten  die  ersten  Christen  in  den  Zeiten  der  Ver- 
folgung. Ich  mache  also  keine  Neuerung,  ich  halte  mich  an  die 
besten  Beispiele.  Ja,  ich  werde  von  den  Rechten  Gebrauch  zu  machen 
wissen,  welche  mir  die  Verfolgung  gibt,  so  wie  ich  auch  deren  Prü- 
fungen zu  tragen  weiss. 

Sobald  ich  Gelegenheit  habe  öffentlich  zu  reilen  und  zu  predigen, 
werde  ich  reden  und  predigen.  Einstweilen  werde  ich  schreiben ; ich 
werde  zur  Presse  meine  Zuflucht  nehmen,  um  zu  enthüllen,  was  Sie 
verborgen  halten,  und  luu  zu  zeigen,  wo  die  wahre  Kirche  ist;  und 
FrledbCK,  Coucil.  1>7 
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nicht  hlo88  schreiben  werde  ich,  sondern  meine  Freunde  und  ich,  wir 
werden  handeln.  Von  morgen  ab  wird  ein  Actions-ComiW  gegründet 
sein,  das  seinen  Mittelpunkt  in  meiner  Wohnung,  Boulevard  de  Neully 
Nr.  74,  hat  und  mit  allen  anderen  Comites  Russlands,  Deutschlands, 
Englands,  Italiens  und  Spaniens  in  Verbindung  steht.  Sobald  wir 
genug  materielle  Mittel  haben,  um  eine  Kirche  zu  eröffnen,  die  Kosten 
des  Cnltus  zu  bestreiten,  die  Priester,  die  sich  uns  anschliessen , zu 
unterhalten,  werden  wir  es  thun,  und  trotz  aller  Schwierigkeiten,  die 
sich  stets  den  Anfängen  entgegcnstellen  , werden  wir,  wir  oder  die 
nach  uns  kommen,  wohl  sehen,  wer  schlie.sslich  siegen  wird,  Diejenigen, 
welche  für  Christus  kämpfen , Der  dem  Papst  in  seinem  Evangelium 
sein  Gesetz  aullegte,  oder  Diejenigen,  welche  für  den  Papst  kämpfen, 
der  an  Stelle  des  Werkes  Christi  seinen  Syllabus  setzt. 

Genehmigen  Sie  den  achtimgsvollen  Gruss , mit  dem  ich  bin, 
Msgr.  Ew.  Gnaden  sehr  ergebener  Diener  in  Jesu  Christo 
E.  Michaud, 

Dr.  der  Theologie,  Ehren-Domherr  von  Chalons,  Vicar  au  der  Ste. 

Madaleiue-Kirche. 

Ueber  den  Oratorianerprior  Merc  vgl.  ebenda.  Nr.  5. 

•*“)  Siehe  Rhein.  Merkur  1872.  Nr  18.  S.  131  f.  Den  Aufruf 
den  Junqua  am  19.  Mürz  1872  an  seine  Amtegenossen  erlassen  hat, 
eben  d 8.  Nr.  14.  S.  139  f. 


Anhang  II. 

Syllabu.s  complectens  praecipiios  uo.strae  actatis  errores,  qui 
uotautiu-  in  allocutiouibus  conüistorialibiis , in  encj'clicis, 
aliisque  apo.st.ülicis  litteris  saoctissinii  Domini  nostri  Pii 

Papae  IX. 


§•  I. 

TantJtcismus,  Naturalismus  et  EaiiotiaUsmm  absolutiu. 

I.  Niillum  Supremum,  sapieutissimuiu,  providenti.s.simumque  Numen 
divinum  exsistit  ab  hac  rerum  universitate  tlistinctum,  et  Deus  idem 
est  ac  rerum  natura  et  iccirco  immutatiouibus  obnoxius,  Deusque 
reapse  fit  in  homine  et  mundo,  atque  omnia  Deus  sunt  et  ipsissimum 
Dei  hal>ent  substantiam;  ac  una  eademque  res  est  Deus  cum  mundo, 
et  proinde  Spiritus  cum  materia,  necessit.is  cum  libertate,  verum  cum 
falso,  bonutn  cum  inalo,  et  justmu  cum  injusto.  Alloc.  Maxiina  qui- 
dera  9.  juuii  lSü2. 

II.  Neg.inda  est  oiunis  Dei  actio  in  hoinine.s  et  mnudiim.  Alloc. 
ilazima  quidem  9.  juuii  18(>2. 
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in.  Humana  ratio,  nullo  prorsus  Dei  respectu  habito,  unicus  eat 
veri  et  falsi  boni  et  mali  arbiter,  .sibi  ipsi  eat  lex  et  naturalibui  auis 
Tiribua  ad  hominum  ac  populormii  bonnni  curandum  sufiGcit.  Alloc. 
Maxima  quidem  9.  junii  18t>2. 

IV.  Omnea  religionis  veritaiea  ex  natira  humauae  rationia  vi  de- 
rivant;  hinc  ratio  eat  princepa  nonna,  qua  bomo  cognitiouem  omnium 
ciijuacnmque  generia  veritatum  aaaequi  poasit  iic  debeat.  Epist.  eucycl. 
Qni  pliiribua  9.  noveinbria  184ü.  Epiat.  encycl.  Singulari  quideui  17. 
luartii  1856.  Alloc.  Maxima  quidem  9.  junii  1862. 

V.  Divina  revclatio  eat  imperfecta  et  iccirco  subjecta  continuo 
et  indefinite  progreasui.  qui  humanae  rationia  progressioni  reapondeat. 
Epiat.  encycl.  Qui  pluribns  9.  novembria  1846.  Alloc.  Maxima  qui- 
dem 9.  junii  1862. 

VI.  Chriati  fides  humanae  refrngatur  rationi;  diriuaque  revelatio 
non  Holum  nihil  prode.st,  verum  etiam  nocet  hominis  perfectioni.  Epiat. 
encycl.  Qui  pluribua  9.  novembria  1846.  Alloc.  Mnxima  quidem  9. 
junii  1862. 

VII.  Prophetiae  et  miracula  in  aacria  Litteris  exposita  et  narrata 
sunt  poetarum  commenta,  et  chriatianae  fidei  myateria  pbiloaophi- 
carum  inveatigationum  summa;  et  utriuaque  Testamenti  libria  mythica 
continentur  inventa;  ipseque  Jesus  Christus  est  mythica  fictio.  Epist. 
encycl.  Qni  pluribns  9.  novembria  1846.  Alloc.  Maxima  quidem  9. 
junii  1862. 

§.  2. 

Bationalismw  moderalus. 

VIII.  Quum  ratio  humana  ipsi  religioni  aequiparetur  iccirco  theo- 
logicae  disciplinae  periude  ac  philosophicae  tractandac  sunt.  Alloc. 
Singulari  qiiadani  perfuai  9.  decembria  18.54. 

IX.  Omnia  indiscriminatim  dogmata  religionia  chriatianae  sunt 
objectum  naturalis  sciontiae  seu  philosophiae;  et  humana  ratio  bisto- 
rice  tantura  exculta  potest  ex  suis  nntnralibiis  viribus  et  principiis 
ad  veram  de  omnibus  etiam  reconditioribus  dogmatibus  scientiam 
pervenire  modo  haec  dogmata  ipsi  rationi  tamquam  objectum  pro- 
posita  fuerint.  Epiat.  ad  Archiep.  Frising.  Gravissim.aa  ll.decembris 
1862.  Epist.  ad  eiindem  Tuas  libenter  21.  decembris  1863. 

X.  Quum  aliud  sit  philosophus,  aliud  philosophia,  ille  jus  et  offi- 
cium habet  se  submittendi  auctoritati , quam  veram  ip.se  probaverit ; 
at  philo.sophia  noque  pote.st,  neque  debet  ulli  aese  submittere  aucto- 
ritati.  Epist.  ad  Arch'ep.  Frising.  Gravissimas  11.  decembris  1862. 
Epist.  ad  eundem  Tuas  libenter  21.  decembris  1863. 

XI.  Ecclesia  non  solum  non  debet  in  philosophiam  unquam  aui- 
madvertere,  verum  etiam  debet  ipsius  philosophiae  tolerare  errorc.s, 
eique  relinquere,  ut  ii)sa  se  corrigat.  Epist.  ad  Archiep.  Gniviscsimas 
11.  decembris  1862. 

XII.  Apo.stolicae  Sedis  Romananmuiue  Congregutiouum  decreta 
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Hberuin  acientiac  progressum  impediimt.  Epist.  ad  Archiep.  Friaing. 
Tiiaa  libenter  21.  decembris  1863. 

XIII.  Methodua  et  principia , quibus  antiqui  Doctores  scholastici 
Theologiam  ecoluerunt,  teiuponim  noatrorum  necessitatibus  scientia* 
ruuique  progres.>mi  miniiue  congriiunt.  Epist.  ud  Archiep.  Friiing. 
Tiiiis  libenter  21.  decembris  1863. 

XIV.  Philosophia  tractanda  est,  nulla  supcmaturalis  rovelationis 
habita  ratione.  Epist.  ad  Archiep.  B'risiug.  Tuas  libenter  21.  decem- 
bris 1863. 

NB.  Cum  rationalismi  eystemate  cohaerent  mazimam  partem 
errores  Antonii  Günther,  qui  damnantur  in  Epist.  ad  Card.  Archiep. 
Coloniensem  Ezimiam  tuam  15.  junii  1857.,  et  in  Epist.  ad  Episc. 
Wratislaviensem  Dolore  haud  mediocri  30.  aprilis  1860. 

g.  in. 

Indifferentismux,  Latitudinaritmus. 

XV.  Liberum  cuique  homini  est  eam  amplecti  ac  profiteri  reli- 
giouem , quam  rationis  lumine  quis  ductus  veram  putaverit.  Litt. 
Apost.  Multiplices  inter  10.  junii  1851.  Alloc.  Maxima  quidem  9. 
junii  1862. 

XVI.  Homines  in  cujusvis  religionis  cultu  viaiu  aeternae  salutis 
reperire  aeternamque  salutem  assequi  possunt.  Epist.  encycl.  Qui 
pluribus  9.  novembris  1846.  Alloc.  Ubi  primum  17.  decembris  1847. 
Epist.  encycl.  Singulari  quidem  17.  martii  1856. 

XVII.  Saltem  bene  sperandum  est  de  aetema  illorum  omni  um 
Salute,  qui  in  vera  Christi  Ecclesia  nequaquam  versantur.  Alloc.  Sin- 
gulaxi  quadam  9.  decembris  1854.  Epist.  encycl.  Qnanto  conficiamur 
17.  augusti  1863. 

XVllI.  Protestantismus  non  aliud  est  quam  diversa  rerae  ejusdem 
christiauac  religionis  forma,  in  qua  ueque  ac  in  Ecclesia  catholica 
Deo  placere  datum  est.  Epist.  encycl.  Noscitis  et  Nobiscum  8.  de- 
cembris 1849. 

§.  IV. 

Socialismus  , Communismus,  Socielates  clandestinae , SocietaUs  Inblicae, 
Societates  cJerico-liberales. 

Ejusmodi  j)estes  saepe  gi’avissimisque  verborum  formulis  repro- 
bantur  in  Epist.  encycl.  Qui  pluribus  9.  uovembr.  1846.;  in  Alloc. 
Quibus  quantisque  20.  april.  1849.;  in  Epist.  encycl.  Noscitis  et  No- 
biscuiu  8.  dec.  1849.;  in  Alloc.  Singulari  quadam  9.  dec.  1854.;  in 
Epist.  encyol.  Quanto  conficiamur  moerore  10.  augusti  1863. 

§•  V. 

Errores  de  Ecclesia  ejusqiie  juribus. 

XIX.  Ecclesia  iiou  est  vera  perfectaque  societas  plane  libera,  nec 
pollet  suis  proprii.s  et  constautibus  juribus  sibi  a divino  suo  fundatore 
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coUatis,  sed  civili»  potestatis  est  defioire,  quae  siat  Eccleaiac  jnra  av 
limites,  intra  quo.s  eadem  jura  eierdere  qiieat.  AIIoc.  Singular!  qua- 
dam  9.  decembria  1854.  Alloc.  Multis  gravibuaque  17.  decembris  18G0. 
AIIoc.  Maxima  quidem  9.  junii  1862. 

XX.  Ecclesiastica  poteataa  aaam  auctoritatem  exercere  non  debct 
abaque  civilis  gubernii  venia  et  assensu.  Alloc.  Meminit  unusquisquc 
30.  aeptembris  1861. 

XXI.  Ecclesia  non  habet  potestatem  dogmatice  definiendi,  reli- 
gionem  catholicae  Ecclesiae  esse  unice  veram  religionem.  Litt.  Apost. 
Multiplices  inter  10.  junii  1851. 

XXII.  Obligatio,  qua  catholici  magistri  et  scriptorea  omnino  ad- 
stringuntur,  coarctatur  in  iia  tantum,  quae  ab  infallibili  Ecclesiae  ju- 
dicio  veluti  £dei  dogmata  ab  omnibus  credenda  proponnntur.  Episi. 
ad  Archicp.  Friaing.  Tuas  libenter  21.  decembris  1863. 

XXIII.  Romani  Pontifices  et  Concilia  oecumenica  a liniitibus  suae 
potestatis  recesserunt , jura  Principum  usurparunt , atque  etiam  in 
rebua  fidei  et  morum  definiendis  errarunt.  Liti  Apost.  Multiplices 
inter  10.  junii  1851. 

XXIV.  Ecclesia  vis  inferendae  potestatem  non  habet,  ncque  po> 
testatem  ullam  temporalem  directam  vel  indirectam.  Litt.  Apost.  Ad 
apostolicae  22.  augusti  1851. 

XXV.  Praeter  potestatem  episcopatui  inhaerentem,  alia  est  attri- 
buta  temporalis  potestas  a civili  imperio  vel  expresse  vel  tacite  con- 
cessa,  revocanda  propterea,  cum  libuerit,  a civili  imperio.  Litt.  Apost. 
Ad  apostolicae  22.  augusti  1851. 

XXVI.  Ecclesia  non  habet  nativum  ac  legitimum  jus  acquirendi 
ac  possidendi.  Alloc.  Kunquam  fore  15.  decembris  1856.  Epist.  encycl. 
Incredibili  17.  septembris  1863. 

XXVII.  Sacri  Ecclesiae  ministri  Romanusque  Pontifex  ab  omni 
rerum  temporalium  cura  ac  dominio  sunt  omnino  excludeudi.  Alloc. 
Maxima  quidem  9.  junii  1862. 

XXVIII.  Episcopis,  sine  Gubernii  venia,  fas  non  est  vel  ipsias  apo- 
stolicas  litteras  prom ulgare.  Alloc.  Numquam  fore  15.  decembris  1856. 

XXIX.  Oratiae  a Romano  Pontifice  concessae  existimari  debent 
tamquam  irritae,  nisi  per  Gubernium  fucriut  imploratae.  Alloc.  Hun- 
quam  fore  15.  decembris  1856. 

XXX.  Ecclesiae  et  personarum  ecclesiasticarum  immuuitas  a jure 
civili  ortuui  habuit.  Litt.  Apost.  Multiplices  inter  10.  junii  1851. 

XXXI.  Ecclesiasticum  forum  pro  temporalibus  clericorum  causis 
sive  civilibus  sive  criminalibus  omnino  de  medio  tollendum  est,  etiam 
inconsulta  et  reclamante  Apostolica  Sede.  Alloc.  Acerbissimum  27. 
septembris  1852.  Alloc.  Nunquani  fore  15.  decembris  1856. 

XXXII.  Absquo  ulla  naturalis  juris  et  nequitatis  violatione  potcst 
sbrogari  personalis  immunitas,  qua  clerici  ab  onere  subeundae  exer- 
cendaeque  militi.ae  eximuntur;  hanc  vero  abrogationem  postiilat  civilis 
progressus  maxime  in  societate  ad  formam  liberioris  regiminis  con- 
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«tituta.  Epiat.  ad  Episc.  Montisregal.  SingiUarif  Nobisqne  29.  sep- 
tembris  1864. 

XXXin.  Non  pertinet  unice  ad  pcclesiasticam  jurisdictionis  i>ote- 
statem  proprio  ac  nativo  jure  dirigere  theologicarum  rerum  doctrinam. 
Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Tuas  libenter  21.  decembris  1863. 

XXXIV.  Doctrina  comparnntium  Ilomanum  Pontificem  Principi 
libero  et  agenti  in  unirersa  Ecclesia  doctrina  est,  qnae  medio  aevo 
praevaluit.  Litt.  Apost.  Ad  apostolicae  22.  augusti  1851. 

XXXV.  Nihil  vetat,  alicujus  Concilii  generalis  sententia  ant  nni- 
versorum  populorum  facto,  summum  Pontificatum  ab  Romano  Epi- 
scopo  atque  Urbe  ad  alium  Episcopum  aliamque  civitatem  transferri. 
Litt  Apost.  Ad  apostolicae  22.  augusti  1851. 

XXXVI.  Nationalis  concilii  de&nitio  nullam  aliain  admittit  dis- 
putationein , civilisqne  administratio  rem  ad  bosce  terminos  eiigere 
potest.  Litt  Apost.  Ad  apostolicae  22.  augusti  1851.  ' 

XXXVII.  Institui  possunt  nationales  Ecclesiae  ab  auctoritatc 
Romani  Pontificis  subductae  planeque  divisae.  Alloc.  Multis  gra- 
vibusque  17.  decembris  1860.  Alloc.  .lanidudum  cernimus  18.  mar- 
tii  1861. 

XXXVIII.  Divisioni  Ecclesiae  in  orientalem  atque  occidentalem 
uimia  Romanorum  PontiBcum  arbitria  contulerunt  Litt.  Apost.  Ad 
apostolicae  22.  augusti  1851. 

§.  VI. 

Errores  (k  societaie  civiJi  tum  in  se,  tum  in  suis  ad  Ecclesiam  rela- 
tionibus  spectata. 

XXXIX.  Reipublicae  Status,  utpote  omnium  juriuiu  origo  et  fous, 
jure  quoJam  pollet  nullis  circumscripto  limitibus.  Alloc.  Maxima 
quidem  9.  junii  1862. 

XL.  Catbolicae  Ecclesiae  doctrina  humauae  societatis  bono  et 
commodis  adversatur.  Epist.  encyel.  Qui  pluribiis  9.  noveinbris  1846. 
Alloc.  Quibus  quantisque  10.  aprilis  1849. 

XLI.  Civili  potestati  vel  ab  iuBdeli  imperante  eiercitae  competit 
potestas  indirecta  negativa  in  sacra;  cidem  proinde  competit  neduui 
jus  quod  vocont  eiequatur,  sed  etiain  jus  appellationis,  quam  nuncu- 
))unt,  ab  abusu.  Litt.  Apost.  .Ad  apo.stolicue  22.  augusti  1851. 

XLII.  ln  conflictu  legum  utriusque  j>otestatis  jus  civile  praevalet. 
Litt.  Ad  Aj)ost.  apostolicae  12.  augusti  1851. 

XLI  II.  Laica  potestas  auctoritatem  habet  re.scindeiidi,  declarandi 
ac  faciendi  irritas  solemnes  conventiones  (vulgo  C'oneordata)  super 
usu  jurium  ad  ecclesiasticam  immunitatem  pertiuentium  cum  Rede 
Apostolica  initas,  sine  bujus  cousen.su,  immo  et  en  recliimante.  .Alloc. 
In  consistoriali  1.  novenibris  18-50.  Alloc.  Multis  gravibiisque  17.  de- 
cembris 1860. 

XLIV.  Civilis  aiictoritas  potost  so  immiscere  rebus  quae  ad  rc- 
ligionem , moros  et  regimen  spirituale  jiertiueiit.  Hioc  potest  de 
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instructionibus  judicare,  quas  Eccleaiae  pastores  ad  conscientiarum 
normam  pro  suo  manere  edunt,  quin  etiam  potest  de  dirinoruiu  aa- 
cramentorum  administrationc  et  diipositionibus  ad  ea  siiscipiendu  ne- 
ceasarüs  decernere.  Alloc.  ln  conaistorinii  1.  novembria  1S50.  Alloc. 
Jtlaxima  quidem  9.  junii  1862. 

XLV.  Totum  scholanun  pubiicanuu  regiinen  , in  quibus  Juventus 
christianae  alicujus  lleipublicae  instituitur,  episcopalibiis  dumtaxat 
seminariis  aliqua  ratione  exceptis,  potest  ac  debet  attribui  auutoritiiti 
civili,  et  ita  quidem  attribui,  ut  nullum  nlii  cuicumquc  auctoritati 
recognoscatur  jus  itnmisccndi  se  in  disciplina  scholanun,  in  regimine 
studiorum,  in  graduum  collatioue,  in  dilectvi  aut  approbatioue  magi- 
Btrorum.  Alloc.  In  consistoriali  1.  novembris  ISoO.  Alloc.  Quibus 
luctuosissimis  5.  septcmbris  1851. 

XLVl.  Immo  in  ipsis  clericorum  seminariis  metbodus  studiorum 
adbibenda  civili  auctoritati  subjicitui.  Alloc.  Kunquam  iore  15.  de- 
cembris  1856. 

XLVII.  Postulat  optima  civilis  societatis  ratio , ut  populäres 
scholae,  quae  patent  omnibus  cujusque  e populo  clossis  p\ierie,  ac 
publica  universim  Instituta,  quae  litteris  severioribusquc  disciplinis 
tradendis  et  educationi  juveututis  curandae  sunt  destinatu,  eximantur 
ab  onmi  Ecclesia^  auctoritate,  moderatrice  vi  et  ingereutia,  pleuoque 
civilis  ac  politicae  auctoritatis  arbitrio  subjiciantur  ad  iuiperantium 
placita  et  ad  communium  uetatis  opinionum  amussim.  Epist.  ad  Ar- 
cbiep.  Friburg.  Quum  non  sine  14.  julii  1804. 

XLVIII.  Catbolicis  viris  probari  potest  ea  juventutis  institueiiduc 
rutio,  quae  eit  a catholica  fide  et  ab  Ecclesiac  potestate  sejunctu, 
quaequc  rerum  dumtaxat  naturalium  scientiam  ac  terrenae  socialis 
vitae  fines  tantummodo  vel  saltem  primario  spectet.  Epist.  ad  Ar- 
cbiep.  Friburg.  Quum  non  sine  14.  julii  1864. 

XIL.  Civilis  auctoritas  potest  üupedire  quomiuus  sacrorum  .4ntistites 
et  fideles  populi  cum  Romano  Poutifice  libere  ac  mutuo  communicent. 
Alloc.  Maxima  quidem  9.  junii  1862. 

L.  Laica  auctoritas  habet  per  se  jus  praeseutandi  episcopos  et 
potest  ab  illis  exigere,  ut  ineant  dioecesiuni  procurationem,  anteqiuim 
ipsi  canonicam  a S.  Sede  institutionem  et  apostolicas  litteras  acci- 
piant.  Alloc  Nunquam  fore  15.  decembris  1856. 

LI.  Immo  laicum  gubernium  habet  jus  dci>oneudi  ab  cxercitio 
]>astoralis  ministerii  episcopos , ueque  tenetur  obedire  Romano  Ponti- 
fici  in  iis  quae  episcopatuum  et  episcoporum  respiciiint  institutionem. 
Litt.  Apost.  Multiplices  inter  10.  junii  1851.  Alloc.  Acerbis-simum 
27.  septembris  1852. 

LII.  Gubernium  potest  suo  jure  immutare  actatem  ab  Ecclesia 
praescriptam  pro  religiosa  tarn  mulienim  quam  viroriira  profes.sione, 
omnibusque  religiosis  familiis  indicere,  ut  neminem  sine  suo  jiermis.su 
ad  solemnia  vota  nuncupanda  admittant.  Alloc.  Nunquam  fore  15. 
decembris  1856. 
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Lni.  Abrogandae  sunt  lege«  quae  ad  religionarum  fumiliarum 
atatum  tutandum  , eariimque  jura  et  ofScia  pertinent;  immo  potcst 
civile  gubemium  iis  omnibua  auxilimn  praestare,  qui  a suscepto  reli- 
giosae  vitae  instituto  deficere  ac  aolemnia  TOta  frangere  velint;  pa- 
ritcrque  potest  religioaaa  eaedem  familiaa  perindc  ac  collegiatae 
Eccleaias  et  beneficia  simplicia  etiam  juria  patronatua  penitua  cxtin- 
guere,  illorumque  bona  et  reditua  civilis  poteatatia  adnüniatrationi  et 
arbitrio  siibjicere  et  vindicare.  Alloc.  Acerbisaimum  27.  septembria 
1852.  Alloc.  Probe  memineritia  22,  jamiarii  1855.  Alloc.  Cum  saepe 
26.  julii  1855. 

LIV.  Begea  et  Principes  non  aolum  ab  Eccleaiae  jurisdictione 
ezimuntur , verum  etiam  in  quaeationibus  juriadictionia  dirimendia 
superiores  sunt  Ecclesia.  Litt.  Apost.  Multiplices  inter  10.  junii  1851. 

LV.  Ecclesia  a Statu,  Status  ab  Ecclesia  sejungendus  est.  Alloc. 
Acerbissimum  27.  septembria  1852. 

§.  Vll. 

Errores  de  Ethica  naturäli  et  chrisUana. 

LVl.  Morum  leges  divina  haud  egent  sanctione,  minimeque  opus 
est,  ut  humanae  leges  ad  naturae  jus  confomientur  aut  obligandi 
vim  a Deo  accipiant.  Alloc.  Mazima  quidem  9.  junii  1862. 

LVII.  Philosophicarura  rerum  morumque  scientia,  itemque  civiles 
leges  posaunt  et  debent  a divina  et  ecclesiastica  auctoritate  declinare. 
Alloc.  Mazima  quidem  9.  junii  1862. 

LYIII.  Aliae  vires  non  sunt  agnoicendue  nisi  illae,  quae  in  ma- 
teria  positae  sunt , et  omnis  morum  disciplina  honestasque  collocari 
debet  in  cumvilandis  et  augendis  qiiovis  modo  divitiis  ac  in  volupta- 
tibus  explendis.  Alloc.  Mazima  quidem  9.  junii  1862.  Epist.  encycl. 
Quanto  conficiamur  10.  augusti  1863. 

LIX.  Jus  in  materiali  facto  constitit,  et  omnia  bominum  ofEcia 
sunt  nomen  inane,  et  omnia  bumana  facta  juri.s  vim  haben t.  Alloc. 
Mazima  quidem  9.  junii  1862. 

LX.  Auctoritas  niliil  aliud  est  nisi  numeri  et  matcrialium  virium 
summa.  Alloc.  Mazima  quidem  9.  junii  1862. 

LXI.  Fortunata  facta  injustitia  nullum  jurig  sauctitati  detrimen- 
tum  affert.  Alloc.  .Tamdudum  cernimus  18.  martii  1861. 

LXII.  Proclamandum  est  et  observandum  principium  quod  vocanl 
de  non  intcrventu.  Ailoc.  Novos  et  ante  28.  septembris  1860. 

LXlIl.  Legitimis  principibus  obedientiam  dctrectarc , immo  et 
rebellare  licet.  Epist.  encycl.  Qui  pliiribus  9.  novembris  1846. 
Alloc.  Quisque  vcstrum  4.  octobris  1847.  Epist.  encycl.  Xo.scitis 
et  nobiscum  8.  deccmbris  1.849.  Litt,  .\post.  Cum  catholica  26. 
martii  1860. 

LXIV.  Tum  cuju.sque  sanctissimi  juramenti  violatio,  turn  quaelibet 
scelesta  flagitiosaque  actio  sciiipiternae  legi  repuguans,  non  solum 
haud  est  improbanda,  verum  etiam  omnino  licita  summisquc  laudibus 
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cfferenda,  quando  id  pro  p9.triae  amore  agatur.  Alloc.  Qaib\u  quan- 
tisquc  20,  aprilie  1849. 

g.  vm. 

Errores  de  matrimonio  christiano. 

LXV.  Nulla  ratione  ferri  potest,  ühristum  cvexisse  matrimonium 
ad  dignitatem  sacrumcnti.  Litt.  Apoat.  Ad  apoatolicae  22.  auguati  1851. 

LXVI.  Matrimonii  aacramentam  non  eat  niai  quid  contractoi  ac- 
ceaaorium  ab  eoqne  separabile,  ipaomque  aacramentum  in  nna  tantum 
nuptiali  benedictione  aitiim  eat.  Litt  Apoat.  Ad  apoatolicae  22.  au- 
giuti  1851. 

LXVIl.  Jure  natnrae  matrimonii  vinculnm  non  eat  indiaaolnbile, 
ct  in  variia  caaibua  divortium  proprie  dictum  auctoritate  civili  aanciri 
poteat.  Litt.  Apoat.  Ad  apoatolicae  22.  auguati  1851.  Alloc.  Acer- 
biasimum  27.  aeptembria  1852. 

LXV’III.  Eccleaia  non  habet  poteatatem  impedimenta  matrimo- 
nium dirimentia  inducendi,  aed  ea  potestaa  civili  auctoritati  competit, 
a qua  impedimenta  exiatentia  tollende  aunt  Litt.  Apoat.  Multiplicea 
inter  10.  junii  1851. 

LXIX.  Eccleaia  aequioribua  aaeculia  dirimentia  impedimenta  in- 
ducere  cocpit,  non  jure  proprio,  aed  illo  jure  usa,  quod  a civili  po- 
tcatete  mntuata  erat  Litt.  Apoat  Ad  apoatolicae  22.  auguati  1851. 

LXX.  Tridentini  canonea,  qui  anathematia  cenauram  iUia  inferunt, 
qui  facultatem  impedimenta  dirimentia  inducendi  Eccleaiae  negarc 
audeant,  vel  non  aunt  dogmatici  vel  de  hac  mutuata  poteatate  intel- 
ligendi  aunt.  Litt.  Apoat  Ad  apoatolicae  22.  auguati  1851. 

LXXI.  Tridentini  forma  aub  infirmitatia  poena  non  obligat,  ubi 
lex  'civilia  aliam  formam  praeatituat  et  velit,  hac  nova  forma  interve- 
niente  matrimoui\im  valcre.  Litt.  Ajmat  Ad  apoatolicae  22.  auguati  1851. 

LXXII.  Bonifaciua  \T1I.  Votum  caatitatis  in  ordinatione  emiaaum 
nuptiaa  nullaa  reddere  primus  aaaeruit.  Litt.  Apoat.  Ad  apoatolicae 
22.  auguati  1851. 

LXXllI.  Vi  contratua  luere  civilia  poteat  inter  chriatianoa  con- 
atare  veri  nominia  matrimonium ; falaumque  eat,  aut  contractum  ma- 
trinionii  inter  chriatianoa  aemper  ease  aacramentum,  aut  nullum  esae 
coutractum,  al  saciamentum  excludatur.  Litt.  Apoat.  Ad  apoatolicae 
22.  auguati  1851.  Lettcra  di  S.  S.  Pio  IX.  al.  Re  di  .Sardegna,  9.  aet- 
tembre  1852.  Alloc.  Acerbiaaimuni  27.  septembris  1852.  Alloc.  Multia 
gravibuaque  17.  decembria  1860. 

LXXIV.  Cauaae  matrimonialea  et  sponaalia  auapte  uaturaad  forum 
civile  pertinent.  Litt.  Apoat.  Ad  apoatolicae  22.  augu.sti  1851.  Alloc. 
Aeerbiaaimum  27.  aeptembria  1852. 

KB.  Huc  facere  poaaunt  duo  alii  errorea  de  clericorum  coclibatu 
aboleudo  et  de  atatu  matrimonii  .atatui  virginitatia  anteferendo.  (Con- 
fodiunliir,  prior  in  epiat.  encycl.  Qui  pluribua  9.  novembria  1846, 
poa'erior  in  litteria  apoat.  Multiplicea  inter  10.  juuii  1351.) 
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§.  rx. 

Errortt  dt  ettnU  Boniani  Pontifieis  principatu. 

LXXV.  De  temporalig  regni  ciim  «inrituali  compatibilitalc  dus- 
putant  inter  sc  cbristianae  et  catholicae  Ecclesiae  filii.  Litt.  Apost. 
Ad  apostolicae  22.  angxisti  18öl. 

LXXVI.  Abrogatio  civilis  imperii , quo  Apostolica  Sedes  potitur, 
ad  Ecclesiae  libertatem  felicitateiuque  vel  maxime  conduceret.  AIloc. 
Quibus  quantisque  20.  aprilis  1849. 

NB.  Praeter  hos  errores  eiplicite  notiitos,  alii  complures  implicite 
reprobantur,  propoeita  et  asserta  doctrina , quam  catholici  omnes  fir- 
miasiuie  retinere  debeaut , de  civili  Romani  Pontifieis  principatu. 
(Ejusmodi  doctrina  luculenter  traditur  iu  AIloc.  Quibus  quantisque 
20.  april.  1849;  in  AIloc.  8i  semper  antea  20.  m%ji  1S50;  iu  Litt, 
apost.  Cum  catholica  Ecclesia  26  niart.  1860;  in  AIloc.  Novos  28. 
aept.  1860;  in  AIloc.  Jamdudum  18.  uart  1861 ; in  AIloc.  Maxima 
quidem  9.  junii  1862.) 

§.  X. 

Errores  qui  ad  Uberalismum  hodiemutn  referuntur. 

LXXVII.  Aetate  hac  nostra  non  amplius  expedit,  religioncm  ca- 
tliolicam  haberi  tamquam  unicani  status  religionem,  ceteris  quibus- 
cumque  cultibus  exclusis.  AIloc.  Kemo  vestrum  26.  jnlii  1855. 

LXXVin.  Uinc  laiidabiliter  in  quibusdam  catholici  nominis  regio- 
nibuB  lege  cautum  est , ut  bominibus  illuc  imniigrantibus  liceat  pub- 
licum proprii  cujusque  cultus  exercitium  habere.  AIloc.  Acerbissimum 
27.  septembris  1852. 

LXXIX.  Enimvero  falsum  est,  civilem  cujusque  cultus  libertatem, 
itemque  plenam  potestatem  Omnibus  attributam  quaslibet  opiniones 
cogitationesque  palam  publiceqne  mauifestandi  conducere  ad  popu- 
lorum  mores  animosque  facilius  corrumpendos  ac  inditt'erentissimi 
pestem  propagaod.im.  AIloc.  Nunquam  fore  15.  decembris  1856. 

LXXX.  Romanus  Pontifex  potest  ac  debet  cum  progressu,  cum 
liberalismo  et  cum  reeenti  civilitnte  scsc  reconciliare  et  componere. 
AIloc.  Jamdudum  cernimus  18.  martii  1861. 
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Vorbereitungen  zum  Concil. 

Allocution  Pius  IX.  v.  2(5.  Juni  1867  212. 

Schreiben  v.  500  Bischöfen  an  d.  Pajjst  v.  1.  Juli  1867  217. 

.\utwort  Pius  IX.  auf  d.  Schreiben  der  500  Bischöfe  222. 

Encyclicu  Card.  Caterinimd  omneni  Episcopatum  v.  6.  Juni  1867  224. 
VeraeichnisB  der  Mitglieder  der  Congregationen  zur  Vorbereitung 
des  C.  227. 


Einladung  z.  Concil. 

Bulle  Pius  IX.  V.  29.  Juni  1808  Einlad.  z.  C.  228. 

Bulle  Pius  IX.  V.  8.  Sept.  1808  an  alle  Orient.  Bischöfe  233. 

Bericht  der  Turquie  über  die  üeberreichung  des  Einladungsschreibens 
z.  C.  un  d.  orthod.  griech.  Patr.  v.  Constantinopel  250. 

Schreiben  d.  Katbolikos  v.  Eschmiadsin  v.  Juli  1808  an  Fuad  Pascha 
Begründung  einer  Nuntiatur  in  Constantinopel  betr.  72.  Antwort 
des  letzteren  73. 

Schreiben  Pius  IX.  v.  13.  Sept.  1868  an  d.  Protestanten  u.  Akathp- 
liken  235. 

Circular  d.  cvangel.  Oberkirchenrathes  in  Berlin  v.  9.  Octob.  1808  253. 

Heschl.  d.  Vorversauiml.  d.  (Justav-Adolfverein  v.  16.  Aug.  1809  mit 
Motiven  betr.  d.  piipstl.  Einladung  z.  C.  75. 

Beschluss  d.  Wormser  Protestantentages  v.  ,1.  1869  die  päpstl.  Einlad. 
z.  C.  betr.  78. 

Schreiben  des  Centralkomite  d.  evangcl.  Allianz  (franz.  Zweig)  v. 
1.  Nov.  1869  die  püpstl.  Einlad.  z.  C.  betr.  79. 

Erklär,  d.  Geh.  R.  Hermmnn  als  Voi-sitz.  d.  deutsch-cvangel.  Kirchen- 
tages d.  päpstl.  Einladung  z.  C.  betr.  Aug.  1869. 

Breve  Pius  IX.  v.  4.  Sept.  1869  an  den  Eh.  v.  Westminster  255. 

Breve  Pius  IX.  v.  30.  Octob.  1809  an  den  Eb.  v.  Westminster  256. 

Postulat  der  Gebrüder  Leuian  die  Eiuladg.  der  Juden  z.  C.  betr.  65. 

Aktenstücke  l)czügl.  des  Coucils  ergangen. 

Päpstliche  Bewilligung  eines  Jubiläumsabliisscs  v.  1 1.  April.  1869  238 

Responsum  S.  Poenitentiariae  dedubiis  circa  jubilaeum  v.  l.Juni  1869  243. 
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Responsum  S.  Congreg.  SS.  Rituum  de  missa  et  collecta  Spiritu*  S. 

cz  occossione  Coocilii  injunctis  v.  3.  Juli  18G9  247. 

RcspoDEum  S.  Congrcgationis  iudulgentiariim  et  St.  Reliquiarum  de 
quibusdam  dubiie  circa  jubilaeum  v.  10.  Juli  1869  248. 

Responsum  quo  conceditur  Episcopis  eorumque  consultoribus  et  Capel- 
lanis,  ut  in  Missa  et  Breviario  sequi  possint  Calendorium  Romanum 
V.  19.  Aug.  1869  66. 

Decretum  Congregationis  rituum  d.  heil.  Oel  betr.  v.  17.  Febr.  1870  67. 

Aktenstücke  die  ünfehlbarkeitsfrage  betr. 

Schreiben  Pius  IX.  v.  6.  Octob.  1868  an  den  Eb.  v.  Paris  257. 

Breve  Pius  IX.  v.  II.  Febr.  1869  an  d.  Kupitelsvicar  u.  Priester  der 
Diöcese  Adria  267. 

Brief  des  B.  v.  Versailles  v.  3.  Nov.  1869  an  Reaume  Verf.  einer  V'ie 
de  Bossuet  81. 

Hirtenbr.  d.  Eb.  v.  Paris  üb.  d.  C.  287. 

Aus  den  Observations  des  B.  Dupanloup  v.  Orle'ana  283. 

Dupanloup  Avertissement  an  L.  Veuillot,  Redact.  d.  ünivers.  v.  J. 
1869  85. 

Dupanloup  Briet  an  Eb.  Dechomps  v.  Mecheln  87. 

Brief  d.  B.  v.  Laval  v.  18.  Nov.  1869  gegen  Dupanloiips  lufallibilitäts- 
brochüre  86. 

B.  Blace  von  Marseille  über  die  Infallibilitiitsbrochüre  Diipanloups 
1869  87. 

Aktenstücke  betr.  die  Bewegung  gegen  die  Infallibilität  in 
Deutschland. 

Coblenzer  Laien-Adresse  an  den  B.  v.  Trier  268. 

Antwort  d.  Eb.  v.  Köln  v.  6.  Juli  1869  auf  d.  Coblenzer  Laien>Adr.  276. 
Montalerabert  Brief  v.  Juli  1869  an  das  Coblenzer  Laicncomit6  88. 
Fuldaer  Hirtenbr.  v.  6.  Sept.  1869  276. 

Aktenstücke  Iretr.  die  Tbätigkeit  der  Staaten  vor  d.  Concil. 

B ai  e r n. 

Baierische  Circnlardepesche  v.  9.  April  1869  296. 

Gutachten  d.  Jurist.  Facultüt  zu  München  313. 

Votum  des  Prof.  v.  Bayer  in  Betr.  d.  ConciliumslVage  323. 
Majoritütsgutacbten  der  tbeolog.  Facultät  zu  München  298. 
Minoritätsgutachten  der  theol.  Faculät  zu  München  3"3. 

Weisung  d.  baier.  Regier,  an  ihre  Bischöfe  v.  7.  Novemb.  1869  353. 

Oesterreich.  Preussen.  Schweiz.  Italien.  England. 
Oesterr.  Depesche  v.  1.5.  Mai  1869  325. 

Desgl.  V.  23.  Octob.  1869  328.  v 

Schreiben  d.  Preuss.  Cult. -Min.  an  den  Eb.  v.  Köln  v.  8.  Oct.  1869  3.54. 
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Bericht  d.  polit.  Departements  d.  Schweizer.  Bundesrathes  üb.  dessen 
Geschäftsführung  y.  J.  1869  94. 

Erlass  d.  Italien.  Regier,  v.  30.  Sept.  1869.  Erlaubniss  z.  C.  zu  geben  92. 

Aktenst.  zur  Kutholiken-Emancipat.  in  England  347. 

F r a u k r e i ch. 

Sitzung  des  Corps  Idgislatif  r.  10.  Juli  1868  331. 

Debatte  des  Corps  lägislatif  y.  9.  April  1869  92. 

FranzOs.  Circulardepesche  v.  8.  Sept.  1869  344. 

Depesche  d.  Herz.  y.  Gramont  v.  21.  Sept.  1869  an  den  Prince  de  la 
Tour  d'Auyergne  91. 

Depesche  des  Vicomte  de  Croy  v.  22.  Sept.  1869  an  den  Prince  de  la 
Tour  d'Auyergne  94. 

Depesche  d.  Marq.  de  Banneville  an  d.  Prince  de  la  Tour  d'Auyergue 
y.  10.  Noyemb.  1869  330. 

Kote  des  Marq.  de  la  Villestreux  y.  1.  Oct.  1869  an  den  Prince  de  la 
Tour  d’Auyergne  92. 

Expose  de  la  Situation  de  l'Empire  D^c.  1869  346. 

Aktenstücke  das  Auticoncil  der  Freidenker  betr. 

Victor  Hugo  Brief  y.  20.  April  1869.  Zustimmung  z.  Anticoncil  der 
Freidenker  89. 

Prof.  Michelet  in  Berlin  Brief  v.  22.  April  1869  desselben  Inhalts  89. 

Dichiorazione  di  principii  v.  17.  Dez.  1869.  Programm  des  Freidenker- 
concils  90. 


n.  Das  Concil. 

Officielle  Aktenstücke. 

Allocution  Pius  IX.  v.  2.  Dez.  1869  3ö5. 

Allocution  Pius  IX.  y.  8.  Dec.  1869  372. 

Rede  des  Eb.  y.  Iconium  zur  Eröffnung  d.  C.  366. 

Verzeichniss  der  in  Rom  zum  C.  versammelten  Väter  376. 
Verzeichniss  der  Mitglieder  der  Deputationen  des  C.  396. 

Pii  IX.  Const.  qua  censurae  lat.  sentent.  limitantur  403. 

Pli  IX.  Constit.  de  elect.  Rom.  Pontif.  400. 

Eidesformel  der  Concilsbeamten  96. 

Breve  Pius  IX.  y.  27.  Kov.  1809  Multiplices  inter,  Geschäftsordn.  d.  C.  358. 
Decret  v.  22.  Febr.  1870  über  die  Geschäftsordn.  d.  C.  415. 

Breve  Pius  IX.  v.  20.  Octob.  1870  Vertagung  des  C.  betr.  623. 

Aktenstücke  bei  Gelegenheit  des  Coucil.s  ergangen. 
Erklärung  d.  iudiccs  controversarium  die  Stellung  der  Eb.  v.  Antivari. 
, Mecheln  und  Salerno  betr.  103. 

Monitum  y.  14.  Jan.  1870  das  Geheimniss  betr.  461. 

Desgl.  Kürze  der  Keden  betr.  401. 
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Monitum  t.  6.  März  1870  569. 

Monitum  v.  14.  März  1870  104. 

Monit.  V.  18.  April  1870  über  die  III.  Cffcutl.  Sitzung  des  C.  46'2. 
Bericht  über  die  III.  Offentl.  Sitzung  des  C.  402. 

Formular  für  das  Glaubensbekeuntnias  der  Bischöfe  443. 

Akteustücke  die  Vorarbeiten  ziini  Concil  lietr. 

Index  schematum  Concilii  432. 

Schema  conet.  dogmat.  de  fide  catbol.  (II.  Revis.)  434. 

Schema  const.  de  sacra  rom.  ccclesia  444. 

Constit  dogm.  I.  de  eccl.  Christi  573. 

Caput  addendum  decreto  de  Korn.  Pont  Primatu  572. 

Relatio  de  observationibus  rev.  Concilii  patrum  in  Schema  de  rom. 
pontif.  primatu  578. 

Bemerkungen  der  Opposition  gegen  das  Infallibiliiätsschema  003. 

Aktenstücke,  enthaltend  Anträge,  Be.schwcrdeu,  Proteste 
der  Concilsväter. 

Protest  d.  französ.  Bischöfe  v.  Dez.  1869  gegen  die  Geschäftsordnung 
des  C.  707. 

Zwei  Vorstellungen  der  österr.-deutsch.  Bischöfe  de  modo  agendi  v. 
2.  Jan.  1870  410. 

Schreiben  zur  Infallibilitätsadresse  v.  3.  Januar  1870  468. 

Adresse  z.  Gunsten  der  Infallibilität  405. 

Italien.  Antrag  z.  Gunsten  d.  Infallibilität  469. 

Deutach-österr.  Gegenadr.  die  Infallibilität  betr.  v.  12.  Jan.  1870  472. 
Französ.  Gegenadre-sse  die  Infallibilität  betr.  v.  15.  .Tau.  1870  474 
Amerikau.  Gegenadre-ssc  d.  Infallibilität  betr.  r.  15.  Jan.  1870  475. 
Oriental.  Gegenadresse  d.  Infallibilität  betr.  v.  18.  Jan.  1870  470. 
Italien.  Gegenadresse  d.  Infallibilität  betr.  v.  18.  Jan.  1870  477. 
Antrag  des  Eb.  Spalding  v.  Baltimore  z.  Gunsten  der  Infallib.  470. 
Antrag  von  Eb.  Deebamps  beziigl.  der  Infallibilität  143. 

Antrag  des  Card.  Guidi  bezügl.  Infallibilität  143. 

Erklärung  des  Cardinal  Guidi  v.  1.  Juli  1870  bezüglich  der  Infall.  140. 
Petition  de  disponenda  discussione  schematis  de  ecclesia  Christi  v.  9. 
Febr.  1870  749. 

Vorstell.  V.  1.  März  1870  gegen  die  revidirte  Geschäftsordn.  d.  C.  417. 
Verwahrung  des  B.  Strossmaycr  v.  23.  März  1870  die  Unterbrechungen 
seiner  Hede  in  der  Sitzung  v.  22.  März  betr.  100. 

Vorstellung  die  Infallibilität  betr.  v.  10.  April  1870  478. 

Protest  V.  4.  Mai  1870  über  die  Geueralcongregation  dieses  Tages 
und  die  II.  ölfentl.  Sitzung  751. 

Protestatio  contra  immutatum  tractandi  ortbnem  de  Ecclesia,  prae- 
pouendo  primatum  et  infallibilitatem  Papae  v.  8.  Mai  1870  752. 
Protestation  der  Minorität  der  Bischöfe  v.  9.  Juli  1870  772. 

Petition  und  Schluss  der  Discussion  in  der  Infallibilitätsdebatte  142. 
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Protest  V.  4.  Juni  1870  gegen  Schluss  der  Discussion  in  der  Infalli- 
bilitätsdehatte  143. 

Petition  für  Beschleunigung  der  Infallihilitätsherathnng  570. 

Protest  dagegen  571. 

Meiuoire  der  Minorität  d.  C.  wegen  der  von  der  Deputation  vorge- 
nommenen Veränderungen  des  III.  Canon  d.  Infallibilitätscheina  14.5 . 
Petition  um  Vertagung  des  C.  wegen  d.  Hitze  144. 

Protest  der  Präsidenten  des  C.  v.  16.  Juli  1870  621. 

Protest  v.  17.  Juli  1870  gegen  die  Sitz.  v.  13.  Juli  1870  622. 

Aktenstücke  betr.  conciliari.sche  Vorgänge. 

Brief  eines  französ.  Bischofes  über  das  C.  114.  Desgl.  116. 

Schreiben  d.  B.  v.  Hefele  v.  26.  Jan.  1870  betr.  die  Haltung  des  B.  v. 
St.  Gallen  auf  d.  C.  207. 

Brief  d.  B.  v.  Hefele  an  d.  deutsche  Volksblatt  die  Concilsaula  betr.  100. 
Desselben  an  dasselbe  die  Geschäftsordn.  betr.  101. 

Bericht  des  Univers  v.  21.  März  die  rCmische  Leichenfeier  Monta- 
lemberts  betr.  109. 

Brief  Dnpanloups  v.  30.  März  1870  die  röm.  Leichenfeier  Mouta- 
lemberts  betr.  110. 

Aktenstücke  betr.  das  Verhalten  des  Papstes  während  des 

Concils. 

Päpstliche  Allocutionen  während  des  Concils  481  ff. 

1)  am  9.  Januar  1870  481 

2)  am  17.  Febr.  483 

3)  am  23.  Febr.  1870  482 

4)  am  24.  März  483 

5)  am  17.  Juni  484 

Schreilien  Pius  IX.  an  Schriftsteller  487  ff. 

1)  an  Eb.  Dechamps  v.  Mechelu  487 

2)  an  Abb^  Bdlet  487 

3)  an  Abbe  de  Cabribres  488 

4)  an  P.  Jules  Jactpies  488 

5)  an  Abbü  de  Sdgur  489 

6)  an  P.  Ramiere  490 

7)  an  denselben  491 

8)  an  Dom  Gudranger  491 

9)  an  Gualco  492 

10)  an  Louis  Veuillot  493 

11)  an  Bianchi  494 

12)  an  George  Ward  495 

.Adressen  an  Pius  IX.  u.  Antworten  desselben  512. 

Schreiben  Pius  IX.  an  Moritz  r.  Bonald  512 

— an  d.  Domcapitel  zu  Avignon  512 

— — — V.  Montpellier  513 


Digitized  by  Google 


012  Chronol.-systemat.  Veraeichn  dw  vollxt'ind.  mitg.  Aktennt. 


Schreiben  Geistl.  aua  d.  DiOceae  Orleana  älS 

— an  P.  Etienne  514 

— an  d.  Clerus  v.  St.  Brieuc  515 

— an  d.  Nuntius  in  Paria  515 

— an  d.  Capitel  v.  Marseille  510 


— an  Clerus  aus  England  und  Schottland  517.  (Schreiben  des 
Letzteren  an  den  Papst  v.  11.  Juli  1S70  ebenda.). 

— an  Clerus  V.  Genua  519.  (Schreiben  des  letzteren  an  d.  Papst  518.) 
Adresse  d.  Clerus  v.  Ancona  an  d.  Papst  519. 

Eingabe  der  Theologen  des  C.  für  die  Infallibilität  (i'20. 

Erkläning  des  Prof.  Cipollii  v.  12.  Juni  1870  bezüglich  d.  Infallibilitäta- 
adresse  d.  Professoren  d.  theol.  Facultät  133. 

Notiz  des  Journal  officiel  bezügl.  der  durch  die  Nuntiatur  in  Paris 
erlassenen  Antwort  auf  d.  Infollibilitätsadressen  d.  franz.  Clerus  133. 
Schreiben  Pius  IX.  an  den  B.  v.  Autun  v.  12.  Dez.  1870  151. 
Erklärung  des  B.  Place  t.  Marseille  v.  30.  Mai  1870  bezüglich  d.  In- 
{allibilitätaadresaeu  seines  Diöcesanclerua  134. 

Aktenstücke  betr.  die  Stellung  Deutschlands  und  Englands 
zum  Cloncil. 

DCllinger,  Einige  Worte  über  die  GnfchlbarkeitsadresHe  495. 
Döllinger  üb.  d.  neue  Geschäftsordn,  des  C.  u.  ihre  theol.  Bedeutung  422. 
Döllinger  Schreiben  zur  Ablehnung  d.  Münchner  Ehrenbürgerrechts  121. 


Zustimmungsadresaen  an  DOlIinger  501. 

1)  Braunaberger  Adr.  501 

2)  Kölner  Adr.  502 

3)  Bonner  Adr.  502 

4)  Prager  Adr.  503 

5)  Breslauer  Adr.  504 

6)  Münster'ache  Adr.  504 

BischöBiche  Erklärungen  gegen  Döllinger  505. 

1)  des  B.  V.  Mainz  505 

2)  des  B.  V.  Paderborn  . 507 

3)  des  B.  V.  Ermeland  510 


Adr.  d.  Kölner  Priester  au  den  Eb.  gegen  Infallibilität  124. 

Adresse  der  Kreiiznacber  Katholiken  an  den  B.  v.  Trier  und  Antwort 
des.selben  122. 

Neusser  Adr.  an  d.  Eb.  v.  Köln  gegen  Infallibilität  124. 

Erklärung  des  Eb.  v.  München  über  Adressen  gegen  Infallibilität  120. 
Erklärung  des  Eb.  v.  Köln  üb.  d.  Adressen  gegen  d.  Infallibilität  130. 
Erklärung  des  Prof.  Michelis  betr.  Infallibilität  130. 

Aufruf  d.  Centralcoraitcs  d.  Gener.il-Versainuil.  der  kath.  Vereine  in 
Deutschland  v.  März  1870  12ti. 

Schreiben  des  Aachener  Comites  v.  12.  März  1870  an  d.  Papst  und 
Antwort  des  letzten  r.  11.  April  129. 

Brief  v.  Newman  an  B.  Ullathorne  v.  Birmingham  131. 
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Aktenstücke  betr.  die  Stellung  Frankreichs  zum  (3oncil. 

Montnlembert  Brief  v.  28.  Febr.  1870  seine  Haltung  in  der  Infalli- 
bilitätsfrage  betr.  118. 

Brief  Dupanloups  an  seinen  DiOcesanclerus  Dank  fOr  die  Wünsche  zu 
Neujahr  1870  113. 

Brief  d.  B.  v.  Laval  v.  7.  Februar  1870  über  Dupanloup  112. 

Erklfir.  d.  chaldäischen  Prälaten  y.  19.  März  1870  gegen  Gratry  112. 

Aktenstücke  betr.  die  Haltung  der  Diplomatie  während 
des  Concils. 

Oesterreich. 

Depesche  d.  Gf.  Beust  an  d.  Oster.  Gesandt,  in  Rom  y.  10.  Febr.  1870  543. 
Depesche  d.  Gf.  Beust  an  den  Gsterr.  Gesandten  in  Berlin  yom  17. 
Febr.  1870  546. 

Depesche  d.  Osterr.  Gesandten  in  Rom  y.  19.  Febr.  1870  an  d.  Gf. 
Beust  550. 

Dep.  d.  Gf.  Beust  an  d.  Osterr.  Gesdt.  in  München  y.  19.  Febr.  1870  549. 
Dep.  d.  Gf.  Beust  an  d.  Osterr.  Gesandt,  in  Rom  y.  27.  Febr.  1870  552. 
Dep.  d.  Gf.  Beust  an  d.  Osterr.  Gesandten  in  Paris  y.  2.  März  1870  553. 
Dep.  d.  Osterr.  Gesandt,  in  Paris  y.  10.  März  1870  an  d.Gf.  Beust  554. 
Dep.  d.  Gf.  Beust  an  Osterr.  Gesandt,  in  Florenz  y.  21.  März  1870  556. 
— an  denselben  y.  13.  März  1870  559. 

Dep.  d.  Gf.  Beust  an  Osterr.  Gesandten  in  Paris  y.  15.  März  1870  554. 
Dep.  d.  Gf.  Beust  an  Osterr.  Gesandt,  in  Paris  y.  27.  April  1870  562. 
Dep.  d.  Gf.  Beust  an  d.  Osterr.  Gesandt,  in  Rom  y.  10.  April  1870  560. 
Dep.  d.  Osterr.  Gesandten  in  Paris  an  d.  Gf.  Beust  y.  1.  Mai  1870  562. 
Dep.  d.  Gf.  Beust  an  Osterr.  Gesandten  in  Rom  y.  8.  Mai  1870  563. 
Dep.  d.  Gf.  Beust  an  d.  Osterr.  Gesandten  in  Rom  y.  5.  Juni  1870  563. 
Dep.  des  Card.  Antonelli  an  d.  Nuntius  in  Wien  y.  20.  April  1870  564. 

N or  d d eu  t sch  e r B u n d.  Baiern.  Italien. 

Dep.  d.  norddtsch.  Gesandt,  an  d.  Card.  Antonelli  y.  23.  April  1870  567. 
Erklärung  der  Unitä  cattolica  bezüglich  der  Depesche  des  Gf.  Ar- 
nim 139. 

Baier.  Depesche  v.  20.  April  1870  zur  Unterstützung  des  Memoire 
des  Gf.  Daru  139. 

Circulardep.  der  ital.  Regier,  v.  22.  Octoh.  1870  die  Vertagung  des 
C.  betr.  625. 

Frankreich. 

Sitzung  des  franzOs.  Senates  y.  11.  Januar  1870  521. 

Briefe  des  Gf.  Daru  v.  18.  Januar  1870  y.  5.  Febr.  1870  und  aus  der 
Union  de  l’Ouest  136  f. 

Mäm.  des  Grafen  Daru  538. 

Depesche  von  Ollivier  an  franz.  Gesandt,  in  Rom  y.  12.  Mai  1870  138. 
Dep.  d.  Card.  Antonelli  v.  19.  März  1870  an  d.  Nuntius  in  Paris  532. 
Krieilbcri;,  ConclI.  58 
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Die  Beschlüsse  des  Concils. 

Die  Beschlüsse  des  C.  731. 

Coustitutio  dogmatica  de  fide  catholicn  cdita  in  sessione  111.  sacro- 
sancti  oecunienici  Concilii  Vaticani  731. 

Conatitutio  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi  740. 

in.  Reception  der  Schlüsse  des  Concils. 

Note  d.  Card.  Antonelli  an  d.  Niintiu-s  in  Brüssel  v.  11.  Aug.  1870  die 
Geltung  der  Schlüsse  des  C.  betr.  C25. 

Erklärung  des  Card.  Mattei  v.  2.  Aug.  1S70  bezügl.  dorlnfallib.  150. 
Schreiben  Pius  IX.  an  den  B.  v.  Nimcs  v.  6.  Octob.  1870  200. 

In  Oesterreich. 

Handschreiben  d.  Kai.sers  v.  Oesterreich  an  d.  Cult.  Min.  betr.  Auf- 
hebung des  Concoidates  155. 

Vortrag  des  Minister  v.  Stremayr  v.  25.  .Tuli  1870  die  Aufhebung  des 
österr.  Concordates  betr.  030. 

Dep.  d.  Gf.  Beust  v.  30.  Juli  1870  Aufhebung  d.  Concordates  betr.  626. 
Schreiben  d.  Banus  v.  Croatien  v.  26.  Aug.  1070  an  d.  croat.  Bisch.  638. 
Decret  d.  Congrg.  inquisitionis  v.  15.  März  1871  bezügl.  d.  Schrift 
Schultes  154. 

Verfügung  des  österr.  Cult.-Min.  v.  Stremayr  v.  20.  Febr.  1872  782. 
In  Deutschland. 

Protest  d.  Münthn.  Altkatholik,  gegen  Infallibil.  v.  Ende  Juli  1870  152. 
Protest  der  Münchner  Dniversitätsprofessoren  153. 

Erklärung  der  Nürnberger  Couferenz  v.  Sept.  1870  1.57. 

Schreiben  d.  Eb.  v.  Köln  v.  1.  Sept.  1870,  Einladung  zur  Confereuz 
in  Fulda  155,  Protokoll  denselben  156. 

Hirtenbrief  deutscher  Bischöfe  v.  August  1870  639. 

Hirtenbr.  d.  deutschen  Bischöfe  v.  Mai  1871  an  die  Gläubigen  713. 
Desgl.  an  den  Clerus  716. 

Kesolut.  des  in  Darmafcidt  t.agendcn  Protestantenvereins  v.  Oct.  1871  886. 
In  Preussen. 

Erklär,  d.  Pfarrer  Dr.  Tangermann  v.  22.  Oct.  1870  159. 

Rescr.  d.  Preu^.  Cult.-Min.  v.  30.  Dez.  1870  bezügl.  d.  kath.  theol. 
Facult.  d.  Cuiversität  Bonn  160. 

Auflorderung  des  B.  v.  I'uderborn  an  die  Professoren  der  theol. -phil. 

Lehranstalt  daselbst  v.  12.  Oct.  1870  lül. 

\ erbot  d.  B.  v.  Paderborn  an  seinen  Diöcesanclerus  d.  Universität 
Bonn  zu  beziehen  161. 

Erklärung  d.  Prof.  Michclis  v.  27.  Juli  187li  bezügl.  d.  Infallibil.  162. 
Verfüg,  d.  Preus.s.  Cult.-Min.  v.  29.  Juni  1871  betr.  den  Braunsberger 
Conäict  163. 

Antrag  der  Centrumsfraction  d.  preii.-s.  Abgeordnetenhauses  wegen 
der  Braunsberger  Schulfr.ige  783. 
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Eingabe  der  Preuaeiechen  Biichöfe  an  den  KOnig  t.  7.  Sept.  1871  784. 

Denkschrift  der  preussischen  Bischöfe  über  die  Schlösse  des  C.  788. 

Schreiben  des  Königs  v.  Prenssen  an  die  preussischen  Bischöfe  t. 
18.  Oct.  1871  787. 

Erlass  d.  Cult.-Minist.  Dr.  v.  Mühler  v.  25.  Not.  1871  an  den  Eb.  v. 
Köln  793. 

Schreiben  des  Eb.  v.  Köln  r.  30.  Dez.  1871  an  den  Cultus-Minister 
V.  Mühler  795. 

Erlass  d.  Cultus-Minister  Dr.  Falk  den  Religionsunterricht  an  den 
höheren  Unterrichtsaustalten  betr.  v.  29.  Febr.  1872  799. 

Erlass  des  Preuss.  Cultus-Minist  t.  12.  Febr.  1872  die  kircbl.  Abgaben 
der  Altkatholiken  betr.  800. 

Schreiben  der  Prof.  Hilgers,  Keusch,  Langen,  Knoodt,  v.  16.  März  1872 
an  den  Eb.  t.  Köln  801. 

In  B a i e r n. 

Fragen  von  der  Baier.  Regierung  den  theol.  Facultäten  nach  Ablauf 
des  C.  Torgelegt  164. 

Begleitschreiben  des  Münchner  Altkatholiken  Comitd  zu  der  deiu 
König  T.  Baiem  überreichten  Adresse  190. 

Baier.  Ministerial-Erloss  v.  9.  Ang.  1870  645. 

Erlass  des  Eb.  v.  Bamberg  d.  Unterwerfg.  unter  d.  Infallibil.  betr.  166. 

Protestat,  d.  B.  t.  Begensburg  v.  6.  Octob.  1870  an  den  König  von 
Baiern  667. 

Breve  Pius  IX.  v.  20.  October  1870  an  den  Eb.  v.  München  643. 

Hirtenbr.  d.  B.  v.  Begensburg  v.  28.  Octob.  1870  646. 

Unterwerfungsschreiben  der  Majorität  der  theol.  Facultüt  zu  München 
bezügl.  d.  Infallibilitätsdogma  v.  29.  Nov.  1870  168. 

Schreiben  des  Prof.  Friedrich  an  d.  Eb.  v.  München  v.  29.  Nov.  1870  171. 

Bedenken  d.  Prof.  Friedrich  v.  27.  Febr.  1871  die  Unterwerfung  unter 
d.  C.-Schlüsse  betr.  170. 

Verfüg,  d.  Baier.  Ministeriums  des  Innern  den  Meringer  Streit  betr. 
V.  27.  Febr.  1871  672. 

Entschlicssung  des  Baier.  Staatsministeriums  t.  22.  März  1871  670. 

Erklärung  Döllingers  v.  28.  März  1871  688. 

Hirtenbr.  d.  Eb.  v.  München  vom  2.  April  1871  die  Döllinger'sche 
Erklärung  betr.  177. 

Zuschrift  des  Eb.  v.  München  an  d.  Cult.-Min.  v.  3.  April  1871  die 
Ezcommunicat.  Döllingers  und  Friedrichs  betr.  180. 

Adr.  d.  Münchn.  Prof,  an  d.  excommuuic.  Döllinger  v.  3.  April  1871  187. 

Schreiben  Pius  IX.  bezügl.  der  von  Böm.  Prof,  erlassenen  Zustimmung.s- 
adresse  an  Döllinger  189. 

Schreib,  des  Eb.  v.  München  an  den  König  v.  Baiem  v.  14.  April  1871  182. 

Hirtenbr.  d.  Eb.  v.  München  v.  14.  April  1871  193. 

Erwiderung  des  Altkatholikencomites  darauf  v.  20.  April  1871  197. 

Schreiben  des  erzbiachöfl.  Ordinariates  München  an  Prof.  v.  Iiöllinger 
v.  17.  April  1871  die  Verhäug.  d.  Excommunication  ankünJigeud  179. 
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Erklfirung  des  München-Freisiuger  Metropolitancapitels  y.  18.  April 
1871  gegen  DöUinger  183. 

Der  Münchner  Pfarrgeistlichkeit  t.  13.  April  desgl.  183. 

Erklärung  des  Prof.  Friedrich  v.  27.  April  1871  699. 

Verfügungen  des  Münchener  Ordinariates  v.  28.  April  und  19.  Mai 
1871  die  Unterzeichnung  der  Altkatholikcnadrease  und  die  kirch- 
liche Behandlung  der  Altkatholiken  betr.  198.  199. 

Eingabe  der  Baierischen  Bischöfe  v.  15.  Mai  1871  yregen  Aufhebung 
des  Placet  805. 

Erklärung  der  Altkatholiken  v.  Juni  1871  725. 

Adresse  d.  Münchner  Altkatholiken  v.  1.  Juli  1371  (nach  Beerdigung 
des  Prof.  Zenger)  200. 

Erklärung  der  Iheol.  Facultät  in  München  auf  die  Altkatholikenadresse 
T.  1.  Juli  1871  201. 

Verfüg,  des  Münchener  Magistrates  v.  11.  Aug.  1871  die  heil.  Geist- 
spitalkirche betr.  887. 

Schreiben  des  baier.  Cult-Ministers  an  die  Bischöfe  v.  27.  Aug.  1871 
die  Aufhebung  des  Placet  betr.  813. 

Programm  d.  Münchner  Altkatholikeneongresses  y.  Septemb.  1871  883. 

Schreiben  des  Eb.  v.  München  an  das  baier.  Cult.-Minist.  v.  26.  Sep- 
tember 1871  827. 

Interpellation  in  der  baier.  Abgeordnetenkammer  an  den  Cult.-Min. 
y.  Lutz  wegen  Stellung  der  Regier,  zu  den  Altkatholikcn  v.  7. 
Octob.  1871  833. 

Antwort  des  baier.  Ministeriums  auf  die  Interpellat.  y.  7.  Octob.  1871 
die  Stellung  der  Regier,  zu  den  Altkathol.  betr.  835. 

Eingabe  des  Eb.  y.  Mönchen  an  den  König  v.  24.  Noy.  1871  den 
Pfarrcuraten  Bernard  und  den  Pfairer  Hosemann  betr.  879. 

Verfügung  des  k.  baier.  Bezirksamtes  Rosenheim  y.  27.  Noy.  1871  den 
Pfarrcuraten  Anton  Bernard  in  Kiefersfelden  betr.  828. 

Erklärung  des  Prof.  Mesmer  v.  29.  Dezember  1871  875. 
Württemberg.  Baden. 

Kundschreibeu  des  B.  y.  Rottenburg  v.  18.  April  1871  711. 

Schreiben  des  Nuntius  in  Münch,  an  B.  v.  Hefele  v.  26.  Apr.  1871  207. 

Interpellation  an  die  grossherz.  bad.  Regier,  y.  2.  März  1872  891. 

In  d.  Schweiz.  Frankreich.  Italien. 

Erklärung  des  bischöfl.  Kanzlers  Linden  v.  27.  April  1871  die  Stellung 
des  B.  V.  St.  Galleu  zum  C.  betr.  208. 

Beschlüsse  der  Conferenz  der  Altkathol.  zu  Solothurn  891. 

Brief  des  Abbe  Michaud  an  den  Eb.  v.  Paris  y.  5.  Febr.  1872  892. 

Decret  d.  ital.  Regier,  v.  15.  Aug,  1870  die  Verkündigung  der  Schlüsse 
des  C.  betr.  210. 

Anhang  II. 

Syllabus  coinplectens  praecipuos  uo.strae  aetatis  errorcs  qui  notantur 
in  cncyclicis  alii-squo  apostolicis  litteris  sanctissimi  domini  nostri 
Pii  Papae  IX.  898. 
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ErkllLruDg  der  gebrauchten  Abkürzungen : 


C.  = 
B.  = 
EB.  = 


A. 

Argau,  Regiemngsratb  gegen  Infal- 
libilitfttsaogma  208. 

Aachen  Comit6,  Adresse  and  Sen- 
dung an  den  Papst  129. 

Abdou,  B.  T.  Zahale  u.  Farzul  Mitgl. 
d.  C.Deput.  f.  d.  Orient. Ritus  399; 
— Unterzeichn,  d.  Adr.  gegen 
Infallibilit&t  476. 

Ablass  bewilligt  für  Dauer  des  C.  66. 

Abstimmung  üb.  InfallibiliUit  146. 

Accaron,  B.  t.  gegenüber,  Einladung 
zum  C.  71. 

AchaTal,  B.  ▼.  S.  Juan,  enth&lt  sich 
d.  Abstimmung  betr.  Infallib.  149. 

Adames,  B.  v.  Halicamass,  Unter- 
zeichner d.  Fuldaer  Hirtenbriefs 
T.  6.  Sept.  1869  282;  — Reden 
auf  dem  C.  60;  — fordert  z.  In- 
fallibilitätsadresse  auf  469. 

Adragna,  Consult.  d.  Comm.  thcol. 
dogm.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Adressen  gegen  die  Gesch&ftsordg. 
d.  C.  27 ; — zu  Gunsten  der  In- 
fallibilität  32.  132.  465.  512.  Döl- 
linger  Ober  die  495 ; — Coblenzer 
18;  — Montalembert  Ober  die  21. 

Adrianopel,  B.  v.,  gegenüber  Ein- 
ladung zum  C.  71. 

Aebte,  Tbeilnahme  der  am  C.  100; 
— Nullius,  Verzcichniss  der  beim 
C.  in  Rom  anwesenden  392. 

Aegjpten , Tbeilnahme  aus , am 
C.  99. 

Aequator,  Theilnehmer  aus,  am  C.  99. 

Afrika,  Theilnehmer  aus,  am  C.  99. 

Aggarbati , B.  t.  Sinigaglia,  Mitgl. 


Concil. 

Bischof. 

Erzbischof. 

d.  Discipl.  Depot,  d.  C.  398;  — 
Reden  auf  dem  C.  50. 

Agostino  t?) , St.  B.  v. , unterwirft 
sich  den  Schlüssen  des  C.  151. 
Ajaccio,  B.  v.,  siebe  Cuttoli. 

Aiz,  Eb.  T.,  unterwirft  sich  den 
Schlüssen  des  C.  151. 
Akatholiken,  Einladung  an  die,  zum 
C durch  Bulle  T.  13.  Sept.  1SG8235. 
Akkani,  B.  v.  Kauran,  Unterzeichn. 

d.  Adr.  gegen  Infallibilität  476. 
Aktenstücke  zum  Concil  1. 

Alberti,  B.  v.,  Syra  gegen  Gratry  112; 

— stimmt  placet  j.  modum  betr. 
Infallibilität  148. 

Alby,  EB.  V.,  siehe  LyonneL 
Alcazar,  B.  ▼.  Paphus , Mitgl.  d. 
C.Deputat.  f.  d.  Orient.  Ritus  399; 

— enthält  s.  der  Abstimmung 
betr.  Infallibilität  148. 

Almira , B.  t.  (?j  , unterwirft  sich 
den  Schlüssen  des  C.  151. 
Aleppo,  B.  V.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  71. 

Ales,  B.  T.,  siche  Zunnui-Casula. 
Alexandria,  Patr.  t.,  gegenüber  Ein- 
ladung zum  C.  71. 

Algier,  Theilnehmer  aus,  am  C.  99. 
Algier,  EB.  v.,  siehe  Lavigerie. 
Allianz,  erangel.  gcgeuüb.  Einladg. 
zum  C.  15.  79. 

Allocut.  Pius  IX.  V.  26. Juni  1867  212 ; 
— V.  2.  Dezemb.  1809  355;  — 
V.  8.  Dez.  1869  372. 

Aloisi,  Consult.  der  Comm.  polit 
eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 
Alphons  V.  Liguori  zum  Doclor  ec- 
clesiae  erklärt  775. 
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Alzog,  Prof,  in  Freiburg,  Coosultor 
d.  Comm.  theol.  dogm.  z.  Vorbe- 
reitung d.  C.  228 ; — gc?en  In- 
fallibilit&t  66. 

Amadia,  EB.  v.,  gegen  Gratry  112. 

Amat,  B.  v.  Monterey  et  los  Angeles, 
Reden  auf  dem  C.  47.  48.  60 ; — 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
fallibilit&t  148;  --  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  lufallibilität  476. 

Amberg,  Altkatboliken  zu  891  — 

CleruB  V.,  Zustimmnngsadresse  an 

B.  V.  Regensburg  lfc7. 

Amerika.  Tbeilnebmer  aus,  am  C.  99. 

Amsterdam,  Zustimmungsadresse  an 

DOllinger  wegen  Excommunica- 
tion  169. 

Ancica,  EB.  v.  (?),  unterwirft  sich 
den  Schlüssen  des  C.  161. 

Ancona,  Adresse  des  Clertis  t.  , an 
den  Papst  519. 

Angelini,  EB.  t.  Korinth,  Consultor 
d.  Congreg.  Cardin,  directrix  z. 
Vorbereit  d.  C.  227;  — d.  Comm. 
pro  discipl.  eccl.  z.  Vorbereit, 
d.  C.  228;  — iudex  querelar.  et 
controvers.  397. 

Angelis  de,  Card  , Präsident  des  C. 
45.  48.  49,  51.  97.  105;  — Lei- 
tung der  Wahl  für  die  dogmat 
Commission  102;  — Mitgl.  d.  C. 
Deput.  z.  Prüf.  d.  Vorschläge  396; 
— Can.  Consult.  d.  Comm.  pro 
disciplina  eccl.  z.  Vorbereit  d. 

C.  228. 

Angelo  S.  dei  Lombardi,  B.  r.,  siehe 
Fanelli. 

Angeloni,  Eb.  v.  Drbino,  Mitgl.  d. 
C.  Deput  f.  d.  Regularen  396. 

Angola  B.  t.  . unterwirft  sich  den 
Schlüssen  des  C.  151. 

Angouläme,  B.  r.,  siehe  Cousseau. 

Anticoncil,  21.  88. 

Antillen,  ITjeilnehmeraus,  amC.  99. 

Antiochia,  Patriarch  v.,  gegenOb.  Ein- 
ladung zum  C.  71. 

Antonelli , Cardinal , leugnet,  dass 
Infallibilität  auf  dem  Programm 
des  C.  23 ; — über  die  zu  den 
Vorarbeiten  berufenen  Theologen 
6">;  — Mitgl  d.  C.Deput.  z.  Prüf, 
d.  Vorschläge  39G;  — Corresimn- 
deiiz  mit  Gf.  Dam  42  532:  — 
mit  Gf.  Beust  43.  564  ; — enthält 
s.  d.  Abstimmung  betr.  Infalli- 
bilität 148;  — über  die  Publika- 
tion der  Schlüsse  des  C.  53.  625. 


Appuzzo,  EB.  V.  Sorrent,  Reden  auf 
d.  C.  28.  46.  49;  — Mitgl.  d. 
C.Deput  z.Prüf.  d. Vorschläge  396. 

Arrezzo,  Unruhen  beiErüffnitng  des 
C in  97. 

Argentinische  Republik,  Theilneh- 
mer  aus  der,  am  C.  9^. 

Argtielles  y Miranda,  B.  v.  Astorga, 
enthält  s.  d.  Abstimmung  betr. 
Infallibilität  148. 

Armin,  Frhr.  v.,  Depesche  an  Card. 
Antonelli  t.  23.  April  1870  567. 

Arras,  B.  v.,  siebe  Lequette. 

Arrigoni,  EB.  r.  Lucca,  Mitgl.  d. 
disciplin.  Deputat  d.  C.  397. 

Asien,  Tbeilnebmer  aus,  am  C.  99. 

Asmar,  B.  v.  Zaku,  gegen  Gratry  112. 

Ata,  EB.  V.  Berns,  enthält  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilität  148; 
— Unterzeichn,  d.  Adr.  gegen 
Infallibilität  476. 

Atbanasio,  B.  (früher  t.  Lipari), 
enthält  8.  d.  Abstimmung  betr. 
d.  Infallibilität  148 

•ättar , EB.  t.  Diarbekir , gegen 
Gratry  112. 

Audu,  Patr.  t.  Babylon,  stimmt  ge- 
gen Infallibilität  146;  — Unter- 
zeichn. d.  Adr.  gegen  Infallibilität 
476;  — gegen  Gratry  112. 

Aun,  EB.  V.  Beirut,  enthält  s.  d. 
Abstimmung  betr.  Infallibilitätl48. 

Augsburg,  B.  v.,  siehe  Dinkel.  — 
Allg.Zeit.  bekämpft  T.Kettelerl31 ; 
— Zustimmungsadresse  au  Döl- 
linger  wegen  seiner  Exeommuni- 
cation  189 ; — Curatclerus  Zu- 
stimmungsadresse an  EB.  r.  Mün- 
chen 187. 

Augustin,  S.  B.  v..  Unterzeichn,  d. 
Protestat,  v.  8.  Mai  1870  756. 

Aula  des  C.  26.  27,  98.  100. 

Australien,  Tbeilnebmer  aus,  am 
C.  99. 

.\utun,  B.  V.,  siehe  Margiierye. 

Avanzo,  B v Calvi  u.  Teano.  Mitgl. 
d.  dogmat.  Deputat,  d.  C.  397 ; 
— Berichterstatter  d.  Commission 
de  ei'clesia  49.  51. 

Avezzana,  General,  Zustimmnngzum 
Anticoncil  90. 

Avignon.  Brief  des  Papstes  an  Dom- 
kapitel V. , T.  7.  März  1870  512. 

B. 

Baden,  Stellung  der  Regierg.  zum 
Altkatbolicismus  776.  891 ; — zu 
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den  Scblassen  des  C.  ü'2;  — Zu- 
stiinmungsadresse  an  Dölliuger 
wegen  Excommunication  1:U. 

Bacuu,  I).  V.  Portland,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  lulallibilitat  47ü. 

liabiis,  Patr.  v.  Antiuchia,  Unicr- 
zeiebn  d.Adr.  geg  Infallibilit.  47G. 

Baiern,  Circiilardepescbe  v.  9.  April 
166'j29t>;  — Instruction  an  den 
Gesandten  über  C.  2-1 ; — König 
über  Fuldaer  Hirtenbrief  84;  — 
Weisung  an  die  Bisebüte  v.  7. 
Not.  I8G9  24.  — Ütellung 

zumC.2I.  2t*6.  zu  dcu  Beschlüssen 
desselben  59;  — Depesche  zur 
Unterstützung  des  Gf.  Daru  ISt); 
— Reception  der  Schlüsse  des  C, 
in  IGö.  777;  — Entschliessuug 
des  Staatsministeriums  v.  22.  März 
1870  o70;  — Ministerialerlass  v. 
9.  Aug.  1870  845;  — Verfügung 
des  Min.  d.  Inn.  den  Meringer 
Streit  betr.  v.  27.  Febr.  1871  872; 
— Protest  des  B.  v.  Regensburg 
T.  6.  Oct.  1870  an  den  König 
von  867 ; — Eingabe  der  Bischöfe 
wegen  Aufhebung  des  Placet  v. 
15.  Mai  1871  777.  805;  — Schrei- 
ben des  Cult.-Min.  un  den  EB. 
T.  München  die  Aufhebung  des 
Placet  betr.  v.  27.  Aug.  1871  813; 
— Interpellation  der  Fortschritts- 
partei an  den  Minist,  v.  Lutz  üb. 
die  Stellung  der  Regier,  zu  d. 
Altkatholiken  833;  — Antwort 
des  .Ministeriums  auf  die  Inter- 
pellation V.  7 Octob  1872  835. 

Baillargeon,  EB.  t.  Quebec,  Mitgl. 
d.  disciplin.  Deputat,  d.  C.  307. 

Bailles,  B.  V.  Lufon,  Reden  auf  dem 
C.  28 ; — Mitgl.  d.  discipl.  Deput. 
d.  C.  400. 

Balestra,  Consult.  d.  comm.  caerimon. 
z.  Vorbereitung  d.  C.  227. 

Ballagi,  Prof.,  Uber  Einladung  zum 
C.  79. 

Ballerini,  Patr.  v.  Alexandria,  Mitgl. 
d.  disciplin.  Deput.  d.  C.  396;  — 
Reden  auf  dem  C.  40.  760. 

Baltimore,  EB.  v.,  Briet  an  Dupan- 
Inup  108  siehe  Spaldiug. 

Baltzer,  Prof,  Stellung  zum  Infalli- 
bilitätsdogma  58;  — Theilnehmer 
der  Küriilicrger  Conferenz  150. 

Bamberg.  EB.  v.,  siebe  Deiulein;  — 
Curatclerus,  Zustimmuugsadrcssc 
an  EB.  v.  München  187. 


Bannerillc.Marquis  de,  erkundigt  das 
Programm  des  C.  23;  — Depesche 
V.  10.  Not.  1889  an  den  Prinzen 
de  La  Tour  u’.Auvergne  330. 
Bunii,  Card..  Mitgl.  d.  C.  Deput  z. 

.Prüf,  d Vorschläge  390. 
Barnahö,  Card.,  Mitgl.  d.  Congreg. 
cardiu.  directrix  zur  Vorbereit 
d.  C.  227;  — Präs.  d.  Comm.  f, 
Orient.  Angelegenh.  z.  Vorbercii. 
d.  C.  227 ; — d.  C Deput.  f.  Orient 
Riten  399 

Barroche,  in  Sitzung  des  Corps  le- 
gislat  V.  10.  Juli  1868  über  C. 
830.  23. 

Barrio  y Fernandez,  EB.  v.  Valencia, 
Mitgl.  d.  C.Deput  z.  Prüf.  d. 
Vorschläge  306. 

Bar-Scinu,  EB.  v.  Salmas,  Mitgl.  d. 
C.Deput.  f.  d.  Orient.  Riten  399; 
— Reden  auf  dem  C.  46;  — ge- 
gen Gratry  112. 

Bar-Tatar,  EB  t.  Seert,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  lufallibilität  476; 

— stimmt  gegen  lufallibilität  147. 
Bartolini,  Consult.  d.  Comm.  raerim. 

z.  Vorbereit,  d.  C.  227 ; — d. 
Comm.  polit  eccl.,  z.  Vorbereit, 
d,  C.  227. 

Basel,  B T.,  siebe  Lacbat 
Babtiarian,  EB.  t,  Diarbekr,  ent- 
hält sich  d.  Abstimmung  betr. 
Infallibilität  148. 

Bayer,  v.  Prof.,  Votum  des  über 
das  C.  323. 

Bayouue,  B.  t.,  siebe  Lacroix. 
Beamte  des  C.  26. 

Becel , B.  v.  Vannes,  enthält  s.  d. 

Abstimmung  betr.  Infallibilit.  140. 
Beckmanu,  B.  v.  Osnabrück,  Unter- 
zeichn. d Petit.  V.  9.  Febr.  1870 
751 ; — Unterzeichn,  d.  2.  Vor- 
stell de  modo  ageudi  413.  414; 

— d.  Petit,  wegen  Schema  de 
eccl.  751 ; — d.  Adresse  gegen 
Infallibilität  474;  — d Prostest. 
V.  8.  Mai  1870  756;  — d.  Pro- 
testes V.  9.  Juli  1870  773:  — d. 
Protestes  wegen  Schluss  d De- 
batte 771;  — stimmt  gegen  In- 
fallibilitüt  177;  — Unterzeichner 
d.  Fuldaer  Hirtenhr.  v.  6.  Sept. 
1860  282;  — unterzeichnet  nicht  d. 
Fuldaer  Erklärg.  v.  1370  155;  — 
untcrzcichnel  d.  Hirtenhr.  v.  Mai 
1871  716;  — publicirt  Intallibi- 
litätsdogma  159. 


Digitized  by  Google 


920 


Namen-  und  Sach-Regiater. 


Bebnam-Benni,  EB.  t.  MossuI,  Re-  Bialc,  B.  v.  Ventimiglia,  stimmt 
den  auf  dem  C.  48 ; — Mitgl.  d.  placet  j.  modum  betr.  Infallibili- 

C.Depnt.  f.  d.  Orient  Riten  399.  tat  147 ; — Uuterz  d.  Adr.  gegen 

Belgien,  Aufnabme  der  Hoheniobi-  Infallibilität  477. 

sehen  Depesche  23;  — Stellung  Bianchi,  Brief  des  Papstes  an,  v. 
d.  lügierung  zum  C.  94;  — Theil-  9.  Juni  1870  494;  — Consult.  d. 
nebmer  aus  am  C.  99.  Ck>mm.  pro  regularib.  z.  Vorbereit. 

Belley,  B.  t.,  siehe  Oeraud  de  Lan-  d.  C.  228. 

galerie.  Biella,  B.  v.,  siebe  Losanna. 

Bölaral,  B.  v.  Pamiers,  Unterzeichn.  BUio,  Card.,  Präsident  d.  C.  47  142; 

d.  Adr.  gegen  Infallibiliät  475.  — d.  Mitgl.  d.  Congreg.  Cardio. 

Bel^t,  Abbe,  Schreiben  des  Papstes  directrix  z.  Vorbereit  d.  C.  227; 

an  denselben  t.  17.  Nov.  18G9  — Präs.  d.  Comm.  theol.  dogm. 

16.  467.  z.  Vorbereit  d.  C.  228. 

Benavides,  B.  t.  Siguenza,  enthält  Kioudi,  Prof.,  Consult  d.  Comm. 

8.  d.  Abstimmung  betr.  Infalli-  polit.  eccl.  z.  Vorbereit  d.  C.  227. 

bilität  148.  Birlinger,  Dr. , Stellung  zu  den 

Benedetto,  B.  t.  La  Rochelle,  stimmt  Schlüssen  des  C.  67. 

gegen  Infallibilität  147.  Birü-de-Kazdi-Pulany , B.  v.  Szath- 

Berardi,  Card.,  enthält  s d.  Ab-  mär,  stimmt  gegen  Infallibilität 

Stimmung  betr.  Infallibilität  148.  147,  — Unterzeichn,  d.  Vorstell. 

Berlin,  Clerus  t.,  sendet  Zustim-  de  modo  agendi  412;  — d.  Adr. 

mungsadresse  an  EB.  v.  München  gegen  Infallibilität  474 ; — d.  Pe- 

gegen  Döllinger  187.  tition  v.  9.  Febr.  1670  761 ; — 

Bernard,  Curat  in  Kiefersfelden,  d.  Protestat  v.  8.  Mai  1870  750; 

Schritte  des  EB.  r.  München  ge-  — d.  Protestes  v.  |9.  Juli  1870 

gen  878.  773;  — d.  Prot,  gegen  Sitzg.  t. 

Bernardou,  EB.  v.  Sens,  Reden  auf  13.  Juli  1870  6 23;  — d.  Protest 

dem  C.  28 ; — stimmt  placet  j.  wegen  Schluss  d.  Debatte  770. 

modum  betr.  Infallibilität  147.  Bischöfe,  beim  Centenarium  St  Petri 
Besi,  B.  T.  Canopns,  stimmt  placet  3 ; — Schreiben  von  500  an  deu 

j.  modum  betr.  Infallibilität  148.  Papst  v.  1.  Juli  1807  217 ; — 

Bcust,  Gf.,  Stellung  zum  C.  22;  — Stellung  derselben  zum  Papste 

znr  Infallibilitätsfrage  43;  — De-  nach  Ansicht  Pius  IX.  257;  — 

peschenwechsel  wegen  Infallibili-  Formular  fürGlaubensbekenntniss 

tät  43;  — Depesche  v.  16.  Mai  der  443;  — Hirtenbriefe  über 

u.  23.  Oct  1869  an  Gesandten  in  C.  II.  67;  — Ober  Infallibilität 

München  325  ff.;  — an  österr.  vor  dem  C.  17;  — Verzeichniss 

Gesandten  in  München  v.  19.  Feb.  der  beim  C.  in  Rom  Anwesenden 

1870  6 49;  — an  Gf.  Trauttmanns-  100  381:  — Erklärungen  der 

dorff  V.  10.  Febr.  1870  543;  — gegen  Döllinger  605;  — Ameri- 

Depesche  v.  27.  Febr.  1870  an  kanische  Adresse  gegen  die  In- 
denselben 652;  — an  denselben  fallibilität  v.  16.  Januar  1870  SS. 

V.  10.  April  1870  600;  — v.  8.  475;  — Baierische  Stellung  zur 

Mai  1870  an  denselh.  503;  — an  Infallibilität  60;  — Weisung  der 

denselben  v.  5.  Juni  1870  567;  Regierung  an  die  v.  7.  November 

— an  österr.  Gesandten  in  Flo-  1800  24.353;  — Ministerialerlass 

renz  v.  12.  März  1870  5.50;  — an  die  v.  9.  .äug.  1870  045;  — 

an  denselb.  V.  13.  März  1870  559;  — publiciren  Intallibilitätsdngma 

— an  österr.  Gesandten  in  Paris  165;  — petiren  um  Aufhebung 

V.  2.  März  1870  553;  — an  den-  des  Placet  777.  805;  — Belgische, 

selben  v.  15.  März  1870  6."'4 ; — gegenüber  Einladung  zum  C.  05; 

an  denselben  v.  27.  April  1870  — cruatische.  Schreiben  des Ranus 

562;  — an  österr.  Gesandten  in  an  die  v,  26.  Aug.  1870  638;  — 

Berlin  v.  17.  Febr  1870  510;  — deutscheZusammenkunft  zu  Fulda 

V.  30.  Juli  1870  über  Aufhebung  im  J 1807  4;  — Zusammenkunft 

des  Concordates  626.  in  P'uida  1870  19.  56;  — Hirtenb. 
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T.  6.  Sept.  1869  276;  — Memo- 
randum an  d.  Papst  bezQgl.  C. 
19 ; — gegen  Döllinger  42 ; — 
Hirtenbrief  v.  August  1870  C89; 
— T. Mai  1871  CI.  713;  — deutseb- 
österreich.  gegen  die  Qeschäfts- 
ordnuog  des  C.  27.  410 ; — Adresse 
T.  12.  Januar  1870  gegen  die  In- 
fallibilität  33.  474 ; — franzCsi- 
sebe,  Bitte  um  Abänderung  der 
Geschäftsordnung  des  C.  101.  7G7; 
— T.  12.  Januar  1870  gegen  die 
Infallibilität  33.  474;  — Protest 
gegen  nicht  beratbenen  Zusatz 
zum  Infallibiiitätsdogma  145  ; — 
pnblicireo  Schlüsse  des  C.  63. 
20'J;  — holländische,  gegenüber 
Einladung  zum  C.  65 ; — neapo- 
litanische, gegen  Gratry  112;  — 
österreichische,  memorand.  an  d. 
Papst  21 ; — nehmen  Concilsbc- 
schlQsse  an  5C;  — publiciren  In- 
faliibilitätsdogma  154;  — siebe 
auch  oben  Bischöfe,  deutscb-östcr. ; 

— orientalische,  Bulle  des  Papstes 
an  die,  t.  8.  Sept.  1863  233;  — 
gegenüber  der  Einladung  zum  C. 
12;  — Adresse  v.  18.  Jan  1870 
gegen  die  Infallibilität  33.  47C; 

— preussisebe,  d'e  Regierung  an 
die,  sregen  des  C.  25:  — Schrei- 
ben des  Ministers  v.  Möhler  an 
die,  V.  8.  Octob.  1.369  354;  — 
publicirenlnfallibilitätsdogma  159; 
— Schriftwechsel  mit  König  und 
Cnltusmiuisterium  i.  J.  1671  776; 
784;  — irische,  über  die  Stellung 
des  Papstes  (i.  J.  1815)  353;  — 
italienische , Antrag  zu  Gunsten 
der  Infallibilität  33  469;  — Adr. 
vom  18.  Januar  1870  gegen  die 
Infallibilität  33.  477 ; — verkün- 
den Schlüsse  des  C.  G3.  211;  — 
schweizerische,  unterwerfen  sich 
unter  Unfehlbarkeitsdngma  707 ; 
spanische,  Adresse  z.  Gunsten  der 
Infallibilität  33;  — ungarische, 
nehmen  Infallibiiitätsdogma  an  56. 
publiciren  dasselbe  775. 

Bismarck,  Fürst.  Instruction  wegen 
des  Concils  24. 

Bissingen-Nippenburg,  Gf.,  Unter- 
zeichner der  Resolution  der  kath. 
Vereine  128. 

Bizzarri,  Card.,  Präs  d.  Cnmm.  pro 
regularib.  z.  Vorbereitung  d.  C. 
228;  — Mitgl.  d.  Congregalio 


Cardin,  directriz  zur  Vorbereit, 
d.  C.  227. 

Rlanco,  B.  v.  Avila,  stimmt  placet 
j.  modum  betr.  Infallibilität  148 ; 
— Mitgl.  d.  C.Deput  f.  d.  Regu- 
laren 398. 

Blancbet,  EB.  v.  Oregon-City,  Mitgl. 
d.  Discipl.  Deput.  d.  C.  400;  — 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
fallibilität 147. 

Blum,  B.  V.  Limburg,  Unterz.  d. 
Hirtenbr.  v.  Aug.  1670  642 ; — 
d.  Hirtenbr.  v.  Mai  1871  716. 

Blundn,  B.  v.  Cefolü,  unterwirft  sich 
den  Schlüssen  des  C.  151. 

Bolivia,  Theilnehmer  aus,  am  C.  99. 

Uollig,  S.  J.,  Cousult.  d.  Comm.  f. 
Orient.  Angelegenh.  z.  Vorbereit, 
d.  C.  227. 

Bologna.  Studentenverein,  Zustimm, 
zum  Anticoncil  90. 

Bonald,  M.  v.,  Brief  des  Papstes  an, 
V.  3.  J.annar  1870  512. 

Boncetti,  Cons.  d.  Comm.  f.  Orient. 
Angelegenh.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Boni,  De,  Interpellation  an  d.  ital. 
Regierung  wegen  C.  138. 

Bonjean,  B.  v.  Media,  für  Infalli- 
bilitat  111. 

Bonn,  Universität,  Zustimmnngsadr. 
an  Döllinger  121.  189.  602;  — 
Stellung  zum  EB.  v.  Köln  68. 
160 ; — Besuch  der  vom  -B.  v. 
Paderborn  verboten  161 ; — Pro- 
fessoren , von  EB.  V.  Köln  ge- 
massregelt  67.  764;  — Schreiben 
der  excommunicirten  Professoren 
an  den  EB.  v Köln  777.  801 ; — 
Adresse  an  den  EB.  v.  Köln 
wegen  Infallibilität  124;  — Ver- 
weigerung ein.  Kirche  an  die  Alt- 
katboliken  in  776. 

Bonnaz,  B.  v.  Csaiiäd  u.  Temesvär, 
Unterzeichn,  d.  2.  Vorstell,  de 
modo  agendi  412.  414 ; — d.  Adr. 
gegen  Infallibilität  474;  — des 
Protestes  v.  6.  Mai  1870  750;  — 
d.  Prof,  gegen  Sitz.  v.  13.  Juli 
1870  623;  — d.  Protestes  wegen 
Schluss  d.  Debatte  770;  — v.  9. 
Juli  1870  773;  — d.  Petit,  v.  9. 
Febr.  1870  751 ; — Reden  auf 
dem  C 46;  — stimmt  gegen  In- 
fallibilität 147. 

Bnnnechose,  Card.,  EB.  v.  Rouen, 
Mittelpunkt  der  französ.  Bischofs- 
versammlungen 102;  — Mitgl.  d. 
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C.Deputat.  z.  Prüf,  d Vorschläge 
396 ; — Reden  auf  dem  C.  49. 

Bordeaux,  Demonstration  bei  Er- 
öffnung des  C.  in  97. 

Büsagi,  EB.  v.Caesarea,  Unterzeichn, 
d.  Aäiressc  gegen  lufaliibiiität  474 
unterwirft  sich  deu  Schlüssen  des 
C.  151. 

Bossuet,  Drtheil  des  Papstes  über 
16;  — des  B.  v.  \ ersailles  16. 

Bustani,  EB.  v.  Sur,  Tor,  Zor,  Mitgl. 
d.  C.Deput.  f.  d.  Orient.  Riten  999; 

— stimmt  placet  j.  modum  betr. 
Infallibilität  147. 

Botirgcs , EB.  t.  , siebe  La  Tour 
d’.4uvergae-Lauraguais. 

Buurget,  H.  v.  Montreal,  stimmt 
gegen  lufallibilität  147. 

Bovieri,  B.  v.  Moute Fiascoue, stimmt 
placet  j.  modum  betr.  lulallibi- 
lität  148. 

Brasilien,  Theilnehmer  aus,  am  C. 
99 : — Stellung  der  Regierung 
zum  C.  96. 

Brannsberg,  Lyceum,  Zustimmungs- 
adresse  an  Düllinger  121.  5U1  : 
— Conflict  wegen  des  59.  776. 
783. 

Brarard,  B.  t.  Coutances , Dnterz. 
d.  Adresse  gegen  Infallibilität 
475;  — d.  Protestat  v.  Ö.  Mai 
1870  756;  — d.  Protest,  v.  9. 
Juli  1870  773;  — gegen  Sitzg. 
V.  13.  Juli  li70  623;  — wegen 
Scblus  der  Debatte  770 ; — stimmt 
gegen  lufallibilität  147;  — Reden 
auf  dem  C.  -16.  48. 

Bray,  Graf,  Stellung  zum  C.  140. 

Brentano,  Dr.,  Verfasser  der  von 
Ketteier  in  Fulda  vorgelegten 
Schrift  767. 

Brescia,  Demonstration  bei  Eröff- 
nung des  C.  97. 

Breslau,  Universität.  Zustiramungs- 
adresse  an  Dölliuger  121 ; — ge- 
gen B.  Fiirsier  58;  — Professoren 
aus,  Zustimmungsadresse  zum 
Münchner  Professorenprotest  134 ; 

— gegen  F'rhr.  v Loe  129:  — ■ 
Gymnasiallehrer,  Protest  gegen 
Infallibilität  151;  — .Adresse  an 
Döllinger  5u4;  — Fürstbischof  v, 
siehe  Förster. 

Brieuc,  St  B.  V.,  siehe  David;  — 
ClerüS  der  Diöcese , Brief  des 
Papstes  au,  V.  2 Juni  1870  515. 

Brinkmann,  B.  v.  Munster,  Unter- 


zcichuer  d.  Hirtenbr.  v.  .Aug.  1870 
642;  — V.  Mai  1871  716. 

Brixeu,  B.  v..  siehe  Gasser. 

Brunoni,  Patr  v.  Autiochia.  Cnnsnlt. 
d.  Comm.  f.  Orient.  Angelegenheit. 
2.  Vorbereit.  d.  C.  227 ; — d. 
Congreg.  cardin.  dircctrix  z.  Vor- 
hereit.  d.  C.  227. 

Bsciai , B.  v.  Cbariopolis . stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Intallibi- 
lität  148. 

Buck,  De  S.  J.,  Verf.  der  »Quae- 
Btio»  769. 

Büdweis,  B.  V.,  siche  Jirsik. 

Büttner,  Prof.,  Vcrtraucnserklärung 
zum  C.  126. 

Band,  Norddeutscher,  Stellung  z. 
C.  24 ; — zur  lufallibilitätsfrage 
4;i;  — Depesche  der  Gesaudien 
an  Card.  Antouelli  v.  23.  April 
lt>7u  567 ; — Unheil  der  römi- 
schen Presse  über  dieselbe  136. 

Burthall,  Präsid.  d.  Benedict.  Congr. 
in  England,  enthält  s.  d.  Abstim- 
mung betr.  Infallibilität  149. 

Busch,  Capitularvicar  v.  Sjieier,  Un- 
terzeichn. d.  Hirtenbr.  v.  Mai  ls71 
siehe  auch  Speier  716. 

C. 

Cabrieres,  Abbii  de.  Schreiben  des 
Papstes  an  488. 

Cadore,  Marquis  94. 

Caesarea.  EB.  v.,  (armen.  Rit.)  siebe 
Bosagi. 

Gabors,  B.  v.,  siebe  Grimardios. 

Cajazio,  B.  v.,  siehe  Riccio. 

Caixal  y Estrade,  B.  v.  Urgel, 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  lu- 
falliliilität  148;  — Reden  38.  46. 
48.  50;  — gegen  Gratry  112. 

Calendariiim  romanum,  Benutzung 
des,  deu  Bischöfen  gestattet  68. 

Callot,  B.  V.  Üran,  Reden  auf  d.  G. 
48.  51  ; — Unterzeichn,  d.  Adr. 
gegen  Infallibilität  47.5;  — d.  Pro- 
test v.8.MaiIS7ü7.'i6;  — d.Protest. 
V 9.  Juli  ls70  773;  — gegen 
Sit/.g.  V.  13.  Juli  1870  623;  — 
weeen  Schluss  d Debatte  771;  — 
stimmt  gegen  lufallibilität  147 ; 
— Reden  nnf  dem  C 51. 

Calosea,  EB.  v..  siehe  Uaynald. 

Cam|H'lo , Prof.  Coiisult.  d,  (Tomm. 
pullt,  eccl.  z.  Vorbereit.  d,  C.  227. 

Caiiai'isclie  Inseln,  Tlieiinehmer  aus, 
am  C.  99. 
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Cantimorri,  6.  v.  Panna,  Mitgl.  d. 
C.Deputat  f.  d.  Regularen  398; 
— Reden  auf  dem  C.  5<). 

Canr.i,  B.  v.  Cyrene,  iudex  quere- 
larum  et  ezcusation.  897 ; — ent- 
hält s.  d.  Abstimmung  betr.  In- 
fallibilitat  U9. 

Capalti,  Card.,  Mitglied  der  Congreg. 
Cardin,  directrix  z.  Vorbereit,  d. 
C.  227.  • 

Capelli,  Consult.  d.  Comm.  pro  re- 
gularib.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Cardinäle,  Theilnahme  der  am  C. 
100;  — Verzeicbniss der  in  Rom 
beim  C.  anwesenden  376. 

Cardoni,  EB.  t.  Edessa,  Consult. 
d.  Comm.  tbeol.  dogm.  z.  Vorher 
d C.  228;  — Mitgl.  d.  dogmat. 
Deputat,  d.  C.  397 ; — arbeitet 
Schem.1  fQr  Infailibilität  aus  65. 

Cardozo,  l>.  t.  Olinda,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Infallibilit&t  476. 

Carducci , Zustimmung  zum  Anti- 
concil  90. 

Carli,  B.  v.  Almira,  enthält  s.  d. 
Abstimmung  betr. InfiillibilitätNB. 

Casangian,  EB.  v.  Antakieh.  Unter- 
zeichner d.  Adr.  gegen  Infallibi- 
lität  47.5. 

Cascbau,  B.  v.,  siebe  Perger. 

Castells,  EB.  v.  Marti anopolis,  Uber- 
bringt Einladungen  zum  C.  75. 

Cataldi,  Consult.  d.  Comm.  caerim. 
z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Catanzaro,  B.  v.,  siebe  Franco. 

Caterini,  Card.,  Encyclica  v.  6.  Juni 
1867  au  den  Episcopat  224;  — 
Mitglied  d.Congr  Cardin  directrix 
z.  Vorbereit,  d.  C.  227;  Präsid.  d. 
Comm.  pro  disci[il.  eccl.  z.  Vor- 
bereit d.  C.  228. 

Cava,  n.  Samo,  B.  v..  siehe  Fertitta. 

Caverot,  B.  v.  St.  Did,  gegen  Gra- 
try  111. 

Cefalü,  B.  V.,  siehe  Blundo. 

Cclesia,  B.  v.  Patti,  Mitgl.  d C.Deput. 
z.  Prüf.  d.  Vorschläge  396 

Censurac  latae  sententiae.  Verordn 
Pius  IX.  V.  J.  1869  über  die 
27.  403. 

Centcnarium  St,  Petri,  Schritte  z. 
C.  bei  Gelegenheit  desselben  3. 

Ceremoiiell  des  C.  26. 

Corruti,  B.  v.  Savoua  u Noli,  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibi- 
lilät  146. 

Chadwick,  B.  v.  Hexbam  u.  New- 


castle, stimmt  placet  j.  modum 
betr.  Infallibilität  14S. 

Chalcedon,  Metropolit,  v.,  gegenüber 
d.  Einladung  zum  C.  71. 

Cbäluns,  B.  r.,  siehe  Meiguan. 

Chamb6ry,  Clerus  von  Adresse  über 
Infallibilität  133. 

Charbunneaux , B.  v.  Jasso.  Mitgl. 
d.  C.Deput.  f.  d.  Orient.  Rit.  399. 

Cbatham,  B.  v.,  siehe  Roges. 

Checa,  EB.  v.  Quito,  Mitgl.  d.  C.Dep. 
f.  d.  Regularen  398. 

Chesnel , Consult.  d.  Comm.  polit. 
eccl.  z Vorbereit,  d.  C.  227. 

Chile,  Stell  uug  der  Regierung  zum 
C.  96;  — Theilnehmer  aus,  am 
C.  99. 

China,  Theilnehmer  aus,  am  C.  99. 

Christen,  l'farrhelfer  in  Muri  Ab- 
setzung, wegen  Annahme  des  In- 
fallibilitätsdogma  209. 

Christof,  B.  r.  Lyon , Unterzeichn, 
d.  Protest,  v.  9.  Juli  1870  773; 
— Unterwerfung  unter  Schlüsse 
d.  C.  151. 

Ciuncinati  EB.,  siehe  Purcell. 

Cypern,  B.  v.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  71. 

Cipolla,  über  römische  Adresse  be- 
züglich der  Infallibilität  133. 

Cipressa , Consult.  d.  Comm.  pro 
regnlarib.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Ciurcia , EB.  v.  Irenopolis,  über- 
bringt  Einladungen  z.  C.  12.;  — 
Mitgl.  d.  C Deput.  f.  d.  Orient. 
Ritus  399. 

Civiltä  cattolica,  Stellung  derselben 
zum  Pajiste  82 ; — über  Ten- 
denzen des  C.  16;  — über  die 
lufallibilität  21. 

Claret  y Clark,  EB.  v.  Triyanopolis, 
Reden  auf  dem  C.  47. 

Claude,  B.  v.,  siehe  Nogret. 

Clifford , B.  v.  Clifton , Mitgl.  d. 
C Deput,  f.  d.  Regularen  398;  — 
Gutachten  üb  Infnilihilitatsschema 
616;  — Unterzeichn,  d.  .Adresse 
gegen  lufallibilität  476  ; — d. 
Proti'st.at.  V.  8.  Mai  1870  756; 
— V.  9 Juni  1670  773:  — gegen 
Sitzg.  V.  13.  Juli  1870  623;  — 
wegcji  Schluss  d.  Debatte  770;  — 
Reden  auf  dem  C.  46;  — stimmt 
gegeu  Infallibilität  147. 

Clifton,  B.  V.,  siehe  Clifford. 

Colilcnz.  Laienadresse  an  den  B.  v. 
Trier  268. 
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Colet , B.  T.  Lu(on , Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  475; 

— d.  Prot  gegen  Sitz.  v.  13.  Juli 
1870  62S;  — wegen  Schluss  der 
Debatte  770 ; — gegen  Gratry 

■ 112;  — Reden  aul  dem  C.  48. 
60;  — stimmt  gegen  Infallibilit&t 
147 ; — unterwirft  sich  den  Be- 
schlossen des  C.  151. 

Columbica,  B.  v.,  siebe  Veröltes. 

Commissionen  zur  Vorbereitung  d. 
C.  227. 

Compieta,  Consult  d.  Comm.  polit 
eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Conaty,  B.  v.  Eilmore,  enthält  s. 
d.  Abstimmung  betr.  d.  Infalli- 
bilität 148. 

Concilsaula  26. 

Concordat,  österreichisches  Auf- 
hebung des  G2G.  630. 

Conroy,  B.  t.  Albany.  enthält  s.  d. 
Abstimmung  betr.  Infallibilität 
149. 

Coustantine,  B.  v.,  siebe  Las  Gases. 

Consiantinopel , Errichtung  einer 
Nuntiatur  in,  71;  — Patr.  v., 
(griech.  ortbod.)  gegenüber  der 
Einladung  zum  C.  250. 

Constitutio  dogmatica  I.  de  ecclesia 
673.  740;  — de  fide  731. 

Condd-y-Corral,  B.  r.Zamora,  stimmt 
placet  J.  modum  betr.  Infallibi- 
lität  148. 

Congregatio  indulgentiarum , Re- 
sponsum  Ober  das  Jubiläum  v. 
10.  Juli  1869  248;  - Rituum, 
Responsum  d.  bezüglich  d.  missa 
et  collecta  S.  Spiritus  v.  3.  Juli 
1869  247;  — wegen  heil  Oeles 
66 ; — wegen  des  rüm.  Calenda- 
rium  51. 

Congregationes  des  C.  26. 

Conolly,EB.  v. Halifax,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  47G ; 

— d.  Protestes  wegen  Schluss  d. 
Debatte  771 ; — gegen  Sitzg.  v. 
13.  Juli  1870  G23;  — Reden  auf 
dem  C.  28. 47.  50.  141;  — stimmt 
gegen  Infallibilität  1 17. 

Corazza,  Consult.  d Comm.  caerim. 
z.  Vorbereit,  d.  C.  2J7. 

Corcoran,  Consult.  d.  Comm.  tbeol. 
dogmat.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Corps  legislat. , Sitzg.  v.  10.  Juni 
ISiiS  (Iber  C.  331. 

Corsi , Card.,  jVIitgl.  d,  C. Deputat, 
z.  Prüf.  d.  Vorschläge  39G. 


Cosi,  B.  V.  Priene,  enthält  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilität  149. 
Costa,  S.  J.,  Consult.  d.  Comm.  pro 
regularib.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 
Cousscau,  B.  r.  Angoulime,  Mitgl. 
d.  C.Oeput.  f.  Orient.  Riten  899; 

— gegen  Dupanloup  111. 
Coutauces,  B.  r.,  siche  Brarard. 
Coxe,  B.,  Ober  Einladung  z.  C.  79. 
Cretoui,  Consult.  d.  Comm.  f.  Orient. 

Angelegenheit  z.  Vorher,  d.  C.  227  ; 

— d.  Comm.  pro  regularib. , zur 
Vorbereit.  d.  C.  228. 

Croatien,  Hanns  t..  Schreiben  an  d. 
croat.  Bischöfe  v.  26.  Aug.  1870 
66.  638. 

Croy,  Vicomte  de,  94. 

Csanad,  B.  ▼.,  siehe  Bonnaz. 
Cuenr.a,  B.  t.,  siehe  Esteves  deToral. 
Cugiui , ER.  T.  Modena , Mitgl.  d. 
dogmat  Deput.  d.  C.  397 ; — 
Reden  auf  dem  C.  47. 

Cullen,  Card.  £B.  v.  Dublin,  Mit- 
glied d.  C.  Deput.  z.  Prüf.  tl.  Vor- 
schläge 396 ; — Reden  auf  dem 
C.  45.  49. 

Culm,  B.  T.,  siebe  Marwitz. 
Cumming,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  15. 

Curtier,B.T.  Montpellier,  Antwort  an 
d.  Gröninger  Theologen  79;  — für 
Dupanloup  113;  — gegen  Gratry 
111. 

Cuttoli,  B.  T.  Ajaccio,  Unterzeichn, 
d.  Protestat  v.  8.  Mai  1670  756; 
— V.  9.  Mai  1670  767;  — v.  9. 
Juli  1870  773;  — wegen  Schluss 
d.  Debatte  771;  — gegen  Sitzg. 
V.  13.  Juli  1870  623, 

Cz.-icki,  Consult  d.  comm.  polit  eccl. 

2.  Vorbereit.  d.  C.  227. 

Czaslau,  Vicariat,  Zustimmungsadr. 
an  Eli.  T,  Prag  126. 

D. 

Darboy,  EB.  v.  Paris,  Schreiben 
des  Papstes  an  deusclben  16;  — 
Hirtenbrief  über  das  C.  287;  — 
hiiitortreibt  Acclamation  für  In- 
f.allibilität  108;  — Unterzeichn, 
der  Adresse  gegen  Infallibilität 
475;  — d.  Protestat,  v.  8.  Mai 
1870  756;  — v.  9.  Juli  1870  773; 

— gegen  Silz.  v.  13.  Juli  1870 
623 ; — wegen  Schluss  der  De- 
batte 770;  — Reden  auf  dem 
C.  46.  103. 
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749;  — stimmt  gegen  InfalHbi- 
lit&t  147 ; — Mitglied  der  anm 
Papst  geschickten  Deputation 
149;  — Stellung  zu  d.  Schlossen 
des  C.  893. 

Darmstadt,  Protesiantentag  t.  1871 
Resolutionen  des  886. 

Daru,  Gf.,  über  die  Haltung  der 
französ.  Regierung  gegenüber  d. 
C.  ^ — m Sitzung  des  französ. 
Senates  v.  LL  Januar  1870  527 ; 
— Briefe  Ober  Concil  13G  f. ; — 
Memoire  des  536. 

David,  B.  v.  St.  Brieuc,  Reden  des 
auf  dem  C.  28.  45.  48.  50.  7tiO ; 
— Consult.  d.  Komm.  fOr  Orient. 
Angelegenh.  z.  Vorbereit,  d.  C. 
227;  — fOr  Gratry  113 ; — Un- 
terzeichn. d.  Adr.  gegen  Infalli- 
bilit&t  475;  d.  Protest,  v.  9.  Mai 
1870  773;  — wegen  Schluss  d. 
Debatte  771 ; — gegen  Sitz.  v. 
13.  Juli  1870  623;  — stimmt 
gegen  Infallibilität  147 ; — Unter- 
werfung unter  Schlosse  desC.  151. 

Dechamps,  EB.  v.  Mecbeln,  Ob.  Concil 
17;—  über  d.  Infallibilität  21 ; — 
^en  Dupanloup  2J  ; — Schreiben 
des  Papstes  an,  v.  20.  Juni  1869 
487;  — Mitgl.  d.  dogmat.  Depul. 
d.  C.  397;  — beansprucht  Pri- 
matenreebte  103;  — Mitgl.  d. 
C.Depnt  z.  Prüf.  d.  Vorschläge 
39C;  — Berichterstatter  d.  Com- 
mission de  ecclesia  ^ — Mit- 
glied der  Revisionskommission  f. 
Schema  de  fidc  104 ; — Anträge 
bezüglich  der  Infallibilität  143; 
— Reden  auf  d.  C.  80.  45.  48 ; 
— Anrede  bei  Empfang  in  seiner 
Diöcese  151. 

Deinlein,  EB.  r.  Bamberg,  Unter- 
zeichn. d.  2.  Yorstell.  de  modo 
agendi  412.  414;  d Adresse  ge- 
gen Infallibilität  474 ; — d.  Pe- 
tit. V.  a.  Febr.  1870  j61 ; — d. 
Protestes  v.  8.  Mai  1870  7.56 ; — 
T.  a.  Juli  1870  773;  — wegen 
Schluss  der  Debatte  770 ; — 
stimmt  gegen  Infallibilität  147 ; 
— Reden  llHi;  — Stellung  zu 
den  C.Schlüssen  CO;  — unter- 
zeichnet nicht  dieFuldaer  Er- 
klärung von  1870  15.5;  — ver- 
kündet Infallibilitäts-Dogma  ICC ; 
— unterzeichnet  d.  Ilirtenbr.  v. 
Mai  1871  71^ 

Delalic,  B.  v.  Rodez,  fordert  zur 


Infallibilitätsadrease  auf  409;  — 
über  die  Infallibilität  ^ — ge- 
gen Maret  19;  — gegen  Gratry 
112;  — vei^ndet  Schlüsse  des 

CTm 

Delcusy,  B.  v.  Viviers,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  475. 

Demers,  B.  v.  Vancouver,  stimmt  mit 
placet  j.  modum  betr.  Infallibi- 
iität  148. 

Deputationen  des  C. , Verzeichniss 
der  Mitglieder  der  39G;  — siehe 
auch  Congregationes. 

St.  Dtinis,  B.  V.,  gegen  Gratry  112. 

Desprez,  EB.  v.  Toulouse,  Reden 
auf  dem  C.  48,  103. 

Deutschland,  Tbeilnehmer  aus  am 

c.  oa. 

Devoucouz,  B.  V.  Evreux,  Unter- 
zeichn. d.  Adr.  gegen  Infallibi- 
lität 415. 

Diano,  B.  v.,  siebe  Fanelli. 

Diarbekr,  B.  v.,  gegenüber  Einla- 
dung zum  C.  14. 

Die,  ,S.  B.  V.,  siehe  Caverot. 

Dieringer,  Prof,  in  Bonn,  Stellung 
zu  den  Schlüssen  des  C.  51.  160; 

— zur  Infallibilität  774. 

Dijon,  B.  V.,  siehe  Rivet. 

Dilscheider,  Stadtdechant  129. 

Dinkel,  B.  v.  Augsburg,  Unter- 
zeichner d.  Fuldaer  Hirtenbr.  v. 
6.  Sept.  18G9  28^  — v.  Aug. 
1870  - V.  Mai  1871  TlCj 

— d.  Adresse  gegen  Infallibilität 
474 ; — d.  2.  Vorstcll.  de  modo 
agendi  412.  414 ; — Reden  auf 
dem  C.  4L  103.  141.  757:  — 
ünterz.  d.  Petit,  v.  9.  Febr.  1870 
751 ; — d.  Protestes  v.  8,  Mai 
1870  75C;  — v.  9.  Juli  1670  773 ; 

— gegen  Sitz.  v.  13,  Juli  1870 
C23;  — wegen  Schluss  d.  De- 
batte 770 ; — verfasst  Protest 
bezüglich  Fassung  des  Infallibi- 
litätsdognia  14ii ; — stimmt  gegen 
Infallibilität  147;  — Stellung  zu 
den  C.Schlüssen  Gfi; — Beschwerde 
an  die  Kammern  wegen  Verfas- 
songsverletzung  778. 

Dittrich.C'onsistorialr.'ith,  Erklärung 
über  den  Fürstb.  v.  Breslau  161. 

Dittrich  , Prof. , Tbeilnehmer  der 
Nürnberger  Conferenz  159. 

Dobrilla,  B.  v.  Parenzo  u.  Pola, 
Unterzeichn,  der  2.  Vorstell,  de 
modo  agendi  412.  414;  — der 
Petit.  V.  a,  Febr.  1870  Zäl;  — 
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(L  Protestes  v.  R Mai  1870  756 : 
— V.  9.  Juli  1670  773;  — gegen 
SiU.  V.  la*  Juli  lö70  62^  — 
wegen  Schluss  d.  Debatte  771 ; 

— stimmt  gegen  Infallibilit&t  147 ; 

— verkündet  nicht  Dogma  von 
der  Infallibilitfit  l.'>4. 

Döllinger,  warum  nicht  zu  den 
Vorarbeiten  des  C.  berufen  64j 

— über  die  Geschäftsordnung  d. 
C.  und  ihre  theolog.  Bedeutung 

27.  422;  — über  Unfehlbarkeits- 
adresse 4D  495;  — Zustimmungs- 
adressen an , wegen  Erklärung 
gegen  Infallibilität  4Z  121 ; — 
Ablehnung  des  Ehrenhürgerrechts 
von  München  121 ; — Verhand- 
lungen der  deutschen  B.  in  Rom, 
ob  gegen  ihn  gemeinsam  aufzn- 
treten  131 ; — angegriffen  von 
den  deutschen  Bischöfen  42  505; 
— Theilnehmer  der  Nürnberger 
Conferenz  159;  — Stellung  zu 
den  C.ScblOssen  61 ; — zur  In- 
fallibilität 774 ; —Titlet  um  Frist 
für  die  Unterwerfungserklärung 
Hü;  — Verbot,  seine  Vorlesungen 
zu  besuchen,  durch  den  £B.  v. 
München  180;  — Erklärung  v. 

28.  März  1871  688:  — Zustim- 
mungsadressen an,  nach  Verwei- 
gerung der  Unterwerfung  61.  äül ; 
— Eicommunicationssentenz  ge- 
gen 179;  — Zustimmungsadresse 
an,  wegen  seiner  Ezconimunica- 
tion  la7 ; — Censurirung  von, 
beurtheilt  von  dem  Episcopatc 
766:  — Erklärung  der  theolo- 
gischen Facultät  gegen  204. 

Doimo-Maupas,  EB.  v.  Zara,  Reden 
auf  dem  C.  5Ü. 

Domenec,  B.  v.  Pittsburg,  Unter- 
zeichn. d.  Adr.  gegen  liifnliibilität 
476 ; — d.  Protestat.  v.  (<.  Mai 
1670  750;  — v.  9 Juli  1870  773; 
— gegen  Sitz.  v.  lü.  Juli  1870 
623;  — wegen  Schluss  d.  De- 
batte 771  ; — Heden  auf  dem  C. 
47 ; — stimmt  gegen  Infallibi- 
lität  147. 

Donnef,  Card.  EB.  v.  Bordeaux, 
Reden  auf  d.  Conci!  li,  46. 

Dotiey . B.  v.  Montauban,  über  die 
Infallibilität  1^  — gegen  Maret 
19;  — gegen~Gratry  112;  — ent- 
nilt  sich  der  Abstimmung  betr. 
Infallibilität  144. 

Donrs,  B.  v.  Soissons,  Unterzeichn. 


der  Adresse  gegen  Infallibilität 
475 ; — d,  Petit,  v.  8.  Mai  1670 
750;  — d.  Protest,  v.  S.  Juli 
1870  773;  — wegen  Schluss  d. 
Debatte  771 ; — stimmt  gegen 
Infallibilität  147. 

Doyle,  Dr. , über  die  Stellung  des 
Papstes  347. 

Dreux-Brezc,  IL  v.  Moulins,  Reden 
auf  dem  C.  2s.  41.  48.  141.  769; 

— stimmt  plucet  j.  modum  betr. 
Infallibilität  146;  — verkündet 
Schlüsse  des  C.  210. 

Dubreil,  EB.  v.  Avignon,  Unter- 
zeichn. d.  Adresse  gegen  Infalli- 
bilität 475;  — stimmt  placet  j. 
modum  betr.  Infallibilität  147. 
Dumani , B.  v.  St.  Jean  d’Acre, 
Unterzeichn,  d.  Adr.  gegen  In- 
fallibilität 476. 

Dupanloup,  B.  v.  Orleans,  Hirten- 
brief über  Einladung  zum  C.  69 : 

— aiigeg]  iffen  wegen  seiner  Hir- 
tenbriefeil; — Observations  283 ; 

— gegen  Infallibilität  19.  2t).  263; 

— gegen  Veuillot  ^ — Streit 
mit  Dechamps  von  der  Curie 
untersagt  87;  — Unterzeichn,  d. 
Adr.  gegen  Infallibilität  475;  — 
d.  Protestat,  v.  8.  Mai  1870  756 ; 

— gegen  Sitz.  v.  18.  Juli  1870 
<>23;  — wegen  Schluss  d.  De- 
batte 711 ; — dankt  seinem  Clerus 
für  Kenjabrswünsche  113;  — 
Schrift  über  moralische  Einstim- 
migkeit  auf  dem  C.  111;  — über 
Leichenfeier  von  Montalembert 
1 10;  — stimmt  gegen  Infallibi- 
lität 147 ; — Reden  auf  dem  C. 
8L  46.  103 ; — unterwirft  sich 
dem  C.  77il. 

Dupont  des  Loges,  B.  von  Metz, 
Unterzeichn,  der  Adresse  gegen 
Infallibilität  475;  — d.  Protest, 
gegen  Sitz  v.  18=  Juli  1870  623; 

— wegen  Schluss  d.  Debatte T7T; 

— stimmt  gegen  Infallibilität  147. 
Dusmet,  EB.  v.  Catania,  Mitgl.  iL 

C.  Deputat,  f.  d.  Regularen  398. 

E. 

Eberhard,  B.  v.  Trier,  Antwort  auf 
die  Kreuznacher  Adresse  123  ; — 
Unterzeichner  d Fulda.  Hirteubr. 
V.  (L  Sept.  1.S69  282 : — v.  Aug 
1870  64^  — V.  Mai  1671  716; 

— der  2=  Vorstell.  de  modo  agciidi 
412=  414;  — gegen  Infallibilität 
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474;  — der  Pct.  v.  2.  Febr.  187u 
751 ; — d.  Protestes  v.  SL  Juli 
1870  773 ; — gegen  Sitz.  v.  UL 
Juli  1870  G23;  — sebiiesst  sich 
der  Miiioritätserklüning  vom  1_L 
Juli  1870  an  1.75;  — Heden  auf 
dem  C iül,  44  10 ; ; — gegen 
Antrag  gegen  Düllinger  aufzu- 
treteii  131 ; — stimmt  gegen  In- 
fallibilität  1 !7 : — imblicirt  In- 
fallibJitätsdogma  15it. 

Eicbstiitt,  It.  V.,  siebe  Leunrodt. 

Eidesformel  d.  Diseböte  beim  C.  21L 

Einladung  zum  C.  Hülle  d.  Pa|)stes 
V.  2S.  Juni  1Ö()8  ‘J2B ; — an  d. 
Orient.  UisebOfe  v.  8,  Sept.  1806 
10  ff.  233;  — an  den  Patriareben 
von  Constantinopel  (Griceb.  or- 
tbod.)  250;  — an  die  Prote- 
stanten und  Akatboiiken  durch 
Huile  V.  UU  Sept.  1808  UL  235. 

Elias,  Elisaeus,  General  der  Cnn- 
greg.  S.  Hormisdae,  Abt,  Dnter- 
zeiebn  d.  Adresse  gegen  d.  In- 
fallibilitüt  477 ; — gegen  Gratry 
Ui 

Emancipation,  Aktenstücke  zur,  der 
Katholiken  io  England  347. 

England,  Neu-,  Tbcilnebmer  aus, 
am  C.  23.  iU. 

England,  Stellung  der  Regierung 
zur  lufallibilitätsfrnge  44  ; — 
Cie:  US  V.,  Brief  des  an  den  Papst 
und  Antwort  .desselben  517 ; — 
Aktenstücke  zur  Emaucipatinn 
der  Katholiken  in  347. 

Erlangen , Katholikenversammlung 
L J.  1671  107. 

Ermeland,  B.  v. , siebe  Krementz. 

Erütinueg  des  C.  Rede  bei  vom 
EB.  V.  Iconium  .3(;o. 

Errington,  EB.  v.  Trnpezuut,  Un- 
terzeichn. d.  Adr.  gegen  Infalli- 
bilität  470;  — d.  Protestes  vom 
8.  Mai  1870  750:  — v.  £L  Juni 
1870  773 ; — wegen  Schluss  d. 
Debatte  771 ; — Reden  auf  dem 
C.  üiL  144, 

Erzbischöfe,  Verzeiebuiss  der  beim 
C.  iu  Rom  anwesenden  100.  .>78. 

Eschmiadsin , Katbolikos  v. , Be- 
mühungen wegen  Nuntiatur  in 
Constautinupel  lU 

Esteves  de  Toral,  B.  v.  Ciienca, 
gegen  Gratry  1 12. 

Etieuue,  P. , Brief  des  Papstes  au 
V.  L April  1870  514. 

Europa,  Tbcilnebmer  aus  am  C.  22. 


Expose  de  la  Situation  de  l’Em- 
pire  1802  340. 

P. 

Faiet,  B.  v.  Brügge,  Mitgl.  d.  C.- 
Deputat.  f.  d.  Regularen  -HüS. 

Falk,  Cult-Min.  Dr.,  Erlass  v.  22. 
Febr.  1872  über  Religions-Uuter- 
rieht  770.  7112 ; — v.  12.  J’ebr. 
1872 , die  Kirebeuabgaben  der 
Altkatboliken  betr.  77H.  eoO. 

Fanelli,  B.  v.  S.  Angelo  dei  Lom- 
bardi,  enthält  s.  d.  Abstimmnng 
betr.  Injällibilität  148;  — unter- 
wirft sich  den  Schlüssen  des  C. 
151. 

Fanelli,  B.  v.  Diauo,  gegen  Gratry 
112. 

Fania,  B.  v.  Putenza,  gegen  Gratry 
U2, 

Farucciolo,  Fürstin,  Zustimmung 
zum  Anticoncil  20. 

Farso,  B.  v.  Mardin,  stimmt  placet 
j.  mudum  betr.  Infallibilität  I4fl. 

Favre,  Jules  24. 

Feehnu , B.  v.  Nashville,  Unter- 
zeichn. d.  Adr.  gegen  Infallibi- 
lität 470. 

Feije,  Consult.  d.  Cnmm.  pro  discipl. 
eccl.  2.  Vorbereit,  d,  C.  228:  — 
d.  Congreg  cardin.  directrix  z. 
Vorbereit  d.  C.  227 

Feijf),  B.  V.  St.  Jacob,  Unterzeichn, 
d.  Adresse  gegen  Infallibilität  476. 

Ferrari,  ital.  Abgeordn. , Antrag 
Über  Concii  23. 

Ferrari , Cnnsiilt.  d.  Comm.  theol. 
dogm.  z.  Vorbe.reit  d.  C.  228 ; — 
d.  cumm.  caerim.  z.  Vorbereit, 
d.  C.  227 ; — d.  comm.  polit. 
eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Ferrti,  B.  v.  Casale,  Reden  auf  dem 
C.  28.  47.  50. 

Fertitta,  B.  v.  Cava  u.  Sarno,  ent- 
hält 8.  der  Abstimmnng  betr.  In- 
faliibilität  148;  — unterwirft  s. 
den  Schlüssen  des  C.  151. 

Fessler,  B.  v.  St.  Polten,  über  die 
Infallibilität  vor  dem  C.  8^  — 
Secretär  des  C.  3 J2;  — schreibt 
gegen  Schulte  ÜIL 

Filippi , B.  v.  Aquita , Redeu  auf 
dem  C.  4S. 

Fillion.  It.  v.  Le  Maus,  gegen  Gratry 
111;  — Mitgl.  d.  discipl.  De- 
putat. d C.  39-  ; — fordert  z. 
Infallibilitätsadrcsse  auf  409;  — 
Redeu  auf  dem  C.  41L 
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Filopanti,  Zustimmung  zum  Anti- 
concil  9Q, 

Fitz-Gerald,  B.  v,  Little-Rock,  ge- 
gen die  Infallibiiilät  ^ — L'ii- 
terzeicbn  d.  Adr.  gegen  lufalli- 
liilitit47G;  — d.  Protestes  wegen 
Schluss  d.  Debatte  770;  — stimmt 
gegen  Infallibilitat  ü2.  147. 

Fleix  y Solans,  EB.  ▼.  Tarragona, 
Mitgl.  d.  C.Deput.  f.  d.  Regu- 
laren 398. 

Florenz,  Demonstrationen  bei  Er- 
öffnung des  C.  RL 

Florenzi  - Waddington  , Marquise, 
Zustimmung  zum  Anticoncil  9tL 

Floss,  Prof,  in  Bonn,  nicht  bethei- 
ligt bei  Zustimmnngsadresse  an 
Düllinger  121. 

Saint-Flour,  B.  v. . unterwirft  sich 
den  Scblttssen  des  C.  l.’il. 

Förster,  Fürst!),  v.  Breslau,  Antwort 
auf  d.  Fragen  d.  Card.  Caterini  6^ 
— Unterzeichner  des  Fuldacr 
Hirtcnbr.  v.  fi.  Sept.  lbG9  282 ; 

— d.  2.  Vorstell,  de  modo  agendi 
412.  414 ; — d.  Adresse  gegen 
Infallibilität  474 : — d.  Petit,  v. 
iL  Febr.  1870  751 ; — d.  Pro- 
testes V.  8.  Mai  1670  7.56;  — v. 
9.  Juli  1870  773  ; — wegen  Schluss 
d.  Debatte  771 ; — stimmt  gegen 
Infallibilitat  147 ; — gegen  An- 
trag gegen  Dölliiieer  aufzutreten 
131 ; — nnterzeichnet  nicht  die 
Fuldaer  Erklärung  v.  1870  155 ; 
— Stellung  zum  Infallibilit.5ts- 
dogma  hfl.  Bll ; — Dnterzeiebuer 
d.  flirtenbr.  v.  Mai  1871  71H. 

Fogerasy,  B.  von  Siebenbürgen, 
Unterzeichn,  d.  2.  Vorstell,  de 
modo  agendi  412.  414;  — der 
Adresse  gegen  Infallibilität  474 ; 

— d.  Petit.  V.  2,  Febr.  1870  IhJ  ; 

— d.  Protestat,  v.  8.  Mai  1870 
756;  - V.  fl.  Juli  1670  773  ; — 
gegen  Sitz.  v.  BL  Juli  1670  623 ; 

— d.  Protestes  wegen  Schluss  der 
Debatte  771  ; — stimmt  gegen 
Infallibilität  147. 

Formisano,  B.  von  Kola,  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibi- 
lität  148. 

Fürwerk,  B.  v.  Leontopolis.  Uiiter- 
zeichuer  des  Fuldaer  Hirtcnbr. 
T.  fi.  Sept.  1869  — d.  Hir- 

teubr.  y.  Aug.  1870  G 12 ; v.  Mai 
1S71  71C ; — Unterzeichner  der 
2.  Vorstell,  de  modo  agendi  412. 


414 : — der  Adresse  gegen  In- 
lallibilität  474;  — d.  Petit,  v.  fl. 
Febr.  1870  751  ; — der  Protest. 
V.  8.  Mai  1870  756 ; — !L  Juli 
1870  773 ; — gegen  Sitz.  v.  Lä. 
Juli  1870  623;  — wegen  Schluss 
d.  Debatte  770;  — stimmt  gegen 
Infallibilität  1^ ; — unterzeich- 
net nicht  die  Fuldaer  Erklärung 
V.  J.  1870  lih. 

Foulon,  B.  V.  Nancy  u.  Tuul,  Un- 
terzeichn. d.  Adresse  gegen  In- 
fallibilität 475 : — d.  Protestes 
wegen  Schluss  der  Debatte  770; 
— V.  IL  Juli  1870  773  ; — gegen 
Sitzung  V.  LS.  Juli  1870  023;  — 
stimmt  gegen  Infallibilität  147. 

Foulquier,  B.  von  Mende,  gegen 
Gratry  112. 

Fowlcr,  über  Einladung  zum  C.  ZiL 

P'ranchi,  Zustimmung  zum  Anti- 
concil 90. 

Francbi,  EB.  t.  Saloniki,  Mitgl.  d. 
disciplin.  Depot,  d.  C.  400 ; — 
d,  C.Deput.  z.  Prüf.  d.  Vorschläge 
.396 

Franco  de,  EB.  t.  Catanzaro,  ent- 
hält s.  d.  Abstimmung  betr.  In- 
fallibilität 148 ; — unterwirft 
sich  den  Schlüssen  des  C.  161. 

Frangipani,  B.  v.  Coucordia,  ent- 
hält s.  d.  Abstimmung  betr.  In- 
fallibilität 149. 

Frankreich,  Stellung  zum  C.  23. 
LaS.  .330.  331  ff.  älA.  346 ; — 
zur  Infallibilitätsfrage  4^  — 
Sitzung  des  Senates  v.  BL  Jan. 
1870  521 ; — Instructionen  an 
Gesandten  in  Rom  .528 ; — Mem. 
des  Graf.  Daru  538 ; — Regie- 
rung V.,  gegen  Nuntius  wegen 
Veröffentlichung  eines  päpstlichen 
Briefes  Ob  Inlulbhilitätsadi  essen 
133 ; — Rccpptinn  der  Schlüsse 
dei“  C.  Ü3.  2119.  77^  — Thcil- 
nehmer  aus  am  C.  99. 

Fraiizclin,  S J..  Cousult.  d Comm. 
theol.  dogmat.  z.  Vorbereit,  d. 
C.  228;  — Mitglied  der  Revi- 
sionskommission des  Schema  de 
fide  lö4. 

FrcilmrgL  B.,  Zustimmnngsadresse 
.an  Döllinger  121 ; — Professoren, 
V.  Ziistimmungsadressc  z.  Mün- 
chener Professoren-Protest  1.54 ; 
— Uuiversit:"it , Zu.'timinungs- 
adresse  an  Düllinger  wegen  Ex- 
communication  Lflfl. 
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Freidenker , Einladung  der  zum 
Anticoncil  ZL 

Freimaurer , Stellung  zum  Änti- 
concil  iKL 

Freiiingeu,  Clcrus  des  Domberges 
von  ZustimmuDgeadresse  uu  deu 
EB.  gegen  Infallibilität  12G. 

Fr^jus,  B.  T.,  siebe  Jordany. 

Freppel,  Prof.,  dann  B.  ▼.  Angers, 
CoDSult.  d.  Comm.  polit.  eccl.  z. 
Vorbereit,  d.  C.  227 ; — der 
Comm.  pro  regularib.  z.  Vorbe- 
reit. d.  C.  22S;  — Reden  auf 
d.  C.  5Ö, 

Friedrich,  Prof.  Dr.  in  Manchen, 
Theilnebmer  der  Nürnberger  Con- 
ferenz  159;  — Stellung  zu  den 
ConcilaschlQsseo  Üi  ; — Bedenken 
gegen  Cnterwerfungserklhrung 
171 ; — Erklärung  v.  22.  April 
1Ö71  C99;  — Verbot,  seine  Vor- 
lesungen zu  besuchen  durch  EB. 
V.  Manchen  ISO ; — Schreiben 
an  den  EB.  t.  München  v.  20. 
November  1870  mj  — Erklä- 
rung der  theologischen  Facultät 
gegen  204 ; — der  Pfründe  ent- 
setzt 77R.  875;  — vollzieht  Trau- 
ungen 890. 

Frohsebammer,  Prof.  Dr.,  in  Mün- 
chen ezcommunicirt  778. 

Fuad  Pascha  wegen  Nuntiatur  in 
Constantinopel  12, 

FOnfkirchen,  B.  v.,  siehe  Koväcs. 

Fürstenberg,  Fürstb.  von  Olmütz, 
Mitgl.  d.  C DepuUt  f.  d.  Regu- 
laren 39S;  — Unterzeichn,  der 
Z Vorstell,  de  modo  agendi  412. 
414 ; — der  Petit,  v.  9.  Febr. 
1870  ^ — d.  Protestes  v.  &. 
Mai  1870  756;  — v.  ZJuli  1870 
779;  - v.T^uli  1870  6Mi  - 
wegen  Schluss  der  Debatte  770; 
— Gutachten  über  Infallibilitäts- 
Bcfaema  610;  — Reden  auf  dem 
C.  756:  — stimmt  gegen  Infalli- 
bilität 146. 

Fulda,  Zusammenkunft  der  deut- 
schen Bischöfe  L J.  1867  4]  — 
im  September  1869  IS.  7iu;  — 
Hirtenbrief  der  versammelten 
deutschen  B.  v.  G.  Sept.  1869 
276;  — Zusammenkunft  v.  J. 
1870  der  deutschen  Bischöfe  56. 
155;  — Protokoll  der  156;  — 
Versammlung  der  Bischöfe  zu  L 
J.  1871  764;  — B.  v.,  siehe  Kött. 

Furlong,  B.  v.  Ferus,  enthält  sich 
Friedberg,  ConcU. 


d.  Abstimmung,  betr.  Infallibi- 
lität 148. 

G. 

Galeotti,  Studienpräfect,  Consult.  d. 
Congreg.  Cardin  directriz  z.  Vor- 
bereit d.  C.  227. 

Galecki,  B. , apost.  Vic.  v.  Cracau, 
enthält  6.  d.  Abstimmung  betr. 
Infallibilität  149. 

St.  Gallen,  B.  v.,  siehe  Greith. 

Gallikanismus,  Erklärungen  der 
französischen  Geistlichen  gegen 
den  192. 

Gallo.  B.  V.  Avellino,  stimmt  placct 
j.  modum  betr.  Infallibilität  148. 

Gandolfi , B.  v.  Corneto  u.  Civita- 
vechia,  Reden  auf  dem  C.  23.  51. 

Gap,  B.  V.,  siebe  Guilbert. 

Garcia  y Anton,  B.  v.  Tuj,  enthält 

B.  d.  Abstimmung  betr.  Infalli- 
bilität 149. 

Garcia  Gil,  EB.  von  Saragossa, 
Mitgl.  d.  dogmat  Deputat,  d.  C. 
397 ; — Reden  auf  dem  C.  45* 

Garibaldi,  Stellung  zum  Anticoncil 
90. 

Garrelon,  B.,  apost.  Vicar  v.  Quilon, 
Reden  auf  dem  C.  46;  — Mitgl. 
d.  C.Deputat  f.  d.  Regularen  .9iV.H. 

Gasser,  B.  v.  Brixen,  Mitglied  d. 
dogmat.  Deputat,  d.  C.  397 ; — 
Bericberstatter  der  Commission 
de  eccicsia  ^ — der  Commission 
de  fide  30;  — fordert  z.  Infalli- 
bilitätsadii^sse  auf  499;  — Reden 
auf  dem  C.  ^ — verkündet 
Dogma  von  der  Infallibilität  154. 

Gastaldi,  B v.  Soluzzo,  Reden  auf 
dem  C.  28.  41L  48.  5LL 

Gay,  Consult.  d.  Comm.  theol.  dog- 
mat.  z Vorbereit,  d.  C.  228. 

Geheimniss  bezüglich  der  Verhand- 
lungen des  C.  2!M  — Monitum 
vom  14.  Januar  1870  betreffend 
das  461. 

Generaläbte,  Verzeichniss  der  beim 

C.  in  Rom  anwesenden  392. 

Generale  der  Orden,  Verzeichniss 

der  beim  C.  iu  Rom  anwesenden 
um.  393. 

Generalversammlung,  Ccntralcomitc 
der,  der  katbnl.  Vereine,  Ver- 
trauenscrklärung  zum  C.  126. 128. 

Generalvicare,  Verzeichniss  der  beim 
C.  in  Rom  anwesenden  393. 

Genf,  Vcnerable  Compagnie  des 
Pasteurs  gegenüber  Einladung 
59 
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zum  C.  — apostol.  Vicar  v., 
siebe  Mermillod. 

Gentili , B.  t.  Dionysia , stimmt 
placet  j.  modum  betr.  lulallibi- 
lität  NS. 

Genua,  Clerus  v. , Brief  an  den 
Papst  und  Antwort  desselben  513. 

Geraud  de  Laugalerie,  B.  v.  Bcllcy, 
erwähnt  zuerst  InfallibilitiUstrage 
103;  — gegen  Gratry  112. 

Germano,  3.  B.  v.,  siebe  Langcwin. 

Geschäftsordnung  des  C.  2L  101 : 
— Breve  v.  iL.  Novemb.  1809 
aber  die  353;  — Decret  v.  22* 
Febr.  1870  über  die  415 ; — Vor- 
stcllung  gegen  die  v.  Z Januar 
1870  410;  — Protest  d.  franziis. 

B.  gegen  die  767 ; — revidirte 
des  C. , Vorstellung  v.  L März 
1870  gegen  die  417 ; — Döllinger 
Ober  die  und  ihre  theoiog.  Be- 
deutung 422. 

Gesellschaft,  philosophische  in  Ber- 
lin, Zustimmung  z.  Anticoncil  89. 

Ghilardi,  B.  v.  Monduvi,  Mitgl.  d. 

C. Deput.  f.  d.  Regularen  SÜ8. 

Ghiureghian , B.  von  Trcbisonde, 

stimmt  gegen  Infallibilität  14(i. 

Gianelli,  EH.  v.  Sart,  Öecretär  des 
Congreg.  Card,  directr.  zur  Vor- 
bereit. d.  C.  227 ; — Consult.  d. 
comm.  pro  discipl.  eccl.  z.  Vor- 
beieit  d.  C.  228;  — Mitgl.  d. 
C.Deput. z Prüf.  d. Vorschläge 396. 

Giani,  Zustimmung  zum  Anticoncil 
90. 

Gibbons , B.  v.  Adramyttiou  , ent- 
hält s.  d.  Abstimmung  betr.  In- 
fallibilität 149. 

Gibeit,  Consult.  d.  comm.  politic. 
eccl.  zur  Vorbereil.  d.  C.  227. 

Giese,  Can.,  Consult  d.  Comm.  pro 
discipl.  eccl.  z.  VorberciL  d.  C. 
228. 

Ginoulhiac,  B.  v.  Gieuohle,  Unter- 
zeichn. d.  Adr.  gegen  Infallibi- 
lität 475 ; — d.  Protesfat.  v. 
Mai  1370  756;  — gegen  Sitz.  v.  LiL 
Juli  1870  623 ; — wegen  Schluss  d. 
Debatte  771 ; — Reden  auf  dem 
C.  2S«  4£.  dß.  104 ; — stimmt 
gegen  Infaliibililut  146;  — Mit- 
glied der  zum  Papst  geschickten 
Deputation  14'. 

Gilooly,  B.  V.  Elphin,  Reden  auf 
dem  C.  47, 

Gizzi,  Consult.  d comm.  polit.  eccl. 
z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 


Glarus,  B.  v.,  enthält  s.  d.  Abstim- 
mung betr.  Infallibilität  148. 

Glaubensbekenntoiss,  Formular  für 
das  der  B.  443. 

Goesbriand,  B.  v.  Burlington,  Mitgl. 
d.  C.Deput.  f.  Orient.  Riten  399. 

Gollmayr,  B.  von  Gürtz,  Unter- 
zeichner der  Vorstell,  de  modo 
agendi  412;  — d.  Adresse  gegen 
Inlallibilität  474;  — d.  Petit,  v. 
9.  Febr.  1870  7.'il. 

Grasselini,  Card.,  enthält  sich  der 
Abstimmung  betr.  Infallibilität 
148. 

Gratry,  P. , über  Infallibilität  ^ 

— 'Erklärungen  der  Bischöfe  ge- 
gen die  Schriften  von  111 ; — 
unterwirft  sich  dem  C.  779. 

Grant,  B.  v.  Southwark,  Mitgl.  d. 
C.Deput.  f.  d.  Orient.  Riten  399. 

Gravez,  li.  v.  Kamnr,  gegen  Gratry 
112* 

Grenoble,  B.  v.,  siehe  Ginoulhiac. 

Greith,  B.  v.  St.  Gallen,  Unter- 
zeichner der  Adresse  gegen  In- 
fallibilität 474;  — der  Petit,  v. 
a.  Febr.  ISTITT^  — d.  Pro- 
testes V.  fi,  Mai  1870  766 ; — 
wegen  Schluss  der  Debatte  771 ; 
— Stellung  znr  Infallibilität  207 ; 
— Reden  auf  dem  C.  28.  50  ; 

— publicirt  Schlüsse  des  C.  ^3* 

Grimardias , B.  v.  Gabors , Unter- 
zeichner des  Protest,  v.  9,  Jnli 
1870  773;  — wegen  Schloss  d. 
Debatte  771 ; — Reden  auf  dem 
C.  47j^  — stimmt  gegen  Infalli- 
bilität 147 ; — unterwirft  sich  d. 
Schlüssen  des  C.  151. 

Grioglio,  B.  v.  Euria,  enthält  sich 
der  Abstimmung  betr.  Infallibi- 
lität 148. 

Gröniugen,  Theologen  gegenüber 
hiinladung  zum  C.  — Ant- 
wort an  dieselben  durch  den  B. 
V.  Montpellier  79* 

Grosswardein , B.  v. , siehe  Papp- 
Sziliigy. 

Gualco  , Brief  des  Papstes  an  , v. 
28*  Mfirz  1870  492. 

Guardi,  General-Vicar  d.  regni.  Cle- 
riker  (Ministri  degli  Infermi), 
CouBult.  d.  Comm.  polit.  eccl.  z. 
Vorbercit.  d.  C.  227 ; — stimmt 
placct  j.  modnm  betr.  Infallibi- 
lität 148. 

Guatemala,  Tbcilnehmer  aus,  am 
C.  99. 
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Gueranger,  Dom.,  Brief  des  Papstes 
an,  V.  12.  M&rz  1870  491. 

Gu^ronniere,  Vicomte  de  la  äL 

Guerrin , B.  y.  Langrcs , gegen 
Gratry  112. 

Gueullette,  1!.  v.  Valence,  üuter- 
zeichner  d.  Adr.  gegen  Infalli- 
bilität  475;  — d.  Protest,  v.  ti. 
Mai  1670  756 ; — stimmt  gegen 
Infallibilität  147  ; — untej  wirft 
sieb  den  Schlüssen  des  C.  L5L 

Guevara,  Eb.  v.  Caracas,  enthält 
sich  der  Abstimmung  betr.  Infal- 
libilität 148. 

Guibert,  EB.  v.  Tours,  Mitgl.  d. 
d.  C.Deput.  z.  Prüfg.  der  Vor- 
schläge 3t)(i;  — enthält  sich  der 
Abstimmung  betr.Infallibilitätl48. 

Guidi,  Cardinal,  Antrag  bezügl.  In- 
fallibilität  143.  771 ; — Unter- 
redung mit  dem  Papste  144 ; — 
Reden  auf  dem  C.  ^ — stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibili- 
tät 147 ; — Erklärung  für  Infal- 
libilität 14G. 

Guidi,  Geb.  Kämmerer,  Cunsult.  d. 
Comm.  polit.  eccl.  z.  Vorbereit, 
d.  C.  421. 

Guilbert,  B.  v.  Gap,  Unterzeichu.  d. 
Adr.  gegen  Infallibilität  47» ; — 
d.  Protest,  v.  6.  Mai  1870  750 ; 
— V.  ä.  Juli  1670  773;  — gegen 
Sitzg.  y.  liL  Juli  1870  623 ; — 
wegen  Schluss  d.  Debatte  770 : 
— Reden  auf  dem  C.  — 
stimmt  gegen  Infallibilität  147. 

Guisasola,  Consult.  d.  Comm.  pro 
regularib.  z.  Vorbercit.  d.  C.  226. 

Gurk,  B.  y.,  siehe  Wiery. 

Gustav- Adolf- Verein,  gegenüberEio- 
ladung  zum  C.  75. 

Guttadauro  di  Reburdone,  B.  v. 
Caltanisetta,  Mitgl.  d.  discipl. 
Deput.  des  C.  398 ; — stimmt 
gegen  Infallibilität  147. 

Guyana,  Tbeiloehmer  aus,  am  C. 

H. 

Hacqnard,  B.v.  Verdun,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Intallibilität  475 : 
— enthält  sich  der  Abstimmung 
betr.  Infallihilitüt  1 49 ; — unter- 
wirft sich  den  Schlüssen  d.  C.  151. 

Haneberg,  Abt,  Consult.  d.  Comm. 
f.  Orient.  Angelegenh.  z.  Vorher 
d.  C.  227 ; — Beschäftigung  bei 
den  Vorarbeiten  zum  C.  6^  — 


Unterwerfung  unter  das  Infalli- 
bilitütsdogma  170  774. 

Harcus,  Patr.  v.  Antiochia,  enthält 
sich  der  Abstimmung  betr.  Infal- 
libilität L4B. 

Hasner,  österr.  Minister  v.,  Stellung 
zum  C.  22. 

Hassun,  Patr.  v.  Cicilien,  Mitgl.  d. 
dogmat.  Deputat,  d.  C.  397 ; — 
fordert  zur  lufallibiliiätsadresse 
auf  469  ; — Reden  auf  dem  C. 
28. 

Hatem,  EB.  y.  Haleb,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  lulallibilität  476. 

Bayuald,  EB.  v.  Culosca,  Unter- 
zeichuer  d.  2 Vorstell,  de  modo 
agendi  412. 414;  — d.  Adresse  geg. 
Infallibilität  474 ; — d.  Petit,  v. 
iLFebr.  1870  751  ; — d.  Protestes 
y.  8.  Mai  1870  750 ; — v.  9.  Juli 
1870  773;  — gegen  Sitzg.  v.  El. 
Juli  1870  023 ; — wegen  Schluss 
d.  Debatte  770 ; — gegen  Antrag 
gegen  Döllinger  anfzutreten  131 ; 
— Reden  auf  d.  C.  48.  103.  143. 757. 
709;  — stimmt  gegen  Infallibi- 
lität 147 : — erkennt  Infallibi- 
lität an  775. 

Hefele,  Prof.,  dann  B.  y.  Rottenburg, 
Consultor  d.  Congregat.  cardin. 
direct,  zu  Vorbereit,  d.  C.  227 ; 
— Beschäftigung  bei  den  Vor- 
arbeiten z.  C.  ^ — über  Ge- 
schäftsordnung VTes  C.  101 ; — 
über  C.-Aula  100;  — gegen  An- 
trag, gegen  Dölliogcr  aufzutreten 
131 ; — Unterzeichner  d.  Fuldaer 
Hirtenbriefes  v.  ü.  Sept.  1869  263; 
— y.  18.  April  1871  711;  — un- 
terzeichnet nicht  die  Fuldaer  Er- 
klärung y.  J.  1870  1 55 ; — Schrift 
über  lufallibilität  111;  — Gut- 
achten über  Infallibilitätsscbenia 
012 ; — Unterzeichn,  d.  Adresse 
gegen  Infallibilität  474 ; — d.  Petit. 
V.  S.  Februar  1870  751  ; — d. 
Protestat,  y.  S.  Mai  1670  750;  — 
y Ü.  Juli  1870  773 ; — gegen 
Sitz.  V.  18.  Juli  1870  023 : — 
wegen  Schluss  der  Debatte  771 ; 
— Reden  auf  dem  C.  31L  8L  40. 
45 ; — stimmt  getren  lufallibilität 
147 ; — verkündigt  Concilsbe- 
srblOsse  02^  — iiiterprelirt  lu- 
fallibililätsJogma  02. 

Heinrich,  Dumcapitiilar , Verf.  des 
Fuldaer  Hirteubriefs  84. 

59  * 


Digitized  by  Google 


932 


Nameo-  und  Sach-Register. 


Heiss,  B.  V.  La  Crosse,  Mitgl.  d. 
discipl.  Depot,  d.  C.  39S ; — for- 
dert z.  Infdllibilitätsadr.  auf  4ü:). 

Hennessy,  B.  v.  Duliuque,  ünter- 
zeichu.  der  Adr.  gegeu  lufallibi- 
lität  476 ; — eutbält  sieb  d.  Ab- 
stimmuug  betr.  lufallibilität  149. 

Henny , U.  v.  Milwaukee  , Dnterz. 
d.  Adr.  gegen  Infallibilitfit  476. 

Hergenröther,  Prof,  iu  Würzburg, 
Cousult.  d.  Conim.  pro  discipl. 
cccl.  z.  Vorbeteit.  d.  C.  228;  — 
Beantwortung  der  Fragen  des  Bai- 
riseben  Ministeriums  164. 

Herold,  Zustimmung  zum  Anticon- 
cil  SIL 

Hermann,  Prof,  in  Heidelberg,  Er- 
klärung über  die  Einladung  zum 
C.  Ifi. 

Hessen-Darmstadt , Aufnahme  der 
Hobeulobiscben  Depesebe  22. 

Hettinger,  Prof.,  Consult.  d.  Comm. 
theol.  dogm.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Heuser,  Prof.,  Consult.  d.  Comm. 
pro  discipl.  eccl.  z.  V'orbereitg. 
d.  C.  22S, 

Hildesbeim,  B.  v.,  siebe  Wedekin. 

Hilgers.  Prof,  io  Bonn,  Stellung  z. 
den  Schlüssen  des  C.  57j,  — 
Massrcgeln  des  EB.  t.  Köln  gegen 
764:  — cxcommunicirt  777. 

Hindi,  B.  v.  Gezirab,  stimmt  placet 
j.  modum  betr.  Infallibilität  148; 
gegen  Gratry  112. 

Hindostan,  Tbeilnebm.  aus,  am  C.  99. 

Hirtenbriefe  der  Bischöfe  über  C. 
LL  67 ; — der  deutschen  B.  v. 
6.  Sept.  1869  276 ; — v.  Aug. 
1670  — vTMai  1871  7^ 

— des  EU.  V.  Paris  über  das  C. 
2S7 ; — des  B.  v.  Regensburg  v. 
2S.  Octob.  1S70  646,  siehe  auch 
München  EB.  v.,  und  Scherr. 

Hofstätter,  B.  v.  Passau,  verkündet 
InfallibilitälsdogmalOö ; — Cnterz. 
d.  Hirtenbr.  v.  Mai  1671  716. 

Hogan,  B v.  S.  Joseph.  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Inlallibilität  476. 

Hohenlohe,  Fürst,  Stellung  ziim  C. 
2J  ; — Depesche  V.9.  .4  pr.  1809  2illL 

Hohenlohe,  Card.,  enihält  sieh  der 
Abstimmung  betr.  Infallibilität ; 
148 ; — unterwirft  sich  den 

Schlüssen  des  C.  l.öl. 

Holland,  Aufnahme  der  Huhenlohi- 
sehen  Dopesche  23 ; — Theilneb- 
roer  aus,  am  C.TSL 


Horns,  B.  V.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  IL 

Honoriusfrage  dL  111. 

Hosemann,  Pfarrer  io  Tuntenbaus., 
Schritte  des  EB.  von  München 
gegen  879. 

Howard,  Consult  d.  Comm.  f.  Orient 
Angelegenheiten  z.  Vorbereitung 
des  C.  221. 

Huber,  Prof,  in  München,  veranlasst 
Schritte  des  Universitätssenates 
gegen  theol.  Facultät  zu  Münch. 
170 ; — literarischer  Streit  mit 
EB.  V.  München  198. 

Huerta,  B.  v.  Puno,  Mitgl.  d.  discipl. 
Depot,  d.  C.  398 ; — enthält  sich 
der  Abstimmung  betr.  Infallibi- 
lität  149. 

Hugo,  Victor,  Zustimmg.  zum  Anti- 
concil  89. 

Hugonin,  B.  v.  Bayeux,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  475; 

— d.  Protest,  v.  9.  Juli  1870  773; 

— gegen  Sitzg.  v.  12.  Juli  18"U 
623 ; — wegen  Schluss  der  De- 
batte  771 ; — stimmt  gegen  In- 
fallibilität  147. 

Hurmuz,  EB.  v.  Sivas,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  475; 

— d.  Protestes  wegen  Schluss  der 
Debatte  770 ; — unterwirlt  sich 
den  Schlossen  des  C.  151. 

Hyacinthe,  Pater,  Zustimmungsadr. 
an  Düllinger  wegen  Exeommuni- 
catioo  189;  — lehnt  die  Unter- 
werfung unter  das  C.  ab  779. 

J. 

Jacobini,  Canon.  Consult.  d.  Comm. 
pulit.  eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  221; 

— d.  Comm.  pro  disciplina  eccl. 
z.  Vorbereit,  des  C.  228: — Ver- 
fasser eines  Scbema~IÜ3. 

Jacubiten  gegeuüher  Einladung  zum 
Coucil  lA, 

Jacobus , M.  W. , über  Einladung 
zum  C.  IiL 

joequenet,  Consult.  d.  Comm.  theol. 
dogm  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Jacques,  Jules  P.,  Brief  des  Papstes 
an,  V.  ü,  Jan.  1870  488. 

Jandel,  General  d.  Dominikan.,  Re- 
deu  auf  dem  C.  2L 

Janow,  Abt  u.  apost.  Administrator 
V.  Russland,  eutbält  sich  der  Ab- 
stimmung betr.  Intailibilität  149. 

lcouium,EB.,sieh.PuecherPassavalli. 
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Jeancard,  B.  t.  Ccraroos,  enthält  s.  d. 

Abstimmung  bet.Iufallibililitätl48. 
Idee,  B.  v.  Lipari,  stimmt  placet  j. 

mcdum  betr.  Infailibilität  14S. 
Jekelfalusy,  B.  t.  Stublweissenburg, 
Mitgl.  d.  disciplin.  Deput.  d.  C. 
31>9 ; — Unterzeichn,  a,  Adresse 
gegen  Infailibilität  474;  — ver- 
bandet Infallibilitätsdogma  770; 

— getadelt  wegen  der  Pr>>cla- 
mation  des  Dogma  der  Infalli- 
bilit&t  zaL 

Jentscb,  Kaplan,  gegen  die  Infalli- 
bilit&t  709. 

Jerusalem,  Patr.  v. , (griech.  unit.) 
gegenüber  Einladung  zumC.  7Jj 

— (armen.  Scbismat.i,  gegennber 
Einladung  zum^C.  7^  — katbol. 
siebe  Valerga. 

Jesuiten,  Stellung  zur  Civilth  cat- 
tolica  8^  — MOnchener  Alt- 
katholikentag über  855,  Darmst. 
Protestantentag  f-6C. 

Iglesias,  B.  siehe  Montixi. 
Jirececk,  österr.  Minister,  weist  die 
Beschwerde  des  Card.  Rauscher 
zurflck  782. 

Jirsik.  B.  v.  Budweiss,  Unterzeichn, 
d.  2.  Vorstellg.  de  modo  agendi 
412  414 ; — d.  Adresse  gegen 
Infailibilität  474;  — d.  Petit,  v. 
fL  Febr.  1870  751 ; — d.  Prote- 
stes V.  8,  Mai  1870  756;  — v. 
9.  Juli  1870  773;  — wegen  Schluss 
der  Debatte  77(i;  — Gutachten 
über  Infallibilitätsschema  CQ9;  — 
stimmt  gegen  Infailibilität  14Z. 
Index  schematum  432. 

Infailibilität,  Abstimmung  über  die, 
146-  451 ; — Adressen  z.  Gunsten 
der.  33.  132.  465-  612;  — des 
niederen  Clerus  42j  — für  Be- 
rathung  der,  570;  — des  Clerus 
V.  Nimcs  ITj  — der  Theologen 
des  C.  020;  — Prof.Michelis,  über 
die  Adr..  1.30;  — Döllinger,  über  d. 
Adr.  495;  — Schreiben  zur  Adr.  v. 
3.  Januar  1870  408 ; — Adresse, 
ital. , zu  Gunsten  der  , 33.  409  ; 
— Gegenadresse  v.  15.  Januar 
1870  SL  475;  — deutsch-österr. 
V.  12,  Januar  1S70  473 ; — fran- 
zösische, T.  12.  Januar  1670  474 ; 

— der  Italien.  Bischöfe  v.  15. 
Januar  1870  477 ; — der  Orient. 
Bischöfe  v.  15.  Januar  470 ; — 
nach  Antonelli  nicht  Gegenstand 


des  C.-Programms  ^ — An- 
träge Ober  die.  von  Dechamps 
143  : — von  Card.  Guidi  143  ; — 
von  B.  Martin  144 ; — v.  EB. 
Spalding  470 ; — Bemerkungen 
der  Opposition  über  das  Schema 
der,  0U3 : — Bewegung  der  deut- 
schen Katholiken  dagegen  18 ; 
— der  französisch.  Kathidiken  1^ 
— Civiltä  cattolica  über  dieselbe 
16 ; — EB.  Dechamps  über  die 
2T;  — Debatten  über  die  4^  — 
Delalle,  B.  v.  Rodez,  über  die 
19;  — Döllinger  über  die  ^ — 
Dogma  der,  verkündet  in  Baiern 
105 ; — in  England  1^  Spanien 
151.  Oesterreich  151,  in  Preussen 
1^59,  in  derSebweiz  207 ; — Doney, 
B.  v.  Montauban  , "über  die  19_i 
— Dupanloup,  gegen  die  19.  283; 
— Erklärung  der  durch  Äccla- 
mation  bintertrieben  lüS ; — Ge- 
sellscbaft  zur  Vertheidigung  der- 
selben ^ — Erklärung  des  Card. 
Guidi  für  die  146;  — Hirlenbr. 
des  EB.  Manning,  über  Kj  — 
des  EB.  Dechamps  ITj  —Inter- 
pretation des  Dogma  durch  B. 
V.  Helele  6^  — Ketteier , B. 
V.  Mainz  über  die  2Ij  Maret 
gegen  die  ^ — Montalembert 
über  die  ^ — Newman  über  die 
42,  131 ; — der  Papst  über  die 
37 ; — Reden  desselben  zu  Gun- 
sten der  481 ; — Schreiben  des- 
selben zu  Gunsten  der  207.  487. 
612 ; — Pie,  B.  V.  Poitiers,  über 
die  [9^  — Plantier,  B.  v.  Nimes, 
über  die  1^  — Proklamirung 
derselben  ^ — Protest  gegen 
Ueberstürznng  d.  Discussion  521 ; 
— Pusey,  über  die  42j  — Schrif- 
ten Ober  die,  vor  Proclamirung 
derselben  33j  — nach  Proclami- 
rung ders.  ^ — von  Concilsmit- 
gliedern  ^ — Schema  über, 
vorgelegt  nach  Monitum  v.  6. 
März  lö70  44.  569:  — Stellung 
der  französ.  Regierung  zur  4^ 

— des  Norddeutschen  Bundes  43 ; 

— d.  österr.  Regier.  43j  — Ver- 
suche, sie  zur  .änerkeuuug  zu  brin- 
gen LJ.  1807  ^ — Vorstellung 
die,  betr.  v.  lil  April  1870  478 ; 
— Wicart,  B.  v.  Laval.  über  die  19. 

Inquisition,  Verbot  der  gegen  die 
ScbriftScbultes,  dieMacbt  etc.  154. 
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Jolly , bad.  Minister,  beantwortet 
Interpellation  wepen  Altkalho- 
liken  778. 

Jordany,  B.  v.  Friijus,  gegen  Gra- 
try  1 12. 

Joseph,  hei].,  Anordnungen  Ober 
dessen  Feier  776 

Jonrnal  des  Debnts,  Briefe  im,  Ober 
C.  U4. 

Irland,  Tfaeilnebmer  aus  am  C.  9iL 

Italien , Stellung  der  Regierung 
zum  C.  22,  138;  — gestattet  den 
Bischöfen  Besuch  des  C.  — 
Circular  v 22.  Oetober  1870  d. 
Vertagung  des  C.  betr.  &S.  H25; 
— Reception  der  Schlosse  des  C. 
63.  21Ü. 

Jubiläum  bei  Gelegenheit  des  C. 
Schriften  darüber  Uh 

Jubiläumsablass , Bewilligung  des 
durch  den  Papst  am  LL  April 
1809  LL  238 ; — Responsa  röm. 
Cougregation.  bezOglich  des  243. 

Juden,  Kinlhdiing  der  zum  C.  63, 

Judices  excusationum  ^ — que- 
relarum  26, 

Jnnqua  Abbe,  opponirt  gegen  die 
Schlosse  des  C.  77.0. 

Jussef,  Patr.  v.  Anliochia.  Mitgl.  d. 
C.Deput.  z.  Prüf.  d.  Vorschläge 
396 ; — Unterzeichn,  der  Adresse 
gegen  Tnfallibilität  476 ; — Reden 
auf  dem  C.  43.  46,  46,  IJ^  — 
gegen  Infallibilit.’tt  14d. 

Jrrea,  B.  v.,  siehe  Moreno. 

K. 

Kammerdiener  der  Väler  des  C., 
Adresse  der  an  den  Papst  769. 

Katholikos  v.  Esehmiadsin,  gegen- 
über Einladung  zum  C.  L2. 

Kauam.  Eli.  v.  Tyrns.  Unterzeichn, 
d.  Adresse  geg.  Infallibilität  476  ; 
— stimmt  gegen  Infallibilität  147. 

Kaulen,  Prrd.  in  Bonn,  nicht  he- 
theiligt  bei  Zustimmungsadresse 
an  Döllinger  121. 

Keane,  B.  v.  Cloyue,  Reden  auf 
dem  C.  ülh  144. 

Kelly,  Oliver,  über  die  Stellung  d. 
Papstes  S.Mt. 

Kempten,  Zustimmungsadresse  an 
Döllinger  121. 

Kenrick,  EB.  v.  St.  Louis.  Unter- 
zeichn. der  Vorstellung  de  modo 
agendi  41 1 : — d.  Adr.  gegen 
Inlallibilität  475  ; — d.  Protest. 


V.  8.  Mai  1870  756j  — t.  9.  Juli 
1870  778;  — gegen  Sitzung  t. 
13.  Juli  1870  623 ; — wegen 
Schluss  der  Debatte  770;  — Re- 
den auf  dem  C.  27.  104  ; — über 
Unfehlbarkeit  111 : — stimmt 
gegen  Infallibilität  147 ; — Unter- 
werfung unter  Schlüsse  desC.  151. 

Kerr)’,  IL  v.,  siche  Moriarly. 

Kettcler,  B.  v.  Mainz,  auf  der  Ful- 
daer  Conlerenz  84j  — Gutachten 
über  Infallibilitätsschema  606 ; — 
Antrag  gegen  Döllinger  anfzn- 
treten  131 ; — Erklär,  t.  8 Febr. 

1870  gegen  Döllinger  605;  — ver- 
thcilt  Schriften  gegen  Unfeblbor- 
keit  HL  769;  — für  Unfehlbar- 
keit 111 ; — gegen  Augsb.  Allg. 
Zeitung  ISl  ; — Streit  mit  Pich- 
ler 130 ; — scbliesst  sich  dem 
Erlasse  gegen  Rhein.  Merkur  an 
liiO ; — Unterzeichner  d.  P'uldaer 
Hirtenbriefs  r.  6.  Sept.  1869  282; 
— V.  Allg.  1870  642 ; — v.  Mai 

1871  716;  — d.  2,  Vorstellung, 
de  modo  agendi  413.  414 ; — d. 
Adresse  gegen  Infallibilität  474; 

— d.  Petit  V.  9.Fcbr.  1870  761 ; 

— d.  Protestes  v.  8.  Mai  1870 
756;  — T.  9.  Juli  1870  77^  — 
wepen  Schluss  der  Debatte  771 ; 
— Reden  auf  dem  C.  44,  46,  5iL 
14Ü  144.  749 ; — stimmt  gegen 
Infallibilität  147 ; — Mitglied  der 
an  den  Papst  geschickten  Depu- 
tation 140;  — Hirteubrief  Ober 
Schlosse  des  C.  151. 

Khajat  Ebediesu,  EB.  v.  Amadia, 
Mitgl.  d.  C.Deputat.  f.  d.  Regu- 
laren 398;  — Brief  an  d.  Papst 
769 ; — gegen  Gratry  112;  — 
Unterzeichner  d.  Adresse  gegen 
Infallibilität  476;  — Reden  auf 
dem  C.  30.  769 

Kiefersfelden,  Conflict  in  882. 

Kirchonabgaben  der  Altkatbolikcn 
Verlügung  wegen  der  in  Preusseu 
7,6. 

Kirchenst,iat,  durch  italienische  Re- 
gierung occupirt  32. 

Kirelientag,  deutsch-evangcl  gegen- 
OberEinladiiiig  zum  C.  13,  ZiL 

Kuoodt,  Prof,  in  Bonn.  Stellung  zu 
den  Schlossen  des  C.  — Theil- 
nebmer  der  Nürnberger  Conferenz 
159 ; — Massregeln  des  EB.  v. 
Köln  gcg.  764;  — excommunic.777. 
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Kobes,  B.  T.  Methone  fordert  zur 
lafallibilit&tsadresse  auf  4fil). 

Koblenz,  GymnasiaJlehrer  ^ Pro- 
test gegen  Infailibilität  IbA. 

Köln,  Zusiimmungsadresse  an  Döl- 
linger  L2L  502;  — wegen  Ex- 
commnnication  189 ; — Adresse 
an  den  EB.  wegen  Infallibilit&t 
124 ; — Curatclerus  an  ER.  v. 
Köln  187 ; — Gymnasiallehrer 
aus , Protest  gegen  Infallibilität 
154;  — Einräumung  ein.  Kirche 
an  die  Altkatholiken  in  ~7ii. 

Königswiuter,  Versammlung  zu  152. 
HL 

Kött,  B.  V.,  Unterzeichn,  d.  Fuldaer 
Birtenbr.  v.  £L  Sept.  18G9  282 : — 
V.  August  1871  042 ; — v.  Mai 
1871  nfi. 

Koiungi,  B.  v.  Saida,  Unterzeichn, 
d.  Adresse  gegen  Infallibilität  476. 

Kommissionen  für  die  Vorarbeiten 
zum  C.  L siche  Commissioues. 

Konkordat,  österreichisches,  Auf- 
hebung desselben  bH. 

Könitz,  Gymnasiallehrer  zu,  Protest 
gegen  Infallibilität  IM. 

Koväcs,  B.  V.  Fünlkirchen,  Consult. 
d.  Comm.  polit.  eccl.  z.  Vorher, 
d.  C.  227;  — Unterzeichn,  d.  2. 
Vorstellung,  de  modo  agendi412. 
414  ; — d.  Adresse  gegen  Infalli- 
bilität 474j  — d.  Petit.  V.  a. 
Februar  1870  — d.  Protest 

T.  8.  Mai  1870^756  ; — v.  ä.  Juli 
1870  773;  — gegen  Sitzg.  v.  IS. 
Juli  IBTO  623j  — wegen  Schluss 
d.  Dehatte~77o ; — stimmt  gegen 
Infallibilität  1 47. 

Krementz,  B.  v.  Ermeland, Unterz.  d. 
Fuldaer  Hirtenbriefs  v.  fi.  Sept 
1869  282 ; — t.  Aug.  1670  042; 
— V.  Mai  1871  716;  — d.  Vor- 
stell. de  modo  agendi  412 : — 
d.  Adresse  gegen  Infallibilität  474 ; 
— d.  Petit.  V.  Ü.  Februar  1670 
751 ; — schlicsst  Sich  der  Mino- 
ritäts-Erklärung V.  12.  Juli  1870 
an  155;  — Unterzeichn,  d.  Pro- 
testat. T.  8.  Mai  1870  756;  — v. 
9.  Juli  1870  773;  — gegen  Sitz. 
T.  IS.  Juli  1870  623;  — wegen 
Schluss  d.  Debatte  770 ; — Stel- 
lung zum  Infallibilitätsdo^a  59j 
— Gutachten  über  Infall. bilitäts- 
schema  618;  — Erklärung  v.  IfL 
Februar  1670  gegen  Döllinger  610; 


— gegen  Prof  Michelis  130;  — 
stimmt  gegen  Infallibilität  147 ; 
— Beden  auf  dem  C.  4S.  143 ; 
piiblicirt  Infalliliilitätsdogma  159; 
— Seliriftwcchsel  mit  dem  Cult- 
miuisterium  wegen  Braunsberger 
ConSict  776. 

Kreuz,  B.  t.,  siche  Smiciklas. 
Kreuznach,  Adresse  der  Katholiken 
von  122. 

Krnesz,  Abt  v.  Martinsberg,  Unter- 
zeichn. der  Vorstell.  de  modo 
agendi  412. 

Kübel,  B.  V.  Leuka,  Unterzeichner 
des  Fuldaer  Hirtenbr.  v.  £L  Sept. 
1869  28^  — V.  Aug.  1870 
— V.  Mai  1871  IllL 
Kuthi,  gegen  Infallibilität  21. 

L. 

Labis,  B.  v.  Tournay,  enthält  sich 
der  Abstimmung  betr.  Infallibili- 
tät 148. 

Labrador,  Consult.  d.  Comm.  polit. 

eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 
Lacarribre,  B.  v.  Guadeloupe,  Reden 
auf  dem  C.  50. 

Lachat,  B.  v.  Basel,  Reden  auf  d. 
C.  ^ — censurirt  die  kathol. 
Stimmen  aus  d.  Waldstädten  129. 
Lacroix,  B.  v.  Bayonne,  gegen  Gra- 
try  112. 

La  Place,  B.  v.  Hadrianopolis,  Milgl. 
d.  C.Deputat.  f d.  Orient.  Ritus 
399;  — stimmt  placet  j.  modum 
betr.  Infallibilität  148. 

Laudau  , Zustimmungsadresse  an 
Döllinger  wegeiiEicommunication 
189. 

Landriot,  EB,  v.  Rheims,  iudex 
excusat.  396;  — Unterzeichn,  d. 
Adresse  gegen  Infallibilität  475; 

— d.  Protest,  v.  9.  Juli  1870 
773;  — Reden  auf  dem  C.  4S. 
50;  — stimmt  placet  j.  modum 
betr.  Infallibilität  147. 

Langen,  Prof  in  Bonn,  Steilung  zu 
den  Schlüssen  des  C.  ^ — Theil- 
nebmer  an  der  Nürnberger  Con- 
ferenz  läü.  774 ; — Mnssregeln 
des  EB.  V.  Köln  gegen  lOL  764; 

— cxcommunicirt  777. 
Langenthal , Volksversammlung  in, 

gegen  Infallibilität  122. 
Langewin,  B.  v.  S.  Germano,  ent- 
hält sich  der  Abstimmung  betr. 
Infallibilität  149. 
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Langres,  B.  v.,  siehe  Guerrin. 

Lanigan  , B.  v.  Goulbourn,  enthüll 
E.  d.  Abstimmung  betr.  Infalli- 
bilitlt  U2. 

Laouenam,  B.,  Apost.  Vicar  v.  Pon- 
dichery,  Mitgl.  der  C Deputat,  f. 
Orient.  Riten  309. 

Larncqne,  B.  v.  Cilicien,  enthält  s. 
der  Abstimmung  betr.  lufallibi- 
litat  U2. 

Larrangeira,  B.  v.  Peter  in  Rio 
Grande,  Mitgl.  d.  dogmat.  Depnt. 
d.  C.  3<I7. 

Las  Gases,  B.  v.  Constantine,  Unter- 
zeichn. d.  Adr.  gegen  Infallibilitüt 
475 ; — d Protestat,  v.  8.  Mai 
1670  7.56;  — d.  Protest,  t.  g. 
Juli  1870  773;  — wegen  Schluss 
d.  Debatte  771 ; — Sitzg.  v.'>-l3. 
Juli  1670  623;  — stimmt  gegen 
Infallibilität  147 ; — Reden  auf 
dem  C.  46. 

Latakia.  B.  t.,  gegenüber  Eiuladg 
zum  C.  IL 

La  Tour  d’Auvergne  Lauragnais, 
EB.  T.Bourges,  gegen  Gratry  111; 
— Reden  auf  dem  C.  50, 

Laurent,  B.  t.  Spinalonga  126. 

Laral,  B.  v.,  siehe  Wicart. 

Larant,  B.  t.  , siehe  Stepischnegg. 

Larastida  y Davalos,  EB.  v.  Mexico, 
Mitgl.  d.  discipl.  C.Deputat.  d. 
C.  3il7. 

Lavigerie,  EB.  v.  Algier,  Mitglied 
der  C.Deput.  f.  d.  Orient.  Riten 
8: *9;  — unterwirft  sich  d.SchiQssen 
des  C.  1.51. 

Leohy,  EB.  v.  Casbel , Mitgl.  der 
dogmat.  Deputat,  d.  C.  397 ; — 
Unterzeichn,  der  Adresse  gegen 
Infallibilität  476 ; — Reden  auf 
dem  C.  liL  4^  — enthält  s.  der 
AI’SlimmungUetr.lnfallibilitätMö. 

Le  Breton,  )i.  v.  Le  Puy,  Reden 
auf  dem  C.  46, 

Le  Courtier,  B.  v.  Montpellier,  Un- 
tei Zeichner  der  Adresse  gegen 
Infallibilität  475;  entbält  sich  der 
Abstimmung  betr.Infallibilität  148. 

Ledochowski,  EB.  v.  Gnesen  Posen, 
Mitgl.  d.  dogmat.  Deputat,  d.  C. 
397 ; — piiblicirt  Inlällibilitäts- 
dogma  1.59. 

Legat,  B.  v.  Triest,  Unterzeichn,  d. 
2.  Vorstell,  de  modo  agendi  412. 

4 14  ; — d Adresse  gegen  Infnlli- 
bilität  474;  — Petit,  v.  Ü,  Febr. 


1670  761;  — d.  Protest,  v.  9.  Juli 
1870  773 ; — wegen  Schluss  der 
Debatte  li  1 ; — Reden  auf  dem 
C.  5U.  144 ; — stimmt  gegen  In- 
fallibilität 142, 

Legras,  Mad.  George,  Zustimmung 
zum  Anticoucil  liö. 

Leman,  Gebrüder,  bewirken  Ein- 
ladung der  Juden  zum  C.  65. 

Le  Mans,  B.  v.,  siehe  Fi  Ilion. 

Lemberg,  EB. , lat.  Ritus,  siehe 
Wierzebleyski,  armen.  Ritus  siehe 
Symouowirz. 

Lenti,  B.  v.  Nepi  u.  Sutri,  Reden 
auf  dem  C.  ilL 

Leonrod,  B.  v.  Eichstätt,  Unter- 
zeichner d.  Fuldacr  Uirtenbr.  r. 
Ü.  Sept.  1669  2c2;  — v.  August 
1870  6i^  — T.  Mai  1671  716; 
Mitgl.  d.  C Deput.  f.  d.  Regularen 
898 ; — fordert  z.  Infollibilitäts- 
adresse  auf4ü9;  — gegen  Gratry 
112;  — verkündet  Dogma  der 
Intallibilität  165 ; — Schreiben 
des  V.  30.  Oct.  1671  an  den  Cult.- 
Mio.  T.  Lutz  833. 

Lequette,  B.  t.  Arras,  gegen  Gratry 
LLL 

Limberti,  EB.  t.  Florenz,  judex 
excusat.  396. 

Limburg,  B.  t.,  siehe  Blum. 

Limoges,  Demonstration  bei  Eröfif- 
nung  des  C.  92. 

Linz,  B.  V.,  siehe  Rudigier. 

Lipovniecky , B.  t.  Grusswardein, 
Unterzeichn,  d.  Vorstell,  de  modo 
agendi  412;  - d.  Adresse  gegen 
Infallibilität  474;  — d.  Petit  t. 
fi,  Febr.  1870  751 ; — d.  Protest. 
V.  9,  Juli  1870  773 ; — wegen 
Schluss  d.  Debatte~770;  — gegen 
Sitzg.  V.  13.  Juli  1870  023 ; — 
stimmt  gegen  Infallibilität  147 

Littre,  Zustimmung  zum  Anticon- 
cil  63. 

Loi‘,  Frhr.  v.,  Vertraucnserklärung 
zum  C.  12,S. 

Löwe,  Prof.,  Tbeilncbmer  der  Nürn- 
berger Confeicnz  169. 

Loreto , Demonstration  bei  Eröff- 
nung des  C.  9L 

Losanna,  B.  v.  Biella,  Unterzeichn, 
d Adr.  gegen  d.  Intallibilität  477 ; 

- d.  Protestat  V.  fi,  Mai  1870 
756 ; — d.  Protestat,  v.  0.  Juli 
1870  773 ; — wegen  Schluss  der 
Debatte  770;  — Reden  aut  dem 
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C.  ^ — stimmt  gegen  Infalli- 
bilit&t  147. 

Louis,  St.  EB.  V , siehe  Kenrick. 

Loza,  EB.  T,  Guadalaxara,  entb&lt 
s.  d.  Abstimmung  betr.  Infaili- 
bilit&t  LAB. 

Luca  De  Card. , Mitglied  d.  Con- 
greg.  Cardin,  directrix  zur  Vorher, 
d.  C.  227 ; — Präsident  des  C. 
AL  üüTSE 

Luca,  Geh.  Kimmerer,  Consult.  d. 
Comm.  pro  discipl.  eccl.  z.  Vor- 
Weitung  d.  C.  22B. 

Lucidi,  Cons.  d.  Comm.  pro  discipl. 
eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228:  — 
d.  Comm.  pro  regularib.  z.  Vor- 
Vorbereit.  d.  C.  228. 

Lu(on  B.  V.,  siehe  Colet. 

Lutz,  Minist,  t.,  Erlass  an  die  baier. 
Biscbbfe  v.  ä.  August  1870  645; 
— V.  22.  März  1871  67^  — 
Schriftwechsel  mit  den  Biscliöfen 
wegen  Placet  777;  — Schreiben 
T.  2L  Aug.  1871  an  die  baier. 
Bischöfe  die  Aufhebung  des  Placet 
betr.  813;  — Interpellation  an 
den  Minister,  wegen  der  Stellung 
der  Altkatholiken  633 ; — Ant- 
wort auf  die  Interpellat  in  der 
baier.  Abgeordnetenkammer  Tom 
L October  1871  775.  835. 

Lynch,  B.  v.  Tronto,  Mitglied  der 
C.Deputat  f.  d.  Orient.  Riten  39. i; 
— Unterzeichn,  der  Adr.  gegen 
Infaliibilität  47G;  — Redeu  auf 
dem  C.  5Ü. 

Lyon,  Demonstrationen  bei  Eröff- 
nung des  C.  ^ — B.  T.,  siehe 
Christof. 

Lyonnet,  EB.  v.  Alby,  Unterzeichn, 
d.  Protestat,  v.  Ö.  Mai  1 870  750 ; — 
die  Adresse  gegen  Infaliibilität 
476;  — d.  Protestes  wegen  Schluss 
der  Debatte  770;  — enthält  sich 
der  Abstimmung  betr.  Infaliibi- 
lität lifi. 

M. 

Maassen,  Prof,  in  Wien,  Ober  die 
Verfügung  der  österr.  Regierung 
Ilfi. 

Mabile,  B.  v.  Versailles,  gegen  Du- 
pauloup  21  ; — Urtheil  über 
Bossoet  Ifi.  81;  — gegen  Gratry 
LliL 

Mac  Closkev,  B.  t.  LouisTille,  Mitgl. 
d.  discipl.  Deput.  d.  C.  397 ; — 


Unterzeichn,  d.  Adr.  gegen  In- 
iällibilität  476 ; — d.  Protestes 
wegen  Schluss  der  Debatte  771 ; 

— stimmt  placet  j.  modum  betr. 
Infaliibilität  147. 

Mac  Evilly,  B.  v.  Galway,  Reden 
auf  dem  C.  AiL 

Mac  Farland,  B.  t.  Hartford,  Unter- 
zeichner d.  Adresse  gegen  InfaJ- 
libiliUt  AZfi. 

Mac-Gettingan,  B.  t.  Raphoe,  Mitgl. 
d.  C.Deputat.  f.  Orient.  Riten  399. 

Mac-Hale,  EB.  v.  Tuam,  Reden  auf 
dem  C.  Afi.  Aü.  144j  — Mitgl.  d. 
disciplin.  Deputat  d.  C.  397;  — 
stimmt  gegen  Infaliibilität  lAfi. 

Mac-Intyre,  B.  v.  Cbarlottetown, 
enthält  sich  d.  Abstimmung  betr. 
Infaliibilität  1A9. 

Mac-Quaid,  B.  t.  Roebester,  stimmt 
gegen  Infaliibilität  147;  — Unter- 
zeichner d.  Adr.  gegen  Infalii- 
bilität 47^  — d.  Protestes  wegen 
Schluss  der  Debatte  771. 

Maddalena,  EB.  t.  Corfu,  Reden 
auf  dem  C.  40. 

Maynard,  Baron  94. 

Magnasco,  B.  t.  Bolina,  Reden  47.46. 

Mailand,  EB.  r.,  siehe  Kazari  di  Ca- 
labiona. 

Mainz,  B.  r.,  siehe  Kettcler. 

Majorsini,  B.  t.  Lacedonia,  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infaliibi- 
lität LAß. 

Malaga.  B.T.,BieheFerez-Fernandez. 

Mallinckrodt  v. , Ober  die  Folgen 
der  Infallibilitätserklärnng  149. 

Manning,  EB.  v.  Westminster,  Hir- 
tenbrief über  Concil  1^  — gegen 
Dupanloiip  ^ — Mitgl.  d.  dog- 
mat.  Deput.  d.  C.  397 ; — der 
C.Deputat  z.  Prüf.  d.  Vorschläge 
396;  — Reden  auf  dem  C.  30.  Aß. 

Marangb,  B.  v.  Tino  u.  Mykone, 
Mitgl.  d.  C.Deputat.  f d.  Orient. 
Riten  309. 

Marcbich  , B.  t.  Cattaro , stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infaliibilität 
lAi 

Mardiu,  EB.  v,  siehe  Kazarian;  — 
B.  V.  siehe  Farso. 

Maret,  B.  v.  Sura,  bereitet  seine 
Schriit  vor  1^  — über  Infalli- 
bilität  19j  — Unterzeichner  der 
Adresse  gegen  lufallibilität  470 ; 

— d.  Protestat  v.  8.  Mai  1870 
756;  — V.  2.  Juli  1870  77^  — 
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gegen  Sit2.  v.  13.  Juli  1670;  — 
ü23;  — wegen  Schluss  der  De- 
batte 770;  — Reden  auf  dem  C. 
80.  47.  50;  — stimmt  gegen  lu- 
fallibilit&t  147;  — unterwirft  s. 
dem  C.  779. 

Marguerye,  B.  v,  Autuu,  üuterzeichu. 
der  Adresse  gegen  Infallibilität 
476;  — d.  Protestat,  v.  8.  Mai 
1870  756;  - gegen  Sitzg.  v.  13. 
Juli  1870  623;  — stimmt  gegen 
Infallibilität  147 ; — Unterwerfung 
unter  Schlüsse  des  C.  161. 

Santa  Maria,  B.  v.,  Unterzeichn, 
d.  Protestat,  v.  8.  Mai  1870  756. 

Marianne , B.  t.  , (melch.  Ritus] 
stimmt  gegen  Infallibilit&t  147. 

Mariassy,  B.  i.  p. , Unterzeichn,  d. 
Prot,  gegen  Sitz.  v.  13.  Juli  1870 
623;  — V.  9.  Juli  1870  773; 
— [wegen  Schluss  der  Debatte 
770 ; — stimmt  gegen  Infallibili- 
tät  147. 

Marilley,  B.  t.  Lausanne,  Mitgl.  d. 
disciplinar.  Dejmt.  d C.  398;  — 
Berichterstatter  der  Commission 
de  parvo  Catechismo  45 ; — for- 
dert z.  InfallibilitUsadr.  auf  469. 

Marini,  EB.  v.  Orvieto,  Consiilt.  d. 
Comm.  polit.  eccl.  z.  Vorbereit. 
d.  C.  227 ; — d.  Comm.  pro  regu- 
larib.  z.  Vorbei  eit.  d.  C.  228. 

Marini,  EB. , Mitgl.  d.  disciplin. 
Deputat,  d.  C.  398. 

Marseille,  Demonstrationen  bei  Er- 
öffnung des  I'.  97  ; — Adresse 
aus  zu  Gunsten  der  Infallibilitiit 
132  ; — B.  V. , siehe  Place;  — 
Capitel  V.,  Brief  des  Papstes  an, 
V.  27.  Juni  1670  516. 

Martin,  Zustimmung  zum  Auticon- 
cil  89. 

Martin , B.  v.  Paderborn , unter- 
zeiclinet  nicht  Memorandum  an  d. 
Papst  84;  — auf  der  Fuldaer 
Couferenz  84 ; — Uuierzeicliner 
d.  F'uldaer  Hirteiibr.  v.  6.  Sept. 
1869  2'2;  — V.  Aug.  1870  642; 
— V.  Mai  1871  716;  — Mitgl.  der 
dogmat.  Deput.  d.  i.'.  397;  — d. 
C lleputat.  z.  Prüf.  d.  Vorschläge 
396;  — Berichterstatter  der  Com- 
mission de  fide  31 ; — Mitgl.  d. 
Hevisiunscommission  für  Schema 
de  fide  104;  — Stellung  zum  In- 
fallibilitätsdograa  58 ;— V orschlag 
wegen  Infallibilitiit  144;  — Reden 


auf  dem  C.  28.  81.  50.  7S6;  — 
Erklärung  T.  27.  Febr.  1870  gegen 
Döllinger  507;  — gegen  Gratry 
112;  — publicirt  Infallibilitäts- 
dogma  159;  — gegen  Universität 
Bonn  161  ; — censurirtden  rhein. 
Merkur  764. 

Martinelli,  Cons.  d.  Comm.  theol. 
dogmat.  z.  Vorbereit,  z.  C.  228. 

Martinez,  B.  v.  flavannah,  Reden 
auf  dem  C.  30.  47.  60. 

Martinoa,  S.  J.,  Cunsult.  d.  Comm. 
f.  orieut.  Angelegenheiten  z.  Vor- 
bereitung z.  C.  227. 

Martinoz,  EB.  v.  Marilla,  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibili- 
tüt  147. 

Martinucci,  Consnit.  d.  comm.  cerim. 
z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Massol,  Antrag  auf  Freimaurcr- 
congress  90. 

Mast,  Consult.  d.  Comm.  polit.  eccl. 
z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Matar,  EB.  v.  Aleppo,  enthält  sich 
d.  Abstimmung  betr.  Infallibili- 
tüt  148. 

Mntthieu,  Card. , EB.  v.  Besan^n, 
Mittelpunkt  der  frauzüs.  Bischofs- 
rcrsammlungen  102;  — Unterz, 
d.  Protestes  v.  8.  Mai  1870  756; 
— V.  9.  Juli  1870  773:  — der 
Prot  gegen  Sitz.  v.  13.  Juli  1870 
623;  — wegen  Schluss  der  De- 
batte 770;  — Reden  auf  dem  C. 
49.  140.  769;  — stimmt  gegen 
Infallibilitüt  146;  — unterwirft 
sich  den  Schlüssen  des  C.  151. 

Mattbiasgymnasium  in  Breslan, 
Schritte  des  B.  gegen  das  162. 

Mattei,  Card.,  enthält  sich  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibibtät  148; 
— Erklärung  über  Infaliibilität 
150. 

Maiipoiut,  B.  V.  Rdunion,  Reden 
auf  dem  C.  50. 

Mayer.  Prof,  in  Prag,  Tbeilnebmer 
der  Nürnberger  Coufereuz  159. 

Mechelii,  L'B.  v.,  siebe  Deebamps. 

Meignan.  B.  v.  Chalons,  für  Dupan- 
ioiip  87 ; — Unterzeichn,  d.  Adr. 
gegen  Infaliibilität  475 ; — der 
Protestat,  v.  8.  Mai  1870  756; 
— gegen  Sitz  v.  13.  .lull  1870 
623;  — wegen  Schluss  d.  Debatte 
771  ; — Reden  50;  — Stimmt 
gegen  Infaliibilität  147  ; — unter- 
wirft 8.  d.  Schlüssen  des  C.  151. 


Digilized  by  Google 


Namen-  und  Sacb-Register.  ()39 


Melchers,  £B.  t.  Köln,  Antwort  t. 
6.  Juli  1869  auf  Koblenzer 
Laien-Adresse  18.  276;  — unter- 
zeichnet Fuldaer  Hirtenbrief 
V.  6.  Sept  1869  282;  — iudex 
excusat.  396;  — Unterzeichner 
d.  Vorstell,  de  modo  agendi  412; 

— der  Adr.  gegen  Infallibilit&t 
476;  — d.  Petit,  v.  9,  Febr.  1870 
7Ö1 ; — d.  Protestes  v.  8.  Mai 
1870  766;  — v.  9.  Juli  1870  773; 

— gegen  an  ihn  gerichtete  Ad- 
ressen wegen  Infallibilität  125; 
— Antrag,  gegen  Döilinger  auf- 
zutreten 131;  — Reden  auf  d. 
C.  30.  31.  140.  744.  756  ; — stimmt 
placet  j.  moduro  bctr.  Infallibi- 
litüt  147  ; — publicirt  die  Schlüsse 
des  Concils  57.  159;  — Hirten- 
brief Ober  Schlüsse  des  C.  161 ; 

— unterzeichnet  d.  Hirtenbr.  t. 
Aiig.  1870  642;  — Schreiben  an 
die  1870  nicht  in  Fulda  gewe- 
senen Bischöfe  155;  — Mass- 
regeln  gegen  die  Bonner  Pro- 
fessoren 764;  — censurirt  den 
Rhein.  Merkur  764;  — Schreiben 
an  den  Minister  v.  Mahler  776 
795;  — excommunicirt  Dr.  Tan- 
germann, Hilgers,  Knoodt, Keusch, 
Langen  777. 

Meicbisedccliian , B.  t.  Erzerum, 
Mitgl.  d.  C. Deputat,  f.  d.  Orient. 
Riten  399;  — stimmt  placet  j. 
modum  betr.  lufallibilität  148. 

Mellinet,  General,  Stellung  zum 
Anticoucil  90. 

Melius,  B.  V.  Acra,  gegen  Gratry 
112;  — ünterzeiebn.  der  Adr. 
gegen  lufallibilität  476;  — stimmt 
gegen  Intallibilität  1 17. 

Mende,  B.  v.,  siebe  Foulquier. 

Menzel,  Dr.,  Stellung  zum  Infalli- 
bilitätsdogma  59 

Mercier  de  l..n5tende  94. 

Mering,  Angelegenheit  des  Pfarrers 
Reiiftle  in  60.  778 ; — Verfügun!; 
des  Minister,  v.  27.  Febr.  1871 
672. 

Merkur,  Rheinisclier,  vom  EB.  v. 
Cölii  censurirt  57.  764  ; — v.  B.  v. 
Mainz,  B.  v.  Münster  lUO. 

Mermillnd,  B.  v.  Hebron,  V'orträge 
über  C.  67;  — iudex  querelar.  et 
controversiar.  397  ; — Reden  auf 
dem  C.  81.  50;  verkündet  In- 
fallibilitätsdogma  2o8. 

Mdrode,  EB.  v.  Melitene,  stimmt 


placet  j.  modom  betr.  Infallibi- 
liUt  147. 

Messmer,  Prof  in  München,  Ex- 
communication  desselben  778. 
876;  — Erklärnng  desselben  v. 
29.  Dez.  1871  875. 

Metternich,  Fürst,  Depesche  tmGf 
Beust  V.  10.  März  1870  564;  — 
V.  1.  Mai  1870  662. 

Meurin,  B.  v.  Ascalon,  Mitgl.  der 
discipl.  Deputat  d.  C.  398;  — 
Reden  auf  dem  C.  30.  31;  — 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  ln- 
fallibilität  148. 

Mexico,  Theilnchmer  aus  am  C.  99. 

Micaleff,  B.  v.  Cittä  di  Castello, 
Mitgl.  d.  C.Deput.  f.  d.  Regularen 
398. 

Micelli,  in  Debatte  d.  ital.  Parla- 
mentes über  C.  138. 

Miebaud,  Abbe,  opponirt  gegen  die 
Schlüsse  des  C.  779;  — Schreiben 
an  d.  EB.  v.  Paris  892. 

Michelet,  Prof  in  Berlin,  Zustim- 
mung zum  Anticoucil  89. 

Michelis,  Prof  in  Braunsherg,  über 
Infallibilitätsadresse  130;  — An- 
klage geg.  d.  Papst  162;  — Theil- 
nehmer  der  Nürnberger  Confe- 
renz  159;  — Stellung  zum  In- 
fallibilitätsdogma  59. 

Milella,  H.  v.  Teramo,  stimmt  placet 
j.  modum  betr.  Infallibilität  148. 

Mincione,  ß.  v.  Mileto,  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infaliibi- 
lität  148. 

Mitglieder  des  C.  26;  — in  Rom 
verstorbene  149. 

Mobili,  Consult.  d.  Comm.  pro  discipl. 
eccl.  z.  Voibereit.  d.  C.  228. 

Moccagatta,  B.  v.  Zenopoiis.  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibi- 
lität 148. 

Molescbutt,  Prof,  in  Turin,  Zustim- 
mung zum  Anticoncil  89. 

Molitor,  Canon.,  Consult.  d.  Comm. 
polit.  eccl.  zur  Vorbereit,  d.  C. 
227. 

Monaco  La  Valetta,  Card.,  Mitgl. 
d C.Deput.  z.  Prüf,  der  Vor- 
schläge 396. 

Monescillo,  B.  v.  Jaen , Mitgl.  der 
dogmat  Dejiutat.  d.  C.  397. 

Monitum,  das  Geheimniss  betr.  v. 
14.  Januar  1870  29.  161;  — 
vom  14  Jan.  1870  Kürze  der  Re- 
den betr.  401;  — v.  6.  Mars 
1&70,  Vorlegung  des  Infaliibilitäts- 
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Schema  betr.  669;  — t.  18.  April 
1870,  die  III.  fiffentl.  Sitzung  d. 
C.  betr.  462. 

Monserrat  y Navarro,  B.  ▼.  Bar- 
cellona,  enthält  s.  d.  Abstimmung 
betr.  Infallibilität  149:  — Mitgl. 
d.  discipl.  Deput  d.  C.  397;  — 
Reden  auf  dem  C.  48. 
Montalembert,  Graf,  Ober  die  Ct»b- 
lenzer  Laieu-Adresse  21;  — Ober 
die  Infallibilität  21 ; Ober  Gratry 
40.  118;  — Todtenfeier  in  Rom 
109. 

Montauban,  B.  t.,  siehe  Doney. 
Montpellier,  B.  v.  LOttich,  Mitgl. 
d.  discipl.  Deputat,  d.  C.  398; 

— fordert  z.  Infallibilitätsadresse 
auf  469. 

Montpellier,  Capitel  v. , Brief  des 
Papstes  an  y.  23.  März  1870  613; 
— B.  V.,  siehe  Le  Courtier. 
Mootis  coronae,  Abt  v..  enthält  s. 
d.  Abstimmung  betr.  infallibilität 
149. 

Montiii,  B.  ▼.  Iglesias,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  477; 

— d.  Protestat,  t.  8.  Mai  1870 
756;  — gegen  Sitz.  Tom  13.  Juli 
1870  623;  — wegen  Schluss  d. 
Debatte  771 ; — stimmt  gegen 
Infallibilität  147. 

Monzon  y Martins,  EB.  v.  Granada, 
Mitgl.  d.  discipl.  Depot,  d.  C. 
400;  — judex  excusat.  396;  — 
Reden  auf  dem  C.  48.  60;  — 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
fallibilität  147. 

Moraes  Cardoso,  B.  v.  Faro,  Mitgl. 

d.  C.Deput.  f.  d.  Regularen  398. 
Moreno , Card.  EB.  v.  Valladolid, 
Mitgl.  d.  C.Deputat  z.  PrOf.  d. 
Vorschläge  396;  — Reden  auf 
dem  C.  45. 

Moreno,  B.  v.  Jvrea,  Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  477; 

— d.  Protest.  Tom  8.  Mai  1870 
756;  - T.  9 Juli  1870  773;  — 
gegen  Sitz.  v.  18.  Juli  1870  623; 

— wegen  Schluss  d.  Debatte  771 ; 

— stimmt  gegen  Infallibilität  147. 
Moretti,  B.  v.  Imola , Mitgl.  der 

discipl.  Deputat,  d.  C.  4(0;  — 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
fallibilität 148. 

Moreyra,  B.  v.  Ayacuchn,  Reden 
auf  dem  C.  31.  .50. 

Moriarty,  B.  v,  Kerry,  Unterzeichn, 
d.  Adr,  gegen  Infallibilität  476; 


— Gutachten  Ober  Infallibilitäts* 
Schema  609;  — Unterzeichn,  d. 
Protestat,  t.  8.  Mai  1870  766;  — 
d.  Protestes  wegen  Schluss  der 
Debatte  771 ; stimmt  gegen  In- 
fallibilität 147;  — Reden  auf  d. 
C.  47.  50. 

Moufang  Canon.,  Consult.  d.  Comm. 
polit.  eccl.  z.  Vorbereit  d.  C.  227. 

Moulins,  B.  t.,  siehe  Dreux-Brdzd. 

M"uls,  Ehrencanonicus,  opponirt 
gegen  d.  Schlüsse  des  C.  779. 

Moura,  B.  t.  Funcbal,  Unterzeichn, 
der  Adr.  gegen  Infallibilität  475. 

Mrak,  B.  t.  Sault  de  Sainte  Marie 
ctMarquettc,  Unterzeichn,  der 
Adresse  gegen  Infallibilität  474; 

— d.  Petit.  T.  9.  Febr.  1870  751 ; 

— d.  Protestes  wegen  Schluss  d. 
Debatte  771. 

Mahler,  Minister  t.,  Ober  die  Stel- 
lung Preussens  zum  C.  25;  — 
Schreiben  an  die  preuss.  Bischöfe 
Tom  8.  October  1869  854;  — 
Stellung  zu  den  bischö6icb.  Mass- 
nahmen bezOglicb  d.  katholischen 
Facultäten  58.  160;  — rerbietet 
Vorlesung  des  Hirtenbriefes  des 
EB.  T.  Köln  67.  160;  — Rescript 
wegen  Matbiasgymnasium  inBres- 
lau  162;  — Verfahren  in  der 
Braunsberger  Angelegenheit  69. 
163;  — Erlass  v.  25.  Not.  1871 
793 ; — Beantwortung  der  Denk- 
schrift der  preussischen  Bischöfe 
776. 

Müller,  B.  t.  Erie,  Unterzeichn,  d. 
Adr.  gegen  Infallibilität  476. 

München,  Protest  der  Altkatholiken 
zu  152; — Alt-Katbolikenadresse 
an  den  König  t.  Baiern  190;  — 

— desgl.  bei  Gelegenheit  des  Be- 
gräbnisses Ton  Prof.  Zenger200; 
— Verordnung  des  EB.  wegen 
der  .ältkatholiken  198;  — Alt- 
katholiken, Erklärung  der  an  den 
EB.  Ton  München  197.  725;  — 
desgl,  T.  Juni  1871  725;  — Con- 
gress  der  Altkatholiken  in  778. 
8'3;  — Verleihung  des  Ebren- 
bürgerrechts  an  Döllinger  121  ; 
— Magistrat  gegen  infallibilisti- 
sche  Religionslehrer  778  : — Ober 
die  Benutzung  der  heil.  Geist- 
spitalkirche durch  die  Altkatho- 
liken 887 ; — Protest  der  Uni- 
versit.'itsprofcssoron  163;  Unirer- 
sität  nach  dem  Concil  zur  Begut- 
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aebtnng  aufgefordert  60;  — Be- 
such der  vom  EB.  t.  Manebeu 
verboten  1C8;  — v.  B.  v.  Re- 
geusburg  131;  — Professoren- 
adiesse  au  Dölliuger  wegen  seiner 
Excommunication  167;  — desg). 
von  den  Studenten  169;  — jiirist. 
Facultftt,  Gutachten  Ober  das  C. 
22.  313;  — tbeolog.  Fscultat, 
Majori  t&tsgutacbten  Ober  C.  298; 
— Minorit&tsgutacbtcn  303;  — 
theol.  Facultfit,  Audienz  beim  KB. 
775;  — Stellung  zur  Infalli- 
bilit&t774 ; — Unterwerfung  unter 
Infallibilit&tsdogma  168,  — Senat 
der  Universität  gegen  die  tbeol. 
Facultfit  170;  — Erklärung  der 
theologischen  Facultfit  gegen  DOl- 
lioger  und  Friedrich  C2.  204 ; — 
Caplfine  v. , Zustimmungsadresse 
an  d.  EB.  187;  — desgl.  des 
Domcapitels  163;  — desgl.  der 
Pfarrgeistlicbkeit  184;  — EB.  v., 
siehe  Seberr. 

Monster,  B.  v. , schliesst  sich  dem 
Erlasse  gegen  Rhein.  Merkur  an 
160;  — Akademie,  Znstimmungs- 
adresse  an  Döllinger  121 ; — 
Adresse  an  Döllinger  604. 

Munkfics,  B.  v.,  siehe  Pankovics. 

Mura,  Gons.  d.  Comm.  theol.  dogm. 
z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Murray,  Dr.,  Ober  die  Stellung  des 
Papstes  349. 

K. 

Namszanowski,  preuss.  Armeepropst, 
Unterzeichn,  d.  Vorstell,  de  modo 
agendi  412;  — d.  Adresse  gegen 
Infallibilit&t  474 ; — d.  Petit,  v. 
9.  Febr.  1870  761;  d.  Protest,  v. 
9.  Juli  1870  773;  — gegen  Sitz. 
V.  13.  Juli  1870  ö23;  — wegen 
Schluss  d.  Debatte  771;  — des 
Birtenbr.  v.  Mai  1871  716;  — 
stimmt  gegen  Infallibilitfit  147 ; 

— publicirt  Infallibilitätsdogma 
169. 

Kamtir,  B.  v.,  siehe  Gravez. 

Nasarian,  EB.  v.  Mardin,  Mitgl.  d. 
C.Deputat.  f.  d.  Orient.  Riten  399; 

— enthfilt  s.  d.  Abstimmung  betr. 
Infallibilitfit  148. 

Nasser,  B.  von  Heliopolis,  Unter- 
zeichn. d.  Adr.  gegen  lufallibi- 
litfit  476 ; — enthält  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilitfit  149. 


Kazari  di  Calabiana,  EB.  v.  Mai- 
land, Mitgl.  d.  C.Deputat.  f.  d. 
Regularen  318;  — Unterzeichn, 
d.  Adr.  gegen  d.  Infallibilitfit  477; 
— Protestat,  v.  8.  Mai  1870  756; 
— V.  9.  Juli  1870  773;  — gegen 
Sitz.  V.  13.  Juli  1870  623;  — 
wegen  Schluss  der  Debatte  770; 
— Znstimmuugsadressen  an  ihn 
126;  — stimmt  gegen  Infallibi- 
lität  147 ; — siehe  auch  Mailand, 
EB.  V. 

Kehiba,  B.  v.  Keim,  erkennt  In- 
fallibilit&t an  776. 

Nestorianer  gegenober  Einladung 
zum  C.  76. 

Keu-Granada,  Tbeilnehmer  tuis  am 
C.  99. 

Neuss,  Adresse  an  den  EB.  v.  Köln 
wegen  Infallibilitfit  124. 

Kewman,  Ober  Infallibilitfit  31.  42; 
— Brief  darober  an  Dr.  Ulla- 
tborne  131. 

Nimes,  B.  v. , siebe  Plantier;  — 
Clerus  V.,  Petition  fOr  Infallibi- 
litfit 17;  — Demonstration  bei 
Eröffnung  des  C.  97. 

Nina,  Consult.  d.  Comm.  pro  discipl. 
ecd.  z.  Vorbereit  d.  C.  228. 

Nizza,  Adressen  ans  zu  Gunsten 
der  Infallibilität  133. 

Nobili-Vitellescbi,  EB.  B.  v.  Osimou. 
Cingoli,  Reden  auf  dem  C.  60. 

Nogret,  B.  von  St  Claude  gegen 
Gratry  112. 

Nflmberg,  Conferenz  in  1870  67.  — 
Erklärung  der  157. 

Nultby,  B.  V.  Meath,  Reden  auf  d. 
C.  50. 

Nuüez,  B.  V.  Coria,  enthält  sich  d. 
Abstimmung  betr.  Infallibilitfit 
149. 

Nuntiatur,  Errichtung  einer  in  Con- 
stantinopel  71. 

Nuntius  in  München  fordert  B.  v. 
Osnabiflek  zur  Publication  des  In- 
fallibilitätsdbgmaaufl69;  — an  B. 
v.Hefele2ü7 ; — an  B.  v.  Ermelaml 
Ober  Braunsberger  Streit  776; 
— in  Paris,  Depesche  des  Card. 
Antonelii  an  den,  v.  19.  Mfirz 
1870  532;  — Brief  des  Papstes 
an  516;  — in  Wien,  Depesche 
des  Card.  Antonelii  an  den,  v. 
20.  April  1870  661. 

Nussi,  Consult  d.  Comm.  polit  eccl. 
z.  Vorbereit  d.  C.  227. 
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Oberkircbenratb . evaog.  in  Berlin, 
gegenüber  Einladung  zum  C.  1&  ; 
— Lircular  v.  9.  Octob.  1860  263. 
Oceanieu,  Tbeilncbmer  aua,  amC.  9U. 
Oel,  heiliges , Reaponsum  wegen 
desselben  66. 

Oesterreich  , Tbeilnehmer  aus  , am 
C.  99;  — Stellung  zum  C.  91.  325 ; 

— zur  Infallibilit&tsfrage  43  ; — 
Aufnahme  d.  Hohculohischen  De- 
pesche 22 ; — Depeschen  v.  15. 
Mai  u.  23.  Octob.  1869  325;  — 
an  den  Gesandten,  vom  10.  Febr. 
1870  543 ; — an  d.Gesandt.  in  Ber- 
lin V.  17.  Febr.  1870  546;  — in 
München  v.  19.  Febr.  1870  549; 

— des  Gesandten  in  Rom  an  Gf. 
Beust  V.  19.  Febr.  1870  550;  — 
Gf.  Beust  an  Gesandten  in  Rom 
T.  27.  Februar  1870  562;  — in 
Paris  V.  2.  Mirz  1870  653;  — d. 
Gesandten  in  Paris  an  Gf.  Beust 
V.  10.  März  1870  564;  — an  Ge- 
sandten in  Florenz  t.  12.  März 
1870  656;  — dcsgl.  v.  13.  März 
1870  659;  — in  Paris  ▼.  15.  März 
1870  554;  — in  Rom  v.  10.  April 
1870  560;  — in  Paris  y.  27.  April 
1870  562;  — desgl.  v.  1.  Mai 
1870  662;  — in  Rom  y.  8.  Mai 
1870  563;  — desgl.  v.  6.  Juni 
1870  567 ; — Depesche  des  Gf. 
Beust  V.  30.  Juli  1870  über  Auf- 
hebung des  Concordats  620  ; — 
Reception  der  Concilsschlüsse  56. 
775  ; — Schreiben  des  Banus  v. 
Croatien  v.  26.  Aug.  1870  an  d. 
croat.  Bischöfe  638;  — Vortrag 
des  Ministers  v.  Stremayr  über 
Aufhebung  des  Concordates  630; 
— Kaiser  v.,  Schreiben  bezüglich 
Aufhebung  des  Concordates  155; 
— Verfügung  gegen  Alikalholiken 
776. 

O’German,  B.  v.  Raphaneae.  Dnter- 
zeiebn.  d.  Adr.  gegen  Infallibili- 
tät  476. 

Ollivier,  franz.  Minister,  üb.  Stellung 
Frankreichs  znm  C.  23.  92;  — 
in  Sitzung  des  Corps  legislatif  v. 
10.  Juli  1868  aber  C.  831;  - 
Politik  des  Ministeriums  gegen- 
über dem  C.  42 ; — Depesche 
Ober  Concil  138. 

Olmütz,  Fürstb.  v.,  s.  Fürstenberg. 


Olozaga,  Ober  C.  23. 

d’Ondes  Reggio,  in  Debatte  Ober 
Concil  44. 

Oran,  B.  y.,  siebe  Callot 

Orfau,  B.  v.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  74. 

Orfei,  Card. , enthält  s.  d.  Abstim- 
mung betr.  Infallibilität  148. 

Orient.  Separatkireben  des,  gegen- 
über Einladung  znm  C.  12. 

Orleans,  Gcistl.  aus  d.  Dibcese, 
Brief  des  Papstes  an,  y.  23.  April 
1870  513;  — B.  V.,  s.  Dnpanloup. 

Orrego,  11.  y.  Chile,  stimmt  placet 
j.  modnm  betr.  Infallibilität  148. 

Ortiz-Orruela,  Consult.  d.  Comm. 
polit.  cccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Osnabrück,  B.  v.,  siebe  Beckmann. 

Otto.  Convictspräfect,  Verbot  an  d. 
Zöglinge  bei  Prof.  Reinkens  zu 
hören  162. 

P. 

Pace,  B.  y.  Amelia,  stimmt  placet 
j.  mndum  betr.  Infallibilität  148. 

Pace-Forno,  EB.  y.  Malta  enthält 

B.  der  Abstimmung  betr.  Infalli- 
bilität  148;  — Reden  auf  dem 

C.  28. 

Paderborn,  B.  y.,  siehe  Martin;  — 
theol. -philos. Lehranstalt,  Stellung 
zur  Infallibilität  161. 

Pagliari,  B.  v.  Anagni,  enthält  sich 
der  Abstimmung  betr.  Infallibi- 
lität 148. 

Pagnucci,  B.  y.  Agathonica,  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibi- 
lität 148. 

Palermo,  Demonstration  bei  Eröff- 
nung des  C.  97. 

Palmira,  B.  r.,  gegenüber  Einladung 
zum  (.'.  71. 

Pamiers,  B.  v.,  unterwirft  sich  den 
Schlüssen  des  C.  151. 

Pancbianco , Card. , Mitglied  der 
Congreg.  Cardin,  dir.  zur  Vorher, 
d.  C.  227. 

Pankovics,  B.  v.  Munkäcs,  üiiterz. 
d.  Protestat,  v.  8.  Mai  1870  756  ; 
--  V.  9.  Juli  1870  773;  — gegen 
Sitz.  V.  13.  Juli  1870  623;  — 
wegen  Schluss  d.  Debatte  770;  — 
stimmt  gegen  Infallibilität  147. 

Pantaleuuskircbe  in  Külu  den  Alt- 
katholiken eingeräumt  776. 

Papadn  del  Parco,  B.  v.  Sinope, 
CoDSult.  d.  Comm.  polit.  eccl.  z. 
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Vorbereit,  d.  C.  227;  — enth&lt 
eich  der  Abstimmung  betr.  lufol- 
libilit&t  148. 

Papp-Sziligy , B.  v.  Grnsswardein, 
Mitgl.  d.  C.Deput.  f.  Orient  Riten 
399;  — Unterzeichn,  d.  Protestat. 
T.  8.  Mai  1670  756:  — Reden 
auf  d.  C.  46.  48.  756.  769. 

Papst,  Adressen  an  den,  zu  Gunsten 
der  InfallibilitAt  612;  — über  d. 
römische  Proiessorenadresse  an 
Döllinger  189 ; — Allocntion  we- 
gen des  C.  26;  — v.  26.  Juni 
1867  212;  — v.  2.  Dez.  1869 
355 ; V.  8.  Dez.  1869  372  ; — t. 
9.  Jan.  1870  4SI ; — v.  23.  Febr. 
1870  482;  — v.  24.  März  1870 
463;  — V.  17.  Juli  1870  484;  - 
V.  20.  Juli  1871  760;  — veran- 
staltet Andachten  z.  Erlangung  d. 
Infallibilitätsd»gmal40;— Acusse- 
rungen  üb.  d.  Altkatholiken  775 ; — 
Antwort  auf  dasbiseböä. Schreiben 
V.  1.  Juli  1867  222;  — auf  In- 
fallibilitätsadressen  42 ; — an  die 
Minoritätsdeputation  v.  16.  Juli 
1670  149;  — Bewilligung  d.Jubi- 
läumsablasses  v.  11.  April  1869 
238;  — Breve  v.  11.  Febr.  1869 
an  d.  Kapitelsvicar  etc.  d.  Diöcese 
Adria  267 ; — v.  4.  Sept.  1869 
an  den  EB.  v.  Westminster  255; 

— v.  30.  Octob.  desgl.  266  ; — v. 
27.Novemb.  1669  üb.  dieGeschäfts- 
ordnung  des  C.  356;  — v.  20. 
October  1670  Vertagung  des  C. 
betr.  623;  — v.  20.  Octob.  1670 
au  EB.  V.  München  643;  — Bulle 
V.  29.  Juni  1668  226;  — v.  8. 
Sept.  1868  an  die  Orient.  Bischöfe 
233;  — Einladung  zum  C.  an  d. 
Protestanten  u.Akatboliken  durch 
Bulle  V.  13.  Sept.  1868  235;  — 
Verordnung  über  censurae  latae 
sententiae  v.  J.  1669  403;  — üb. 
Papstwahl  v.  J.  1869  400;  — be- 
züglich Gratry  40;  — Haltung 
bezüglich  der  Infallibilitätsadres- 
sen  33.  37 ; — verweigert  In- 
terpretation des  lufallibilitäts- 
dogma  776  ; — bei  Leichen- 
feier Montalemberts  109;  — Pro- 
clamiriing  der  Infallibililät  52; 

— Reden , zu  Gunsten  der  In- 
fallibilität  481;  — bei  Eröffnung 
der  Ausstellung  in  Rom  483;  — 
Schreiben  v.  6.  October  1868  an 


denEB.  Darboy  v.  Paris  16.  257; 

— an  EB.  Manning,  bezügl.  Ein- 
ladung z.  C.  16 ; — zu  Gunsten 
der  Infallibilität  612;  — v.  26. 
Jnui  1869  an  EB.  v.  Mecbeln 
487;  — V.  17.  Kovember  1869 
an  Abbd  Bölet  16.  487 ; — au 
Abbe  de  Cabrieres  468 ; — an 
P.  Jules  Jacques  v.  5.  Jan.  1870 
486 ; — An  de  Segur  v.  22.  Jan. 
1870  490;  — an  P.  Ramiere  v. 
22.  Januar  1870  490;  — v.  9. 
März  1871  491;  — an  Dom 
Gneranger  v.  12.  März  1870  491; 

— an  M.  V.  Bonald  v.  3.  Januar 
1670  612  ; — an  das  Domcapitel 
V.  Avignon  v.  7.  März  1870  612; 

— an  d.  Capitel  v.  Montpellier 
V.  23.  März  1870  513;  — an 
Geistliche  aus  d.  Diöcese  Orleans 
V.  23.  April  1870  513;  — an  P. 
Etienne  v.  7.  April  1870  514;  — 
an  Clerus  d.  Diöcese  St.  Brieuc 
V.  2.  Juni  1870  153.  616;  — an 
den  Nuntius  in  Paris  615 ; — an 
Capitel  V.  Marseille  v.  27.  Juni 
1870516;  — an  Gualcov.  28.  März 
1870  492;  — an  Louis  Veuillot 
V.  19.  Mai  1870  493;  — an  Bianchi 
V.  9.  Juni  1870  494;  — an  George 
Ward  V.  4.  Juli  1670  496;  — an 
Clerus  ans  England  und  Schott- 
land V.  18.  Juli  1870  617;  — an 
Clerus  T.  Genua  v.  28.  Juli  1670 
519;  — an  Aachen.  Comite  129; 

— an  B.  V.  Autun  151 ; — an 
den  B.  v.  Nimes  209;  — Unter- 
redung mit  Card.  Schwarzenberg 
108;  — Unheil  über  Bossuet  16; 

— über  Tendenzen  des  C.  16. 
Papstwabl,  Verordn.  Pius  IX.  über 

die  27.  400. 

Pardubitz,  Vicariat  v.Zustimmungs- 
adresse  an  EB.  v.  Prag  126. 
Pareuzo-Pol^  B.  v.,  siehe  Dobrilla. 
Paris,  Nuntius  in,  Depesche  des 
Card.  Antonelii  an  den,  v.  19. 
März  1870  532;  — Brief  des 
Papstes  an  den  615;  — EB.  v., 
siebe  Darboy. 

Passau,  B.  v. , siehe  Hofstätter;  — 
Dekanate  v.,  Zustimmungsadresse 
an  EB.  v.  München  187. 
Passavalli,  Liiigi  Puecher,  EB.  v 
Iconium,  Eröffnungsrede  beim  C. 
26.  366;  — enthält  sich  der  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilität  146. 
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Patriarch  v.  Constaotioopel  gegen- 
aber  Einladung  zum  C.  12;  — 
armen.,  gregor.  t.  Constantinopel 
gegenüber  der  Einladung  zum  (J. 
12 ; — koptischer  v.  Alexandria, 
gegenüber  Einladung  z.  C.  12. 
Patriarchen,  Verzeichn  iss  der,  beim 
C.  in  Rom  anwesenden  lOÜ.  877. 
Patrizi,  Card.,  Mitgl.  d.  Cougreg. 
Cardinal,  dircctriz  zu  Vurbereit. 
d.  C.  227;  — d.  C Deput.  z.  Prüf, 
d.  Vorschlige  396;  — Praeses  d. 
Comm.  caerimon.  z.  Vnrbereit.  d. 
C.  227 ; — Reden  auf  dem  C.  45. 
Paya-y-Rico,  1>.  v.  Cuenca,  Mitgl. 
d.  disciplin.  Deput.  d.  C.  399 ; — 
Reden  50.  145;  — stimmt  placet 
j.  modum  betr.  InfallibiliUit  148 
Pecci , Prof. , Consult.  d.  Comm. 
theol.  dogmat.  z.  Vorbereit,  d. 
C.  228. 

Pedicini,  EB.  v.  Bari  iudex  excusat. 
396. 

Pederzani,  vom  EB.  t.  Wien  ge- 
massregelt  154. 

Peitler,  B.  t.  Waizen,  Unterzeichn, 
d.  VorstclI.  de  modo  agendi  412; 

— d.  Adr.  geg.  Infallibilität  474 ; 

— d.  Petit  T.  9.  Febr.  1870  751 ; 

— d.  Protestes  v.  8.  Mai  1670 
756;  — •?.  9.  Juli  1870  773;  — 
gegen  Sitz.  v.  18.  Juli  1870  623 ; — 
wegen  Schluss  d.  Debatte  770; 

— stimmt  gegen  Infallibilität  147. 
Pellei,  B.  V.  Acquapendente,  stimmt 

gegen  Infallibilität  147. 

Pelietcr,  Excommunication  154.  724. 
Perez  Fernandez,  B.  v.Malaga,  Reden 
auf  dem  C.  103. 

Perger,  B.,  Unterzeichn,  d.  VorstclI. 
de  modo  agendi  412;  — d.  Adresse 
gegen  Intallibililät  474;  — d. 
Petit  T.  9.  Febr.  1870  751;  — 
Unterzeichn,  d.  Protestat  v.  8. 
Mai  1870  756;  — v.  9.  Juli  1S70 
773;  — gegen  Sitzg.  v.  13.  Juli 
1870  623;  — wegen  Schluss  der 
Debatte  770;  — stimmt  gegen 
Intällibilität  147. 

Perpignan,  B.  v.,  siehe  Ramadid. 
Perrone,  S.  J. , Consult  d.  Comm. 
theolog.  dogm  z.  Vorbereit,  d. 
C.  228 ; — Verf.  des  Schema  de 
ecclesia  Christi  769. 

Persien,  Theilnebmer  aus,  am  C.  99. 
Peru,  Tbeilnebmer  aus,  am  C.  99. 
Pest,  kath  ol.Cougress  zu,  i.  J.  1 869  2 1 . 


Pettacci,  Consult.  d.  Comm.  tbeol. 
dogm.  z.  Vorbereit  d.  C.  228. 

Petagna,  B.  r.  v.  Castellamare,  Re- 
den auf  dem  C.  46. 

Petition  an  d.  Präsidenten  d.  C. 
V.  9.  Febr.  1870  Ober  die  Dis- 
cussion  des  Schema  de  ecclesia 
749 ; — des  CIcrus  t.  Nimes  für 
Infallibilität  17;  — über  Bera- 
tbung  der  Infallibilität  570. 

Pettinari . B.  t.  Nocera,  stimmt 
placet  juxta  modum  betr.  Infalli- 
bilität 148. 

Pforzheim,  Verein  zur  Abwehr  ul- 
tramont  Bestrebungen  83;  — Zu- 
stimmungsadresse an  Strossmayer 
126;  — an  Dbllinger  121;  — 
wegen  Excommunication  189. 

Phillips,  Prof,  io  Wien,  gegen  Du- 
panloup  86. 

Piazza,  Consult  d.  Congreg.  für 
Orient  Angelegenh.  z.  Vorbereit 
d.  C.  227. 

Pichler,  Streit  mit  Ketteier  130. 

Pie,  B.  T.  Poitiers,  über  Infallibi- 
lität 19 : — gegen  Märet  19 ; — 
gegen  Gratry  112;  — Bericht- 
erstatter der  Commission  de  fide 
32;  — Mitglied  der  Revisions- 
kommission für  Schema  de  fide 
104 ; — Reden  auf  d.  C.  45. 

Pietro,  Card.,  'Mitgl  d.  C.Deputat 
z.  Prüf.  d.  Vorschläge  396 ; — 
Reden  auf  dem  C.  103. 

Pinchon,  B.  t.  Polemonium,  enthält 
8.  der  Abstimmung  betr.  Infalli- 
bilität 148;  — unterwirft  s.  den 
Schlüssen  des  C.  161. 

Pinsoneault,  B.  v.  Byrtha,  enthält 
8.  d.  Abstimmung  betr.  lufalli- 
bilität  148. 

Pisa , Unruhen  bei  Eröffnang  des 
C.  97. 

Pitra , Card. , Reden  auf  dem  C. 
48.  49;  — Schreiben  an  den  EB. 
V.  München  780. 

Pittsburg,  B.  t.,  siche  Domenec. 

Pius  IX.,  Syllabus  errorum  898;  — 
siebe  Papst 

Place , B.  V.  Marseille , für  Dupan- 
loup  87 ; — gegen  die  Inlalli- 
bilitätsadresscn  42.  134;  — Un- 
terzeichn. d.  Adr.  gegen  Infalli- 
bilität 475 ; — d.  Protestat,  v. 
8.  Mai  1870  756;  — wegen  Schluss 
d.  Debatte  771;  — v.  9.  Juli 
1870  773;  — gegen  Sitzg.  v.  13. 


Djgilized  ^ Gtiogle 


Namen-  und  Sach-Refpster. 


945 


Jnli  1870  623;  — Reden  auf  d. 
C.  48;  — stimmt  gegen  Infalli- 
bilit&t  147;  — gegen  Verkün- 
digung der  Schlüsse  des  C.  63. 

Placet,  den  bayerischen  Bischöfen 
eingesebärft  59.  638.  645;  — d. 
£U.  T.  Bamberg  versagt  60;  — 
Verhandlungen  wegen  Aufhebuug 
desselben  in  Baiern  777 ; — Ein- 
gabe der  Bischöfe  wegen  Auf- 
hebung des  in  Baiern  v.  15.  Mai 
1871  805;  — Minister,  über  die 
Aufhebung  des  813;  — den  Croa- 
tischen  Bischöfen  eingeschirft638. 

Plantier,  B.  v.  Nimes,  Mitgl.  d. 
discipl.  Deputat,  d.  C.  39b;  — 
fordert  z.  lufallibilit&tsadresse  auf 
469;  — gegen  Gratry  112;  — 
gegen  Maret  19;  — verkündet 
lufallibilitütsdogma  209. 

Pluym,  B.  V.  Nicopolis , Mitgl.  d. 
C.Deput.  f.  d.  Orient.  Ritus  399; 
— fordert  zur  Infallibilit&tsadr. 
auf  469. 

Plymouth,  B.  v.,  siebe  Vaughan. 

Poenitentiaria,  Reaponsum  der  Ober 
den  Jubil&umsablasa  v.  1.  Juni 
li-69  243. 

Poirier,  B.  v.  Roseau,  Mitgl.  der 
C.Deput.  f.  Orient.  Ritus  399. 

Poitiers,  B.  v.,  siehe  Pie. 

Polemonium,  B.  v. , siehe  Pinchon. 

Pooten,  EU.  v.  Antivari,  Mitgl.  d. 
C.Deput.  f.  d.  Regularen  398. 

Portugal,  .'Stellung  der  Regierung 
zum  C.  44.  94  ; — Theilnehmer 
aus,  am  C.  99. 

Portugiesen,  Adresse  der  in  Rom 
Lebenden  zu  Gunsten  der  Infalli- 
bilitkt  133. 

Posen,  Demonstration  bei  Eröffnung 
d.  C.  97. 

Potenza,  B.  v.,  siehe  Fania. 

Pozzniili,  C.  V.,  siehe  Purpo. 

Prälaten,  Tbeilnabme  der  am  C.  100. 

Präsidenten  des  C , Protest,  gegen 
Berichte  über  das  C.  53.  621. 

Prag,  Adresse  an  Döllingcr  603;  — 
Universität,  Zustimmungsadresse 
an  Döllinger  121 ; — Plarrpcist- 
liebkeit,  Zustimmungsadresse  an 
den  EU.  126 ; — Verfassungs- 
Verein  der  Deutschen  in  Böhmen 
Ober  die  Verfügung  der  Regie- 
rung 776;  — EB.  V.,  siehe  Schwar- 
zenberg. 

Preusseu,  Aufnahme  der  llobenlobi- 
FrieJberg,  Coiicil. 


sehen  Depesche  22;  — Stellung 
zum  C.  23;  — Schreiben  an  die 
Bischöfe  V.  8.  October  1869  354 ; 
— Reception  der  Schlüsse  d.  C. 
57.  776;  — Erlass  des  Cultus- 
ministers  v.  25.  November  1871 
793 ; — über  den  Religionsunter- 
richt auf  den  höheren  Uuter- 
richtsanstalten  v.  29.  Febr.  1872 
799;  — Antrag  im  Abgeordneten- 
baase wegen  der  Braunsberger 
Schulfrage  783 ; — Bischöfe  Ein- 
gabe an  den  König  wegen  Brauns- 
berger Streit  776.  784;  — Denk- 
schrift dersclb.,  Ober  die  Schlüsse 
des  C.  788;  — König,  an  die 
Preuss.  Bischöfe  auf  ihre  Ein- 
gabe 776.  787 ; — Erlass  d.  Cul- 
tttS-Ministers,  die  kircbl.  Abgaben 
der  Altkatboliken  betr.  800. 

Preuz,  B.  v.  Sion,  fordert  z.  Infal- 
bilitätsadresse  auf  469 ; — Reden 
auf  dem  C.  46;  — Mitgl.  d.  dogm. 
Deputat.  d.C.  397 ; — Unterzeiän. 
der  Adresse  gegen  Infallibilität 
475. 

Primaten,  Rechte  der,  beansprucht 
von  einigen  Bischöfen  103;  — 
Verzeichniss  der  beim  C.  in  Rom 
anwesenden  100.  378. 

Primatus  Pontificis  Romani  Caput 
de  372. 

Procuratoren , d.  B.  beim  C.  nicht 
zugelassen  767. 

Protest  gegen  d.  Sitzung  des  C.  v.  4. 
Mai  1870  761 ; — die  veränderte 
Reihenfolge  der  Discussion  v.  8. 
Mai  1870  752;  — gegen  d.  Sitzg. 
V.  13.  Juli  1870  143.  622;  — der 
Präsidenten  des  C.  v.  16.  Juli 
1870  betr.  die  Berichte  Ober  das 
C.  52.  621.  758;  — gegen  Schlüsse 
des  C.  der  Altkatboliken  in  Mün- 
chen 162,  der  Münchener  Pro- 
fessoren 153. 

Protestanten,  Einladung  der  zum  C. 
durch  Bulle  v.  13.  Septemb.  1868 
235;  — gegenüber  Einladung  z. 
C.  15 ; — ungarische  über  Ein- 
ladung zum  C.  79. 

Protestantentag,  Wormser  Ober  Ein- 
ladung zum  C.  15.  78;  — An- 
schluss daran  79;  — Darmstädter 
V.  1871  über  Infallibilität  886. 

Publication  d.  C. Schlüsse,  Meinung 
Antoneliis  über  Noihweudigkeit 
derselben  53. 

60 
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Pakalski,  B.  t.  Tarnow,  Unterzeichn, 
d.  Vorstellung  de  modo  agendi 
413;  — d.  Adresse  gegen  Infalli- 
bilität  474 ; — d.  Petit,  v.  9.  Febr. 
1870  751;  — d.  Protest,  v.  9.  Juli 
1870  773;  — wegen  Schluss  der 
Debatte  770  ; — stimmt  placet  j. 
modum  betr.  Infallibilität  146, 

Furcell,  EB.  v.  Cincinnati,  Gutachten 
Aber  Infallibilitätsscbema  616;  — 
Unterzeichn,  der  Adresse  gegen 
Infallibilität  475;  — d.  Prolestat. 
y.  8.  Mai  1870  756;  — wegen 
Schluss  der  Debatte  770;  — Re- 
den auf  dem  C.  47. 

Purpo,  B.  V.  Pozzuoli,  unterwirft  s. 
den  Schlüssen  des  C.  151. 

Pusey,  über  Infallibilität  42. 

Q. 

Quaglia,  Card.,  enthält  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilität  148. 

Quimper,  B.  v.,  siehe  Sergent. 

Quinet, Zustimmung  z.  Anticoncil  68. 

Quinn,  B.  y.  Brisbone , Mitgl.  der 
discipl.  Deput.  d.  C.  400;  — d. 
C.Deput  f.  Orient.  Riten  399. 

B. 

Raab,  B.  y.,  siebe  Zalka. 

Räss,  B.  y.  Strass  bürg,  Reden  auf 
dem  C.  46;  — gegenGratrv  111. 

Ramadid,  B.  y.  Perpignan,  tinter- 
zeichn.  d.  Adr.  gegen  Infallibili- 
tät  475;  — d.  Protestat,  v.  8.  Mai 
1870  756;  — v.  9.  Juli  1870  773; 

— gegen  Sitzg.  y.  13.  Juli  1870 
623 ; — wegen  Schluss  der  De- 
batte 771 ; — Reden  auf  d.  C.50;  — 

stimmt  gegen  Infallibilität  147. 

Ramidre  P. , Brief  des  Pa))Stes  an, 
y.  22.  Januar  1670  490,  v.  9.  März 
1870  491. 

Ramirez  y Vasquez,  B.  y.  Badajos, 
Reden  auf  dem  V.  48. 

Ranolder,  B.  v.  Veszprim,  Unter- 
zeichner d.  Protestes  v.  6.  Mai 
1670  756;  — v.  9.  Juli  1670  773; 

— gegen  Sitzg.  v.  13.  Juli  1670 
623;  — wegen  Schluss  der  De- 
batte 770;  — Reden  auf  dem  C. 
141  ; — Stimmt  gegen  Infalli- 
bilität  147. 

Rauch,  Banus  v.  Croatien,  Schreiben 
y.  26.  Aug.  1870  an  die  croati- 
Bchen  Bischöfe  638. 

Rauscher,  Card.,  EB.  v.  Wien,  Mitgl. 


d.  C.Depntat.  z.  Prüfung  d.  Vor- 
schläge 396;  — Unterz.  d.  Vor- 
stell. de  modo  agendi  412  ; — d. 
Adresse  gegen  Infallibilität  474; 

— d.  Protestes  wegen  Schluss  d. 
Debatte  770;  — Gutachten  über 
Infallibilitätsschema  605;  — yer- 
tbeilt  Schriften  gegen  Infallibili- 
tüt  111 ; — Reden  anf  dem  C.  27. 
44.  4.5.  48.  49.  140;  — stimmt 
nicht  dem  in  der  letzten  Sitzung 
des  C.  verlesenen  Proteste  bei  758 ; 

— stimmt  gegen  Infallibilität  146; 

— unterwirft  sich  den  Schlüssen 

des  C.  151 ; — verkündet  Dog- 
ma der  Infallibilität  154  ; — 

schreitet  ein  gegen  Pederzani  154; 

— protestirt  gegen  Einräumung 
von  Kirchen  an  Altkatboliken  773. 

Raynaud,  B.  y.  Aegea,  enthält  B.  d. 

Abstimmung  betr.Infallibilität  149. 
Reden,  Kürze  der,  Monitum  y.  14. 

Januar  1870  betr.  die  461. 
Regeosburg,  B.  v.,  siehe  Senestrey. 
Regnard,  (Freidenker),  Programm 
seiner  Partei  90. 

Regoault,  B.  y.  Chartres,  Reden  anf 
dem  C.  47.  46;  — stimmt  placet 
j.  modum  betr.  Infallibilität  148. 
Regnier,  EB.  y.  Cambray,  gegen 
Gratry  112;  — Mitgl.  d.  dogmat. 
Deputat  d.  C.  397 ; — verkündet 
Schlüsse  des  C.  210. 
Reicbensperger,  Peter,  üb.  d.  Folgen 
der  lufallibilitätsverkündung  149. 
Reinkens,  Prof  in  Breslau,  Stellung 
zum  Infallibilitätsdogma  58;  — 
Tbeilnebmer  derKümberger  Con- 
ferenz  159;  — v.  B.  v.  Breslan 
gemassregelt  162. 

Reisacb , Card. , Mitgl.  d.  Congreg. 
Cardin,  directrix  zur  Vorbereit,  d. 
C 227 ; — Präs.  d.  comm.  polit. 
eccl.  z.  Vorbereitung  d.  C.  227 ; 
— Vorsitzender  des  C.  97. 
Reis.'icker , Gymnasialdirector , be- 
droht vom  B.  v.  Breslau  162. 
Reiscbl,  Prof  in  München,  auf  der 
Versammlung  zu  Nürnberg  149. 
774;  — Stellungz.lufallibilität774. 
Reitber,  B.  y.  Speyer,  Unterzeichn, 
d.  Hirtenbr.  y.  Aug.  1870  642;  — 
verküiuletlnfallibilitätsdogma  165. 
Reilbmayer,  Prof  in  München,  Stel- 
lung zur  Intallibilität  774  ; — Un- 
terwerfung unter  das  lufallibili- 
tätsdogma  170. 
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Relatio  de  observationibas  rev.  Con- 
cilii  patrum  in  Schema  de  rom. 
pont.  primatD  678. 

Reoaldi,  B,  v.  Pinerolo,  ünterz. 
d.  Adr.  gegen  Int'uIIibilität  477. 

Renftle,  Pfarrer.  Angclegetibeit  des 
üO;  siehe  auch  Mcring. 

Keusch,  Prof,  in  Bonn,  Stellung  zu 
den  Schlüssen  des  C.  67 ; — auf 
der  Versamml.  z.  Nürnberg  774; 
— Massregeln  des  £B.  v.  Köln 
gegen  764;  — excommnnicirt  777. 

Ricca,  General  d.  Minoriten,  Reden 
auf  dem  C.  81.  103. 

Riccardi  di  Netro,  EB.  von  Turin, 
Unterzeichn,  d.  Adr.  gegen  In- 
fallibilitüt  477 ; — Mitgl.  d.  C.- 
Deput.  z.  Prüf.  d.  Vorschläge  396. 

Ricciardi,  EB.  t.  Reggio,  Mitgl.  d. 
discipl.  Deputat.  (T  C.  393. 

Ricciardi,  Graf,  Programm  seiner 
Partei  21.  90. 

Ricci,  Consult.  d.  Comm.  caerim.  z. 
Vorbereit,  d.  C.  227. 

Ricci,  B.  V.  Segni,  enthält  sich  d. 
Abstimmung  betr.Infallibilitätl48. 

Riccio,  B.  V.  Cajazzo,  stimmt  placet 
j.  modum  betr.  Infallibilit&t  148; 

— gegen  die  Infallibilit&t  am  18. 
Juli  52. 

Ried,  Altkatholiscbe  Gemeinde  ;in 
783. 

Riten,  Tbeilnehmer  am  C.  nach  den 
gesondert  99. 

Riret,  B.  von  Dijon,  Mitglied  der 
Deputation  zum  Papste  149;  — 
Unterzeichn,  der  Adresse  gegen 
Infallibilit&t  475;  — d.  Proteatat. 
V.  8.  Mai  1870  756;  - v.  9.  Juli 
1870  773;  — gegen  Sitz.  v.  13. 
Juli  1870  628;  — wegen  Schluss 
d.  Debatte  770;  — Reden  auf  d. 
C.  141;  — stimmt  gegen  Infalli- 
bilität  147. 

Rodez,  B.  V.,  siehe  Delalle. 

Rogers,  B.  v.  Chatham,  Unterzeich. 
d.  Protestat,  v.  8.  Mai  1870  756; 

— wegen  Schluss  der  Debatte 
771 ; — d.  Adr.  gegen  Infallibi- 
litat  476;  — stimmt  gegen  In- 
fallibilit&t 147. 

Rom,  Eingabe  wegen  Vertagung  d. 
C.  wegen  Hitze  in  144;  — Adr. 
der  Pfarrgeistlichkeit  zu  Gunsten 
der  Infallibilität  133;  — Univer- 
sität , Adresse  von  Professoren 
der,  zu  Gunsten  der  Infallibilität 
183;  — Zustimmungsadresse  der 


Professoren  an  Döllinger  wegen 
seiner  Excommunication  189;  — 
Verzeiebniss  der  in,  bei  Gelegen- 
heit des  C.  anwesenden  Väter  376. 

Rom^oli,  Consult.  d.  Comm.  caer. 
z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Roosevelt  Bayley,  B.  v.  New-Jersey, 
Unterzeichn,  d.  Adr.  gegen  In- 
fallibilität 476. 

Rosati,  B.  V.  Todi,  iudex  qnerelar. 
et  excusat.  897  ; — stimmt  placet 
j.  modum  betr.  Infallibilit&t  148. 

Rosi,  Consult.  d.  Comm.  f.  Orient. 
Angelegenh.  z.  Vorbereit.  d.C.227. 

Rota.  B.  V.  Gnastalla,  Reden  auf  d. 
C.  46. 

Roth,  Prof,  nicht  betheili^  bei  Zn- 
Btimmnngsadresse  an  Döllinger 
121. 

Rottenburg,  Lipp,  B.  v.,  Antwort 
auf  die  Fragen  des  Cardinal  Ca- 
terini  64;  siehe  auch  Hefele. 

Ronland,  Interpellation  wegen  C. 
42;  — in  Sitzung  des  iranzös. 
Senates  v.  11.  Januar  1870  521. 

Roullet  de  la  Bonilliöre.  B.  v.  Car- 
cassone,  fordert  z.  Infallibilit&ts- 
adresse  auf  469. 

Rudigier,  B.  v.  Linz,  Hirtenbr.  über 
Schlüsse  des  C.  151 ; — verkündet 
Infallibilitätsdogma  154. 

Russland,  Tbeilnehmer  ans  am  C.  99. 

Russwurm,  baier.  Abgeordn.,  Inter- 
pellation des  891. 

Ryan,  B.  v.  Buffalo,  Mitglied  d.  C.- 
Depntat  f.  d.  Regularen  398;  — 
enthält  sich  d.  Abstimmung  betr. 
Infallibilit&t  149. 

8. 

Sachsen,  König  v.,  als  Vertreter  d. 
deutschen  Katholiken  96 ; — apost. 
Vicar  v.,  siebe  Forwerk. 

Saida,  B.  v. , gegenüber  Einladung 
zum  C.  71. 

Saint-Marc,  EB.  v.  Rennes,  Mitgl. 
d.  C.Deput.  f.  d.  Regularen  396. 

Salas , B.  v.  S.  Concepcion , Reden 
auf  dem  C.  46.  48. 

Salerno,  EB.  v.,  siehe  Salomone. 

Salomone,  EB.  v.  Salerno,  bean- 
sprucht Rechte  der  Primaten  183 ; 
— Reden  auf  dem  C.  46;  — ent- 
hält s.  d.  Abstimmung  betr.  In- 
fallibilität 148;  — unterwirft  sich 
den  Schlüssen  des  C.  151. 

Salonichi,  B.  v.,  gegenüber  Einla- 
dung zum  C.  71. 
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SaWioi.  EB.  t.  Camerino,  Reden 
auf  dem  C.  46. 

Salzano,  B.  v.  Tbancs,  Mitgl.  der 
C.Deput.  f.  d.  Regularen  398:  — 
Reden  auf  dem  C.  47.  7öG;  — 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
fallibilität  148. 

Salzburg,  Zustimmungsadresse  an 
Döliinger  wegenExcommunicatiou 
169;  — EB.  V.,  siehe  Tarnoczi. 

Salzburghofen,  Protest  des  Clerus 
Ton  gegen  Adresse  an  den  EB. 
T.  München  126. 

Sanguineti,  S.  J. , Consultor  der 
Congreg.  cardin.  directrix  zur 
Vorbereit,  d.  C.  227. 

Sannibale,  B.  t.  Gubbiu,  iudex  que- 
relar.  et  controversiar.  3‘J7. 

Sant’Alemanv,  EB.  v.  St.  Francisco, 
Mitglied  d.  üogmat.  Deputat  d. 
C.  397;  — Reden  auf  dem  C.  49. 

Sante  Casanelli  d’lstria  stimmt  geg. 
Infallibilität  147. 

Santori,  Consult.  d.  Comm.  theol. 
dogm.  z.  Vorbereit  d.  C.  228. 

Sauv£,  Consult.  d.  Comm.  pro  discipl. 
eccl.  z.  Vorbereit  d.  C.  22fe. 

Savannah,  B.  t.  , enthält  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilität  148. 

Sbarbaro , Zustimmung  zum  Anti- 
concil  90. 

Sebaepman,  EB.  v.  Utrecht,  Mitgl. 
d.  dogroat.  Deputat,  d.  C.  397 ; 
— Reden  auf  dem  C.  47. 

Schemata  für  das  C.  27;  — Index 
derselben  432;  — dogmat  de  fidc 
catbolica  484;  — de  fide,  Ver- 
tbeilung  des  reridirten  103;  — 
de  parvo  catechismo  29;  — con- 
stit  de  sacra  rom.  ecclesia  444. 

Seberr,  EB.  von  München,  Unter- 
zeichn. d.  Fuldaer  Hirtenbr.  v. 
6.  Sept.  1869  262;  — vom  Aug. 
1870  612;  — v.  Mai  1871  716; 

— d.  Adresse  gegen  Infallibilität 
474;  — d.  2.  Vorstell,  de  modo 
agendi  412.  414;  — d.  Petit  v. 
9.  Febr.  1670  751 ; — d.  Pro- 
testes V.  8.  Mai  1870  756;  — v. 
9.  Juli  1870  773;  — gegen  Sitz. 
V.  13.  Juli  1870  623;  — wegen 
Schluss  der  Debatte  770;  — 
schliesst  sich  der  Minoritäts-Er- 
klärung V.  17.  Juli  1670  an  155'; 

— über  Adressen  an  ihn  wegen 
Infallibilität  126;  — Reden  auf 
dem  C.  103;  — stimmt  gegen 
Infallibilität  147 ; — Mitglied  d. 


zum  Papste  geschickten  Depn- 
tation  149;  — Audienz  derMUnch- 
ner  theol.  Facultät  bei  775;  — 
verkDodetIofallibilität$dogmal65; 
— Stellung  zu  d.  Concilsschlussen 
60 ; — zur  Universität  61  ; — 
Hirtenbrief  Ober  Infallibilität, 
Polemik  darüber  167 ; — Bitte 
an  den  König  von  Baiern,  um 
Schutz  162;  — Verbot  des  Be- 
suches der  Vorlesungen  von  Döl- 
liugcr  und  Friedrich  180;  — über 
die  Erklärung  von  Döllinger  177; 
— Excommunicationssentenz  geg. 
Döllinger  179;  — Zusiimmungs- 
adressen  an  wegen  d.  Censurirung 
Döllingcrs  766 ; — auf  die  Be- 
denken des  Prof.  Friedrich  gegen 
Unterwerfungserklärung  171;  — 
Hirtenbrief  Uber  die  Adresse  der 
Altkatholiken  an  den  König  von 
Baiern  193;  — schreitet  ein  geg. 
Pfarrcurat  ßernard  878;  — geg. 
Pfarrer  Hosemann  879;  — Ein- 
gabe an  den  König  v.  24.  Nov. 
1871  879;  — setzt  Prof  Friedrich 
ab,  excommunicirt  die  Professor. 
Messner  und  Frofasebaromer  778; 
— Antwortschreiben  an  d.  Cult.- 
Minister  v.  Lutz  v.  20.  Sept  1871 
827 ; — Beschwerden  an  d.  Kam- 
mern weg.  Verfassungsverletzung 
675 ; — Breve  v.  20.  Octob.  1670 
an  den  643. 

Schiff,  Prof,  Zustimmung  z.  Anti- 
concil  89. 

Schleiden , Kreis , Zustimmnngs- 
adresse  au  Döllinger  121. 

Schottland,  Tbeilnehmer  aus  am 
C.  99. 

Schräder,  S.  J,  Mitglied  der  Revi- 
sionskommission für  Schema  de 
fide  104;  Consult.  d.  Comm.  theol. 
dogm.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Schriften  über  Concilien  bei  Ge- 
legenheit d.  Vaticanum  erschienen 
1 ; — bezügl.  des  C.  vor  dem- 
selben erschienen  4;  — zur  Re- 
form der  Kirche,  vor  dem  C.  er- 
schienen 9;  — in  Deutschland, 
über  Infallibilität  vor  d.  C.  17; 

— vor  Proclamirung  derselben  33; 

— nach  Proclamirung  derselben 
63;  — über  Infallibilität  v.  Con- 
cilsmitgliedern  36. 

Schulte  v.,  Prof  Dr.  in  Prag,  gegen 
Inlallibilität  56.  774;  — Theil- 
nchmer  der  Nürnberger  Conferenz 
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159;  — Schrift  v.  auf  den  Index 
gesetzt  154;  — bewirkt  Altkatho- 
likencongress  in  Manchen  778; 
Resolution  beim  MOncbener  Alt- 
katholikencongresse  885. 

Schwarzenberg,  Card.  EB.  v.  Prag, 
aber  die  zu  den  Vorarbeiten  be- 
rufenen Theologen  64 ; — Unterz, 
d.  2.  Vorstell,  de  modo  agendi 
412.  414;  — der  Adresse  gegen 
Infallibilitllt  474;  — v.  9.  Febr. 
1870  751 ; — d.  Protestes  t.  8. 
Mai  1870  756;  — v.  9.  Juli  1870 
773;  — gegen  Sitz.  t.  13.  Juli 
1870  623,  — wegen  Schluss  der 
Debatte  770;  — Gutachten  Ober 
Infallibilitätsscbema  614;  — Re- 
den auf  dem  C.  29.  40.  45.  47. 
103;  — zur  Ordnung  gerufen 
lo4;  — Zustimmungsadressc  an 
ihn  126;  — stimmt  nicht  dem 
in  der  letzten  Sitzung  des  C. 
verlesenen  Proteste  bei  758;  — 
Unterredung  mit  dem  Papste  108; 

— stimmt  gegen  Jnfallibilität  146 ; 

— nnterwirlt  sich  den  Schlüssen 
des  C.  (?1  151 ; — verkündet 
Dogma  der  Infallibilität  154;  — 
schreitet  ein  gegen  Pelleter  154 ; 
— Verfahren  gegen  die  Anti- 
infallibilisten 774. 

Schweiz,  Agitation  gegen  Infallibi- 
litat  122;  — Stellung  der  Re- 
gierung zum  C.  62.  94 ; — Auf- 
nahme der  Hoheulohischen  De- 
pesche 23:  — Tbeilnebmer  aus 
am  C.  99;  — Reception  der 
Schlüsse  des  C.  207.  77ö;  — Bi- 
seböte verkünden  Infallibilitäts- 
dngma  779. 

Schwetz , Consult.  d.  Comm.  tbeol. 
dogm.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Seckau,  B.  v.,  siehe  Zwerger. 

Sedlag,  B.  v.  Culm,  Unterzeichn,  d. 
Ilirtenbr.  v.  Ang.  1870  642;  — 
v.  Mai  1871  710. 

Segur,  Abbe  de.  Brief  des  Papstes 
an  V.  22.  Januar  1870  490. 

Senat,  Sitzung  des  französ.  v.  11. 
Januar  1870  521. 

Seuestrey,  B.  v.  Regensburg,  Mitgl. 
der  dogmat.  Deputat,  d.  C.  397 ; 

— fordert  z.  Infallibililütsadressc 
auf  469;  — gegen  Gratry  112;  — 
Reden  auf  dem  C.  46;  — Stellung 
zu  den  Concilsschlassen  60;  — 
verkündet  Dogma  der  Infuilibi- 
lit&t  165;  — Hirtcnbr.  v.  Aug. 


1870  642 ; — Unterz.  d.  Hirtenbr. 
V.  Mai  1871  716;  — erlässt  Pro- 
test V.  6.  Octob.  1670  an  den 
König  667 ; — Hirtenbr.  v.  28. 
Octob.  1870  646;  — Verbot  des 
Besuches  derUniversität  München 
131.  168;  — Schreiben  an  den 
Cult.  - Minister  v.  Lutz  vom  1. 
October  1871  833. 

Sergent,  B.  v.  Quimper,  Mitgl.  der 
disciplin.  Deputat  d.  C.  398;  — 
gegen  Gratry  111;  — Reden  auf 
dem  C.  50. 

Severa,  B.  v.  Terni , enthält  sich 
der  Abstimmung  betr.  Infallibi- 
lität 148. 

Sforza,  Card.,  Mitgl.  d.  C.Deputat. 
z.  Prüf.  d.  Vorschläge  396. 

Shiel,  B.  V.  Port  Adelaide,  enthält 
s.  d.  Abstimmung  betr.  Infalli- 
bilität 149. 

Siebenbürgen,  B.  v , siebe  Fogarasz. 

Silbernagl.  Prof,  in  München,  Stel- 
lung z.  Infallibilität  774.  775;  — 
Unterwerfung  unter  das  Infalli- 
bilitätsdogma  170. 

Silvestri,  Card.,  stimmt  Placet  juzta 
modiim  betr.  Infallibilität  147. 

Simeoni,  Consult.  d.  Comm.  pro 
diacipl.  eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C. 
228;  — d.  Comm.  f.  oriental.  An- 
gelegenh.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Simar,  Prof,  in  Bonn,  nicht  betbeiligt 
bei  Zustimmungsadressc  an  Döl- 
linger  14. 

Simor,  EB.  v.  Gran,  Mitglied  der 
Deputat,  zupi  Papste  149 ; — d. 
dogmat.  Deputat,  d.  C.  397 ; — 
Unters,  der  Vorstell,  de  modo 
agendi  412;  — d.  Adresse  gegen 
Infallibilität  474  ; — d.  Petit,  v. 
9.  Febr.  1870  751 ; — d.  Prot, 
gegen  Sitz.  v.  13.  Juli  IS70  623; 
— Reden  auf  dem  C.  29.  30.  46. 
756.  769;  — stimmt  gegen  In- 
fallibilität 146;  — verkündet  In- 
fallibilitätsdogma  775. 

Sitzung  1.  öffeutl.  des  C.  26;  — 
zweite  28;  — dritte  32.  462;  — 
vierte  52;  — vom  13.  Juli  1870 
Protest  gegen  die  622. 

Smiciklas,  B.  v.  Kreuz,  Unterzeichn, 
der  2.  Vorstellungen  de  modo 
agendHI2.  414  ; — d.Adresscgcg. 
Intallihilität  474;  — d.  Petit,  v. 
9.  Febr.  1870  751  ; — d.  Protest. 
V.  8.  Mai  1870  766  ; — vom  9. 
Juli  1870  773;  — gegen  Sitz. 
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V.  13.  Juli  1870  623;  — wegen 
Schluss  d.  Debatte  771 ; — stimmt 
gegen  lufallibilit&t  147. 

Soissons,  B.  siebe  Dours. 

Sola,  B.  V.  Nizza,  Unterzeichn,  der 
Adr.  gegen  Intallibilität  475;  — 
d.  Prot,  gegen  Sitz,  vom  13.  Juli 

1870  623  ; — T.  9.  Juli  1870  773; 
— wegen  Schluss  d.  Debatte  771 ; 
— Reden  auf  dem  C.  48;  — 
stimmt  gegen  Infallibilität  147. 

Solothurn,  Congress  der  Altkatho- 
liken in  779. 

Sommerwerk  erwählt  B.  v.  Hildes- 
heim,  Unterzeichn,  des  Hirtenbr. 
T.  Mai  1871  716. 

Sosnowski,  Capit  vic.  v.  Lublin, 
Unterzeichn,  d.  Vorstellung  de 
modo  agendi  413. 

Spaccapietra , £B.  von  Sm^ma, 
Mitgi.  d.  C.Dcput.  f.  d.  Orient 
Riten  399;  — Reden  auf  dem 
C.  28.  49. 

Spada,  ConsuU.  z.  d.  Comm.  theol. 

dogm.  z.  Vorbereit  d.  C.  228. 
Spalding,  EB.  v.  Baltimore,  Mitgi. 
der  dogmat  Deputat,  d.  C.  397 ; 
— Mitgi.  d.  C.Deput.  z.  Prüf.  d. 
Vorschläge  396 : — für  Intalli- 
bilität  33 ; — Antr.  zu  Gunsten 
d.  Infallibilität  470 ; — Reden 
auf  dem  C.  46. 

Spanien , Stellung  zum  C.  23.  94. 

140 ; — Tbeilnebmer  aus  am  C.99. 
Speier,  B.  Antwort  auf  d.  Fragen 
des  Cardinal  Caterini  64  ; — Un- 
terzeichner des  Fuldaer  Hirtenbr. 
V.  6.  Sept  18G9  283  ; — Capitu- 
larvicar  v. , Schreiben  an  den 
Cult-Min.  V.  Lutz  v.  5.  Octob. 

1871  833;  — siehe  auch  Reither. 
Speranza,  B.  v.  Bergamo,  enthält 

si<h  d.  Abstimmung  betr.  Infalli- 
bilität 148. 

Spilotros,  B.  V.  Tricarico,  Mitgi.  d. 

C.Deput  f.  d.  Regularen  398. 
Spoglia  , B.  V.  Comacchio  , enthält 
s.  d.  Abstimmung  betr.  lufalli- 
biliUt  149. 

Staaten,  vereinigte,  Tbeilnebmer  aus 
den  am  C.  99. 

Stahl,  B.  V.  Würzburp.  Unterzeichn, 
des  Fuldaer  Hirtenbr.  v.  0.  Sept 
1869  282;  — unterzeichnet  nicht 
Memorandum  an  den  Papst  84; 
— Antwort  auf  die  Fragen  des 
Cardicals  Caterini  64;  — Mitgi. 
d.  discipl.  Deputat,  d.  C.  398 ; — 


fordert  zur  Infallibilitätsadresae 
auf  469;  — gegen  Gratry  112; 
— Reden  auf  dom  C.  47. 

Steins,  EB.  v.  Bostra,  Mitgi.  der 
dogmat.  Deputat,  d.  C.  397. 
Stcpischnegg,  B.  v.  Lavant,  Unter- 
zeichn. d.  2.  Verstell,  de  modo 
agendi  412.  414;  — d.  Adresse 
gegen  Infallibilität  474 ; — d.  Petit 
vom  9.  Febr.  1870  751 ; — der 
Protestation  v.  8.  Mai  1670  766; 

— wegen  Schloss  d.  Debatte  770; 

— stimmt  gegen  Infallibilität  147 ; 

— verkündet  Dogma  der  Infalli- 
bilität 154. 

Stoppani,  Consult  der  Comm.  pro 
regularib.  z.  Vorbereit  d.  C.  228. 
Strassburg,  B.  v.,  siebe  Räsa. 
Streber,  Religionslebrer  887. 
Stremayr  v.,  Oester.  Minister,  Vor- 
trag betr.  Aufhebung  des  C.  630 ; 
— Verfügung  gegen  Altkatho- 
liken 776. 

Strossmayer,  B.  ▼.  Slavonien,  Unter- 
zeichn. d.  2.  Vorstell,  de  modo 
agendi  412.  414;  — d.  Adresse 
gegen  Infallibilität  474;  — der 
Petit.  V.  9.  Febr.  1870  751 ; — 
d.  Protest  v.  8.  Mai  1870  756; 
— V.  9.  Juli  1870  773;  — gegen 
Sitzung  V.  13.  Juli  1670  623;  — 
wegen  Schluss  der  Debatte  771; 

— gegen  Antrag  gegen  Döllinger 
aufzutreten  131;  — für  Gratry 
113;  — Zustimmnngsadresse  an 
ihn  126;  — Reden  auf  dem  C. 
28.  29.  47.  103.  104.  761.  756. 
757;  — stimmt  gegen  Infallibi- 
lität 147;  — verkündet  nicht 
Dogma  von  der  Infallibilität  154. 

Stuhlweissenbnrg,  B.  v.,  siehe  lekel- 
falusy. 

Stuma,  B.  v.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  71. 

Sura,  B.  v.  i.  p.,  siehe  Maret 
Sveglinti,  Cons.  d.  Comm.  pro  dis- 
cipl. eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228; 
— Consult.  d.  Comm.  pro  regu- 
larib. z.  Vorbereit.  d.  C.  228. 
Sweeny , B.  v.  Neu-Braunschwoig, 
Unterzeichn,  der  Adr.  gegen  In- 
fallibilitat  476. 

Syllabus  errorum  v.  Pius  IX.  898. 
Syra,  B.  v.,  siehe  Alherti. 

Syrace,  B.  v.,  siehe  Hurmnz. 

Szahö,  B.  V.  Stein  am  Anger,  Un- 
terzeichner des  Protestes  wegen 
Schluss  d.  Debatte  770. 
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Bzatbmar,  B.  t.,  siehe  Birö. 

Szenczy,  B.,  stimmt  gegen  Infalli- 
bilität  147. 

Szymonowicz , EB.  von  Lemberg, 
armen.  Kit. , Dnterzeicbner  der 
Vorstell,  de  modo  agendi  412;  — 
der  Adresse  gegen  lufallibilität 
474;  — d.  Petit,  v.  9.  Febr.  1870 
751. 

T. 

Talbot,  Prül.,  Consultor  d.  Congreg. 
directrix  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Tamraz,  EB.  v.  Kerkuk,  Unterz, 
d.  Adr.  gegen  InlallibilitiU  47G; 
— gegen  Gratry  112. 

Tangermann,  Pfarrer  Dr.,  verweigert 
Anerkennung  des  Infallibilitäts- 
dogma  159;  — des  Amtes  ent- 
setzt 57 ; — hält  Gottesdienst  in 
Köln  776;  — excommiinicirt  777. 

Targioni,  B.  v.  Volterra,  Mitgl.  d. 
discipl.  Depot,  d.  C.  400. 

Tarnoczy,  EB.  v.  Salzburg,  Unter- 
zeichn. d.  VorstelL  de  modo  agendi 
412;  — d.  Adresse  gegen  Infalli- 
bilität  474 ; — d.  Petit,  v.  9.  Febr. 
1870  751 ; — Reden  auf  dem  C. 
140;  — stimmt  placet  juzta  mo- 
dum  betr.  InfaliibilitJlt  147;  — 
verkündet  Dogma  der  Infallibi- 
lität  154. 

Tarnow,  B.  v..  Unterzeichn,  d.  Pro- 
testes V.  8.  Mai  1S70  756. 

Taron,  B.  v.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  74. 

Tarqoini,  S.  J.,  Consult.  d.  Comm. 
ro  discipl.  eccl.  z.  Vorbereit,  d. 
. 228. 

Tarsus,  B.  v.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  71. 

Terni,  Unruhen  bei  Eröffnung  des 
C.  97. 

Testa , Abbate , überbringt  Einla- 
dungsschreiben zum  C.  12. 

Tbalbufer,  Prof,  in  München,  Unter- 
werfung unter  das  Infallibilitilts- 
dogma  170.  774. 

Theiner,  Gons.  d.  Comm.  f.  Orient 
Angelegenfa.  z.  Vorbereit,  d.  C. 
227. 

Theologen  des  C.,  Eingabe  für  die 
Uufeblbarkeit  C2O. 

Thomas,  B.  v.  La  Rochelle,  Unter- 
zeichn. d.  Adr.  gegen  lofallibilität 
476;  — d.  Protest,  v.  9.  Juli  1870 
773;  — gegen  Sitz.  v.  13.  Juli 
1870  623;  — wegen  Schluss  der 


Debatte  771;  — Reden  auf  dem 
C.  47. 

Tilkian , B.  v.  Bursa,  enthalt  s.  d. 
Abstimmung  betr.Iufallibilitätl48. 

Titel,  Theilnehmer  am  C.  nach  den, 
gesondert  100. 

Tizzani,  EB.  v.  Nisib,  Consultor  d. 
Congreg.  cardin.  directrix  zur 
Vorbercit  d.  C.  227;  — Reden 
auf  dem  C.  28.  29;  — stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibi- 
lit&t  147. 

Torres,  Padilla.  Prof.,  Consult  d. 
Comm.  pro  discipl.  eccl.  z.  Vor- 
bereit d.  C.  228. 

Tosa,  Consult  d.  Comm.  theolog. 
dogm.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Tosi,  B.  V.  Lycia,  euthält  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  lufallibilitat  149. 

Toulouse,  Demonstration  bei  Eröff- 
nung des  C.  97 ; — EB.  v.,  siehe 
Desprez. 

Tour , De  la  d’Auvergne , Prinz, 
Circulardepesche  v.  8.  Sept.  1869 
Ober  Frankreichs  Stellung  zum 
C.  344. 

Trapani,  B.  v.,  unterwirft  sich  den 
Schlüssen  des  C.  151. 

Trapezunt,  6.  v.,  gegenüber  Ein- 
ladung zum  C.  71 ; — EB.  v.  i. 
p.  siebe  Errington;  B.  v.,  siehe 
Ghinreghian. 

Trauttmannsdorff,  Depesche  d.  Gf. 
Beust  an  vom  10.  Februar  1870 
643;  — Depesche  an  Gf.  Beust 
V.  19.  Febr.  1670  550. 

Trevisanato,  Card.  EB.  v.  Venedig, 
stimmt  placet  juzta  modum  betr. 
Infallibilität  147 ; — Reden  auf 
dem  C.  28. 

Trier,  B.  v.,  siehe  Eberhard. 

Trincbieri,  Consult.  d.  Comm.  polit. 
eccl.  z.  Vorbereit  d.  C.  227. 

Trioche,  EB.  v.  Babylon,  Unterz, 
d.  Aar.  gegen  Infallibilität  475. 

Tripoli,  B.  v.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  71. 

Trombetta , Cons.  d.  Comm.  pro 
regularib.  z.  Vorbercit.  d.  C.  228. 

Trucchi,  B.  v.  Forli,  Mitgl.  d.  dis- 
cipl. Deputat,  d.  C.  400;  — Re- 
den auf  dem  C.  46. 

Türkei,  Thciioebmer  aus  d.  am  C.  99. 

Tunis,  Theilnehmer  aus  am  C.  99. 

Tüntenhausen,  Conflict  in  683. 

Turner,  B.  r.  Salford,  enthält  sich 
der  Abstimmung  betr.  Inl'allibi- 
lität  148. 
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U. 

ühlicb,  Zustimmung  zum  Anticon- 
cil  89. 

üllatborne , B.  von  Birmingbam, 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
fallibilität  )4&;  — Correspondeuz 
mit  Kewman  über  Infallibilitüt 
131. 

ünfeblbarkeit  siebe  InfallibiliUlt. 

Ungarn  gegen  lufallibilitit  21;  — 
]^ception  der  Con eil sscb lasse  56. 
J66.  776  ; — Regierung  von  über 
Publikation  der  ScblU^8e  des  C. 
66  776. 

Urgel,  B.  T.,  siebe  Caizal  y Estrade. 

Urguinaona,  B.  der  Canar.  Inseln, 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
fallibiiitat  148. 

V. 

Vater  des  C. , Verzeichniss  der  in 
Rom  Anwesenden  876. 

Valdivieso,  EB.  v.  Santiago,  Mitgl. 
d.  dogmat.  Deputat,  d.  C.  397; 

— d.  C.Deput.  z.  Prüf,  der  Vor- 
schläge 396. 

Valence,  B.  v.,  siebe  Guenllette. 

Valerga,  Prafect,  Cons.  d.  Comm. 
f.  Orient.  Angelegenb.  z.  Vorbe- 
reit. d.  C.  227. 

Valerga,  Patr.  v.  Jerusalem,  Mitgl. 
d.  C.Deput.  f Orient.  Riten  3'J9; 

— gegen  Gratry  112;  — Reden 
auf  dem  C.  47.  49.  144. 

Valescbi,  B.  v.  Tiberias,  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibi- 
litat  148. 

Vallis-Pratensis,  B v.,  enthalt  sich 
d.  Abstimmung  betr.  Infallibilität 
149. 

Vancsa,  EB.  v.  Fogaras,  Cnterz. 
d.  Adresse  gegen  lalallibiliiät  474  ; 

— d.  Protestat,  wegen  Schluss 
der  Debatte  770;  — Reden  auf 
dem  C.  28.  47.  4S. 

Varina,  B v.  Vicenza,  enthält  s. 
d.  Abstimmung  betr.  Infallibil.tüt 
148. 

Varna,  B.  v.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  71. 

Varnbühler,  v.,  Württemb.  Minister, 
Stellung  zum  C.  22. 

Vasconcellos  Pereira  de  Mello,  B. 
T.  Lamego,  Unterzeichn,  d.  Adr. 
gegen  Infallibilität  475:  — ent- 
hält B.  d.  Abstimmung  betr.  In- 
fallibilität  149. 


Vanghan,  B.  v.  Plymouth,  Dnterz. 
d.  Protestat,  v.  8.  Mai  1870  766; 

— stimmt  gegen  Iniällibilitat  147. 

Venezuela,  Tbcilnehmer  aus  am 

C.  99. 

Vercellone,  Consult.  d.  Comm.  f. 
Orient.  Angelegenheit,  z.  Vorbe- 
reit. d.  C.  227. 

Verdun,  B.  t.,  siebe  Ilacquord. 

Vereine.  Generalversammlung  der 
kath.  83. 

Verolles , B.  t.  Columbica  i.  p., 
Unterwerfung  unter  die  Schlüsse 
des  C.  161 ; — stimmt  placet  j. 
modum  betr.  Infallibilität  147. 

Verona,  Demonstrationen  bei  Er- 
bifnong  des  C.  97. 

Verot,  B.  v.  St.  Augustin,  Unter- 
zeichn. d.  Adr.  gegen  Infallibilität 
476;  — d.  Protestat,  v.  9.  Juli 
1870  773;  — gegen  Sitz.  v.  13. 
Juli  1870  623;  — wegen  Schluss 
der  Debatte  770;  — Reden  auf 
dem  C.  28.  40.  47.  48.  60.  756; 

— stimmt  non  placet  betr.  In- 
fallibilität  (?)  148. 

Versailles,  B.  r.,  siehe  Mabile. 

Vertagung  des  C.  durch  Breve  v. 
20.  Oct.  1870  623;  — Circular 
der  ital.  Regier,  t.  22.  October 
1870  betr.  die  626. 

Verzcichniss  der  Mitglieder  der  C.- 
Deputationen  39G ; — der  in  Rom 
beim  C.  anwesenden  Väter  376. 

Veszprim.  B.  y.,  siehe  Ranolder. 

Veuillut,  Louis,  Brief  des  Papstes 
an  V.  19.  Mai  1870  494;  — Streit 
mit  Dupanloup  86 

Viliestreiix , franz.  Geschäftsträger 
in  Florenz  92. 

Vincennes,  B.  v. , unterwirft  sich 
den  Schlüssen  des  C.  161. 

Visconti  - Venosta,  ital.  Minister, 
über  Stellung  der  ital.  Regierung 
zum  C.  138. 

Vitali,  B.  V.  Ferentino,  Reden  auf 
dem  C.  .50. 

Vitezieh.  B.  v.  Veglia,  enthält  sich 
der  Abstimmung  betr.  Infallibi- 
lität 148. 

Vorarbeiten  zum  C.  4.  64  f;  — 
Commissionen  dazu  227. 

Vorlagen  für  das  C. , Verzcichniss 
derselben  432. 

Vosen.  Dr.,  veranstaltet  Adresse 
an  den  EB.  v.  Köln  wegen  In- 
Inlaliibilität  126. 
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W. 

W'ahala,  B.  v.  Leitmeritz,  Uuter- 
zeicbuei  der  Vorstell,  de  modo 
Bgeudi  ■113;  — d.  Adresse  gegen 
lufallibiliUt  474. 

Waizeu,  B.  v.,  siebe  Peitler. 
Walter,  Prol.  in  Bouu,  Stellung  z. 
lulallibiluät  77a;  — nicht  be- 
theiligt  bei  Zustimmungsadresse 
an  lloliiuger  IJl. 

Ward,  (ieorge,  Brief  des  Papstes 
au  T.  4.  Juli  1870  49ö. 

Weatbers,  Uousult.  d.  Comm.  tbeol. 

dogm.  z.  Vorbereitung  d.  C.  2.’8. 
Weber,  Ur.,  Stellung  zum  Infulli- 
bilitäisiiogma  £>8;  — Tbeilnebmer 
der  Nürnberger  Coniereuz  161); 

— vom  Pürstbisebof  v.  Breslau 
gemassrcgelt  l(i2. 

Wedekin,  li.  v.  Hildesbeim,  Unter- 
zeiebner  d.  Kuldaer  Hirteubr.  v. 
6.  Sept.  18u9  2S2;  — üuterz. 
der  2.  Vorstell,  de  modo  ageudi 
412.  414  ; — d.  Adresse  gegen 
Inlallibilitbt  474;  — d.  Petit,  v, 
y.  Febr.  1870  7öl ; — d.  Hirteubr. 
V.  Aug.  1870  042. 

W'estmiuster,  KB.  v. , s.  Manning. 
Wbelan  , B.  v.  Wheeliug  , Unter- 
zeichn. der  Adr.  gegen  lulallibi- 
lität  476;  — d.  Protestes  wegen 
Schluss  der  Debatte  770;  — Re- 
den auf  dem  C.  47.  öO.  106. 
Wicart,  B.  v.  Laval.  gegen  Märet  19; 

gegen  Dupanluup  80.  112. 
Widmer,  B.  v.  Laybach , Unterz, 
d.  Vorstell,  de  modo  ageudi  412; 

— d.  Adr.  gegen  Infallibilitiit  474. 
Wien,  Demonstrationen  bei  Eröff- 
nung des  C.  97 ; — Magistrat 
räumt  Altkatboliken  Kirche  ein 
770;  — Nuntius  in,  Depesche 
des  Card.  Antonelli  an  den , v. 
20.  April  1870  004;  — Zust:m- 
miiugsadresse  der  Universität  an 
Döllinger  wegeuExcommunication 
189;  — EB.  V , siebe  Eaiiscber, 

Wiery,  B.  v.  üurk.  Unterzeichn,  d. 
Vorstell,  de  modo  ageudi  412; 

— d.  .Adresse  gegen  Infallibilitüt 
474;  — d.  Petit,  v.  9.  Febr.  1870 
751;  — d.  Protest,  vom  8.  Mai 
1870  750;  — wegen  Schluss  d. 
Debatte  770;  — Reden  auf  dem 
C.  47 ; — stimmt  gegen  Infalli- 
bilität  147;  — verkündet  Dngma 
Ton  der  Infallibilität  154. 


Wierzschleyski , EB.  v.  Lembergi 
Mifgl.  d.  discipl.  Deputat,  d.  C. 
3!tS ; — Berichterstatter  d.  Com- 
mission de  parvo  catechismo  44 ; 
— Unterzeichn,  der  2.  Vorstell, 
de  modo  agendi  413.  414;  — d. 
Adresse  gegen  Infallibilität  474  ; 

— d.  Petit,  v.  9.  Febr.  1870  751  ; 

— des  Protestes  v.  8.  Mai  1870 
750;  — V.  9.  Juli  1870  773;  — 
wegen  Schluss  der  Debatte  770; 

— stimmt  gegen  Infallibilität 

147 ; — ünterwerlung  unter 

Schlüsse  des  C.  151. 

Willi,  B.  V.  Antipatros,  Mitgl.  der 
C.Deputat.  f.  d.  Regularen  398. 
W'indthorst , Ober  die  Folgen  der 
Infallibilitäts-Erklärung  149. 
Wollmann  , Dr. , Stellung  zum  In- 
fallibilitätsdogma  69 ; — Streit 
wegen  776. 

Württemberg,  Aufnahme  d.  Hohen- 
lohischen  Depesche  22;  — Stel- 
lung der  Regierung  zu  d.  Schlüs- 
sen des  C.  02. 

Würzburg,  Gutachten  d.  Faenitäten 
über  C.  22;  — theologische  Fa- 
cultät  nach  dem  Concil  zur  Be- 
gutachtung anfgefordert  60 ; — 
Zustimmungsadresse  der  Univer- 
sität an  Döllinger  wegen  Exeom- 
munication  189;  — Job.  Valent, 
B.  v.,  Unterzeichn,  des  Hirtenbr. 
V.  Mai  1871  716. 

Wyseherad  , Capitel  v. , Zustiro- 
mungsadresse  an  den  EB.  von 
Prag  126. 

T. 

Yusto,  EB.  von  Burgos,  Mitgl.  der 
discipl.  Deput.  d.  C.  397 ; — Re- 
den auf  dem  C.  50. 

Z. 

Zahele,  B.  v.,  gegenüber  Einladung 
zum  C.  71. 

Zalka,  B.  v.  Raab,  Unterzeichn,  d. 
Vorstell,  de  modo  agendi  412;  — 
d.  Adresse  gegen  Iniallibilität  474  ; 
— d.  Petit,  vom  9.  Febr.  1870 
751 ; — d.  Prolestat.  v.  8.  Mai 
1870  756;  — vom  9.  Juli  1870 
773;  — gegen  Sitz.  v.  13.  Juli 
1870  623;  — wegen  Schluss  d. 
Debatte  770;  — stimmt  gegen 
Infallibilität  147. 

Zeidler,  Abt.  Unterzeichner  der  2. 
Vorstell,  de  modo  agendi  413. 
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414  ; — d.  Adresse  gegen  Infalli- 
bilität  474;  — d.  Pet.  v.  9.  Febr, 
1870  751. 

Ze)li-Jacobuzzi.  Abt,  Reden  auf  d. 
C.  48. 

Ze!o,  B.  V.  Aversa,  Reden  auf  d.  ('.50. 

Zenger , Prof. , Cunflicte  bei  Beer- 
digung des  02.  887. 

Zenos,  B.  v.  gegen  Gratry  112. 

Zimmermann,  Zustimmung  z.  Auti- 
concil  89. 

Zinelil , B.  v.  Treviso , Bericbt- 
erstatter  d.  Commiss.  de  cccles.ül. 

Zubrauich , B.  v,  Ragusi , üuterz. 
d.  VorstclI.  de  modo  agendi  412. 


Zug,  Regierungsratb,  gegen  Infalli- 
bilitAtsdogma  209. 

Zunnui-C'aBula,  B.  v.  Ales,  Reden 
auf  dom  C.  103. 

Zwerger,  B.  v.  Seckau  , Mitgl.  d. 
disciplin.  Deputat,  d.  C.  396;  — 
Beiicbicrstatter  der  Commission 
de  parvn  catcebismo  44  ; — Re- 
den auf  dem  C.  44 ; — verkündet 
Dogma  der  Infaliibilität  154. 

Zwyssen , EB.  von  Hcrzogenbusch, 
fordert  zur  Infallibilitätsadresse 
auf  4GÜ;  — enthält  sich  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilitftt  148. 
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